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PLENO

JURISPRUDENCIAV-J-SS-34
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

SUBSIDIO ANUALACREDITABLE CONTRAEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTADEL EJERCICIO, SE DEBE CALCULAR, UNICAMENTE, CON-
FORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL ARTICULO 141-A
DE LA LEY DE LA MATERIA (LEGISLACION VIGENTE EN 1999 Y
2000).- El articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1999 y
2000, en su segundo parrafo sefiala, que el subsidio se calculara considerando el
ingreso y el impuesto determinado conforme a la tarifa contenida en el articulo 141 de
la Ley, alos que se le aplicara la tabla prevista en el numeral primeramente citado. Sin
embargo, la finalidad de dicho sefialamiento es que, el ingreso gravable, determinado
conforme al articulo 141, sirva para ubicarse en el rango que corresponda de la tabla
del articulo 141-A mencionado con antelacién, y que el impuesto marginal calculado
en los términos del multicitado articulo 141, sirva de base para la aplicacion del “Por
ciento de subsidio sobre impuesto marginal”, al que se refiere la cuarta columna de la
tabla del referido articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En razon de
lo cual, el célculo del subsidio que se podra disminuir del impuesto sobre la renta del
ejercicio de los contribuyentes personas fisicas (impuesto determinado en términos
del articulo 141 de la Ley de la materia), se debe realizar considerando el ingreso y el
impuesto previamente determinados conforme al numeral citado, segun expresa el
segundo parrafo del articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que
adichos valores se les debe aplicar la tabla (que no la tarifa) de este mismo articulo
141-A, obteniéndose asi el subsidio previsto para el rango o renglon correspondien-
te, el cual se integra, por una cuota fija de subsidio y un por ciento de subsidio sobre
impuesto marginal, entendiéndose por este Ultimo, aquel que resulta de aplicar la tasa
que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
ingreso excedente del limite inferior determinado conforme adicha tarifay articulo. (1)



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Contradiccién de sentencias No. 911/02-05-02-8/y otros 2/253/03-PL-03-01.- Re-
suelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto
con los puntos resolutivos y 3 votos en contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/8/2004)

CONSIDERANDO:

(-..)

OCTAVO.- (...)

En este orden de ideas, debe sefialarse en principio, que tal y como se eviden-
cia de las sentencias cuya parte medular ha sido transcrita en los considerandos
TERCERO, CUARTO y QUINTO de esta sentencia, la contradiccion que se
denuncia se refiere al procedimiento que conforme a lo previsto por la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, debe “seguirse” para determinar el subsidio con el que se
disminuira el impuesto que resulte a cargo de los contribuyentes personas fisicas,
calculado en términos del articulo 141 de la referida Ley.

Se estima conveniente precisar entonces, que si bien, de la lectura integral de
las sentencias respecto de las que se analiza y resuelve la contradiccion, se desprende
que en unas de ellas se interpretan articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 1999, y en otra se interpretan articulos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en el 2000; ello no es suficiente para estimar que no se dan los supues-
tos de existencia de contradiccion referidos en el considerando SEXTO de este
fallo, dado que de la comparacion de los articulos interpretados en ambas senten-
cias, es decir, los articulos 141 y 141-A de la Ley en comento, se observa que el
texto de estos numerales en ambos afios (1999 y 2000), es idéntico, variando Unica-
mente los “valores” o “cantidades” sefialadas en la tarifa y tabla que en los mismos se
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contienen, lo que obedece al hecho de que en las consignadas en el Ordenamiento
legal vigente en 2000, se presentan dichos “valores” o “cantidades” actualizadas a
ese afo.

Hechas las precisiones anteriores y a efectos de resolver la contradiccion de
sentencias denunciada por el C. FRANCISCO JAVIER NARVAEZ GARCIA, se
estima conveniente transcribir los articulos que prevén el “procedimiento” que en los
afios de 1999y 2000, debian seguir los contribuyentes personas fisicas para la deter-
minacion del subsidio con el que se disminuiria el impuesto sobre la renta que les
resultara a cargo calculado en términos del articulo 141 de la referida Ley, numerales
que son del tenor siguiente:

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTAVIGENTE EN 1999

“Articulo 141.- Las personas fisicas calcularan su impuesto anual sumando,
después de efectuar las deducciones autorizadas por este Titulo, todos sus
ingresos, salvo aquellos por los que no se esté obligado al pago del impuesto y
por los que ya se pagé impuesto definitivo. Al resultado se le aplicara la si-

guiente:
“TARIFA
Por ciento para
aplicarse sobre
el excedente del
“Limite inferior  Limite superior Cuotafija Limite inferior
$ $ $ %
0.01 4,096.24 0.00 3.00
4,096.25 34,767.12 122.89 10.00
34,767.13 61,100.10 3,189.98 17.00
61,100.11 71,026.47 7,666.58 25.00
71,026.48 85,037.90 10,148.17 32.00
85,037.91 171,509.23 14,631.82 33.00
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171,509.24 500,000.00 43,167.36 34.00
500,000.01 1,500,000.00 154,854.22 35.00
1,500,000.01 2,000,000.00 504,854.22 37.50
2,000,000.01 en adelante 692,354.22 40.00

“Los contribuyentes podran actualizar la tarifa contenida en este articulo, su-
mando las cantidades correspondientes a las columnas relativas al limite infe-
rior, limite superiory cuota fija, que en los términos del articulo 80 de esta Ley,
resulten para cada uno de los 12 meses del afio y que correspondan al mismo
renglon identificado por el mismo por ciento para aplicarse sobre el excedente
del limite inferior. El resultado de las sumas seré la Tarifa actualizada. La Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el mes de enero del afio siguiente a
aquél por el que se determine la tarifa actualizada, realizara las operaciones
aritméticas previstas en este parrafo para actualizarla, y la publicara en el Diario
Oficial de la Federacion.

“El impuesto que resulte a cargo del contribuyente se disminuira con el subsi-
dio que, en su caso, resulte aplicable en los términos del articulo 141-A de esta
Ley y contra el monto que se obtenga sera acreditable el crédito general anual a
que se refiere el articulo 141-B de esta Ley. En los casos en los que el impues-
to a cargo del contribuyente sea menor que la cantidad acreditable conforme a
este parrafo, unicamente se podré solicitar la devolucion o efectuar la compen-
sacion del impuesto efectivamente pagado o que le hubiera sido retenido.”

“Articulo 141-A.- Los contribuyentes a que se refiere este Titulo gozaran de
un subsidio contra el impuesto que resulte a su cargo en los términos del
articulo anterior.

“El subsidio se calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado

conforme a la tarifa contenida en el articulo 141 de esta Ley, a los que se les
aplicara lasiguiente:

10
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“TABLA

Por ciento de
subsidio sobre

“Limite inferior  Limite superior Cuota Fija Impuesto marginal
$ $ $ %

0.01 4,096.24 0.00 50.00
4,096.25 34,767.12 61.44 50.00
34,767.13 61,100.10 1,594.98 50.00
61,100.11 71,026.47 3,833.28 50.00
71,026.48 85,037.90 5,074.08 50.00
85,037.91 171,509.23 7,315.91 40.00
171,509.24 270,322.21 18,730.12 30.00
270,322.22 343,018.45 28,809.04 20.00
343,018.46 411,621.57 33,752.38 10.00
411,621.58 en adelante 36,084.89 0.00

“El impuesto marginal mencionado en esta tabla es el que resulte de aplicar la
tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de esta Ley al ingreso exce-
dente del limite inferior.

“Los contribuyentes podran actualizar la tabla contenida en este articulo, su-
mando las cantidades correspondientes a las columnas relativas al limite infe-
rior, limite superior y cuota de subsidio de cada renglon de la tabla, que en los
términos del articulo 80-A de esta Ley resulte para cada uno de los 12 meses
del aflo y que correspondan al mismo renglén. El resultado de las sumas seré
latabla actualizada. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el mes de
enero del afo siguiente a aquel por el que se determine la tabla, hara las opera-
ciones aritméticas previstas en este parrafo y la publicara en el Diario Oficial de
la Federacion.

11
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“Tratandose de los ingresos a que se refiere el capitulo | de este Titulo, el
empleador debera calcular y comunicar a las personas que le hubieran presta-
do servicios personales subordinados, a mas tardar en el mes de febrero de
cada afio, el monto del subsidio acreditable y el no acreditable respecto a
dichos ingresos, calculados conforme al procedimiento descrito en el articulo
80-Adeesta Ley.

“Cuando los contribuyentes, ademas de los ingresos a que se refiere el capitu-
lo | de este Titulo, perciban ingresos de los sefialados en cualquiera de los
demas capitulos de este mismo Titulo, deberan restar del monto del subsidio
antes determinado una cantidad equivalente al subsidio no acreditable sefiala-
do en el parrafo anterior.

“Lo dispuesto en este articulo no seré aplicable a los contribuyentes a que se
refieren los articulos 141-C y 143 de esta Ley.”

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTAVIGENTE EN 2000

“Articulo 141.- Las personas fisicas calcularan su impuesto anual sumando,
después de efectuar las deducciones autorizadas por este Titulo, todos sus
ingresos, salvo aquellos por los que no se esté obligado al pago del impuesto y
por los que ya se pago impuesto definitivo. Al resultado se le aplicara la si-
guiente:

“TARIFA
Por ciento para
aplicarse sobre
el excedente del
Limiteinferior ~ Limite superior Cuotafija Limite inferior

$ $ $ %
0.01 4,833.96 0.00 3.00
4,833.97 41,028.72 144.99 10.00

12
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41,028.73 72,104.37 3,764.40 17.00
72,104.38 83,818.32 9,047.43 25.00
83,818.33 100,353.18 11,975.88 32.00
100,353.19 202,398.18 17,266.98 33.00
202,398.19 590,050.14 50,941.86 34.00
590,050.15 1,770,150.12 182,743.38 35.00
1,770,150.13 2,360,200.47 595,778.55 37.50
2,360,200.48 en adelante 817,047.33 40.00

“Los contribuyentes podran actualizar la tarifa contenida en este articulo, su-
mando las cantidades correspondientes a las columnas relativas al limite infe-
rior, limite superiory cuota fija, que en los términos del articulo 80 de esta Ley,
resulten para cada uno de los 12 meses del afio y que correspondan al mismo
renglon identificado por el mismo por ciento para aplicarse sobre el excedente
del limite inferior. El resultado de las sumas seré la Tarifa actualizada. La Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el mes de enero del afio siguiente a
aquél por el que se determine la tarifa actualizada, realizara las operaciones
aritméticas previstas en este parrafo para actualizarla, y la publicara en el Diario
Oficial de la Federacion.

“El impuesto que resulte a cargo del contribuyente se disminuira con el subsi-
dio que, en su caso, resulte aplicable en los términos del articulo 141-A de esta
Ley y contra el monto que se obtenga sera acreditable el crédito general anual a
que se refiere el articulo 141-B de esta Ley. En los casos en los que el impues-
to a cargo del contribuyente sea menor que la cantidad acreditable conforme a
este parrafo, unicamente se podré solicitar la devolucion o efectuar la compen-
sacion del impuesto efectivamente pagado o que le hubiera sido retenido.”

“Articulo 141-A.- Los contribuyentes a que se refiere este Titulo gozaran de

un subsidio contra el impuesto que resulte a su cargo en los terminos del
articulo anterior.

13
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“El subsidio se calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado
conforme a la tarifa contenida en el articulo 141 de esta Ley, a los que se les
aplicara lasiguiente:

“TABLA
Por ciento de
subsidio sobre

“Limite inferior ~ Limite superior CuotaFija Impuesto marginal
$ $ $ %
0.01 4,833.96 0.00 50.00
4,833.97 41,028.72 72.48 50.00
41,028.73 72,104.37 1,882.26 50.00
72,104.38 83,818.32 4,523.49 50.00
83,818.33 100,353.18 5,987.94 50.00
100,353.19 202,398.18 8,633.40 40.00
202,398.19 319,007.34 22,103.46 30.00
319,007.35 404,796.15 33,997.59 20.00
404,796.16 485,754.69 39,831.30 10.00
485,754.70 en adelante 42,583.68 0.00

“El impuesto marginal mencionado en esta tabla es el que resulte de aplicar la
tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de esta Ley al ingreso exce-
dente del limite inferior.

“Los contribuyentes podran actualizar la tabla contenida en este articulo, su-
mando las cantidades correspondientes a las columnas relativas al limite infe-
rior, limite superior y cuota de subsidio de cada renglén de la tabla, que en los
términos del articulo 80-A de esta Ley resulte para cada uno de los 12 meses
del afio y que correspondan al mismo renglén. El resultado de las sumas sera
latabla actualizada. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el mes de
enero del afio siguiente a aquel por el que se determine la tabla, hara las opera-
ciones aritméticas previstas en este parrafo y la publicara en el Diario Oficial de
la Federacion.

14
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“Tratandose de los ingresos a que se refiere el capitulo | de este Titulo, el
empleador debera calcular y comunicar a las personas que le hubieran presta-
do servicios personales subordinados, a mas tardar en el mes de febrero de
cada afio, el monto del subsidio acreditable y el no acreditable respecto a
dichos ingresos, calculados conforme al procedimiento descrito en el articulo
80-Adeesta Ley.

“Cuando los contribuyentes, ademas de los ingresos a que se refiere el capitu-
lo | de este Titulo, perciban ingresos de los sefialados en cualquiera de los
demas capitulos de este mismo Titulo, deberan restar del monto del subsidio
antes determinado una cantidad equivalente al subsidio no acreditable sefiala-
do en el parrafo anterior.

“Lo dispuesto en este articulo no seré aplicable a los contribuyentes a que se
refieren los articulos 141-Cy 143 de esta Ley.”

De las transcripciones que anteceden, y especificamente de lo dispuesto por el
ultimo péarrafo del articulo 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende
gue una vez calculado el impuesto anual en los términos y siguiendo el procedimiento
que dicho precepto legal establece para ello; los contribuyentes personas fisicas,
podrian disminuir del impuesto a cargo, el subsidio que en su caso le resultare aplica-
ble, el cual se calcularé en los términos y siguiendo el procedimiento que “regula” el
articulo 141-A de la Ley en comento, por lo que queda perfectamente claro que el
subsidio se calcula conforme a lo que previene el articulo Gltimamente citado.

Al respecto de lo anterior, el articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente tanto en 1999 como en el aflo 2000, es claro en sefalar que el subsidio
se calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado conforme a la tarifa
contenidaen el articulo 141 de la Ley, y que a estos conceptos se les aplicara la tabla
gue en dicho numeral se establece.

Ahorabien, latabla que forma parte del articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, consta de 4 columnas que se “titulan” de la siguiente manera: Limite

15
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inferior, Limite superior, Cuota fija, y Por ciento de subsidio sobre impuesto margi-
nal; estableciéndose en el numeral en comento que por el “impuesto marginal” men-
cionado en la tabla a la que nos estamos refiriendo, se debe entender, el que resulte de
aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley, al ingreso
excedente del limite inferior.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que el procedimiento que durante
los afios de 1999 y 2000, debian seguir los contribuyentes personas fisicas, para la
determinacion del subsidio con el que se disminuiria el impuesto sobre la renta que
les resultara a cargo calculado en téerminos del articulo 141 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, es el que se explicay expresa a traves del siguiente ejemplo:

Hipotéticamente, para efectos del ejemplo, se parte de los siguientes datos:

INGRESOSACUMULABLES DEL

EJERCICIO: 356,566.00
DEDUCCIONES AUTORIZADAS DEL

EJERCICIO: 35.520.00

PROCEDIMIENTO PREVISTO POR ELARTICULO 141 DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 1999,
PARAEL CALCULO DEL IMPUESTO ANUAL!

INGRESOSACUMULABLES DEL

EJERCICIO: 356,566.00
(-) DEDUCCIONES AUTORIZADAS

DEL EJERCICIO: 35,520.00

1 Cabe sefialar que aun y cuando en las sentencias respecto de las que se analiza la presente contradic-
cion, no existe “conflicto” en relacion al procedimiento que se debe seguir para la determinacién del
impuesto anual conforme a lo establecido por el articulo 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo
cierto es que para el calculo del subsidio al que se refiere el articulo 141-A de la Ley en comento, es
necesario previamente determinar el impuesto marginal, el cual es definido conforme a lo dispuesto por
el parrafo tercero del ultimo numeral citado, como el que resulta de aplicar la tasa que corresponda en
latarifa del articulo 141 de la Ley, al ingreso excedente del limite inferior.

16
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(=) INGRESOS GRAVABLES DEL

EJERCICIO? 321,046.00
(-) LIMITE INFERIOR DE LATARIFA

DELARTICULO 141 DE LALEY DEL

IMPUESTO SOBRE | ARENTA 171.509.24
(=) INGRESO EXCEDENTE DEL

L IMITE INFERIOR: 149 536 76
(x) TASAPARAAPLICARSE SOBRE EL

EXCEDENTE DEL LIMITE INFERIOR:* 34 %
(=) IMPUESTO MARGINAL:* 50,842.49
(+) CUOTAFIJA: 43,167.36
(=) IMPUESTO SOBRE LARENTA

ANUALA CARGO: 94,009.85

Determinados conforme a lo que previene el primer parrafo del articulo 141 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, y a los cuales se les aplicara la tarifa que prevé dicho numeral, tal y como lo sefiala el
citado parrafo.

Previamente se debi6 ubicar el ingreso gravable del ejercicio, en el rengldn de la tarifa que le corres-
pondiera, es decir, ubicando el monto del ingreso gravable entre un minimo y un maximo de alguno de
los renglones de la misma.

La que le resultara aplicable, dependiendo del rengldn de la tarifa en el que se hubiera ubicado el
ingreso gravable.

Definido asi conforme a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual al efecto sefiala: “El impuesto marginal mencionado en esta tabla es el que resulte
de aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de esta Ley, al ingreso excedente del
limite inferior.

La que le resultara aplicable, dependiendo del rengldn de la tarifa en el que se hubiera ubicado el
ingreso gravable.

17
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DETERMINACION DEL SUBSIDIO CON EL QUE SE DISMINUIRIAEL
IMPUESTO SOBRE LARENTA QUE RESULTO ACARGO CALCU-

LADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 141
DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA’

INGRESOS GRAVABLES DEL
EJERCICIO?

321,046.00

RENGLON DE LATABLADELARTICULO 141-ADE LALEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LARENTA, EN EL QUE SE UBICAEL INGRESO GRAVABLE

DEL EJERCICIO
“(.“)

“270,322.22  343,018.45  28,809.04

“(.)

IMPUESTO MARGINAL DETERMINADO
CONFORME ALATARIFADEL
ARTICULO 141 DE LALEY DEL
IMPUESTO SOBRE LARENTA:®

50,842.49

tarifa) del articulo primeramente citado.

ingreso excedente del limite inferior.

18

Unico punto en controversia en el caso que nos ocupa.

El que, de acuerdo a lo previsto por el segundo parrafo del articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, debe servir de base para el calculo del subsidio del que gozan las personas fisicas
contrael impuesto que les resulte a cargo en términos del articulo 141 de la Ley citada, y cuyo Unico
“uso” es la determinacion o ubicacion del mismo en el renglon correspondiente de la tabla (que no

El cual conforme a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, es el que resulta de aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley, al
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(x) POR CIENTO DE SUBSIDIO SOBRE

IMPUESTO MARGINAL:* 20 %
(=) PORCENTAJE DE SUBSIDIO

DETERMINADO: 10,168.49
(+) CUOTAFLJA:! 28,809.04

(=) SUBSIDIO DEL EJERCICIO CON EL
QUE SE DISMINUIRA EL IMPUESTO
SOBRE LARENTAACARGO DETER-
MINADO EN LOS TERMINOS DEL

ARTICULO 141 DE LALEY: 38,977.53

Se observa entonces que para el calculo del subsidio a que se refiere el articulo
141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los contribuyentes personas fisicas,
deben seguir en forma exclusiva el procedimiento previsto en dicho dispositivo legal
y por ello deben utilizar tnicamente la tabla que forma parte del mismo, aplicando
solo el porcentaje referido en este Gltimo y la cuota fija que en él se contemple.

Cabe precisar que si bien el referido articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en su segundo parrafo sefiala, que el subsidio se calculara conside-
rando el ingreso y el impuesto determinado conforme a la tarifa contenida en el
articulo 141 de la Ley, a los que se le aplicara la tabla prevista en el numeral primera-
mente citado, ello no quiere decir que para la determinacion del referido subsidio, se
deban utilizar “simultdneamente” los procedimientos reglados por los dos articulos a
los que nos estamos refiriendo, ni tampoco que para el calculo del mismo, al aplicar-
se latabla que establece el articulo 141-A, al excedente del limite inferior del ingreso
gravable se deba “aplicar” primero la tasa aplicable sobre el excedente del limite

10 El que le resultara aplicable, dependiendo del renglén de la tabla (que no tarifa) del articulo 141-A, en
el que se hubiera ubicado el ingreso gravable.

11 Laque le resultara aplicable, dependiendo del rengldn de la tabla (que no tarifa) del articulo 141-A, en
el que se hubiera ubicado el ingreso gravable.

19



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

inferior prevista por el articulo 141 (cuarta columna de la tarifa de dicho articulo), y
posteriormente, al resultado, aplicarle el por ciento de subsidio sobre impuesto mar-
ginal al que se refiere el articulo 141-A de la Ley (cuarta columna de la tabla de dicho
articulo), ya que al respecto, tal y como se evidencia de la tabla que forma parte del
articulo tltimamente citado, el por ciento previsto en la cuarta columna de la misma,
debe aplicarse sobre el impuesto marginal, estableciéndose en forma categoéricaenel
parrafo siguiente a la tabla, que el impuesto marginal que en ella se menciona, es el
que resulte de aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley, al
ingreso excedente del limite inferior.

Se observa entonces, que la unica finalidad que tiene el sefialamiento que en el
articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se hace de que: “El subsidio se
calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado conforme a la tarifa
contenida en el articulo 141 de esta Ley, a los que se les aplicara la siguiente:
TABLA”, es la de que, el ingreso gravable, determinado conforme al articulo 141
citado, sirva para ubicarse en el rango que corresponda de la tabla del articulo 141-A
mencionado con antelacion, y de que el impuesto marginal calculado en los términos
del multicitado articulo 141, sirva de base para la aplicacion del “Por ciento de
subsidio sobre impuesto marginal”, al que se refiere la cuarta columna de la tabla del
referido articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En este orden de ideas, esta Juzgadora estima que el calculo del subsidio que
se podra disminuir del impuesto sobre la renta del ejercicio de los contribuyentes
personas fisicas (impuesto determinado en términos del articulo 141 de la Ley de la
materia), se debe realizar considerando el ingreso y el impuesto previamente determi-
nados conforme al numeral citado, segun expresa el segundo parrafo del articulo
141-Ade la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que a dichos valores se les debe
aplicar la tabla (que no la tarifa) de este mismo articulo 141-A, obteniéndose asi el
subsidio previsto para el rango o renglon correspondiente, el cual se integra, por una
cuota fija de subsidio y un por ciento de subsidio sobre impuesto marginal, enten-
diéndose por este ultimo, aquel que resulta de aplicar la tasa que correspondaen la
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tarifa del articulo 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al ingreso excedente del
limite inferior determinado conforme a dicha tarifay articulo.

En atencion a lo expuesto, el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, determina que el criterio que debe regir con carac-
ter jurisprudencial del tema controvertido que se dilucida, en términos de lo dispues-
to en el articulo 261, segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion
con lo previsto por el sequndo parrafo del articulo 260 de dicho Ordenamiento
tributario, es el sostenido por la Primera Sala Regional del Norte Centro 11, al resolver
el expediente 2448/01-05-01-5, el cual es idéntico en su parte fundamental al que
sostuvo la Segunda Sala Regional del Norte Centro 11, al resolver el juicio de nulidad
911/02-05-02-8; para lo cual la tesis correspondiente queda redactada bajo el siguien-
te rubro y texto:

SUBSIDIO ANUAL ACREDITABLE CONTRA EL IMPUESTO SO-
BRE LARENTA DEL EJERCICIO, SE DEBE CALCULAR, UNICA-
MENTE, CONFORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL
ARTICULO 141-A DE LA LEY DE LA MATERIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 1999 Y 2000).- El articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 1999 y 2000, en su segundo parrafo sefiala, que el
subsidio se calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado con-
forme a la tarifa contenida en el articulo 141 de la Ley, a los que se le aplicara la
tabla prevista en el numeral primeramente citado. Sin embargo, la finalidad de
dicho sefialamiento es que, el ingreso gravable, determinado conforme al arti-
culo 141, sirva para ubicarse en el rango que corresponda de la tabla del
articulo 141-A mencionado con antelacion, y que el impuesto marginal calcu-
lado en los términos del multicitado articulo 141, sirva de base para la aplica-
cion del “Por ciento de subsidio sobre impuesto marginal”, al que se refiere la
cuarta columna de la tabla del referido articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. En razén de lo cual, el calculo del subsidio que se podra
disminuir del impuesto sobre la renta del ejercicio de los contribuyentes perso-
nas fisicas (impuesto determinado en términos del articulo 141 de la Ley de la

21



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

materia), se debe realizar considerando el ingreso y el impuesto previamente
determinados conforme al numeral citado, segun expresa el segundo parrafo
del articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que a dichos
valores se les debe aplicar la tabla (que no la tarifa) de este mismo articulo 141-
A, obteniéndose asi el subsidio previsto para el rango o renglon correspon-
diente, el cual se integra, por una cuota fija de subsidio y un por ciento de
subsidio sobre impuesto marginal, entendiéndose por este altimo, aquel que
resulta de aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, al ingreso excedente del limite inferior determina-
do conforme a dicha tarifay articulo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 260 y
261 del Codigo Fiscal de la Federacion; y 16, fracciones IV y X1V de la Ley Orgéani-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I.- Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de este fallo, no
existe la contradiccién denunciada respecto de las sentencias dictadas en los juicios
de nulidad 2448/01-05-01-5y 911/02-05-02-8.

I1.- En los términos y por las razones sefialadas en el considerando SEPTI-
MO de esta sentencia, existe la contradiccion denunciada, entre las emitidas por una
parte, por las Salas Regionales Primeray Segunda del Norte Centro 11 de este Tribu-
nal, al resolver los juicios de nulidad 2448/01-05-01-5y 911/02-05-02-8, respectiva-
mente; y la emitida por la Primera Sala Regional del Norte Centro 11, al resolver el
juicio contencioso administrativo nimero 291/02-05-01-7

I11.- Por lo expuesto en el considerando OCTAVO del presente fallo, debe
prevalecer el criterio sostenido por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la tesis que con el caracter de jurispru-
dencia, quedo plasmada en la parte final de dicho considerando, sin que lo anterior
afecte la situacion juridica derivada de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales en contraposicion de criterios.
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IV.- Remitase la tesis de jurisprudencia a la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para su debida publicacion.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuélvanse los autos a las Salas Regionales que correspondan, y archivese este expe-
diente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de fecha 19 de enero del 2004, por mayoria de
siete votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres,
Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, y Luis Carballo
Balvanera; un voto con los puntos resolutivos de la C. Magistrada Maria del Consue-
lo Villalobos Ortiz; y tres votos en contra de los CC. Magistrados Silvia Eugenia
Diaz Vega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, y Guillermo Dominguez Belloc.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Alma Peralta Di Gregorio,
cuya ponencia fue aprobada con ajustes.

Se formuld el presente engrose el dia 2 de febrero del 2004, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1y 37, fraccion |11 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma la C. Magistrada Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria Gene-
ral de Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE SANIDAD VEGETAL
V-P-5S-505

CERTIFICADO FITOSANITARIO.- CUANDO DEBE EXHIBIRSE PARA
EFECTOS DE LA NOM-008-FITO-1995.- Del analisis practicado a los articulos
19, fracciones I, incisos e) y k), 11, 23, fraccién I, penultimo parrafo y 24, primer
parrafo de la Ley Federal de Sanidad \Vegetal, asi como de los puntos 1, 4.1, 4.2, 4.3
y 5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-008-FITO-1995, “Por la que se establecen
los requisitos y especificaciones fitosanitarios para la importacion de frutas y hortali-
zas frescas”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de julio de 1996; se
desprende que el requisito de presentar un certificado fitosanitario en términos de la
propia Norma, solo lo debe cumplir el importador al momento de entrada al pais de la
fruta u hortaliza de que se trate, tan es asi que el punto 5 de la citada Norma Oficial es
clara al sefialar que: “la verificacion y certificacion de esta Norma estara a cargo del
personal oficial de Inspeccidn Fitosanitaria en Puertos, Aeropuertos y Fronteras”,
mientras que el articulo 24 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal establece que “quien
importe cualquiera de las mercancias enunciadas en el articulo anterior, comprobara
en el punto de inspeccidn fitosanitaria de entrada, que cumplen la Norma Oficial que
preve la situacion concreta aplicable al objeto de la importacion”; motivo por el cual si
la inspeccidn fitosanitaria se llevo a cabo, no en los lugares antes sefialados, sino en
una bodega ubicada en la Central de Abastos de la Cd. de México, Distrito Federal, y
en lamisma se encontrd mercancia que para su importacion requiera del certificado
fitosanitario correspondiente; ello no quiere decir que los adquirentes de las frutas u
hortalizas reguladas por la Norma Oficial en cuestion, deban contar con el certificado
fitosanitario, ya que ello s6lo es obligacion del importador. (1)

Juicio No. 12270/00-11-01-7/225/01-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
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febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2004)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-SS-506

DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE AGRICUL-
TURA, GANADERIAY DESARROLLO RURAL ES COMPETENTE PARA
TRAMITAR Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION QUE ESTABLE-
CEELARTICULO 83 DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO.- Delosarticulos 1, 3,5y 12, fracciones | y XVI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 1996, y articulo primero del “Acuer-
do por el que se confiere al Director General Juridico la facultad para que firme las
resoluciones que recaigan a los recursos de revision que contra actos de servidores
publicos de esta Dependencia del Ejecutivo Federal interpongan los particulares con
fundamento en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y cuya expedicion
corresponda al delegante”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
agosto de 1996, se desprende que el Director General Juridico de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, es competente para emitir las resoluciones
al recurso de revision a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimien-
to Administrativo. (2)

Juicio No. 12270/00-11-01-7/225/01-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de febrero de 2004)
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CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

Ajuicio de esta Sala Juzgadora el argumento en estudio resulta ser infundado,
debiendo aclararse que para que un argumento sea considerado como un verdadero
agravio solo basta con que la causa de pedir esté claramente expresada, tal y como
acontece en la especie, al sefialar la actora que la resolucién impugnada fue emitida
por autoridad incompetente.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre de 1998, Jurisprudencia:
2a./J. 63/98, Pagina: 323y 324. Materia: Comun

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BAS-
TA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GA-
RANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.- Esta Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, abandona el criterio formalista sustentado por la
anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal, contenido en la tesis de jurispru-
dencia nimero 3a./J. 6/94, que en la compilacion de 1995, Tomo VI, se locali-
za en la pagina 116, bajo el nimero 172, cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS QUE DEBEN RE-
UNIR.’, en la que, en lo fundamental, se exigia que el concepto de violacion,
para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premi-
sa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autori-
tarios reclamados y la conclusion la contraposicion entre aquéllas, demostran-
do asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion radican en que, por una parte, la Ley Reglamentaria
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de los Articulos 103 y 107 Constitucionales no exige, en sus articulos 116 y
166, como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los concep-
tos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudenciay, por otra, que como la demanda de am-
paro no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos
los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
I6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cuél es la lesion o agravio
que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los moti-
VOS (ue originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”

Ahora bien, se dice que el argumento en estudio es infundado, ya que del
analisis de la resolucién impugnada misma que obra en autos a fojas 24 a 30 del
expediente repuesto, se desprende que el Director General Juridico de la SAGAR,
fundo su actuacion, entre otros preceptos, en los articulos 1, 3,5y 12, fracciones | y
XVI del Reglamento Interior de la SAGAR y articulo primero del “Acuerdo por el
que se confiere al Director General Juridico la facultad para que firme las resoluciones
que recaigan a los recursos de revision que contra actos de servidores publicos de
esta Dependencia del Ejecutivo Federal interpongan los particulares con fundamento
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y cuya expedicion corresponda al
delegante”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de agosto de 1996,
ultimos preceptos que facultan al citado Director para emitir las resoluciones que
resuelvan los recursos de revision a que se refiere la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Reglamento Interior de la SAGAR.

“ARTICULO 1o.- La Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
es una Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que tiene a su cargo el ejerci-
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cio de las atribuciones que le asigna la Ley, asi como los reglamentos, decre-
tos, acuerdos y ordenes del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.”

“ARTICULO 3o0.- Para el estudio, planeacion y despacho de sus atribuciones,
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, tendra las siguien-
tes unidades administrativas:

“Oficina del Secretario del Despacho;

“Subsecretaria de Agriculturay Ganaderia;

“Subsecretaria de Desarrollo Rural;

“Subsecretaria de Planeacion;

“Oficialia Mayor;

“Unidad de Contraloria Interna;

“Direccion General Juridica;

“Direccion General de Agricultura;

“Direccion General de Ganaderia;

“Direccion General de Desarrollo Agropecuario;

“Direccion General de Desarrollo Rural;

“Direccion General de Programas Regionales;

“Direccion General de Estudios del Sector Agropecuario;

“Direccion General de Asuntos Internacionales;

“Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto;
“Direccion General de Administracion de Personal;

“Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales;
“Delegaciones en los estados; y

“Organos Administrativos Desconcentrados.

“La Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural contara, asimis-
mo, con las unidades subalternas que se sefialen en el Manual de Organizacion
General de la Dependencia.

“Cuando en este Reglamento y en sus disposiciones complementarias se
establezcan atribuciones a las unidades administrativas, se entendera
que lo hacen en favor de sus respectivos titulares.”
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“ARTICULO 50.- La representacion, tramite y resolucion de los asuntos com-
petencia de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, corres-
ponde originalmente al Secretario del Despacho.

“Para la mejor organizacion del trabajo, el Secretario podra, sin perjui-
cio de su ejercicio directo, delegar atribuciones en servidores publicos
subalternos, mediante acuerdos que deberan ser publicados en el Diario
Oficial de la Federacion.”

“ARTICULO 12.- La Direccion General Juridica tendra las siguientes
atribuciones:

“l. Atender, dirigir, coordinar y supervisar los asuntos juridicos de la Secreta-
riay participar en los del Sector Coordinado;

“(..)

“XVI. Tramitar los recursos administrativos que no sean competencia de
otras unidades administrativas, formulando los proyectos de resoluciones para
firma del Secretario o del servidor publico en quien se haya delegado tal atribu-
cion;

“08-21-96 ACUERDO por el que se confiere al Director General Juridico la
facultad para que firme las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
que contra actos de servidores publicos de esta Dependencia del Ejecutivo
Federal interpongan los particulares con fundamento en la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo y cuya expedicion corresponda al delegante.

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.

“FRANCISCO LABASTIDAOCHOA, Secretario de Agricultura, Ganaderia
y Desarrollo Rural, en uso de las facultades que me confieren los articulos 14,
16y 35 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 86, 87, 88,
89,90, 91, 92,93, 95y 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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y 30.,50. y 12 fraccién XV del Reglamento Interior de esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, y

“CONSIDERANDO

“Que en términos de lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, los titulares de las Secretarias de Estado podran delegar fa-
cultades en funcionarios subalternos, con excepcion de aquéllas que por dis-
posicion de ley o del reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas preci-
samente por el propio titular.

“Que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, como coordi-
nadora del sector agropecuario, tiene dependencias y entidades de la adminis-
tracion central, desconcentrada y paraestatal, cuya magnitud y complejidad hace
indispensable organizar mejor el trabajo mediante la delegacidn de facultades.

“Que, ademas, para el desarrollo de los programas de desconcentracion de
atribuciones y de simplificacion administrativa en la Secretaria a mi cargo, en
aras de lograr mayor eficiencia en la prestacion de los servicios publicos de su
competencia, resulta conveniente y oportuno expeditar el tramite y suscripcion
de los asuntos e instrumentos juridicos en los que tenga interés la Federacion.

“Que en mérito de lo expuesto, considero necesario delegar en el Director
General Juridico la facultad de suscribir las resoluciones que recaigan a los
recursos de revision que interpongan los particulares con fundamento en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y cuya expedicion corresponda
al suscrito, por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:

“ACUERDO

“PRIMERO.- Se confiere al Director General Juridico la facultad para
que firme las resoluciones que recaigan a los recursos de revision que
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contra actos de servidores publicos de esta Dependencia del Ejecutivo
Federal interpongan los particulares con fundamento en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y cuya expedicion corresponda al
delegante.

“SEGUNDO.- El Director General Juridico proporcionara al Secretario del
Despacho un informe de las resoluciones que suscriba en ejercicio de la facul-
tad que se le delega en el presente Acuerdo.

“TERCERO.- Ladelegacion de la facultad a que se refiere este Acuerdo es sin
perjuicio de su ejercicio directo por parte del suscrito.

“TRANSITORIOS

“PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente del de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

“SEGUNDO.- Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor
de este Acuerdo, seran firmados por el Director General Juridico de esta Se-
cretaria.

“Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce dias del mes de
agosto de mil novecientos noventay seis.- El Secretario de Agricultura, Gana-
deriay Desarrollo Rural, Francisco Labastida Ochoa.- Rubrica.”

CUARTO.- (...)

A juicio de esta Sala el argumento resumido con el nimero 4, resulta ser funda-
doy suficiente para declarar la nulidad solicitada.

Previamente debe aclararse que la actora ofrecio como pruebas de su parte,

entre otras, las facturas 230y 233 de Importadoray ComercializadoraH.D., S.A. de
C.V.y pedimentos de importacion nimeros 3716-9000915 y 3716-9000893, mismos
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que fueron requeridos a la autoridad demandada mediante el auto de admision de
demanda fecha 31 de agosto de 2000, con el apercibimiento en el sentido de que de
no ser exhibidas se presumirian por ciertos los hechos que los mismos se pretendian
probar; por lo que si la autoridad demanda al contestar la demanda no cumplid con lo
requerido, debe considerarse con fundamento en lo dispuesto por el articulo 233 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que es cierto que el actor no es el importador de la
mercancia objeto de la inspeccion fitosanitaria.

También debe aclararse que en la resolucién impugnada se hace constar que
los antecedentes del caso son los siguientes:

(hojas 2y 3)

“1.- Con oficio No. 129/2208 de 23 de noviembre de 1999, se comisiono
personal y se gird orden de inspeccion fitosanitaria a la BODEGA L-62
CENTRAL DE ABASTO. EI 24 de noviembre de 1999, se llevd a cabo
la inspeccion fitosanitaria, levantandose el acta correspondiente, asen-
tandose que se comercializaba manzana y pera de importacion; que pre-
sentaron certificado de importacion de la pera; y de la manzana presento pedi-
mento No. 3716-9000915 y no presento certificado fitosanitario original
de la manzana (10 cajas de MR. ROBERTS y 40 cajas de BLUE
CASCAD), no cumpliendo con la Norma Oficial NOM-008-FITO-1995
e infringiendo los articulos 23 y 24 de la Ley Federal de Sanidad Vege-
tal. El 3 de diciembre de 1999, se notifico al propietario y/o representante legal
de laempresa Bodega L-62 Central de Abasto el oficio No. 129.00.02.-347/99
de 30 de noviembre de 1999, por el que se le emplazaba notificaba el inicio del
procedimiento administrativo de calificacion de infracciones en materia de sa-
nidad vegetal, haciendo de su conocimiento que el dia 16 de diciembre de
1999, se llevaria a cabo la audiencia de ley en las Oficinas de la Unidad Juridi-
cade la Delegacion de esta Secretaria en el Distrito Federal. EI 16 de diciembre
de 1999, en la fecha y hora sefialadas para llevar a cabo la audiencia de ley, se
dio por abierto sin que el representante legal o propietario de la BODEGA L-62
CENTRAL DE ABASTO se presentara.
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“2.- Mediante oficio No. 129/0298 de 14 de febrero del afio 2000, se sanciono
al propietario y/o Representante Legal de la BODEGA L-62 CENTRAL DE
ABASTO, imponiéndole una multa equivalente a 2,050 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal desglosandose asi: 2000 dias de salario
minimo por infracciones a los articulos 23, fraccion | y penultimo parra-
foy 24, parrafo primero de la Ley Federal de Sanidad Vegetal y 50 dias
de salario minimo por infracciones al articulo 19, fracciones I, incisos
E) y K) y I, de la mencionada Ley y numerales 4.1, 4.2y 4.3 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-008-FITO-1995.

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, las disposiciones en que se apoya la autoridad disponen:

“Articulo 19.- Las medidas fitosanitarias tienen por objeto prevenir, confinar,
excluir, combatir o erradicar las plagas que afectan a los vegetales, sus pro-
ductos o subproductos.

“Las medidas fitosanitarias se determinaran en normas oficiales que tendran
como finalidades, entre otras, establecer:

“l. Los requisitos fitosanitarios y las especificaciones, criterios y procedimien-
tos para:

“(..)

“e). Controlar la movilizacién, importacion y exportacion de vegetales, sus
productos o subproductos, vehiculos de transporte, maquinaria, materiales y
equipos susceptibles de ser portadores de plagas, asi como de agentes
patogénicos;

“(...)

“k). Certificar, verificar e inspeccionar las normas oficiales aplicables a las
actividades o servicios fitosanitarios que desarrollen o presten los particulares;

y(..)

“111. Las cuarentenas y mecanismos para vigilar su cumplimiento;

“(.)
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“Articulo 23.- Queda sujeta a control mediante la expedicion del certifi-
cado fitosanitario la importacion de las siguientes mercancias cuando sean
susceptibles de ser portadoras de plagas:

“l. Vegetales, sus productos o subproductos, agentes patogénicos y cualquier
tipo de insumos, materiales y equipos;

“11. Vehiculos de transporte o embalajes y contenedores en los que se movili-
cen o contengan las mercancias mencionadas en la fraccion anterior o cuando
impliquen un riesgo fitosanitario; y

“I11. Maquinaria agricolay forestal, o partes de ésta.

“La Secretaria aplicara las disposiciones fitosanitarias y expedira normas ofi-
ciales que establezcan las caracteristicas y especificaciones fitosanitarias a que
se sujetara dicha importacion, asi como las mercancias que, en su caso,
gueden exceptuadas del certificado fitosanitario.

“Asimismo coadyuvard, en el ambito de su competencia, con las Secretarias
de Salud y de Desarrollo Social, verificando que se cumplan las normas oficia-
les aplicables en la importacién de insumos.”

“Articulo 24.- Quien importe cualquiera de las mercancias enunciadas en el
articulo anterior, comprobara en el punto de inspeccion fitosanitaria de
entrada, que cumplen la norma oficial que preve la situacion concreta aplica-
ble al objeto de la importacion.

“Cuando el riesgo fitosanitario o la situacion concreta a prevenirse no esté
contemplada en una norma oficial especifica, los interesados deberan cumplir
los requisitos minimos establecidos en las normas oficiales aplicables en situa-
ciones generales.”

“07-08-96 NORMA Oficial Mexicana NOM-008-FITO-1995, Por la que se
establecen los requisitos y especificaciones fitosanitarios para la impor-
tacion de frutas y hortalizas frescas.

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.
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“NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-008-FITO-1995, POR LA QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES FITOSANI-
TARIOS PARA LA IMPORTACION DE FRUTAS Y HORTALIZAS FRES-
CAS.

“ROBERTO ZAVALA ECHAVARRIA, Director General Juridico de la Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, con fundamento en los
articulos 1o0., 20., 30., 60, 70. fracciones XIII, XV1Il, 19 fracciones | inciso e)
y 1V, 24, 25, 30, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58 y 60 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal; 38, fraccion 11, 40, 41, 43 y 47 fraccion 1V de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion; 35 fraccion IV de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal; 12 fracciones XXXy XXX del Reglamento Interior
de esta Dependencia, y

“CONSIDERANDO

“Que debido a la apertura comercial se ha incrementado el flujo del intercam-
bio internacional de vegetales y sus productos. En estas circunstancias, la libre
importacion de frutas y hortalizas originarias de los paises que tienen plagas
cuarentenarias pueden dar lugar a su introduccion, dispersion y establecimien-
to al territorio mexicano, lo cual provocaria dafios directos e indirectos a la
fruticultura y horticultura nacional.

“Que debido a que la mayoria de los problemas fitosanitarios son dificiles de
detectar en las frutas y hortalizas provenientes del extranjero durante las ins-
pecciones en los puntos de Inspeccién Fitozoosanitaria Internacional,
se hace necesario establecer requisitos fitosanitarios que regulen la im-
portacion de las frutas y hortalizas.

“Que en diversos paises existen plagas que afectan a las frutas y/o a las horta-
lizas, entre las que se encuentran la Mosca del Mediterraneo (Ceratitis capitata),
la Mosca Oriental de la Fruta (Dacus dorsalis), la Palomilla Oriental de la Fruta
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(Cydiamolesta) y el Picudo de la Ciruela (Conotrachelus nenuphar), las que
no existen en el territorio mexicano o bien estan restringidas a algunas zonas y
bajo regulacion oficial, las cuales pueden ser introducidas en las importacio-
nes comerciales de frutas y hortalizas o por medio de los transportes y
pasajeros internacionales.

“Que a la fecha de publicacion del presente ordenamiento no se encontro
norma internacional con la que se tuviera concordancia.

“Que las medidas fitosanitarias que establezca la Secretaria seran las necesa-
rias para asegurar el nivel adecuado de proteccion y calidad fitosanitarias en
todo o parte del territorio nacional, para lo cual tomara en consideracion el
analisis de riesgo, asi como las caracteristicas de la zona donde se origine el
problemay las de la zona a las que se destinen los vegetales.

“Que para alcanzar los objetivos sefialados en los parrafos anteriores, con fe-
cha 14 de agosto de 1995 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Proyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-008-FITO-1995, denominada “Por
la que se establecen los requisitos y especificaciones fitosanitarios para la im-
portacion de frutas y hortalizas frescas”, iniciando con ello el tramite a que se
refieren los articulo (sic) 45, 46 y 47 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion; razon por la que con fecha 25 de abril del afio en curso se
publicaron las respuestas a los comentarios recibidos en relacion a dicho pro-
yecto.

“Que en virtud del resultado del procedimiento legal antes indicado, se modifi-
caron los diversos puntos que resultaron procedentes y por lo cual, se expide
la presente Norma Oficial Mexicana NOM-008-FITO-1996, POR LA QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES FITOSA-
NITARIOS PARA LA IMPORTACION DE FRUTAS Y HORTALIZAS FRES-
CAS.

“INDICE
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“1. OBJETIVOY CAMPO DE APLICACION

“2. REFERENCIAS

“3. DEFINICIONES

“4 ESPECIFICACIONES

“5. OBSERVANCIADE LANORMA

“6. SANCIONES

“7.BIBLIOGRAFIA

“8. CONCORDANCIA CON NORMAS INTERNACIONALES
“9. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

“1. Objetivo y campo de aplicacién

“Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto establecer los requisi-
tos fitosanitarios y especificaciones para la importacién de frutas y horta-
lizas frescas, a fin de prevenir la introduccion, diseminacion y establecimiento
de plagas de importancia cuarentenaria al territorio nacional y es aplicable a las
frutas y hortalizas frescas comprendidas en este ordenamiento, asi como a los
productos y subproductos vegetales utilizados como material de embalaje o
empagque de las mismas.

“2. Referencias

“Para la correcta aplicacion de esta Norma es necesario consultar las siguien-
tes Normas Oficiales Mexicanas:

“e Norma Oficial Mexicana NOM-006-FITO-1995, Por la que se establecen
los requisitos minimos aplicables a situaciones generales que deberan cumplir
los vegetales, sus productos y subproductos que se pretenda importar cuando
éstos no esten establecidos en una norma oficial especifica.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1996.

“e Norma Oficial Mexicana (con caracter de emergencia) NOM-EM-010-FITO-
1994, Cuarentena exterior para prevenir la introduccion y diseminacion de pla-
gas del platano.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de octubre de 1994,
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“e Norma Oficial Mexicana (con caracter de emergencia) NOM-EM-011-FITO-
1994, Cuarentena exterior para prevenir la introduccion y diseminacion de pla-
gas de los citricos.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de octubre de 1994.

“e Norma Oficial Mexicana NOM-012-FITO-1996, Cuarentena exterior para
prevenir la introduccion y diseminacion de plagas de la papa.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de febrero de 1996.

“e Norma Oficial Mexicana (con caracter de emergencia) NOM-EM-015-FITO-
1994, Cuarentena exterior para prevenir la introduccion y diseminacion de pla-
gas del cocotero.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de octubre de 1994,

“e Norma Oficial Mexicana (con caracter de emergencia) NOM-EM-016-FITO-
1994, Cuarentena exterior para prevenir la introduccion y diseminacion de pla-
gas de la cafa de azUcar.

“Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1994,

“3. Definiciones

“Para los efectos de esta Norma se entiende por:

“3.1 Analisis de riesgo de plagas: Determinacién de plagas de importancia
cuarentenaria y la magnitud de dafio potencial y el tipo de medidas fitosanitarias
gue deben tomarse para disminuir el riesgo.

“3.2 Certificado fitosanitario internacional: Documento disefiado de acuerdo al
Modelo de Certificado de la Convencidn Internacional de Proteccion
Fitosanitaria (IPPC) y sus enmiendas de 1979, que certifica el estado fitosanitario
del material al cual se refiere.

“3.3 Cuarentenas: Restricciones a la movilizacion de mercancias que se esta-
blecen en normas oficiales, con el proposito de prevenir o retardar la introduc-
cion de plagas en areas donde no se sabe que existan. Por sus objetivos po-
dran ser exteriores, si previenen la introduccion y presencia de plagas exoticas,
o interiores, si retardan la propagacion, controlan o erradican cualquier plaga
gue se haya introducido.
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“3.4 Disposiciones fitosanitarias: Las previstas en los reglamentos, decretos,
acuerdos y normas oficiales aplicables en materia de sanidad vegetal.

“3.5 Inspeccion: Acto que practica la Secretaria para constatar mediante veri-
ficacion, el cumplimiento de las disposiciones fitosanitarias y en caso de in-
cumplimiento, aplicar las medidas fitosanitarias e imponer las sanciones admi-
nistrativas correspondientes, expresandose a traves de un acta.

“3.6 Medidas fitosanitarias: Las establecidas en normas oficiales para conser-
var y proteger los vegetales, sus productos o subproductos de cualquier tipo
de dafio producido por las plagas que los afecten.

“3.7 Norma Oficial: Las normas oficiales mexicanas en materia de Sanidad
Vegetal de caracter obligatorio, expedidas por la Secretaria en términos de la
Ley Federal de Sanidad \egetal, y conforme al procedimiento previsto en la
Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion.

“3.8 Plaga: Forma de vida vegetal o animal o agente patogénico, dafiino o
potencialmente dafiino a los vegetales.

“3.9. Plaga cuarentenaria: Plaga de importancia reconocida o potencial paraun
pais o area, la cual no esta presente, o que estandolo, no se encuentra amplia-
mente distribuida y esta bajo control oficial.

“3.10 Producto vegetal: Organos o partes (tiles de los vegetales que por su
naturaleza o la de su produccion, transformacién, comercializacion o moviliza-
cion pueden crear un peligro de propagacién de plagas.

“3.11 Rechazo: Acto por el cual la Secretaria no permite el ingreso de un pro-
ducto vegetal que no cumple con las condiciones fitosanitarias establecidas.
“3.12 Reexportacion: Procedimiento bajo el cual un pais exporta un carga-
mento de algun producto vegetal que ha sido dividido, almacenado, o
reempacado en su territorio, y es originario de otro pais.

“3.13 Requisito fitosanitario: Condiciones fitosanitarias requeridas para permi-
tir el ingreso y movilizacion de vegetales, productos y subproductos, las cua-
les fueron determinadas mediante analisis de riesgo.

“3.14 Secretaria: La Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.
“3.15 Subproducto vegetal: EI que se deriva de un producto vegetal cuyo
proceso de produccion o transformacion no asegura su calidad fitosanitaria.
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“3.16 Tratamiento: Procedimiento de naturaleza quimica, fisica o de otra in-
dole, para eliminar, remover o inducir esterilidad a las plagas que afectan a los
vegetales.

“3.17 Vegetales: Se refiere a los individuos que pertenecen al reino vegetal,
considerandose las especies agricolas, forestales y silvestres.

“3.18 Verificacion en origen: La que realizan la Secretaria o los organismos de
certificacion o unidades de verificacion acreditados o reconocidos en térmi-
nos de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, para constatar en el pais de origen,
previo a su importacion, el cumplimiento de las normas oficiales o la calidad
fitosanitaria de los vegetales, sus productos y subproductos.

“4. Especificaciones

“4.1 Importacion de frutas y hortalizas.

“Todas las importaciones de frutas y hortalizas frescas y los productos o
subproductos vegetales utilizados como material de embalaje 0 empaque de
los mismos, deben cumplir con los requisitos fitosanitarios establecidos por
especie y pais de origen, ademas de estar libres de suelo y otras partes de la
planta diferentes al producto que se va a importar.

“4.2 Productos regulados.

“Esta Norma Oficial Mexicana regula la importacion de todas las fru-
tas y hortalizas frescas que pretendan ser importadas a México.

“4.3 Requisitos generales para la importacion de frutas y hortalizas.

“Las frutas y hortalizas frescas, cuyos requisitos fitosanitarios estén sefialados
por pais de origen en esta Norma Oficial Mexicana, no requieren de hoja de
requisitos fitosanitarios para su importacion, sino solamente el cumplimiento
de los requisitos correspondientes.

“Los requisitos fitosanitarios para la importacion de las frutas y hortali-
zas que se encuentran relacionados a continuacion por especie y pais de ori-
genson:

“e Certificado Fitosanitario Internacional, que indique el lugar de pro-
duccion del producto.

“e Inspeccion.
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“De igual manera, a continuacién se indican los requisitos adicionales que
deben cumplirse en cada caso:

“(..)

“No se permite la reexportacion de los productos sujetos a esta Norma Oficial
de un tercer pais, por lo que las importaciones deben ser directas del pais
de origen a México.

“Los casos de los productos incluidos en esta Norma por especie y pais de
origen se sometieron a un Analisis de Riesgo de Plagas, los cuales sustentan
los requisitos y medidas fitosanitarias que deben cumplirse para que puedan
ingresar al territorio nacional, asi como las caracteristicas de la zona donde se
origine el problemay las de la zona a las que se destinen los vegetales.

“Ante cualquier solicitud de importacidn de una especie y pais de origen no
previstos en la Norma se deben solicitar a la Secretaria los requisitos
fitosanitarios en base a lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-
006-FITO-1995, por la que se establecen los requisitos minimos aplicables a
situaciones generales que deberan cumplir los vegetales, sus productos y
subproductos que se pretendan importar cuando éstos no estén establecidos
en una norma oficial especifica.

“Se prohibe a toda persona fisica 0 moral introducir al territorio mexi-
cano cualquier cantidad de productos regulados por esta Norma Oficial
gue no cumplan con las disposiciones fitosanitarias establecidas en la
misma.

“4.3.1 Verificacion en origen

“Cuando se requiera la verificacion en origen para la importacion de los produc-
tos vegetales sujetos en esta Norma Oficial, el interesado debe solicitar por escri-
to a la Secretaria informacion sobre los programas de verificacion en origen
existentes o solicitar la instrumentacion de un nuevo programa en caso de ser
necesario, en base al articulo 25 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal.

“En el caso de los programas de verificacidn en origen ya existentes, la Secreta-
ria notificaré por escrito al interesado si es factible realizar la importacion del
producto correspondiente. Adicionalmente, la Secretaria comunicara a los pun-
tos de inspeccion fitosanitaria internacional de entrada, de la fecha del término
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del programa de verificacion, con lo cual la importacion del producto respectivo
queda suspendida hasta el inicio de un nuevo programa de verificacion en origen.
“4.4 Disposiciones generales

“Ante el conocimiento de cambio de las condiciones fitosanitarias en un pais
exportador, la Secretaria debe publicar la norma oficial con caracter de emer-
gencia que establezca la prohibicion de la importacion o la modificacion de los
requisitos fitosanitarios.

“Cuando se compruebe que los productos enunciados regulados en este pun-
to no cumplen con las disposiciones fitosanitarias respectivas, la Secretaria
ordenara su rechazo o su destruccién a costa del propietario o importador.
“Como lo establece el articulo 55 de la Ley Federal de Sanidad Vegetal, la
Secretaria, aleatoriamente, podra verificar o inspeccionar vegetales, sus pro-
ductos o subproductos, vehiculos de transporte, embalajes, maquinaria, equi-
pos e insumos fitosanitarios de importacion, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de esta Norma Oficial, estando facultada para suspender o revo-
car en cualquier tiempo y lugar y sin responsabilidad alguna, los certificados
fitosanitarios que se hayan expedido y para aplicar las medidas fitosanitarias
necesarias, cuando se detecte la existencia de algun riesgo fitosanitario
superveniente.

“5. Observancia de la Norma

“La verificacion y certificacion de esta Norma estaréa a cargo del perso-
nal oficial de Inspeccion Fitosanitaria en Puertos, Aeropuertos y Fron-
teras; por lo cual, cuando se cumpla con lo establecido en este ordenamiento,
los productos regulados se les expedira el certificado fitosanitario de im-
portacion para su ingreso al territorio nacional.

“6. Sanciones

“El incumplimiento a las disposiciones establecidas en la presente Norma,
debe ser sancionado conforme a lo establecido en la Ley Federal de Sanidad
Vegetal y en la Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion.
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“8. Concordancia con otras normas internacionales
“A la fecha de publicacion de la presente Norma no se localizé norma interna-
cional de concordancia.

“9. Disposiciones transitorias

“La presente Norma Oficial Mexicana entrara en vigor a partir del dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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“Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

“México, D.F.,a 13 de junio de 1996.- El Director General Juridico, Roberto
Zavala Echavarria.- Rabrica.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De las anteriores transcripciones queda de manifiesto para esta Juzgadora que
el requisito de exhibir el certificado de fitosanitario, s6lo debe comprobarse por los
importadores de las frutas y hortalizas frescas al momento de entrada al territorio
nacional de las mercancias, motivo por el cual si la inspeccion fitosanitaria de que se
trata se llevo a cabo en la bodega L-62 de la Central de Abastos, Col. Ejidos del
Moral, Delegacion Iztapalapa, México, Distrito Federal, tal y como se desprende de
la ordeny acta de inspeccion, mismas que obran en autos del expediente repuesto a
fojas 86 y 83-85, a las cuales se les da valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 234, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion; resulta
ser que la actora no infringio lo dispuesto por los articulos 19, fracciones I, incisos €)
y k), 111, 23, fraccion |, penaltimo parrafoy 24, primer parrafo de la Ley Federal de
Sanidad Vegetal, asi como los puntos 4.1, 4.2 y 4.3 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-008-FITO-1995, “Por la que se establecen los requisitos y especificaciones
fitosanitarios para la importacion de frutas y hortalizas frescas”, ya que del analisis
practicado a los citados numerales se desprende como se ha dicho que el requisito
de presentar un certificado fitosanitario solo lo debe cumplir el importador al mo-
mento de entrada de la mercancia al pais, tan es asi que el punto 5 de la citada Norma
Oficial Mexicana es clara al sefialar que “la verificacion y certificacion de esta
Norma estara a cargo del personal oficial de Inspeccion Fitosanitaria en Puer-
tos, Aeropuertos y Fronteras”, mientras que el articulo 24 de la Ley Federal de
Sanidad Vegetal establece que “quien importe cualquiera de las mercancias enun-
ciadas en el articulo anterior, comprobara en el punto de inspeccion fitosanitaria
de entrada, que cumplen la Norma Oficial que prevé la situacion concreta aplicable
al objeto de laimportacion”; motivo por el cual si la inspeccion fitosanitaria se llevo a
cabo, no en los lugares antes sefialados, sino en una bodega ubicada en la Central de
Abastos de la Cd. de México, Distrito Federal, y en la misma se encontré mercancia
que para su importacion requeria del certificado fitosanitario correspondiente; ello

47



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

no quiere decir que los adquirentes de las frutas u hortalizas reguladas por la Norma
Oficial en cuestion, deban contar con el certificado fitosanitario, como lo afirma la
autoridad, ya que ello sélo es obligacion del importador de acuerdo a los preceptos
antes sefalados.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion IV
y 239, fraccidn 11 del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor, es de resolverse y se
resuelve:

I.- Resultaron fundados los conceptos de nulidad planteados por la actora
conforme a lo expuesto en el considerando cuarto de este fallo, habiendo probado la
misma su accion, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el oficio No.
110.03.01.01.-10022 de fecha 30 de mayo de 2000, asi como de la diversa No. 129/
0298 de fecha 14 de febrero de 2000.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse
los autos del juicio a su Sala de origen, y en su oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de febrero de 2004, por mayoria de 8 votos
a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez
Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz; 1 mas con los puntos resolutivos del Magistrado Luis
Carballo Balvanera; y 2 en contra de los Magistrados Guillermo Dominguez Belloc y
Silvia Eugenia Diaz Vega quien se reservo su derecho para formular voto particular.
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Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
Ccuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 25 de febrero de 2004. Con fundamento en
los articulos 26, fraccidon V1y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos,
quien dafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-507

NEGATIVA DE SUSPENSION DELACTO COMBATIDO EN UN RECUR-
SO ADMINISTRATIVO. CASO EN EL QUE NO CONSTITUYE UNA RE-
SOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO.- En aquellos casos en que el particular haga valer el
recurso de revision previsto por el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dentro del cual solicite la suspension de la resolucion originalmente
recurrida, el acto que emita la autoridad negando la suspension solicitada, por si
mismo no puede ser materia del juicio contencioso administrativo, pues no reviste el
caracter de definitivo en los términos precisados en el articulo 11 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues adquirira tal caracter
hasta en tanto se resuelva en definitiva el recurso de revision. (3)

Juicio No. 5604/01-17-02-9/964/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de febrero de 2004).

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.- (...)

El Pleno de esta Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, estima substancialmente fundada la causal de improcedencia y
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sobreseimiento que se estudia, en atencidn a las siguientes consideraciones de hecho
y de derecho que se apuntan.

Afojas 13 a 16 del expediente en que se actla, obra agregado el oficio nimero
110-02-06-16-0735/01 07/48688, de fecha 29 de enero de 2001, emitido por el Subse-
cretario de Normatividad y Servicios a la Industria y al Comercio Exterior, de la
Secretaria de Economia, mismo que hace prueba plena en términos del articulo 234,
fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto es del tenor siguiente:

“ASUNTO: Se resuelve la suspensién solicitada por CONSORCIO DESA-
RROLLO ECONOMICO MEXICANO, S.A. DE C.V.

“Meéxico, D.F., 29 de enero de 2001.

“CONSORCIO DESARROLLO ECONOMICO

MEXICANO, S A.DEC.V.

REPRESENTANTE LEGAL, DAVID CARRAL GUTIERREZ.
AV. PRESIDENTE MASARYK No. 61, 2° PISO,
COL.POLANCO, MEXICO, D.F.

“En atencion a su escrito de 22 de enero del 2001, presentado el 23 siquiente, a
través del cual interpone recurso de revision en contra del Aviso de aceleracién
de la desgravacion arancelaria, conforme al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de
noviembre del 2000, y por el que adicionalmente solicita la suspension de
dicho Aviso, es de manifestar lo siguiente:

“Elarticulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece:

“*ARTICULO 87. La interposicion del recurso suspendera la ejecucion del
acto impugnado, siempre y cuando:

“*1.- Lo solicite expresamente el recurrente;

“*I1.- Sea procedente el recurso;
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“*111.- No se siga perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones
de orden publico.

“*IV.- No se ocasionen dafios o perjuicios a terceros, a menos que se garanti-
cen éstos para el caso de no obtener resolucion favorable; y,

“*V. Tratandose de multas, el recurrente garantice el crédito fiscal en cuales-
quiera de las formas previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion.’

“De lo anterior se desprende, como requisito para la procedencia de la sus-
pension del acto recurrido, especificamente la fraccion 111 del articulo en co-
mento, que no se deben contravenir disposiciones de orden publico, entendi-
do éste como el mecanismo a través del cual el Estado impide que ciertos
actos particulares afecten los intereses fundamentales de la sociedad.

“Asi las cosas, el Aviso de aceleracion de la desgravacion arancelaria que nos
ocupa, tiene como fundamento el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, mismo que es una disposicion de orden pablico que debe prevalecer,
entre otras cosas, para asegurar la correcta regulacion de los intercambios de
capital, mercancias y servicios que sostienen Meéxico, Canada y Estados Uni-
dos de Ameérica, para asi fortalecer la competitividad de las diversas cadenas
productivas y contribuir al incremento del bienestar de los sectores producti-
VOS mexicanos, que son los generadores de empleos.

“En este orden de ideas, con la aceleracion de la desgravacion arancelaria se
incrementa la competitividad de la economia mexicana, esto es, en lamedida
en que se regulen adecuadamente las relaciones reales de intercambio interna-
cional, se propiciara el clima necesario para que las empresas mexicanas pue-
dan competir exitosamente con las empresas extranjeras.

“Aunado a lo anterior, tenemos que el Aviso de aceleracion de la desgarvacion
(sic) arancelaria, conforme al Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
tiene como objetivo principal contribuir a mejorar los niveles de eficiencia in-
dustrial de la planta productiva mexicana, en beneficio de la poblacién nacional.
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“Ahorabien, la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone
gue se decretara la suspensién del acto impugnado siempre que no se contra-
vengan disposiciones de orden publico, ello se refiere a intereses de tal manera
Importantes que con la concesion de la medida cautelar se pueda causar dafio
alo (sic) colectividad y no sélo a intereses particulares.

“En efecto, es improcedente decretar la suspension del acto recurrido, toda
vez que la sociedad (sectores productivos mexicanos) esta sumamente intere-
sada en que las autoridades aceleren la desgravacion arancelaria, que es el
mecanismo eficaz para procurar una mejor integracion de la economia mexica-
na a la internacional y asi, tal como se sefial0 anteriormente, contribuir a la
creacion de empleos; en consecuencia este hecho es suficiente para estimar
inconveniente el otorgamiento de la suspension del acto recurrido, por cuanto
ello significaria subordinar el interés general al interés particular del solicitante.

“En este orden de ideas, podemos concluir que de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 87 fraccion 111 de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo, no es posible conceder la suspension solicitada.

“En meérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 8° y 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16 y 34 de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal; 1, 16, 86y 87 fraccion 111, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 de agosto de 1994, reformada a través de Decretos de 24
de diciembre de 1996, 19 de abril y 30 de mayo de 2000, publicados en el
mismo organo informativo; 2 y 6 fracciones X'y XI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, ahora Secretaria de Eco-
nomia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de agosto de
2000, y QUINTO TRANSITORIO del Decreto por el que se reforman, adi-
cionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administra-
cién Publica Federal, de la Ley Federal de Radio y Television, de la Ley Gene-
ral que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguri-
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dad Publica, de la Ley de la Policia Federal Preventiva y de la Ley de Pesca,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre del 2000.

“EL SUBSECRETARIO DE NORMATIVIDAD
Y SERVICIOS A LAINDUSTRIAY AL COMERCIO EXTERIOR.

“(FIRMA) (SELLO DE RECIBIDO)

“LIC.JUAN ANTONIO GARCIAVILLA

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De lo antes transcrito, se desprende que en dicho acto se esta resolviendo la
suspension que fuera solicitada por el actor a través del recurso de revision presenta-
do el 23 de enero de 2001, en contra del “Aviso de aceleracion de la desgravacion
arancelaria, conforme al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de noviembre de 2000” y en el que
adicionalmente se solicitara la suspension de dicho Aviso, acto que tal como lo
aduce la autoridad no reviste el caracter de resolucion definitiva impugnable ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cierto en principio cabe resaltar que, la suspension del acto reclamado es una
providencia cautelar en los procedimientos administrativos, de caracter meramente
instrumental, para preservar la materia del proceso, y cuyo contenido reviste la forma
de un mandato asegurador del cumplimiento y de la ejecucion de otra providencia
principal que pudiere ordenar la anulacion de la conducta prevista, positiva o negativa
de una autoridad, haciendo cesar temporalmente sus efectos obligatorios mientras se
resuelve la controversia, es decir, doctrinalmente los efectos de la suspension consis-
ten en mantener las cosas en el estado que guardaban al momento de decretarla, de
ahi la vinculacion de la suspension con la resolucion definitiva que sin lugar a dudas,
en el caso que nos ocupa lo es la que resuelva el recurso de revision y cuya impugna-
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cién si resulta ser de la competencia de este Tribunal, sin embargo, no es la combati-
daen el presente juicio.

En efecto, a fin de una mejor comprension de lo que aqui se resuelve, se hace
necesario dejar establecido lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuya literalidad es la siguiente:

“Articulo 11.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoce-
ra de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se
indican a continuacion:

“l. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales auté-
nomos, en gque se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

“I1. Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los regulados por el
Cadigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales.

“I11. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.

“IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores.

“V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales
que concedan las leyes a favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Aéreay de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con
cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como las
gue establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con
las leyes que otorgan dichas prestaciones.

“Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le corresponde un
mayor namero de afos de servicio que los reconocidos por la autoridad res-
pectiva, que debio ser retirado con grado superior al que consigne la resolu-
cién impugnada o que su situacion militar sea diversa de la que le fue reconoci-
da por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el caso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigliedad en el grado o tiempo de
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servicio militares, las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa solo tendré efectos en cuanto a la determinacion de la cuantia de la
prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a las bases
para su depuracion.

“VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado.

“VII. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de
obras publicas celebrados por las dependencias de la Administracion Publica
Federal Centralizada.

“VIII. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores
publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organismos descentra-
lizados federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra de los
particulares involucrados en dichas responsabilidades.

“I1X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, el Distri-
to Federal, los Estados y los Municipios, asi como sus organismos descentra-
lizados.

“X. Las que se dicten negando a los particulares la indemnizacion a que se
contrae el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos. El particular podra optar por esta via o acudir ante la instancia
judicial correspondiente.

“XI. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Co-
mercio Exterior.

“XII. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

“XI11. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“XIV. Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resolucio-
nes que se indican en las demas fracciones de este articulo.

“XV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del Tribunal.
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“Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se consi-
deran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la inter-
posicidn de éste sea optativa.

“El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios
gue promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones admi-
nistrativas favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de
las materias sefialadas en las fracciones anteriores como de su competencia.
“También conocera de los juicios que se promuevan contra una resolucion
negativa ficta configurada, en las materias sefialadas en este articulo, por el
transcurso del plazo que sefialen las disposiciones aplicables o, en su defecto,
por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Asimismo, conocera de
los juicios que se promuevan en contra de la negativa de la autoridad a expedir
la constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta, cuando ésta
se encuentre prevista por la ley que rija dichas materias.

“No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos casos
en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un
registro o anotacion ante autoridad administrativa.”

(El subrayado es nuestro)

Del precepto legal transcrito, se advierte que esta Sentenciadora tiene faculta-

des para conocer de resoluciones definitivas respecto de las materias que en el mis-
mo se citan, debiéndose considerar que éstas revisten el caracter de definitivas cuan-
do no admitan recurso administrativo alguno, o bien, cuando la interposicion del
MisSmo sea optativa.

Ahora bien, resulta evidente, que el numeral de cuenta no establece como

competencia de esta Juzgadora, la impugnacion de los actos que resuelvan sobre la
suspensién de otro diverso, que haya sido solicitada dentro de un recurso adminis-
trativo, como ocurre en la especie, ya que sin duda alguna, tal acto es de mero
tramite, emitido en un procedimiento administrativo, a través del cual se ventila el
recurso de revision promovido por el actor, tal como se reconoce a fojas dos, punto
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dos del escrito de demanda, al sefialar que la suspension de cuenta fue solicitadaen el
recurso de revision de fecha 23 de enero de 2001, cuya resolucién recaida a dicho
recurso se insiste, no es materia de impugnacion en este juicio.

Bajo ese orden de ideas, es incuestionable que el oficio que pretende impugnar
en esta via no tiene el caracter de resolucion definitiva y por ende no puede ser
materia de impugnacién ante este Tribunal colegiado, en virtud de que tal resolucion
definitiva seria en su caso, la que resuelve el recurso de revision de 23 de enero de
2001 (que no es la impugnada en este juicio), y no asi el acto emitido dentro del
mismo procedimiento administrativo en el que se ventila dicho recurso.

Méaxime, que no debe perderse de vista lo dispuesto por los articulos 84 y 87,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que al efecto disponen:

“Articulo 84.- La oposicion a los actos de tramite en un procedimiento admi-
nistrativo deberéa alegarse por los interesados durante dicho procedimiento
para su consideracidn, en la resolucion que ponga fin al mismo. La oposicién
a tales actos de tramite se haré valer en todo caso al impugnar la resolucion
definitiva.”

“Articulo 87.- La interposicion del recurso suspendera la ejecucion del acto
Impugnado, siempre y cuando;

“l. Lo solicite expresamente el recurrente;

“I1. Sea procedente el recurso;

“I11. No se siga perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones de
orden publico;

“IV. No se ocasionen dafios o perjuicios a terceros, a menos gue se garanticen
éstos para el caso de no obtener resolucion favorable; y

“V. Tratandose de multas, el recurrente garantice el crédito fiscal en cualquiera
de las formas previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion.
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“La autoridad debera acordar, en su caso, la suspension o la denegacion de la
suspension dentro de los cinco dias siquientes a su interposicién, en cuyo
defecto se entendera otorgada la suspensién.”

(El subrayado es nuestro)

Con lo dispuesto en los articulos transcritos, este Cuerpo Colegiado adquiere
plena conviccidn de que el acto de trdmite en el que se negd la suspension solicitada
por el actor, esto es, el oficio 110-02-06-16-0735/01 07/48688, de fecha 29 de enero
de 2001, no puede ser considerado como un acto definitivo, susceptible de impugnarse
ante este Organo Colegiado, en virtud de que el mismo fue tramitado y resuelto
dentro del procedimiento administrativo en el que se ventila el recurso de revision,
dentro del cual solicito la suspension del acto que recurrio, esto es, la suspension del
“Aviso de aceleracion de la desgravacion arancelaria”, emitido conforme al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, respecto de la fraccion arancelaria
85.02.39.02 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de
2000, segun se advierte a fojas 277 a 279 de autos, en que obra agregado el escrito
por el que hiciera valer dicho recurso de revision, y tal como se ha sefialado, la
resolucion recaida a éste no es la que se impugna en el presente juicio.

(.)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion Iy 203, frac-
cion 11,236, 237y 239, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento es-
grimidas por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Comunica-
cionesy Transportes, por tanto:

I1. No se sobresee el juicio, respecto a la resolucion impugnada, contenida en
el oficio nimero 102.204.-REF.- Volante de Turno No. 1.- 242.- INT.- 00444.- 01024,
de fecha 31 de enero de 2001, por los razonamientos expuestos en el considerando
tercero de este fallo.
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I11. Resultd fundada la Gnica causal de improcedencia y sobreseimiento, que
hiciera valer la Directora de Asuntos Judiciales de la Secretaria de Economia, en
consecuencia;

IV. Se sobresee el juicio, en relacion al acto impugnado, contenido en el oficio
numero 110-02-06-16-0735/01 07/48688, de fecha 29 de enero de 2001, por los fun-
damentos y motivos esgrimidos en el considerando cuarto de la presente sentencia.

V. La actora no acredito su pretension, por tanto:

V1. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
102.204.-REF.- Volante de Turno No. 1.- 242.- INT.- 00444.- 01024, de fecha 31 de
enero de 2001, en los términos precisados en el considerando séptimo de este fallo.

VII. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Segunda Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que
haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de febrero de 2004, por mayoria de 8 votos
a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Alejandro Sanchez Hernandez, Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz; 1 en contra del Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
quien se reserva su derecho para formular voto particular; estando ausentes las
Magistradas Silvia Eugenia Diaz \ega y Maria Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada.
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Se elabora el presente engrose el 23 de febrero de 2004, y con fundamento en
lo previsto en los articulos 26, fraccion VI'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, firma la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-508

CONFLICTO DE COMPETENCIA.- SE VERIFICAY DEBE RESOLVER-
SE CUANDO DOS SALAS REGIONALES HAN DECLINADO EL CONO-
CIMIENTO DE UN ASUNTO, AUN CUANDO UNA ATENDIO A RAZO-
NES INCORRECTAS.- Se actualiza un conflicto de competencia territorial entre
Salas Regionales que debe ser resuelto por el Pleno de la Sala Superior con funda-
mento en lo previsto en el articulo 16, fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando dos Salas han declinado compe-
tencia por razén de territorio para el conocimiento de un asunto aun cuando una se
hubiese sustentado en consideraciones erréneas o premisas falsas. (4)

Juicio No. 2536/03-11-02-3/18325/03-17-08-8/1206/03-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 13 de febrero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga
Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de febrero de 2004)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-509
NEGATIVAFICTA.- PARADETERMINAR LAAUTORIDAD COMPETEN-
TE PARA RESOLVER UN RECURSO AL CUAL RECAYO EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO, DEBE ESTABLECERSE CUAL ES EL MEDIO DE

DEFENSA QUE PROCEDE EN CONTRA DEL ACTO RECURRIDO, AL
MARGEN DEL NOMBRE QUE EL PARTICULAR HUBIESE DADO A SU
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PROMOCION.- Tratandose de la resolucion negativa ficta recaida a un recurso
administrativo, para poder determinar cual es la autoridad competente para resolverlo,
es menester, primero, conocer el medio de defensa que legalmente procede en sede
administrativa en contra del acto recurrido, al margen tanto del nombre que arbitraria-
mente le pudiera haber adjudicado el promovente, como de los preceptos en que
sustente su escrito, en la medida que la via de defensa en contra de los actos de las
autoridades administrativas no se establece en virtud del nombre y sustento que el
particular de a su promocion, sino en virtud de las normas legales y/o reglamentarias
que regulan el medio de defensa. Esto se fortalece con el hecho de que el recurso
intentado, al margen del nombre que erréneamente o acertadamente le haya dado el
promovente, debe tramitarse como si el interpuesto fuera precisamente el procedente
de conformidad con la ley de la materia del acto de que se trate. (5)

Juicio No. 2536/03-11-02-3/18325/03-17-08-8/1206/03-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 13 de febrero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 4 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga
Magallon.

(Tesis aprobada en sesién de 13 de febrero de 2004)

CONSIDERANDO:

(.)

SEGUNDO.- (...)

Esta Juzgadora estima que las razones expuestas por la Octava Sala Regional
Metropolitana para no aceptar el conocimiento del asunto, provocando el presente
conflicto competencial, son juridicamente inadecuadas, en la medida que se sustenta
en que, quien promovio el recurso de reclamacion referido en el resultando 3° de esta
resolucion, en realidad lo que planteo fue un incidente de incompetencia, de tal modo
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que para remitirlo a la Sala Superior se apoy0 en el criterio jurisprudencial que inserta
en el propio acuerdo de 1° de octubre de 2003, sin embargo, en opinion de esta
Juzgadora, tal proceder es incorrecto porgue no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
218 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, el articulo 218 del Cédigo Fiscal de la Federacion es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 218.- Cuando ante una de las salas regionales se promueva juicio de
la que otra deba conocer por razon de territorio, se declarara incompetente de
plano y comunicara su resolucién a la que en su concepto correspondera
ventilar el negocio, enviandole los autos.

“Recibido el expediente por la sala requerida, decidira de plano dentro de las
48 horas siguientes, si acepta 0 no el conocimiento del asunto.

“Si la sala regional requerida la acepta, comunicara su resolucion a la requiren-
te, a las partes y al Presidente del Tribunal. En caso de no aceptarlo, hara saber
su resolucion a la sala requirente y a las partes, y remitira los autos al Presiden-
te del Tribunal.

“Recibidos los autos, el Presidente del Tribunal los sometera a consideracion
del Pleno para que éste determine a cual sala regional corresponde conocer el
juicio, pudiendo sefialar a alguna de las contendientes o a sala diversa, ordenan-
do que el Presidente del Tribunal comunique la decision adoptada, a las salas y
a las partes, y remita los autos a la que sea declarada competente.

“Cuando una sala esté conociendo de algun juicio que sea de la compe-
tencia de otra, cualquiera de las partes podra acudir ante el Presidente
del Tribunal, exhibiendo copia certificada de la demanda y de las cons-
tancias que estime pertinente, a fin de que se someta el asunto al conoci-
miento del Pleno del Tribunal. Si las constancias no fueran suficientes, el
Presidente del Tribunal podréa pedir informe a la sala regional cuya competencia
se denuncie, a fin de integrar debidamente las constancias que deba someterse
al Pleno.”
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De la transcripcidn anterior, se puede observar que los conflictos de compe-
tencia por razon de territorio pueden tener dos origenes, el primero, cuando una Sala
recibe una demanda debe determinar, de plano, si es competente por razon de territo-
rioy, de ser el caso de que no, deberé enviar el asunto a aquella Sala que estime que
si sea la competente, la que a su vez, en un plazo de 48 horas, debe resolver sobre su
propia competencia, en el entendido que de no considerarse competente, remitira el
asunto al Presidente del Tribunal para que sea el Pleno de la Sala Superior el que
resuelva quién debe conocer del asunto. Esto es, la hipétesis que se analiza, no
involucra a ninguna de las partes contendientes, pues de hecho juridicamente no
existen tales, ya que todas las actuaciones relatadas deben ser previas a que una de
las Salas admita a trdmite la demanda o de cualquier otro modo realice una actuacion
gue suponga asumir tacita o expresamente esa competencia.

La segunda situacion que puede generar un conflicto de competencia territo-
rial, se verifica cuando un juicio ya esta siendo conocido por una Sala y es alguna de
las partes de aquellas a las que se refiere el articulo 198 del Codigo Fiscal de la
Federacion, la que denuncia laincompetencia territorial de esa Sala ante el Presidente
del Tribunal, pero notese que esta posibilidad tiene como premia fundamental una
actuacion de la Sala en la que asumié la competencia, ya sea expresa o implicitamen-
te, pues de otra manera, se insiste, ni siquiera se puede hablar de “partes”.

Establecido lo anterior, es claro que no puede considerarse interpuesto un
incidente de incompetencia (sin importar el nombre que el promovente le hubiese
dado) por una de las partes, simple y sencillamente porque ni la Segunda Sala Regio-
nal Hidalgo-Meéxico, ni la Octava Sala Regional Metropolitana realizaron acto alguno
gue implicara asumir competencia territorial, ya sea expresa o implicitamente y en ese
orden de ideas, es claro que aun no existen partes en el juicio y, consecuentemente,
no puede generarse ningun conflicto competencial en los términos del articulo 218
del Cédigo Fiscal de la Federacion en virtud de la denuncia que haga quien presento
la demanda.

En otras palabras, para que la Octava Sala Regional Metropolitana hubiese
podido enviar el asunto al Presidente de este Tribunal para que fuera el Pleno de la
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Sala Superior el que resolviera a qué Sala compete el conocimiento del asunto, susten-
tandose en que el escrito presentado por la parte actora, en realidad contiene un
incidente de incompetencia territorial, tendria que haber aceptado previamente la com-
petencia para conocer del asunto, pues al no aceptarla, se insiste, no hay partes que
estén legitimadas a intentar el incidente, porque ninguna de las Salas esta conociendo
del juicio.

TERCERO.- (..

Establecido lo anterior, esta Juzgadora estima necesario aclarar que tal y como
lo sostuvo la Segunda Sala Regional Hidalgo México, en tratandose de resoluciones
negativas fictas, para determinar qué Sala es competente por razon de territorio para
conocer de un asunto, es necesario conocer cual es la sede de la autoridad a la que
juridicamente le corresponde la resolucion de la instancia a la que recayo la determi-
nacion ficta, es decir, cual es la autoridad competente para tal efecto.

Tiene aplicacion la tesis V-P-SS-210 visible en la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, correspondiente al mes de abril de 2003, pagina
59 que dice:

“NEGATIVA FICTA.- ES COMPETENTE POR RAZON DE TERRI-
TORIO LASALAREGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS-
TICIAFISCALY ADMINISTRATIVAEN CUYAJURISDICCION SE
ENCUENTRE LA SEDE DE LAAUTORIDAD A LA QUE SE ATRI-
BUYE.- Si laresolucion negativa ficta se configura ante la omision de la auto-
ridad de resolver en tiempo la instancia o peticion del gobernado, resulta evi-
dente que se imputa dicha resolucion negativa ficta a la autoridad ante la que se
presentd la instancia o peticion no resuelta dentro del término establecido en la
ley, razon por la que, si un recurso de inconformidad fue interpuesto ante
diverso Consejo Consultivo Delegacional del Instituto Mexicano del Seguro
Social, es adicha autoridad a la que se le atribuye la resolucién negativa ficta,
como si se tratara de una resolucion expresa. De esta forma, atento a lo previs-
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to por el articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es competente por razon de territorio para conocer de un
juicio, la Sala Regional en cuya jurisdiccion tenga su sede la autoridad que
emitio laresolucion impugnada, y en el caso de que se controvierta una negati-
va ficta, el numeral que nos ocupa debe entenderse en el sentido de que la Sala
Regional que conocera del asunto, es aquella en cuya jurisdiccion se encuentre
la sede de la autoridad a la que se atribuye la resolucion negativa ficta.”

En este orden de ideas, es preciso conocer que tipo de promocion fue la que
genero laresolucion negativa ficta, para determinar, a su vez, a que autoridad corres-
pondia la resolucion. Al efecto, a fojas 37 a 59, obra integrado en autos el escrito
presentado ante la Delegacion VI del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores en Tlalnepantla, Estado de México el 30 de septiembre de
1994, que se denomina “recurso de revocacion”, y que se intento en contra del
mandamiento de ejecucion contenido en el documento marcado con el nimero SJ-
DV-1V-RES-208/94 de fecha 29 de julio de 1994, por un importe de $2°928,218.67,
por concepto de aportaciones y abonos emitidos correspondientes al periodo de
julio de 1999 al 4° bimestre de 1994.

En efecto, el recurso, en la parte de nuestro interes sefiala:

“JAIME JUAREZ YEDRA, en mi caracter de representante legal y Presi-
dente de la empresa denominada LINEA MEXICO, TACUBA,
HUIXQUILUCAN Y ANEXAS, S.A. DE C.V,, personalidad que acredito
en términos del Testimonio Notarial nUmero diez mil setecientos veinticinco,
Volumen numero trescientos cuarenta y cinco pasado ante la fe del Notario
Pablico namero seis del Distrito Judicial de Cuautitlan, Estado de México,
Licenciado Oscar A. Caso Barrera V., de fecha catorce de mayo de mil nove-
cientos novena y uno; sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de documentos y notificaciones incluso valores, el ubicado en Avenida 16 de
septiembre, nimero 60, colonia San Francisco Cuautlalpan, Naucalpan de Juarez,
Estado de México, Codigo Postal 53000, ante Usted con el respeto que se
merece, Comparezco para exponer:
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“Con fundamento en los articulos 116, 117, 120, 121 y demas relativos aplica-
bles del Cddigo Fiscal de la Federacion, y a nombre de mi mandante vengo a
demandar laREVOCACION LISAY LLANADEL SIGUIENTE MAN-
DAMIENTO DE EJECUCION:

“*‘EL CONTENIDO EN EL DOCUMENTO MARCADO CON NUMERO
DE RESOLUCION SJ-DV-1V-RES-208/94 DE FECHA 29 DE JULIO DE
1994, POR UN IMPORTE DE $2,928,218.67 (DOS MILLONES NOVE-
CIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS
67/100 M.N.) POR CONCEPTO DE APORTACIONES Y ABONOS OMI-
TIDOS POR EL PERIODO DE JULIO DE 1989 AL CUARTO BIMESTRE
DE 1994, NOTIFICADA EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1994.

“Siguiendo los lineamientos indicados en el articulo 122 del Codigo Fiscal de
la Federacion, manifiesto:

“l.- LARESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA

“EL CONTENIDO EN EL DOCUMENTO MARCADO CON NUME-
RO DE RESOLUCION SJ-DV-1V-RES-208/94 DE FECHA 29 DE JU-
LI1O DE 1994, POR UN IMPORTE DE $2,928,218.67 (DOS MILLO-
NES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIECIO-
CHO PESOS 67/100 M.N.) POR CONCEPTO DE APORTACIONES
E (SIC) ABONOS OMITIDOS POR EL PERIODO DE 1989 AL CUAR-
TO BIMESTRE DE 1994.”

Ahorabien, del analisis de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivien-
da para los Trabajadores, se puede observar que solo el articulo 52 habla de un
medio de defensa en sede administrativa contra los actos del Instituto. Dicho numeral
es del tenor literal siguiente:
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“Articulo 52.- En los casos de inconformidad de las empresas, de los trabaja-
dores o sus beneficiarios sobre la inscripcion en el Instituto, derecho a crédi-
tos, cuantia de aportaciones y de descuentos, asi como sobre cualquier acto
del Instituto que lesione derechos de los trabajadores inscritos, de sus benefi-
ciarios o de los patrones, se podra promover ante el propio Instituto un recur-
so de inconformidad.

“El Reglamento correspondiente, determinara la forma y términos en que se
podra interponer el recurso de inconformidad a que se refiere este articulo.”

De la transcripcion previa se puede observar que practicamente por cualquier
acto del Instituto que lesione los derechos, entre otros, de los patrones, se podra
promover el recurso de inconformidad.

Por otro lado, tenemos que resulta de explorado derecho que la ley especial
priva sobre la ley general, de tal modo que si la ley especial de la materia, esto es, la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores establece
claramente cudl es la via de defensa en sede administrativa que pueden intentar los
particulares en contra de una actuacion del Instituto, cualquiera que ésta sea, resulta
evidente que no son aplicables las disposiciones que pudieran contener otros
ordenamientos legales respecto de los medios de defensa que proceden contra los
actos de autoridad, como por ejemplo, las contenidas en el Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, que establecen el recurso de revocacion, pues aun cuando pareciera que la
actuacion concreta del Instituto se ubicara en alguno de los supuestos normativos que
preven la precedencia del recurso a que hace alusion el segundo de los Ordenamientos
invocados, lo cierto es que ante la existencia de una norma especial que establece un
medio de defensa también especifico contra los actos del Instituto, como lo es el
recurso de inconformidad, es éste el que se debe agotar en la forma y términos que
establezca la propia ley especial y el reglamento especifico, que es el Reglamento de la
Comision de Inconformidades y de Valuacion del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, cuyos articulos 1°, 6°y 7°, sefialan:

69



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 1o. La Comision de inconformidades y de Valuacion se integra
en laforma prevista en la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores y contard con un cuerpo de auxiliares a cuyo frente
estara un Secretario, designado por la propia Comision y que no podréa ser
miembro de la misma.

“La Comisidn conocerd, substanciaray resolvera los recursos que promuevan
ante el Instituto, los patrones, los trabajadores o sus causahabientes y benefi-
ciados, en los terminos del presente Reglamento.

“Asimismo, conocera de las controversias que se susciten sobre el valor de
las prestaciones que las empresas estuvieron otorgando a los trabajadores en
materia de habitacion para dictaminar si son inferiores, iguales o superiores, al
porcentaje consignado en el articulo 136 de la Ley Federal del Trabajo y deter-
minar las aportaciones que deban enterar al Instituto o si quedan exentos de tal
aportacion.”

“ARTICULO 60. Se suspendera el procedimiento de ejecucion durante
la tramitacion del recurso de inconformidad o de la controversia sobre
valuacion, a solicitud del interesado ante el Instituto y mediante el otorgamien-
to de garantia suficiente que se exhibira en un plazo de quince dias,
requiriéndose al interesado para que dentro de dicho lapso, compruebe a satis-
faccidn del Instituto que el crédito de que se trata ha quedado debidamente
garantizado ante la oficina ejecutora respectiva, en alguna de las formas sefiala-
das por el articulo 12 del Codigo Fiscal de la Federacion. Constituida la garan-
tia, la suspensién surtira sus efectos y no podra procederse a la ejecucion
hasta en tanto no se comunique a la oficina ejecutora la resolucién correspon-
diente. En la substanciacion de la suspension sera aplicable en todo lo condu-
cente, lo dispuesto por el articulo 157 de dicho Cédigo.”

“ARTICULO 70. Procede el recurso de inconformidad contra las resolu-
ciones individualizadas del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, que los trabajadores, sus beneficiarios o los patro-
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nes estimen lesivas de sus derechos. No seran recurribles las resoluciones
de caracter general expedidas por el Instituto.”

De la transcripcion anterior se corrobora que contra los actos del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, incluso especificamente con-
tra actos de ejecucion procede el recurso de inconformidad, mismo que de acuerdo a
los propios preceptos tanto legales como reglamentarios que se han transcrito en esta
resolucion, corresponde resolver a la Comision de Inconformidades y de Valuacion,
misma que en la fecha de interposicién de la demanda, esto es, el 19 de mayo de
2003, tenia su sede, en calidad de autoridad central del Instituto, en la Ciudad de
Meéxico, Distrito Federal.

Por las anteriores consideraciones, se estima que de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 28 y 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y el Acuerdo G/10/2001, articulo 2°, fraccion XV 11 del Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, el conocimiento del juicio corresponde a la
Octava Sala Regional Metropolitana.

No es obstaculo para esta conclusion, el que Linea México Tacuba Huixquilucan
y Anexas, S.A. de C.V. haya denominado al medio de defensa interpuesto en sede
administrativa “recurso de revocacion”, para considerar que la autoridad que debe
resolverlo es diversa a la comision de inconformidades y de valuacion del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, o que la ley a la cual se
debe sujetar es distinta, en la medida que el recurso intentado, al margen del nombre
que errdbneamente o acertadamente le haya dado el promovente, debe tramitarse como
si el interpuesto fuera precisamente el procedente de conformidad con la ley de la
materia, esto es, en el caso, aun cuando la actora hubiese denominado su recurso “de
revocacion”, lo cierto es que el medio de defensa en sede administrativa solo podria
tramitarse como recurso de inconformidad y de acuerdo con las normas que regulan
éste, pues es el tnico procedente contra los actos del Instituto y la autoridad compe-
tente para resolverlo es la Comision citada.
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De estimarse que un recurso interpuesto debe tramitarse de conformidad con
el nombre y ley que pretende el particular, seria hacer nugatorias las disposiciones
especiales que regulan el medio de defensa procedente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 217, 218 del Codigo Fiscal
de la Federacion, 16, fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

I.- Es procedente pero infundado el conflicto de competencias planteado por
la Octava Sala Regional Metropolitana, por las razones expuestas en el considerando
segundo de esta resolucion.

I1.- Corresponde el conocimiento del juicio a la Octava Sala Regional Metro-
politana, por lo que debera remitirsele el expediente para los efectos legales condu-
centes.

I11.- Mediante atento oficio que se gire a la Segunda Sala Regional Hidalgo
México, remitasele copia certificada de la presente resolucion para su conocimiento.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de febrero de 2004, por mayoria de siete
votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvaneray Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz y cuatro votos en contra de los Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Guillermo
Dominguez Belloc, Silvia Eugenia Diaz Vega y Maria Guadalupe Aguirre Soria, éstas
dos Ultimas se reservaron su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponencia se aprobo.
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Se elaboro el presente engrose el 5 de marzo de 2004 y con fundamento en los
articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Li-
cenciada Rosana Edith de la Peifia Adame, Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

V-P-SS-510

ADMINISTRACION GENERAL DE GRANDES CONTRIBUYENTES.- ES
COMPETENTE PARA RESOLVER LAS CONSULTAS QUE SE FORMU-
LEN POR LOS CONTRIBUYENTES COMPRENDIDOS EN EL APARTA-
DO B, DELARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVI-
CIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA .- De conformidad con lo dispues-
to por el articulo 17, apartado A, fraccion LIV del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
marzo de 2001, es una facultad de la Administracion General de Grandes Contribu-
yentes resolver las consultas que se formulen por los contribuyentes comprendidos
en el apartado B del propio precepto, en situaciones reales y concretas sobre la
aplicacion de las disposiciones fiscales y aduaneras en las materias de su competen-
cia; y solo es facultad de las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes el
tramitar las citadas consultas y, en su caso, proponer una resolucién a la Administra-
cion General, tal y como se desprende del diverso 19, fraccion 111 del mencionado
Reglamento. (6)

Juicio No. 3367/02-11-03-4/1198/03-PL-08-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de
febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2004)

PRECEDENTES:
V-P-SS-368

Juicio No. 12845/02-17-01-5/3801/02-06-01-6/495/03-PL-09-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
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de 9 de junio de 2003, por mayoria de 9 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de junio de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo I. No. 36. Diciembre 2003. p. 302

V-P-SS-478

Juicio No. 1491/02-03-01-1/577/03-PL-09-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de
noviembre de 2003, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de noviembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 229
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
V-P-SS-511

CARGA DE LA PRUEBA.- LA TIENE EL TITULAR DEL REGISTRO
MARCARIO PARAACREDITAR LAFECHADE PRIMER USO ASENTA-
DAEN LASOLICITUD DE REGISTRO.- De la interpretacion a contrario sensu
del articulo 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en lamateria, “el que afirma siempre esta obligado a probar”, por lo tanto, en el caso,
las afirmaciones realizadas por el solicitante, incluida la fecha de primer uso, conteni-
das en la solicitud de registro de una marca, siempre deberan ser probadas por el
propio solicitante. Esto se entiende, en principio por laregla general de procedimien-
to antes mencionada y por otro lado, si se considera que en la materia con el registro
de la marca otorgado por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial se obtiene
el derecho a su uso exclusivo, es decir, el Estado reconoce un derecho exclusivo a
favor de quien obtiene el registro de una marca, que como tal podra ser oponible a
terceros y salvaguardado incluso de manera coercitiva por los mecanismos estableci-
dos por el propio Estado, en consecuencia es claro que se tiene una calidad privile-
giada que solo se puede obtener cumpliendo cabalmente con todos los requisitos
establecidos en la Ley, de ahi la importancia de que todos los datos o afirmaciones
contenidas en una solicitud de registro deban ser veraces y comprobables por el
propio solicitante. (7)

Juicio No. 7793/01-17-02-2/341/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de
febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2004)
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-8S-512

FACTURAS ELABORADAS POR UN TERCERO. SUVALOR PROBATO-
R10.- Las facturas elaboradas por un tercero no pueden ser valoradas en términos
de la disposicion especial establecida en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial, pues al efecto, el mencionado precepto establece que se otorgara valor
probatorio a las facturas expedidas por el titular del registro marcario o su licenciatario,
en consecuencia si las facturas son expedidas por un tercero no se les podra otorgar
valor probatorio de acuerdo a la disposicion en comento. En razon de lo anterior,
para su valoracion se tendra que acudir a las reglas generales de valoracion de las
pruebas, reguladas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la materia, que en su articulo 203 establece que el documento prove-
niente de un tercero solo prueba a favor de la parte que quiere beneficiarse con él y
contra su colitigante, cuando éste no lo objeta, y que en caso contrario, la verdad de
su contenido debe demostrarse por otras pruebas. En ese orden de ideas, en el caso
de las facturas expedidas por un tercero se tendra primero que verificar si la factura
es objetada por la contraparte y de ser asi, es claro que la misma sélo tendréa valor
probatorio si se puede adminicular con otros elementos de prueba. (8)

Juicio No. 7793/01-17-02-2/341/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de
febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2004)

CONSIDERANDO:

(..
QUINTO.-(...)
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En principio, debe aclararse al actor que la nulidad de la marca declarada por el
Instituto demandado, no obedecid a una cuestion de carga de la prueba, como lo
pretende en el concepto de impugnacion en estudio, pues lo cierto es que el hoy
actor en el procedimiento de nulidad ante la autoridad ofrecio las pruebas que estimo
pertinentes para acreditar la veracidad de la fecha de primer uso asentada en su
solicitud de marca, mismas que fueron valoradas y que a juicio de la demandada no
acreditaron la afirmacion contenida en la solicitud respecto de la fecha de primer uso
de lamarca, en consecuencia la conclusion de la autoridad no fue porque la actora no
haya presentado pruebas no obstante tener la carga de la prueba, sino por el contra-
rio, la determinacion se apoyd en la valoracion de las pruebas aportadas por la actora.

Ahora bien, en el caso esta Juzgadora estima que se deben distinguir dos
situaciones; la primerarelacionada con la carga de la prueba, es decir, la determina-
cion de a quien corresponde probar que la fecha de primer uso asentada en la solici-
tud de registro de una marca es cierta, si al actor en el procedimiento de nulidad de
marca o al demandado que es el titular de la marca. La segunda situacion, es que
aportadas las pruebas en el procedimiento de nulidad, las mismas fueron valoradas
por la autoridad y no fueron suficientes para acreditar la afirmacion de la fecha de
primer uso realizada en la solicitud de registro de marca.

Con relacién al primer cuestionamiento y que es la materia de este concepto de
impugnacién, este Pleno considera que la carga de la prueba, tal y como se establece
en la resolucion impugnada, corresponde al titular de la marcay que en el procedi-
miento administrativo de nulidad tuvo el caracter de demandado, en atencion a lo
siguiente:

1.- Dentro del formato de solicitud de marca y de los requisitos establecidos
por la Ley de la Propiedad Industrial, articulo 113, fraccion 11, se indica que para
obtener el registro de la marca debera presentarse solicitud por escrito, en la que se
sefialara, entre otros requisitos, la fecha de primer uso de la marca, por lo tanto, si
esos datos son manifestados por el solicitante de una marca, es claro que constituyen
una afirmacion realizada por el propio solicitante, que debera acreditar en cualquier
momento, al ser el inico que tiene los elementos paraello.

78



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

2.- En el caso concreto un tercero, que es la empresa EVENFLO MEXICO,
S.A. DE C.V,, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Direccion
de Proteccion a la Propiedad Industrial, del Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial, con fecha 29 de abril de 1999, demando la nulidad del registro de la marca
No. 594,679 TRIDIMENSIONAL, propiedad de Luv n’ Care de México, S.A. de
C.V,, escrito que se localiza de la foja 114 a 133 de autos, en el que nego que la fecha
asentada como primer uso fuera cierta, por lo que era falsa la afirmacion contenida en
la solicitud de marca de que se empezd a usar desde el 4 de octubre de 1984.

3.- En contestacion a la solicitud de nulidad, el hoy actor mediante escrito
presentado el 23 de julio de 1999, ante el propio Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, visible a fojas 136 a 177 manifestd entre otras cosas lo siguiente:

“Sobre este particular, se niega categoricamente que la fecha de primer uso
sefalada en la solicitud de marca de mi poderdante sea falsa, tal y como se
demostrara en la presente contestacion.

“En efecto, la aseveracion sin sustento de la hoy actora resulta ser totalmente
falsa por cuanto que la forma tridimensional que hoy nos ocupa Si fue usada
por primera vez el dia 4 de octubre de 1984, lo cual se demuestra plenamente
con la factura No. 6896, precisamente de fecha 4 de octubre de 1984, la cual
se ofrece como prueba en copia debidamente certificada, en el capitulo co-
rrespondiente de esta contestacion (...)”

De los antecedentes antes precisados se desprende, que en la solicitud de
marca se asent0 una fecha de primer uso por el suscriptor, que por otro lado, un
tercero mediante solicitud de nulidad de marca neg6 que esa fecha fuera cierta'y por
ultimo, que a través de la contestacion a esa solicitud, el hoy actor nuevamente afirmé
gue la fecha asentada en la solicitud era veraz.

En ese orden de ideas, a esos hechos se deben aplicar las reglas establecidas
en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la mate-
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ria, para determinar la carga de la pruebay que se encuentran precisadas basicamente
en los articulos 81y 82 del mencionado Ordenamiento, que a la letra indican:

“Art. 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo
los de sus excepciones.”

“Art. 82. El que niega s6lo esta obligado a probar:
“I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
“I1. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante,

y
“I11. Cuando se desconozca la capacidad.”

De los preceptos anteriores, se desprende que, interpretado a contrario sensu
el articulo 82, el que afirma siempre esta obligado a probar, por lo tanto, en el caso,
las afirmaciones realizadas por el solicitante y contenidas en la solicitud de registro de
una marca siempre deberan ser probadas por el propio solicitante. Esto se entiende,
en principio por la regla general de procedimiento antes mencionada y por otro lado,
si se considera que en la materia con el registro de la marca otorgado por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial se obtiene el derecho a su uso exclusivo, es
decir, el Estado reconoce un derecho exclusivo a favor de quien obtiene el registro de
una marca, que como tal podréa ser oponible a terceros y salvaguardado incluso de
manera coercitiva por los mecanismos establecidos por el propio Estado, en conse-
cuencia es claro que se tiene una calidad privilegiada que s6lo se puede obtener
cumpliendo cabalmente con todos los requisitos establecidos en la Ley, de ahi la
Importancia de que todos los datos o afirmaciones contenidas en una solicitud de
registro deban ser veraces y comprobables por el propio solicitante.

Por otro lado, en el &mbito del procedimiento de nulidad del registro de la
marca, se debe atender a lo dispuesto por el articulo 81, antes transcrito y por tanto,
el actor debe acreditar los hechos constitutivos de su accion y el demandado los
hechos constitutivos de sus excepciones, trasladado esto al caso concreto, se obser-
va que lasolicitud de nulidad se apoya en un hecho negativo, que no envuelve una
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afirmacion expresa, ademas de que no se desconoce una presuncion legal, ya que los
datos asentados en la solicitud de registro de marca no tienen la presuncion de vali-
dez, sino que se encuentran sujetos a prueba, por lo anterior la carga de la prueba no
corresponde al actor.

De manera contraria, los argumentos realizados por el demandado en su con-
testacion son afirmaciones de hechos, que por lo tanto deben ser acreditados, si-
guiendo la regla dispuesta por el articulo 81 antes transcrito, en consecuencia esta
Juzgadora estima que efectivamente, tal y como se resuelve en el acto impugnado, la
carga de la prueba correspondia al demandado en el procedimiento de nulidad venti-
lado ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

No es obstaculo para llegar a la anterior conclusion los argumentos que vierte
el actor en su demanda, en virtud de que la supuesta afirmacion que realizo laempre-
sa Evenflo México, S.A. de C.V.,, consistente en que su mandante no uso la marca en
controversia, realmente no es una afirmacion, sino es una negativa, que no puede ser
probada. Ademas que en la materia no se puede sostener que la carga de la prueba
corresponda a los litigantes que quieren innovar una situacion adquirida, pues lo
cierto es que las afirmaciones contenidas en la solicitud de registro de una marca
siempre deberan ser probadas por el solicitante que las asentd, como en el caso lo es
la fecha de primer uso, maxime que es el inico que debe tener todos los elementos
para acreditar esa afirmacion y ninguna otra persona estaria en posibilidad de hacerlo
0 de desvirtuarlo.

Por altimo, no resultan aplicables al caso algunas de las tesis que cita el actor
en su defensa, porque no se actualizan las hipétesis sobre las cuales fueron formula-
dos esos criterios, ademas gque no constituyen jurisprudencia obligatoria para este
Tribunal. Asimismo, tampoco podria en laespecie aplicarse el criterio que pretende
el actor, en el sentido de que la falta de prueba de la accion es suficiente para absolver
al demandado aunque éste no demuestre sus excepciones, en virtud de que el mismo
se refiere de manera concreta al Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
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Michoacan y en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en la materia, no existe una norma que expresamente contenga esa regla.

()

SEXTO.-(...)

En opinion de los suscritos Magistrados el concepto de impugnacion en estu-
dio es infundado, en virtud de que el argumento de la actora parte de una premisa
falsa, al indicar que se acredité ante la autoridad con la factura No. 6896 de fecha 4
de octubre de 1984, el uso de la marca tridimensional en litigio desde esa fecha, en
virtud de que contrariamente a su afirmacion en la pagina 13 de la resolucion impug-
nada se sostiene lo siguiente:

“Las pruebas ofrecidas bajo los numerales 2, 3, 4,5,6,7,8,9,10,11y 12 se
valoran con fundamento en lo dispuesto por los articulos 133, 197 y 203 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaa la Ley de
la Propiedad Industrial, es decir, prueban los hechos mencionados en ellas,
sOlo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, de la (sic) que se
desprende de la primer de ellas, es decir, la marcada con el nUmero 2, que
con fecha 4 de octubre de 1984 la empresa REDDY MEXICANA, S.A.
DE C.V,, vendi6 varios productos a COMERCIAL MEXICANA, S.A
DE C.V,, entre los que se encontraba un porta-alimentos de tres seccio-
nes bajo la denominacion BEBEPAQ, que a decir de la demandada,
ampara la marca la marca (sic) 594679 TRIDIMENSIONAL sujeta a
nulidad. Las facturas marcadas con los numerales 3,4,5,6,7,8,9, 10,11,y
12, mismas que se detallaron en paginas anteriores, también amparan la venta
de los productos bajo la denominacién BEBEPAQ ya sefialados, sin embargo
fueron expedidas en fechas posteriores al 4 de octubre de 1984, fecha sefiala-
da por la demandada en su solicitud de registro, como fecha de primer uso.
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“Es importante sefialar que el producto al que se refiere la demandada en
dichas facturas, se ha vendido como un “porta-alimentos’ con tres secciones
acoplables, por lo que de dichas facturas no se aprecia que LUV N’CARE
DE MEXICO, S.A. DE C.V. o laempresa RADDY (Sic) MEXICANA, S.A.
DE C.V., han comercializado desde el afio de 1984 una marca para amparar
alimentos para bebés, como es el caso de la marca 594679 TRIDI-
MENSIONAL, es decir, el producto sefialado en dichas facturas se comercia-
liza como un “porta-alimentos’, mas no se comercializa una figura tridimensional
como envoltura o empaque para vender comida para bebé.

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De la transcripcion anterior, se desprende que la autoridad en la resolucion

impugnada no acepto que con la factura No. 6896 de fecha 4 de octubre de 1984,
emitida por laempresa REDDY MEXICANA, S.A. DE C.V,, se acredite el uso de la
marca tridimensional en conflicto desde esa fecha.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora estima conveniente en primer término

valorar la mencionada factura, misma que fue exhibida en copia certificada en el
presente juicio por la actora y que se encuentra visible a foja 184 de los autos que
integran el expediente, a fin de determinar si con la misma se acredita la fecha de
primer uso de la marca tridimensional con registro nimero 594679, que se asento por
la hoy actora en su solicitud de registro, para posteriormente poder determinar la
procedencia o no de los otros argumentos planteados en el concepto de impugna-
cion en estudio.

REDDY MEXICANA, S.A.DE C.V.

ADOLFO PRIETO No. 1427-B COL. DEL VALLE MEXICO 12, D.F.

TELS. 559-49-06 y 559-49-35
R.F.C. RME-750918-001 CED. DE EMP. 794594 C.N.L.T. 41590

83



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

FACTURA No. 6896

VENDIDO A: Comercial Mexicana, S.A. de C.V.
Suc. Rojo Gémez

FECHA:
EMBARCADOA: 4 de Octubre de 1984 REV. FACT.
PEDIDO No. | AGENTE CONDICIONES
3856 A. Aguilar 30 dias
CANTIDAD UNIDAD DESCRIPCION PRECIO IMPORTE
12 Pzas. Bebé Pag. (Porta Alimentos de 3 Secciones 416.00 4,992.00
6 “ Bafitos de Espuma 737.00 4,422.00
12 Tazas Entrenadoras 130.00 1,560.00
10,974.00
*6 % L.LVA. 658.44
11,632.44
IMPORTEEN LETRAS
(Once mil seiscientos treinta y dos 44/100 M.N.) TOTAL| 11,63244

Del contenido de la factura No. 6896, de fecha 4 de octubre de 1984, se
desprende que laempresa REDDY MEXICANA, S.A. DE C.V., vendio a COMER-
CIAL MEXICANAS.A. DE C.V,, sucursal Rojo Gomez, entre otros, 12 piezas del
producto descrito como “Bebe pag, (Porta Alimentos de 3 Secciones).”

Ahorabien, lamencionada factura es un documento privado, mismo que esta
Juzgadora estima se debe valorar, en primer término de acuerdo a las disposiciones
especiales establecidas por la Ley de la Propiedad Industrial, a saber, el articulo 192
de lamisma, que textualmente establece:
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“Art. 192.- En los procedimientos de declaracion administrativa se admitiran
toda clase de pruebas, excepto la testimonial y confesional, salvo que el testi-
monio o la confesion estén contenidas en documental, asi como las que sean
contrarias a lamoral y al derecho.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, para los efectos de esta
Ley, se otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los
inventarios elaborados por el titular o su licenciatario.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De lo anterior se sigue, que en la materia de propiedad industrial, por disposi-
cion expresa de la ley, las facturas y los inventarios elaborados por el titular, en el
caso, de un registro marcario o por su licenciatario tendran valor probatorio, conse-
cuentemente lo primero que se debe constatar es si en el caso concreto la factura
exhibida por la parte actora se encuentra dentro de ese supuesto a fin de poderle
otorgar valor probatorio para demostrar que la fecha de uso fue la asentada en la
mencionada factura.

Establecido lo anterior, este Pleno estima que no se actualiza el supuesto nor-
mativo previsto por lanorma, en virtud de que en el caso la factura que se valora no
fue emitida por la titular del registro marcario, es decir, por laempresa actora LUV N’
CARE DE MEXICO, S.A. DE C.V,, ni tampoco se acredita que por alguno de sus
licenciatarios; sino que la misma fue expedida por un tercero como lo es laempresa
“REDDY MEXICANA, S.A.DEC.V.”.

En ese orden de ideas, es claro que no se puede otorgar valor a la mencionada
factura en terminos de lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de la materia, al no
satisfacerse los requisitos ahi establecidos.

Ahora bien, en términos de las reglas generales de valoracion de las pruebas,

reguladas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaen
la materia, se debe valorar la factura exhibida bajo los siguientes lineamientos:
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La mencionada factura es un documento privado proveniente de un tercero,
por lo que se debe atender a lo dispuesto por el articulo 203 del Cédigo invocado,
gue en la parte que interesa a la letra indica:

“Art. 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados
en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley
no disponga otra cosa. EI documento proveniente de un tercero solo prue-
ba a favor de la parte que quiere beneficiarse con €l y contra su colitigante,
cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido
debe demostrarse por otras pruebas.

“()”

En consecuencia, si en la especie, en el procedimiento administrativo de nuli-
dad que siguid el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, el hoy tercero objeto
el valor probatorio de la mencionada factura por no estar suscrita por el titular de la
marca o su licenciatario y el propio Instituto al valorar la mencionada prueba conclu-
y6 que con la misma no se acredita el uso de la marca tridimensional en controversia,
como quedo precisado en lineas anteriores con la transcripcion de lo sostenido en el
texto de la resolucion impugnada pagina 13, es claro que la veracidad de la fecha de
primer uso asentada en solicitud del registro marcario tenia que demostrarse con
otras pruebas, lo cual tampoco ocurrio en el presente asunto.

Al efecto, con ninguna de las pruebas ofrecidas y exhibidas en juicio, ni de las
aportadas en la instancia administrativa se acredita que efectivamente la marca
tridimensional en conflicto se haya empezado a usar por la actora o por un tercero en
la fecha que se asento en la solicitud del registro de marca; pues si bien se ofrecieron
entre otras diversas facturas, las mismas también fueron expedidas por un tercero y
ademas con fecha posterior a la asentada en la solicitud, por lo que no benefician al
actor. Asimismo, con la muestra fisica exhibida en este juicio no se acredita el primer
uso de lamarca, ni tampoco con la inspeccion realizada por la autoridad, ni con ningu-
na de las otras documentales que obran en el expediente abierto en el presente juicio.
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En ese orden de ideas, se debe concluir que la factura No. 6896, de fecha 4 de
octubre de 1984, expedida por laempresa REDDY MEXICANA, S.A. DE C.V,, por
si sola no tiene el valor probatorio suficiente para acreditar que la fecha de primer uso
asentada en la solicitud de registro marcario es cierta, por lo que en el concepto de
impugnacion en estudio el actor parte de un hecho falso, al indicar que con esa
factura quedo demostrado que el 4 de octubre de 1984 se inicid la comercializacion
de la marca tridimensional en controversia.

Alcanzada la anterior conclusion, resulta innecesario que este Pleno se pronun-
cie conrelacion a cual es la fecha de primer uso que se debe asentar en la solicitud de
registro marcario; si la fecha en que se inicio su comercializacion con independencia
de la persona que realizé ese uso; o si por el contrario, debe atenderse a la fecha de
primer uso de la marca por el solicitante o por un tercero que le hubiera transmitido la
marca, ya que en el caso esa definicion no tendria ninguna trascendencia, al no
haberse acreditado que con fecha 4 de octubre de 1984, se haya usado la marca por
primera vez por el hoy actor o por cualquier tercero.

(...

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 202,
fraccion 11y 203, fraccion 1, interpretados a contrario sensu, 236, 237, 238, fraccion
1V, 239, fraccion 111y 239-A, fraccion |, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion

y 16, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, se resuelve:

I.- La causal de improcedencia y sobreseimiento invocada por la autoridad
resultd infundada, en consecuencia;

I1.- No es de sobreseerse en el presente juicio.

I11.- La parte actora no acredité su pretension.
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IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, devuél-
vase el expediente a la SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA, una
vez que se haya resuelto en definitiva y, en su oportunidad, archivese como asunto
concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de febrero de 2004, por mayoria de 8 votos a
favor de los CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio,
Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre
Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Maria del Consue-
lo Villalobos Ortiz, y 3 en contra de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Luis Carballo Balvanera y Guillermo Dominguez Belloc. El Magistrado
Luis Carballo Balvanera se reservé su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formulo el presente engrose el 10 de marzo de 2004 y con fundamento en
los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccién 111 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Li-
cenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da
fe.
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-513

FACTURAS OFRECIDAS EN EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION
DE CADUCIDAD EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DEBEN
VALORARSE EN LOS TERMINOS DEL CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES EN RELACION CON EL ARTICULO 192 DE
LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. - El articulo 192 de la Ley de la
Propiedad Industrial, establece que en los procedimientos de declaracion administra-
tiva en materia de propiedad industrial, se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
testimonial y confesional, salvo que el testimonio o la confesion estén contenidas en
documental, asi como las que sean contrarias a la moral y al derecho y que se
otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los inventarios elaborados por
el titular de una marca o su licenciatario. Por tanto, del contenido de dicho numeral se
desprende que si bien el Legislador Federal no otorgd valor probatorio pleno a las
facturas expedidas por el titular o su licenciatario; también lo es, que se otorga valor
probatorio a las mismas como indicio conforme a las reglas de valoracion de pruebas
a que se refiere el capitulo IX denominado “VALUACION DE LA PRUEBA” del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente, en relacion con
el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial; esto es, conforme a las reglas de
valoracion establecidas para las documentales privadas a que se refieren los articulos
203 a 210 de dicho Cddigo. (9)

Juicio No. 9570/01-17-08-9/349/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de
febrero de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
4 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de febrero de 2004)
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-SS-514

USO DE LA MARCA CON ANTERIORIDAD A LA SOLICITUD DE DE-
CLARACION ADMINISTRATIVA DE CADUCIDAD, PUEDE DEMOS-
TRARSE MEDIANTE FACTURAS ADMINICULADAS CON OTROS DO-
CUMENTOS.- El articulo 152, fraccion 1l de la Ley de la Propiedad Industrial,
establece que el registro de una marca caducara, entre otros casos, cuando la marca
haya dejado de usarse durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la
solicitud de declaracién administrativa de caducidad, salvo que exista causa justifica-
da a juicio del Instituto. Por su parte, el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial, establece que en los procedimientos de declaracion administrativa en ma-
teria de propiedad industrial se otorgara valor probatorio a las facturas expedidasy a
los inventarios elaborados por el titular de una marca o su licenciatario. En conse-
cuencia, si en la especie las facturas emitidas por el titular de la marca respecto de la
cual se solicitd la caducidad, se encuentran adminiculadas o relacionadas con otras
probanzas, como lo son el acta de inspeccion practicada a un cliente mexicano, las
declaraciones de aduana relativas a los productos de origen espafiol correspondien-
tes a la marca en cuestion, y diversas facturas expedidas por dicho cliente respecto
de la venta del producto de la marca mencionada a diversas empresas, las mismas
son suficientes para crear conviccion en la autoridad, de que si se uso la marca
controvertida durante tres afios consecutivos, en los productos o servicios para los
que fue registrada. (10)

Juicio No. 9570/01-17-08-9/349/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de
febrero de 2004, por mayoria de 6 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y
4 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de febrero de 2004)
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CONSIDERANDO:

()
QUINTO.- (...)

Hecha la precisidn anterior, del contenido de la resolucién impugnada, esto es,
de los fundamentos y motivos del acto administrativo impugnado y de los medios de
prueba en que se sustenta la determinacion de la autoridad demandada, esta Juzgadora
procede a sefialar el contenido de diversos preceptos legales relacionados con la litis.

El articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, en que se apoya la resolu-
cion impugnada y al que alude la actora en el presente juicio por estimar que se
interpreta equivocadamente, establece lo siguiente:

“Articulo 192.- En los procedimientos de declaracion administrativa se admiti-
ran toda clase de pruebas, excepto la testimonial y confesional, salvo que el
testimonio o la confesion estén contenidas en documental, asi como las que
sean contrarias a la moral y al derecho.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, para los efectos de esta
Ley, se otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los inventarios
elaborados por el titular o su licenciatario.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, se desprende que en el
mismo se regulan los medios de prueba que pueden ser admitidos en los procedi-
mientos de declaracion administrativa a que se refiere la Ley de la Propiedad Indus-
trial, sefialando que se admitiran toda clase de pruebas con excepcion de la testimo-
nial y confesional, salvo que estas Gltimas estén contenidas en documental, asi como
las que sean contrarias a la moral y al derecho.
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Asimismo, en el numeral en comento se establece por voluntad del Legislador
Federal que se otorgara valor probatorio a las facturas expedidas y a los inventarios
elaborados por el titular o su licenciatario, sin que se exprese que dichas facturas
tengan pleno valor probatorio o que Unicamente constituyan un indicio.

El articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial, a que alude la autoridad
emisora de la resolucién impugnada y la actora en su escrito de demanda, establece
lo siguiente:

“Articulo 130.- Si una marca no es usada durante tres afios consecutivos en
los productos o servicios para los que fue registrada, procedera la caducidad
de su reqistro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licencia
inscrita la hubiese usado durante los tres afios consecutivos inmediatos ante-
riores a la presentacion de la solicitud de declaracion administrativa de caduci-
dad, o que existan circunstancias surgidas independientemente de la voluntad
del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la misma,
tales como restricciones a la importacion u otros requisitos gubernamentales
aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique lamarca.”

El articulo citado en el parrafo anterior establece en que casos procedera la
caducidad de un registro marcario, para lo cual establece que procedera cuando una
marca no es usada durante tres afios consecutivos, en los productos o servicios para
los que fue registrado.

Asimismo, dicho numeral 130 de la Ley de la Propiedad Industrial, establece
como casos de excepcion, cuando:

a) El titular o el usuario que tenga concedida la licencia inscrita la hubiese

usado durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la presentacion de
la solicitud de declaracion administrativa de caducidad o,
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b) Existan circunstancias surgidas independientemente de la voluntad del titu-
lar de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la misma, tales como
restricciones a la importacion u otros requisitos gubernamentales aplicables a los
bienes o servicios a los que se aplique la marca.

Del contenido del articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial, se des-
prende que en el mismo se contiene la procedencia de caducidad del registro marcario,
para lo cual deberé acreditarse, a través de los medios probatorios permitidos en la
Ley de la materia, que efectivamente se actualice la procedencia de dicha caducidad,
esto es, que la marca dejo de usarse durante tres afios consecutivos en los productos
0 servicios para los que fue registrada o que en su caso se esté en los casos de
excepcion que establece el mismo numeral 130.

El articulo 152, fraccion Il de la Ley de la Propiedad Industrial, a que alude la
resolucion impugnada y la actora en su escrito de demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 152.- El registro caducara en los siguientes casos:

“(.“)

“I1.- Cuando la marca haya dejado de usarse durante los tres afios consecuti-
vos inmediatos anteriores a la solicitud de declaracién administrativa de cadu-
cidad, salvo gue exista causa justificada a juicio del Instituto.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, se desprende que en el
mismao se establecen los casos en los cuales el registro de una marca caducara, sefia-
lando en la fraccion 11, de dicho numeral que ello se actualizara cuando la marca haya
dejado de usarse durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la solici-
tud de declaracion administrativa de caducidad, estableciendo como excepcion cuan-
do exista causa justificada a juicio del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Es de sefialar por esta Juzgadora que lo anterior debera acreditarse a traves de

los medios de prueba previstos en la Ley de la materia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial.
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El articulo 62 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, a que alude
la resolucion impugnaday la actora en su demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 62.- Para los efectos del articulo 130 de la Ley, entre otros casos, se
entendera gue una marca se encuentra en uso, cuando los productos o servi-
cios que ella distingue han sido puestos en el comercio o se encuentran dispo-
nibles en el mercado en el pais bajo esa marca en la cantidad y del modo que
corresponde a los usos y costumbres en el comercio. También se entendera
gue la marca se encuentra en uso cuando se apligue a productos destinados a
la exportacién.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Del contenido del articulo 62 del Reglamento citado en el parrafo anterior, se
desprende que el Ejecutivo Federal en ejercicio de su facultad reglamentaria estable-
cio, que para los efectos de determinar si una marca es o no usada durante tres afos
consecutivos en los productos o servicios para los que fue registrada y determinar si
procede o0 no la caducidad de su registro, establecié cuando debe entenderse que
una marca se encuentra en uso, sefialando las siguientes hipotesis:

a) Cuando los productos o servicios que la marca que distingue han sido
puestos en el comercio en la cantidad y del modo que corresponde a los usos y
costumbres en el comercio o,

b) Cuando los productos o servicios se encuentran disponibles en el mercado
en el pais bajo esa marca, en la cantidad y del modo que corresponde a los usos y
costumbres en el comercio;

c) Cuando la marca se apligue a productos destinados a la exportacion.

Asi pues, las diversas hipdtesis previstas en el articulo 62 del Reglamento de
la Ley de la Propiedad Industrial, deben ser acreditadas a través de los medios pro-
batorios permitidos en la Ley de la materia, esto es, conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial.
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El articulo 187 de la Ley de la Propiedad Industrial, a que alude la autoridad en
la resolucion impugnada para fundar la aplicacion supletoria del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles a la Ley de la materia y la actora en su escrito de demanda,
establece lo siguiente:

“Articulo 187.- Las solicitudes de declaracién administrativa de nulidad, cadu-
cidad, cancelacion e infraccién administrativa que establece esta Ley, se sus-
tanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento que sefiala este capitulo y
las formalidades que esta Ley prevé, siendo aplicable supletoriamente, en lo
gue no se oponga, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, con la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, quedd derogado tacitamente el articulo 187 de la Ley de la Propiedad
Industrial, conforme a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
115/2002, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 60/2002-SS, cuyo rubro y texto fueron aprobados
en sesion privada del dia 04 de octubre del 2002, y son del tenor siguiente:

“PROPIEDAD INDUSTRIAL. ELARTICULO 187 DE LALEY RELA-
TIVAFUE DEROGADO TACITAMENTE POR ELARTICULO 2 DE
LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
CUANTO UNICAMENTE PREVE LAAPLICACION SUPLETORIA
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- Los
articulos 187 de la Ley de la Propiedad Industrial y 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo contienen disposiciones incompatibles en tanto
que regulan de manera distinta una misma materia, pues mientras el articulo 187
considera que las lagunas de esa ley (de caracter administrativo) respecto de las
disposiciones que rigen los procedimientos de declaracion administrativa de
nulidad a que se refiere el capitulo segundo, deberan suplirse con las del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, el articulo 2 de la ley procedimental, que
es aplicable a los actos de autoridad de los organismos descentralizados de la
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administracion pablica federal paraestatal, como los que realiza el Instituto Mexi-
cano de la Propiedad Industrial en términos del articulo 61 de la Ley de la
Propiedad Industrial, sefiala que los vacios de las leyes administrativas deberan
Ilenarse con las disposiciones de la propia Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, y solo a falta de disposicion expresa en ella, debera acudirse a las
del Codigo aludido, ademas de que, ambos ordenamientos fueron expedidos
por el Congreso de la Unidn, por lo que tienen idéntica jerarquia en términos
del articulo 133 constitucional y rigen en un mismo ambito federal de validez.
En tal virtud, atento al principio juridico de que la ley posterior deroga a la
anterior en las disposiciones que se opongan a ella, debe estimarse que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuya expedicion fue posterior, dero-
go tacitamente la disposicion contenida en la Ley de la Propiedad Industrial en
el aspecto sefialado y, por ende, las disposiciones de aquélla son las que deben
prevalecer, es decir, las normas aplicables supletoriamente, a los procedimien-
tos de declaracion administrativa en mencion son las de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y solo a falta de disposicion expresa en lamisma
lo seran las del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, tal y como lo dispo-
ne el articulo 2 de la referida ley procedimental.

“Contradiccion de tesis 60/2002-SS.- Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Déecimo y Décimo Tercero en Materia Administrativa del Primer
Circuito.- 25 de septiembre de 2002.- Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretaria: Martha
Elba Hurtado Ferrer.”

Sinembargo, el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
aplicable a la materia, establece que es aplicable supletoriamente el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, y por ello, se esta a lo dispuesto por dicho Codigo.

Ahorabien, el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles apli-

cado supletoriamente, por la autoridad emisora de la resolucion impugnada, estable-
ce losiguiente:
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“Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis
de las pruebas rendidas:; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a
no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”
(El subrayado es de esta Juzgadora)

El articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, establece la
libertad del juzgador, para hacer el analisis de las pruebas rendidas y determinar su
valor probatorio, confrontando unas con otras y determinando el resultado final de
dicha valoracion, asi como se establece que ello sera asi a no ser que la ley fije las
reglas para dicha valuacion, pero que en todo caso debera considerarse lo dispuesto
en el capitulo IX de la valoracion de las pruebas del Codigo mencionado.

Del contenido del articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se desprende que el mismo alude a la posibilidad de que la ley fije reglas para hacer la
valoracion de las pruebas, sin embargo, tratandose de la materia prevista en la Ley de
la Propiedad Industrial en su articulo 192, no se establecen reglas para la valoracion
de las pruebas, sino Unicamente se establecen cuales son los medios probatorios que
se admiten en dicha materia, haciendo la acotacion en dicho numeral, de que se
otorgara valor probatorio a las facturas expedidas por el titular o su licenciatario,
pero sin establecer qué valor probatorio se otorgara a dichas facturas, esto es, si
constituira un valor probatorio pleno o s6lo un indicio.

Cabe sefalar que tanto en la resolucion impugnada como en el escrito de
demanda de juicio de nulidad que nos ocupa se estima que resultan aplicables las
reglas de valoracion de pruebas a que se refiere el capitulo 1X denominado
“VALUACION DE LAPRUEBA” del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
referido por la propia autoridad emisora de la resolucion impugnada y por la actora,
conforme a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley de la Propiedad Industrial y por
ello no existe controversia al respecto.
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El articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a que alude la
resolucion impugnaday la actora en su escrito de demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 203.- El documento privado forma prueba de los hechos menciona-
dos en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la
ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de un tercero solo prue-
ba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante,
cuando este no lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe
demostrarse por otras pruebas.

“El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe de la
existencia de la declaracion; mas no de los hechos declarados. Es aplicable al
caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.

“Se considera como autor del documento a aquel por cuya cuenta ha sido
formado.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Del contenido del articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
citado en el parrafo anterior, se desprende que en el mismo se contemplan las reglas de
valoracidn de las pruebas documentales privadas, estableciendo las siguientes reglas:

1.- Que el documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él,
en los siguientes casos:

a) Solo cuando sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no
disponga otra cosa, y

b) Cuando la ley disponga otra cosa.

2.- Que el documento privado proveniente de un tercero, solo prueba a favor
de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante:

Cuando el colitigante no lo objeta.
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3.- Que en caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por
otras pruebas.

4.- Que el escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe de
la existencia de la declaracion; mas no de los hechos declarados. Que es aplicable al
caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero,
si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos
particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad
que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no
prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

“Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente con-
tra quienes las hicieron o asistieron al acto en gue fueron hechas, y se manifes-
taron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se
declare su simulacion.

“(.)

5.- Que se considera como autor del documento privado al que lo suscribe.

El articulo 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a que alude la
actora establece lo siguiente:

“Articulo 210.- El documento privado que un litigante presenta, prueba plena-
mente en su contra, de acuerdo con los articulos anteriores.”

Del contenido del articulo 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
citado en el parrafo anterior, se establece que, el documento privado que un litigante
presenta, prueba plenamente en su contra, de acuerdo con los articulos 203, 204,
205, 206, 207, 208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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El articulo 212 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, a que alude la
actora en su escrito de demanda establece lo siguiente:

“Articulo 212.- El reconocimiento o inspeccion judicial hara prueba plena cuan-
do se refiere a puntos que no requieran conocimientos técnicos especiales.”

Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, se desprende que en el
mismo se establece, que la inspeccidn judicial hace prueba plena, cuando se refiere a
los puntos que no requieran conocimientos tecnicos especiales.

El articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a que alude la
resolucion impugnada y la actora en su escrito de demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 222.- Las sentencias contendran, ademas de los requisitos comunes
atoda resolucion judicial, una relacion sucinta de las cuestiones planteadas y
de las pruebas rendidas, asi como las consideraciones juridicas aplicables,
tanto legales como doctrinarias, comprendiendo, en ellas, los motivos para
hacer o0 no condenacion en costas, y terminaran resolviendo con toda preci-
sion los puntos sujetos a la consideracion del tribunal, y fijando, en su caso, el
plazo dentro del cual deben cumplirse.”

Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, se desprende que en el
mismo se establece el principio de congruencia de las sentencias entre las cuestiones
planteadas, las pruebas rendidas y lo resuelto por el Tribunal.

De las transcripciones anteriores, se desprende que en la resolucion impugna-
da se cité como fundamento del acto administrativo y especificamente de la valora-
cion de las pruebas relativas a las facturas ofrecidas por la contraparte en el procedi-
miento administrativo de caducidad, CASTELLBLANCH, S.A., lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Asi pues, del analisis realizado en parrafos anteriores por lo que hace al conte-
nido del articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, aplicado por la autoridad
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emisora de la resolucion impugnada, se desprende que dicho precepto legal no con-
tiene reglas de valoracion de las facturas y declaraciones aduanales, sino que se
refiere inicamente a los medios probatorios admitidos en el procedimiento adminis-
trativo de caducidad, asi como en otros procedimientos regulados en la Ley de la
materia; haciendo la aclaracion en dicho articulo de que también podran valorarse las
facturas expedidas por el titular de la marca o su licenciatario, pero sin otorgar algin
valor a dichas facturas, pues ello queda al prudente arbitrio de la autoridad emisora
de la resolucién impugnada conforme a las reglas de valoracidn a que se refieren los
articulos 197 a 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, contenidos en el
capitulo IX denominado “VALUACION DE LAPRUEBA”, Cédigo al que expresa-
mente se refiere en la resolucién impugnada y que la actora en el presente juicio
también estima que es aplicable supletoriamente, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 187 de la Ley de la Propiedad Industrial.

También, cabe precisar que no existe controversia respecto de quién expidio
las facturas aludidas por la actora, pues como lo indican las partes en este juicio, las
mismas se expidieron por la contraparte de la demandante en el procedimiento admi-
nistrativo de caducidad, esto es, se expidieron por el titular de la marca 394853
CRISTAL, propiedad de CASTELLBLANCH, S.A.

Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial, dichas facturas emitidas por el titular de lamarca CASTELLBLANCH,
S.A., si podian exhibirse y valorarse como forma de prueba en el procedimiento
administrativo derivado de la solicitud de caducidad del registro marcario menciona-
do, como lo hicieron la demandante en el procedimiento marcario y la autoridad
emisora de la resolucion impugnada, respectivamente.

Sin embargo, la controversia en el presente juicio radica en determinar si la
autoridad emisora de la resolucion impugnada interpret6 o no indebidamente el arti-
culo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial y si les otorg6 a dichas facturas eficacia
probatoria plena o no para acreditar fehacientemente que vino, bajo la marca CRIS-
TAL, habia sido puesto en el mercado de nuestro pais en las cantidades y del modo
que corresponda a los usos y costumbres del comercio.
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Para determinar lo anterior, en principio debe sefalarse que las facturas expedi-
das por el titular del registro marcario de que se trata si constituyen documentos
privados, en virtud de que no fueron emitidos por una autoridad, sino por laempresa
CASTELLBLANCH, S.A., quien tiene el caracter de titular de la marca cuestionada y
contraparte en el procedimiento marcario.

Por tanto, dichas facturas como documentos privados se regulan por lo dis-
puesto en los articulos 203 a 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
los términos del articulo 187 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Ahora bien, el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que
se refiere a los documentos privados como lo son en la especie las facturas expedidas
por el titular de la marca de que se trata, establece diversas reglas de valoracion
dependiendo de si el documento privado proviene de un tercero o de su autor.

Cabe sefialar que en la fase administrativa, la demandante en el procedimiento
de declaratoria de caducidad del registro marcario, hoy actora, objeto las probanzas
mencionadas.

Sin embargo, la autoridad emisora de la resolucion impugnada sobre dichas
objeciones manifestd de manera integral que la demandante no acredité la invalidez de
las facturas como se encontraba obligada conforme a los criterios jurisprudenciales
aplicados y que ademas debio probar que las facturas exhibidas por su contraparte en
la fase administrativa, CASTELLBLANCH, S.A., no servian o no tenian alcance para
acreditar qué vino, bajo la marca CRISTAL, habia sido puesto en el mercado de
nuestro pais en las cantidades y de modo que correspondia a los usos y costumbres
del comercio.

A lo cual la hoy actora manifiesta en su demanda de juicio contencioso adminis-
trativo, que lo resuelto por la autoridad emisora de la resolucion impugnada es ilegal
porque dicha autoridad pretende que pruebe un hecho negativo, pero que ello no es
posible conforme a lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.
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El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, establece lo si-
guiente:

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion
y el reo los de sus excepciones.”

El articulo 82 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, establece lo si-
guiente:

“ARTICULO 82.- El que niega sdlo esta obligada a probar:
“l.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
“I1.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante,

y
“111.- Cuando se desconozca la capacidad.”

Del contenido del articulo 82 citado en el parrafo anterior, se desprende que
existen tres casos establecidos como excepcidn al principio de que los hechos nega-
tivos no se prueban, tales casos de excepcion en los que el que niega si esta obligado
a probar son los siguientes:

1.- Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

2.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, y

3.- Cuando se desconozca la capacidad.

Ahora bien, en la especie la empresa CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER,
formulo la solicitud de declaracién administrativa de caducidad a que se refiere el
articulo 130 de la Ley de la Propiedad Industrial, por estimar que es procedente la
caducidad del registro marcario, propiedad de CASTELLBLANCH, S.A., confor-

me a la hipotesis de procedencia de dicha caducidad prevista en los articulos 152,
fraccion I1'y 130 de la Ley de la materia, argumentando que la marca mencionada no
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ha sido usada durante tres afios consecutivos en los productos o servicios para los
que fue registrada; lo cual constituye un hecho negativo, que corresponde desvirtuar
a la contraparte en el procedimiento de declaracién administrativa de caducidad, esto
es, alaempresa CASTELLBLANCH, S.A., quien en principio debe acreditar que si
ha usado durante tres afios consecutivos la marca cuestionada en los productos o
servicios para los que fue registrada.

Por ello, en el procedimiento de solicitud de declaracion administrativa de
caducidad, se emplazo al titular de lamarca CASTELLBLANCH, S.A., quien con-
testo la demanda y ofrecié entre otras pruebas las facturas expedidas por la propia
CASTELLBLANCH, S.A., ensu caracter de contraparte en el procedimiento admi-
nistrativo marcario.

Por tanto, si a la solicitante de la declaratoria administrativa de caducidad del
registro marcario se le corrio traslado en el procedimiento marcario de las facturas
exhibidas por su contraparte, correspondia a dicha solicitante hoy actora, desvirtuar
el valor probatorio de las facturas respecto de la autenticidad y contenido de dichas
probanzas a fin de demostrar la invalidez de dichos documentos privados, sin que lo
hiciera, pues si bien presentd su escrito de “objecién” y manifestd que “objetaba”
dichos documentos; también lo es, que sus argumentos se formulan en cuanto a la
capacidad y alcance probatorio, pero no en cuanto a la invalidez o autenticidad de las
facturas ni de las declaraciones aduanales rendidas por su contraparte.

Por lo anterior, resulta evidente que en principio si correspondia a la solicitan-
te de la declaratoria de caducidad, la hoy actora, acreditar la objecién de los docu-
mentos mencionados y consecuentemente su invalidez, sin que lo hiciera, porque no
controvierte la autenticidad ni el contenido de las facturas ni de las declaraciones
exhibidas por su contraparte CASTELLBLANCH, S.A.; asi como, debio demostrar
su afirmacion relativa a la “objecion de los documentos” por lo que hace a la capaci-
dad y alcance probatorio, sin que lo hiciera, toda vez que no le asiste la razon, dado
que el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, se interpreto correctamente
porque permite dicho precepto, como forma de prueba en el procedimiento marcario,
las facturas, sin otorgar valor probatorio pleno o de indicio y la autoridad al valorar-
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las tampoco otorgd pleno valor probatorio a dichas facturas, sino que concateno
dichas facturas con otros medios de prueba para llegar a la conviccion de que si se
uso la marca en cuestion en el plazo de ley.

Lo anterior es asi, por las siguientes consideraciones.

En efecto, el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, aludido por la
autoridad emisora de la resolucion impugnada y por la actora en su escrito de deman-
da, permite como forma de prueba que puede ser valorada las facturas expedidas, tal
como lo considerd la autoridad resolutora, pero no contiene regla alguna de valora-
cion de las facturas, como se desprende del articulo mencionado, que solo indica
que en los procedimientos regulados en la Ley de la Propiedad Industrial, podran
valorarse las facturas emitidas por el titular del registro marcario.

Asi pues, correspondia a la autoridad emisora de la resolucién impugnada
aplicar las reglas de valoracion previstas en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, enrelacion con la Ley de la materia, como lo hizo y se prueba a fojas 22 a 30
de dicha resolucion impugnada, que hace prueba plena conforme a lo dispuesto en el
articulo 234, fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, este Pleno de esta Sala Superior, estima que es INFUNDADO el
concepto de anulacion que nos ocupa por las siguientes consideraciones.

La resolucién impugnada que negé la declaratoria administrativa de caducidad
del registro marcario propiedad de CASTELLBLANCH, S.A., se dicto acorde con
lo dispuesto en los articulos 192, 130 y 152, fraccion Il de la Ley de la Propiedad
Industrial, 62 de su Reglamento, 197, 203, 210, 212 y 222 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la Ley de la materia, conforme al
diverso articulo 187 de la Ley de la Propiedad Industrial.

En efecto, lo anterior es asi porque la autoridad emisora de la resolucion im-

pugnada interpretd debidamente lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la Pro-
piedad Industrial, al realizar una debida valoracion de las facturas y declaraciones
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aduanales exhibidas por CASTELLBLANCH, S.A., toda vez que en principio la
actora en el presente juicio parte de una premisa equivocada, toda vez que la autoridad
no otorgo valor probatorio pleno a las probanzas mencionadas, para acreditar qué
vino, bajo lamarca CRISTAL, habia sido puesto en el mercado de nuestro pais en las
cantidades y del modo que correspondia a los usos y costumbres de comercio.

Ello es asi, porque como ha quedado demostrado en parrafos anteriores y
como se constata del analisis integral de la resolucion impugnada a fojas 79 a 93 del
expediente, que hace prueba plena en los términos de lo dispuesto en el articulo 234,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, al valorar las probanzas mencionadas, determiné con claridad que for-
mulaba la valoracion de dichas probanzas con fundamento en el articulo 192 de la
Ley de la Propiedad Industrial, en relacion con los articulos 197 y 222 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, realizando un anélisis adminiculado de todos los
medios de prueba precisados en el cuerpo de la propia resolucién impugnada.

Con lo anterior, resulta evidente que la autoridad demandada no otorgé valor
probatorio pleno a las facturas y declaraciones aduanales exhibidas por
CASTELLBLANCH, S.A., sino que las considerd como indicios que relacion6 con
otros medios de prueba enlistados en el propio cuerpo de la resolucion impugnada,
tal como quedd demostrado en las paginas 122 a 132 del presente fallo, en las que se
precisaron todas las pruebas valoradas por la autoridad resolutora, tanto las ofreci-
das por la actora, lademandada y el visitado en el procedimiento marcario, a lo cual
nos remitimos.

Lo que ademas se constata porque en la resolucién impugnada se reitero el
valor de la visita de inspeccion practicada a Industrial Sidrera, S.A. de C.V., ensu
caracter de cliente mexicano de CASTELLBLANCH, S.A., en relacion con las fac-
turas y declaraciones de Aduana que aporto dicha demandada en el procedimiento
marcario, esto es, CASTELLBLANCH, S.A.

Lo anterior, porque la autoridad emisora de la resolucién impugnada estimé que
ademas de las facturas expedidas por CASTELLBLANCH, S.A., mediante las cuales
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se prueba la venta de su producto CRISTAL, que corrobora con las declaraciones
aduanales, también con la visita de inspeccién mencionada, se acredita que la deman-
dada vende su producto a un cliente mexicano, que directamente compra sus produc-
tos que pone en el mercado mexicano, con lo cual vende productos de origen espa-
fiol, que también pone en el comercio mexicano porque le vende directamente a con-
sumidores mexicanos que a su vez, pueden vender sus productos a otras personas y
que el primer acto de comercio se realiza con consumidores del mercado nacional.

Asi pues, el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por
voluntad del Legislador Federal, establece que el documento privado forma prueba
de los hechos mencionados en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses de su
autor, cuando la ley no disponga otra cosa.

Sin embargo, en la especie se actualiza la excepcion a la regla mencionada
porgue “la ley si dispone otra cosa”, dado que el articulo 192 de la Ley de la Propie-
dad Industrial, que constituye la ley de la materia, dispone que los documentos priva-
dos consistentes en las facturas expedidas y los inventarios elaborados por el titular
0 su licenciatario, se les otorga valor probatorio, sefialando ademas con la unica
limitante en la admision de pruebas dentro de los procedimientos de declaracion
administrativa, cuando se trate de testimonial y confesional salvo que estén conteni-
das en documental, asi como las que sean contrarias a la moral y al derecho, limitantes
que en la especie no se actualizan.

Por tanto, el documento privado consistente en la factura si forma prueba de
los hechos mencionados en la misma factura aun cuando no sean contrarios a los
intereses de su autor, toda vez que el Legislador Federal al emitir el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles establecio como excepcion a la regla general consistente
en que los documentos privados forman prueba de los hechos mencionados en él,
solo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga
otra cosa, pero en la especie la excepcion se actualiza porque la Ley de la Propiedad
Industrial, en su articulo 192, dispuso que a las facturas como documentos privados
forman prueba de los hechos mencionados en €l, aun cuando no sean contrarios a
los intereses de su autor.
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Ahorabien, en la especie no existe controversia en el sentido de que la autori-
dad emisora de la resolucion impugnada valoro las facturas ofrecidas por
CASTELLBLANCH, S.A., ensu caracter de demandada en el procedimiento marcario,
ni existe controversia en el sentido de que dichas facturas constituyen documentos
privados emitidos por la propia empresa mencionada; por ello no se trata de docu-
mentos privados de terceros, sino de documentos privados que fueron ofrecidos en
el procedimiento marcario por su propio autor, lo cual es permitido por el articulo
192 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Lo anterior, se demuestra del contenido de la resolucion impugnada, del escri-
to de demanday de las propias facturas que obran en el expediente en que se actua.

Sinembargo, la actora en el presente juicio afirma que la autoridad emisora de
la resolucion impugnada otorgo valor probatorio pleno a las facturas expedidas por
CASTELLBLANCH, S.A., lo cual queda desvirtuado con el contenido de la resolu-
cién impugnada que hace prueba plena en los términos del articulo 234, fraccion | del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pues lo que sucedio fue que la autoridad considerd
que dichas facturas si forman prueba de los hechos mencionados en las mismas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial en
relacion con los articulos 197, 203 y 222 de Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les, numerales que permiten a la autoridad determinar el valor probatorio de las pro-
banzas analizadas, unas frente de las otras y fijar el resultado final de dicha valuacion,
esto es, la autoridad resolutora adminiculd las probanzas ofrecidas en el procedimien-
to marcario, sin otorgar valor probatorio pleno a las facturas, sino que les otorgé el
caracter de indicio que relacionado con otras probanzas como lo fueron las enlistadas
en el cuerpo de la resolucion mencionada a fojas 122 a 132 del presente fallo, entre
ellas, la visita de inspeccion practicada al cliente mexicano Industrial Sidrera, S.A. de
C.V., y las declaraciones aduanales ofrecidas por CASTELLBLANCH, S.A., hicie-
ron conviccion en la autoridad para determinar que la demandada en el procedimiento
marcario, si ha usado en el plazo de ley el registro marcario controvertido porque
vende productos de origen espafiol y es la propia empresa demandada quien pone en
el comercio mexicano sus productos, porque le vende directamente a consumidores
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mexicanos, que a su vez pueden vender sus productos a otras personas, con lo que el
primer acto de comercio se realiza con consumidores del mercado nacional.

Por lo que se concluye lo siguiente:

.- Laautoridad emisora de la resolucion impugnada aplico las reglas relativas
a la valoracion de documentales privadas, conforme a lo dispuesto en los articulos
197, 203 y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicados
supletoriamente, toda vez que el primero de los articulos permite que la autoridad
goce de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, para
determinar el valor de las mismas, unas en frente de las otras y para fijar el resultado
final de dicha valuacién, como lo hizo al emitir la resolucion impugnada.

De igual forma, la resolucion impugnada es acorde con el articulo 203 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, porque las facturas tienen el caracter de
documentos privados que forman prueba de los hechos mencionados en él confor-
me a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, que permite
como excepcidn a la regla que, aun cuando no sean contrarios a los intereses de su
autor formen prueba, como en la especie ocurrio.

En efecto, lo anterior es asi, porque el autor de las facturas lo fue
CASTELLBLANCH, S.A., parte demandada en el procedimiento marcario, como lo
reconocen las partes y se constata en la resolucion impugnada en la cual se resolvié
que quien expidio las facturas lo fue la empresa mencionada, autora de las facturas y
que por ello las ofrecid en el procedimiento marcario para acreditar el uso de su
registro marcario y desvirtuar las imputaciones atribuidas en la demanda de declara-
toria administrativa de caducidad de su registro marcario.

Asi pues, siguiendo las reglas que establece el propio articulo 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el articulo 197 de la Ley de la
Propiedad Industrial, la factura forma prueba de los hechos mencionados en ella, aun
cuando sean a favor de los intereses de su autor, pues dicho caso de excepcion se
prevé en el propio articulo 203, primer parrafo del Codigo mencionado.
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Sin que le asista la razon a la actora cuando afirma que las facturas son docu-
mentos privados provenientes de un tercero, pues como se ha demostrado en parra-
fos anteriores, fue la propia demandada en el procedimiento marcario quien ofrecio
las facturas expedidas por dicha demandada en el procedimiento mencionado y por
tanto no se trata de un documento proveniente de un tercero, sino de su propio autor,
quien por la naturaleza del procedimiento marcario, relativo a la solicitud de declara-
toria administrativa de caducidad del registro marcario, en el articulo 192 de la Ley de
la Propiedad Industrial, permite que a las facturas expedidas por el titular del registro
marcario se les otorgue valor probatorio, como acontecié en la especie.

Respecto del articulo 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tam-
poco le asiste la razon a la actora en el presente juicio, toda vez que el articulo
mencionado establece que el documento privado que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra, de acuerdo con los articulos anteriores del capitulo IX
denominado “VALUACION DE LAPRUEBA” del Cadigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, que comprende los articulos 197 a 209 del Cédigo mencionado, entre
ellos el articulo 203, multicitado, que establece el caso de excepcion a la regla de
valoracion de documentos privados respecto de su autor, excepcion que se actualizo
en la especie conforme a los dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial y por ello no existe la violacion al articulo 210 mencionado, pues el articulo
203 establece dicha regla de excepcién.

Por lo anterior, se concluye que el articulo 192 de la Ley de la Propiedad
Industrial, efectivamente como lo indica la actora no establece que las facturas pue-
dan tener valor probatorio pleno, sino que Unicamente que se otorgara valor probato-
rio a las facturas expedidas por el titular o su licenciatario en los procedimientos
administrativos regulados en la Ley de la materia.

Sin embargo, como ha quedado demostrado en parrafos anteriores si bien la
autoridad emisora de la resolucién impugnada aplico lo dispuesto en el articulo 192
de la Ley de la Propiedad Industrial, al valorar las facturas expedidas por el titular del
registro marcario respecto del cual se solicita la declaratoria administrativa de caduci-
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dad, también lo es que la autoridad no les otorgd valor probatorio pleno, sino que en
los términos del articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, realiz
un analisis adminiculado de todos los medios de prueba ofrecidos, precisados otor-
gando un valor probatorio a cada medio de prueba y que en su conjunto hicieron
conviccidn en la autoridad para determinar que no se actualiza la fraccién Il, del
articulo 152 de la L ey de la Propiedad Industrial, en relacién con los articulos 130 de
lamisma Leyy 62 de su Reglamento.

I1.- Tampoco existe la violacion a lo dispuesto en los articulos 197 y 203 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que hace a las declaraciones
aduanales, toda vez que la valoracion de dichas probanzas se hizo adminiculada con
todos los medios de prueba ofrecidos en el procedimiento marcario y especificamente
con las facturas expedidas por CASTELLBLANCH, S.A., conforme a dichos nu-
merales y si bien la valoracion no fue contraria a los intereses de la empresa mencio-
nada quien tenia el caracter de demandada en el procedimiento marcario, también lo
es que como ha quedado demostrado en el punto I anterior, las facturas si forman
prueba de los hechos mencionados en las mismas, aun cuando sean a favor de los
intereses de su autor, porque la ley lo dispuso asi en el articulo 192 de la Ley de la
Propiedad Industrial, en relacién con el articulo 203 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Por tanto, en principio, las declaraciones aduanales rendidas por
CASTELLBLANCH, S.A., en el procedimiento marcario no provienen de un terce-
ro, sino de la propia demandada en el procedimiento mencionado y si la autoridad
emisora de la resolucion les otorgo valor probatorio a favor de los intereses de
CASTELLBLANCH, S.A., ello fue acorde con el articulo 203 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, que establece la excepcién a la regla en la valoracion de
documentos privados.

Sin que sea Obice para lo anterior que, la autoridad emisora de la resolucion

impugnada valorara las declaraciones aduanales apoyandose no s6lo en las facturas
expedidas por CASTELLBLANCH, S.A., sino también en otros medios de prueba
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enlistados en la propia resolucion impugnada, pues ello lo permite el articulo 197 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, al determinar que el anélisis de las prue-
bas rendidas se efectuara determinando el valor de las mismas unas frente a otras.

I11.- Tampoco le asiste la razon a la actora, por lo que hace a la supuesta
omision del anélisis profundo y completo de las facturas y declaraciones menciona-
das, toda vez que del analisis practicado a la resolucion impugnada que hace prueba
plena conforme a lo dispuesto en el articulo 234, fraccion | del Codigo Fiscal de la
Federacion, citada textualmente en las fojas 104 a 121 del presente fallo, se despren-
de que la autoridad analizé suficientemente las facturas y declaraciones ofrecidas por
CASTELLBLANCH, S.A., en las que sustenté medularmente su resolucion junto
con lavisita aludida, al precisar el nUmero de factura, persona que la expide, persona
aquien se expide y la fecha de expedicidn, asi como al precisar los datos de identifi-
cacion de las declaraciones también formuladas por la demandada en el procedimien-
to marcario, precisando con ello la informacion suficiente de su contenido y los
razonamientos que le llevaron a determinar su alcance probatorio, tal como quedé
demostrado a fojas 122 a 132 del presente fallo, en las que se sefialo6 el analisis de
dichas facturas y declaraciones expedidas por CASTELLBLANCH, S.A.,conside-
raciones a las que nos remitimos.

Lo anterior es asi, del analisis integral a la resolucion impugnada dado que no
solo las facturas y declaraciones referidas hicieron conviccion en la autoridad emiso-
ra de la resolucion impugnada, sino que también se consideraron otros medios pro-
batorios enlistados y valorando cada uno por la autoridad, entre ellos las facturas y
declaraciones multicitadas, de las cuales ademas de citarse el fundamento que permi-
te la valoracion adminiculada de las probanzas a que se refiere el articulo 197 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el articulo 222 del mismo
Ordenamiento legal, también se sefialo por lo que hace a las facturas, lo dispuesto en
el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, que acepta como forma de
prueba las facturas emitidas por los propios titulares de los registros marcarios y que
constituye la excepcion a la regla general prevista en el articulo 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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Lo anterior es asi, dado que por la naturaleza del procedimiento marcario
derivado de la solicitud de declaratoria administrativa de caducidad del registro marcario
propiedad de CASTELLBLANCH, S.A., enrelacion con los articulos 152, fraccion
I1 de la Ley de la Propiedad Industrial y 130 del mismo Ordenamiento legal y 62 de su
Reglamento, la demandada en dicho procedimiento ofrecid las probanzas respecti-
vas a fin de acreditar que no se actualizaron las causales de caducidad a que se refiere
dicho articulo 152 mencionado.

Lo anterior, ademas se prueba especificamente a fojas 63 a 70 y 80 a 84 del
expediente, en las cuales se aprecia la resolucion impugnada que inicialmente identifi-
cay en la parte considerativa valora suficientemente las pruebas ofrecidas por la
demandada en el procedimiento marcario, especificando si se trata de documentales
privadas o publicas, si se ofrecen en copia simple o copia certificada y apostillada, y
por lo que hace a las facturas se indica el nimero de las mismas, que fueron expedi-
das por CASTELLBLANCH, S.A., especificando a favor de qué empresas se otor-
garon, y la fecha de su expedicion, asi como que en la parte considerativa la autori-
dad vuelve a identificar suficientemente y ademas valora dichas probanzas de las
cuales se desprende la venta del producto CRISTAL, propiedad de CASTELL-
BLANCH, S.A., en las cantidades indicadas.

Asi como, se indica en la resolucidén impugnada respecto de las declaraciones
gue constituyen documentales privadas, que consisten en copia certificada y
apostillada, su nimero, y que se refieren a la Aduana Pujol Rubio, S.A., indicando su
fechay en la parte considerativa de la resolucion impugnada se valoran, como quedo
demostrado a fojas 127 a 130 del presente fallo, al cual nos remitimos.

En efecto, en la parte considerativa de la resolucion impugnada, se analiza
cada una de las facturas valoradas por la autoridad, indicando el nmero de factura,
gue fue expedida por CASTELLBLANCH, S.A., afavor de Industrial Sidrera, S.A.
de C.V,, y otras empresas respectivamente, la fecha de expedicion y que se valoran
con fundamento en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, considerando
las objeciones formuladas por la demandante en el procedimiento marcario, que a
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juicio de laautoridad no se demostraron, asi como expresando las razones y funda-
mentos de su valoracion, porque estimo la fecha en que se expidio cada facturay que
con las mismas se acreditd que la empresa CASTELLBLANCH, S.A. vendié a la
empresa Industrial Sidrera, S.A. de C.V. y otras empresas, especificando sus domi-
cilios en el Distrito Federal y la cantidad de cajas del producto CRISTAL vendidas,
como se prueba a fojas 80 a 84 del expediente, analisis que se hizo respecto de cada
una de las facturas ofrecidas y expedidas por CASTELLBLANCH, S.A.

También, se alude a las documentales privadas consistentes en copia certifica-
da y apostillada de las facturas expedidas por BRIEFING COMUNICACION Y
PUBLICIDAD, sefialando su numero, quien la expidié y la fecha de dicha expedi-
cion, pero éstas resultaron insuficientes para probar la comercializacion de la marca
CRISTAL, tal y como quedd sefialado a foja 87 del expediente.

IV.- Tampoco le asiste la razon a la actora en el presente juicio, respecto de las
objeciones formuladas en el procedimiento marcario, por las siguientes considera-
ciones.

Si bienes cierto, los hechos negativos no se prueban, conforme a lo dispuesto
en el articulo 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

También lo es, que si la demandante en el procedimiento marcario estimo que
las probanzas ofrecidas y exhibidas por la demandada en dicho procedimiento,
especificamente las facturas y las declaraciones para acreditar el uso de su registro
marcario en el plazo a que se refiere el articulo 152 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial, se objetaba, CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER debi6 acreditar la actualiza-
cién de dicha objecion, sin que lo hiciera, por las siguientes consideraciones.

En principio, es de sefalar que dada la naturaleza de la figura procesal de la
“objecion de probanzas”, la misma consiste en controvertir la autenticidad y conteni-
do de las probanzas respectivas, cuestion diversa del alcance probatorio de las mis-
mas probanzas que se determina en funcion de las circunstancias del caso, de las
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demas pruebas aportadas si las hubo y de los argumentos esgrimidos para desvir-
tuarlo que con ello se pretende acreditar; esto es, dicho alcance probatorio depende-
ra de la conviccion que despierte en el animo de la autoridad, conforme a los datos
que aporte para resolver en conciencia la cuestion controvertida. Por tanto, el alcance
probatorio se refiere al valor otorgado a la probanza y por su parte la objecion de la
prueba atiende a la veracidad del continente y del contenido que amparan las docu-
mentales objetadas, esto es, la objecidn versa en cuanto a la autenticidad y contenido
de las documentales.

Por ello, si en la especie laactora en el presente juicio confiesa expresamente
en su escrito de demanda, que no objet6 la autenticidad de las facturas y de las
declaraciones, sino que realizé una manifestacion respecto del alcance probatorio de
dichas probanzas, resulta evidente que no se trata propiamente de la objecién de las
facturas en cuanto a su autenticidad y contenido, sino del valor probatorio de dichas
pruebas, esto es, de su alcance.

Por tanto, lo resuelto por la autoridad emisora de la resolucion impugnada en
el sentido de que es improcedente la objecion de la demandante en el procedimiento
marcario es acertada, lo que se corrobora con la confesion expresa de la actora que
hace prueba plena en los terminos de lo dispuesto en el articulo 234, fraccion | del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

El valor probatorio de un documento se surte cuando reune los requisitos
exigidos en ley y por su parte la eficacia probatoria implica que en principio tenga
valor probatorio, que sea conducente y que demuestre los hechos que con él se
pretenda comprobar.

Por tanto, si en la resolucion impugnada se determino que eran improcedentes
las objeciones expresadas por la demandante en el procedimiento marcario ello se
ajusto a ley, sin que sea Obice para lo anterior que la autoridad hubiere considerado
que el actor en el procedimiento marcario, no ofrecio pruebas para demostrar dichas
objeciones, porque sélo manifesto que las objetaba, toda vez que la propia actora
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confesd que no controvirtio la autenticidad y contenido de las pruebas, sino Unica-
mente su alcance probatorio, que constituye una cuestion diversa.

Lo anterior se corrobora, porque en la resolucion impugnada se indica como
manifestacidn en que se sustenta la objecion de la demandante en el procedimiento
marcario, lo siguiente:

a) Que no intervino en la elaboracion de la factura y que por ello no puede
surtir efectos;

b) Que el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, le otorga valor
probatorio a las facturas, pero no un valor probatorio pleno porque las facturas no
dejan de ser documentos privados.

Manifestaciones resumidas en los incisos anteriores que evidentemente se re-
fieren al alcance probatorio de las facturas, pero no a la autenticidad y contenido de
las mismas, por ello es improcedente la objecion planteada por la demandante en el
procedimiento marcario, tal y como lo resolvié la autoridad emisora de la resolucion
impugnada.

Maéaxime, que dichas manifestaciones resultan infundadas como ha quedado
demostrado en parrafos anteriores, porque la autoridad no otorgo valor probatorio a
las facturas y la autoridad aplicd debidamente el articulo 192 de la Ley de la Propie-
dad Industrial al considerar las facturas como documentos privados que forman
prueba.

Sin que sea Gbice para lo anterior, que la actora no hubiere intervenido en su
elaboracidon para que surtieran efectos dichas facturas, toda vez que el articulo 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en relacién con el articulo 192 de la
Ley de la Propiedad Industrial, le otorga eficacia probatoria a las facturas emitidas
por su autor a favor de este Ultimo, en su caracter de titular del registro marcario, aun
cuando no hubiere intervenido la actora.
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Por otra parte, en cuanto a los criterios jurisprudenciales aludidos en la resolu-
cion impugnada a fojas 23 y 24 de dicha resolucion cuyos rubro indican: “DOCU-
MENTOS PRIVADOS, OBJECION NO DEMOSTRADA” y “DOCUMENTOS,
OBJECIONES A LOS. DEBE TENERSE POR NO HECHA SI SOLO SE REFIE-
REN ALALCANCE PROBATORIQ”, si son aplicables al caso, pues se refieren a
la naturaleza de la objecion de un documento privado, tendiente a la invalidez de un
documento privado, esto es, dirigido a controvertir su autenticidad y contenido y
referida a la obligacion de acreditar dicha objecion, lo cual no acontecié en la espe-
cie, por las razones antes indicadas.

A mayor abundamiento se citan los criterios jurisprudenciales aludidos por la
autoridad emisora de la resolucion impugnada y que esta Juzgadora hace suyos:

“DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION NO DEMOSTRADA.- No
es suficiente la objecion de un documento privado exhibido en juicio para que
éste pierda su valor probatorio, sino que es necesario ademas, que la objecion
gue haga el litigante, se funde en causas que puedan motivar la invalidez del
documento y que dichas causas se acrediten con pruebas idoneas. No sucede
lo mismo cuando se trata de un documento simple proveniente de tercero, que
es objetado por la parte a quien perjudica, porque en este caso basta la obje-
cion para que pierda su valor probatorio, arrojando la carga de la prueba de su
contenido al oferente.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIACIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

“Amparo directo 3403/93. Joel Romero Sauinier. 8 de julio de 1993. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Miguel Angel
Castarieda Niebla.

“Semanario Judicial de la Federacion. Parte: XII- Septiembre. Pagina 215.”
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“DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. DEBEN TENERSE POR
NO HECHAS SI SOLO SE REFIEREN AL ALCANCE PROBATO-
RI10O.- Si la objecién a diversas facturas aportadas como prueba se hace consistir
exclusivamente en que éstas no acreditan los hechos que con las mismas pre-
tendieron demostrarse, debe considerarse que ello no constituye en realidad
una objecion que impida otorgarles valor probatorio, pues no se controvierte
su autenticidad, sino exclusivamente su alcance probatorio, debiendo, por tan-
to, tenerse como no objetadas y, otorgandoles valor probatorio, determinar su
alcance conforme a las circunstancias del caso a las demas pruebas aportadas,
si las hubo, y a los argumentos esgrimidos para desvirtuarlo que con ellas se
pretende acreditar.

“Amparo directo 73000/85. Purina, S.A. de C.V,, 13 de enero de 1988. Cinco
\otos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
p.”

“Semanario Judicial de la Federacion. Parte: 1 Primera Parte-1 Septiembre.
Pagina. 291.”

Méaxime que tiene aplicacion al caso la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, visible en
la pagina 505, Tomo IX, correspondiente al mes de abril de 1992, cuyo texto es el
siguiente:

“FACTURAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.- La factura es un docu-
mento privado que solo hace prueba contra su autor, pero no contra terceros,
e independientemente de que sean objetadas, ello sélo les da la naturaleza de
prueba presuntiva, la cual es insuficiente para demostrar la propiedad de un
vehiculo, sin embargo, aun con la naturaleza de documentales privadas son
susceptibles de probar actos contra terceros, segun se infiere del articulo 203,
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, pero para ello deben estar
adminiculadas y relacionadas con otras probanzas que le determinen su valor
legal en juicio y asi adquieran valor probatorio pleno.
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“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

“Amparo en revision 238/90.- José Luis Valdez Iruegas. 25 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.- Secretario: Hilario
ZarazUa Galdeano.

“Sostiene la misma tesis:

“Amparo directo 293/90. Ruben Casiano Guerra. 4 de diciembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio Herndndez Martinez. Secretaria:
Maria Banca Idalia Lopez Garcia.”

V.- Tampoco le asiste la razon a la actora, por lo que hace a la valoracién del
acta de visita de inspeccion practicada a laempresa Industrial Sidrera, S.A. de C.V,,
dado que dicha valoracion quedo fundada y motivada debidamente acorde con lo
dispuesto en el articulo 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dado que
se expusieron las consideraciones de dicha valoracion respecto de lo declarado por
el inspector, porque en la misma se constato el domicilio del cliente mexicano visita-
do, su actividad relativa a la fabricacion y compraventa de vinos y sidra, entre otros
productos, que se comercializan productos que ostentan la marca CRISTAL propie-
dad de CASTELLBLANCH, S.A., como se prueba con la resolucion impugnada
transcrita en el presente fallo a foja 115, cuyo contenido se analiza por esta Juzgadora
afojas 131y 132 de este fallo y que se tiene por reproducido.

De igual forma, contrario a lo manifestado por la actora, la autoridad resolutora
si se pronuncid respecto de las objeciones hechas durante la visita pero las mismas
resultaron infundadas al haberse presentado por el visitado sus facturas dentro del
plazo de diez dias de ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 209, fraccion IX de
la Ley de la Propiedad Industrial.

Por ello, del analisis practicado a la resolucion impugnada que hace prueba

plenaen los términos del articulo 234, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion,
se desprende que la determinacion de negativa de la declaratoria administrativa de
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caducidad se sustentd, entre otras pruebas, en la visita de inspeccidn practicada a la
empresa Industrial Sidrera, S.A. de C.V., quien tiene el carécter de cliente mexicano
de laempresa CASTELLBLANCH, S.A., demandada en el procedimiento marcario,
lo cual ademas se desprende de las facturas y declaraciones expedidas por
CASTELLBLANCH, S.A.

Ahora bien, el articulo 212 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece que el reconocimiento o inspeccion judicial hara prueba plena cuando se
refiere a puntos que no requieran conocimientos técnicos especiales, como en el
caso ocurrio.

Por tanto, la valoracion del acta de inspeccion se hizo conforme a lo sefialado
en el articulo 212 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que la
autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada con fundamento en el articu-
lo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relaciéon con el articulo 222
del mismo Ordenamiento legal, que le permite gozar de la mas amplia libertad para
hacer el analisis de las pruebas rendidas para determinar el valor de las mismas, unas
frente de las otras, valoré todas las probanzas ofrecidas por las partes en el procedi-
miento marcario, entre ellas la correspondiente a la visita de inspeccion practicada a
laempresa INDUSTRIAL SIDRERA, S.A. DEC.V.

Asi pues, si la autoridad emisora de la resolucion impugnada concluyo de
todas las probanzas y de la visita que se desprendié que laempresa INDUSTRIAL
SIDRERA, S.ADE C.V,, esun cliente mexicano de CASTELLBLANCH, S.A., que
directamente compra sus productos que pone en el mercado mexicano, en relacion
con las facturas y declaraciones aportadas por esta Gltima empresa y que a su vez se
pueden vender sus productos a otras personas y que por ello el primer acto de
comercio se realiza con consumidores del mercado nacional, determinando que
CASTELLBLANCH, S.A,, si ha usado su registro marcario y que por ello no se
actualiza la fraccion I, del articulo 152 de la Ley de la Propiedad Industrial en rela-
cion con el articulo 130 del mismo Ordenamiento legal y 62 de su Reglamento, ello se
ajustd a Ley.
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Lo anterior, se corrobora del contenido del acta de visita de inspeccion a la
empresa INDUSTRIAL SIDRERA, S.A. DE C.V.,, que obra a fojas 317 a 323 del
expediente, textualmente se cita:

“En la Ciudad de MEXICO DISTRITO FEDERAL, siendo las 14:07, del dia
27 de ABRIL de 1999, el suscrito EDUARDO MENDOZA ZARAGOZA, me
constitui en PASEO DE LAS JACARANDAS No. 328 COL. SANTA MA-
RIA INSURGENTES a efecto de dar cumplimiento a la comision que me fue
conferida por oficio No. 1049, de fecha 15 DE ABRIL DE 1999, y entendien-
do ladiligencia con una persona que dijo llamarse FERNANDO JESUS FRAN-
CO GONZALEZ y ser AUXILIAR DE CONTABILIDAD, IDENTIFICAN-
DOSE CON CREDENCIAL IFE FOLIO 10941595 ante quien me identifique
como inspector comisionado del Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial, (...)

“Enseguida se procede al desahogo de los puntos motivo de la diligencia:

“a) Con base en la documentacion oficial que para tal efecto se exhiba, verifi-
car si en el domicilio visitado, se encuentra ubicada la persona moral denomi-
nada INDUSTRIAL SIDRERA, S.A.y/o INDUSTRIAL SIDRERA, S.A. DE
C.V.

“EL VISITADO EXHIBE AL SUSCRITO SOLICITUD DE INSCRIPCION
ALREGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE FECHAAGOS-
TO 14 DE 1976, RAZON SOCIAL INDUSTRIAL SIDRERA, S.A., CAM-
BIO DE DOMICILIO PRESENTADOA LA SECRETARIADE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO DE FECHA 6 DE ENERO DE 1977, DONDE SE
APRECIA RAZON SOCIAL INDUSTRIAL SIDRERA, S.A., UBICACION
P. DE JACARANDAS 328, COLONIA SANTA MARIA INSURGENTES
MEXICO, D.F., FINALMENTE EXHIBE CEDULA DE REGISTRO FEDE-
RAL DE CONTRIBUYENTES FOLIO A 000 2244, DEL ANO 1990, EXPE-
DIDO POR LAS.H.C.P. AINDUSTRIAL SIDRERA, S.A.DEC.V,,R.F.C.
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ISI-750701-745 ACTIVIDAD FABRICACION, COMPRA, VENTA, DISTRI-
BUCION DE SIDRAS, VINOS, JUGOS Y JARABES.

“b) Verificar si en el domicilio visitado se venden, distribuyen y/o comerciali-
zan vinos embotellados que ostenten la marca CRISTAL.

“A LA VISTA DEL SUSCRITO SE CONSTATO LA EXISTENCIA DE 60
(SESENTA) CAJAS CON 12 BOTELLAS CADA UNA, DE UN PRODUC-
TO DENOMINADO CRISTAL CASTELLBLANCH. - CAVA - EN PRE-
SENTACION DE 750 ML.

“c) En caso de resultar afirmativo el inciso que antecede, asentar en el acta
respectiva, el nombre de la empresa que elabora los vinos identificados con la
marca CRISTAL.

“A LA VISTA DEL SUSCRITO, SE CONSTATO QUE EL PRODUCTO
CAVA, CON LA DENOMINACION CRISTAL ES ELABORADO POR
CASTELLBLANCH, S.A., SAINT SADURNI D’ANOJA, ESPANA.

“d) Con base en la documentacion que para tal efecto se exhiba, precisar
desde qué fecha se han venido comercializando y/o distribuyendo vinos que
ostentan lamarca CRISTAL.

“EL VISITADO EXHIBE REVISTAS O CATALOGOS DE VENTA DENO-
MINADOS CLAVE DE FECHANOVIEMBRE DE 1991, EN DONDE APA-
RECE EN LAPAGINA 11, FOTOCOPIAS DE CESTAS DONDE SE OFER-
TAEL PRODUCTO DENOMINADO CHAMPAGNE ESPANOL EXTRA
CRISTAL.

“e) En caso de que se exhiba al C. Inspector comisionado, documentacion

con que se demuestre la distribucidn, comercializacién y/o publicidad de vi-
nos que ostenten la marca CRISTAL, anexar copia de los mismos al acta
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respectiva, inicamente si la visitada las provee. EL VISITADO EXHIBIO LE-
GAJOS DE FACTURAS QUE ACREDITAN LA COMERCIALIZACION
DEL PRODUCTO VINO CASTELLBLANCH EXTRACRISTAL, POR LOS
ANOS DE 1996, 1997 Y 1998, COPIAS QUE EXHIBIRAN EN 15 DIAS A
PARTIR DEL DIA DE LA CELEBRACION DEL ACTO FOLLETOS O
CATALOGOS PUBLICITARIOS DONDE SE OFERTA EL PRODUCTO
DENOMINADO CHAMPAGNE ESPANOL CRISTAL, CUYAS COPIAS SE
ANEXAN A LA PRESENTE, Y FUERON COTEJADOS (SIC) DE SUS
ORIGINALES Y CONSISTEN EN 9 (NUEVE) FOTOCOPIAS SIMPLES
COTEJADAS.

“En uso de la palabra, la persona con quien se entiende la diligencia manifesto:

“EL VISITADO MANIFIESTA QUE OFRECE UNAPRUEBAFISICA DEL
PRODUCTO, LACUALESANEXADAALAPRESENTEACTA.

“Por su parte, la persona gque acude en representacion de la actora, en este
acto manifiesta:

“EN ESTE ACTO ME RESERVO AMANIFESTAR, LO QUE ADERECHO
PROCEDA, SINEMBARGO MANIFIESTO QUE EL PLAZO DE 15 DIAS
OTORGADO ALAPARTE DEMANDADA CARECE DE FUNDAMENTO
LEGAL ALGUNO, POR LO QUE NO DEBIO HABERSE OTORGADO
LAS DISPOSICIONES LEGALES DE LALEY DE LAMATERIADE ESE
H. INSPEC. COMISIONADO DE OTORGAR UN PLAZO ADICIONAL
PARA OFRECER PRUEBAS POSTERIORMENTE A SU ESCRITO DE
CONTESTACION.

“SIENDO POR LO TANTO, NO APLICABLE SUPLETORIAMENTE, EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, YA QUE PARA
ELLO SE REQUIRIRIALEGALMENTE QUE EXISTIESE LAFACULTAD
ASI CONSIGNADAAFAVOR DEL C. INSPECTOR, ASI COMO LARE-
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GULACION DE UN PLAZO ADICIONAL, PARA OFRECER PRUEBAS,
POR LO QUE AL NO PREVEERSE (SIC) DISPOSICION LEGALEN LA
LEY DE LAMATERIA,ENESTE SENTIDO, NO PROCEDE LAAPLICA-
CION SUPLETORIA DEL ORDENAMIENTO PROCESALANTES CITA-
DO, (CONTINUACION DE LAMANIFESTACION DE LAPERSONAQUE
ACUDE EN REPRESENTACION DE LAPARTE ACTORADOQY FE).

“Por su parte, la persona que acude en representacion de la demandada, en
este acto manifiesta: SE RESERVA SU DERECHO A MANIFESTAR LO
QUE ASU DERECHO CONVENGAEN EL TERMINO DE LEY, SIN EM-
BARGO MANIFIESTO QUE DURANTE ESTADILIGENCIA, EL C. INS-
PECTOR TUVO A LA VISTA LOS DOCUMENTOS A QUE SE REFIE-
REN LOS INCISOSANTERIORES REQUIRIENDOLE AL VISITADO QUE
PRESENTE ANTE ESE H. INSTITUTO COPIAS DE DICHOS DOCU-
MENTOS CON LAS FACULTADES QUE LE OTORGAN LOS ARTICU-
LOS203Y 204 DE LALEY DE LAMATERIA.

“Con lo anterior se termina la presente diligencia, siendo las 15:55, del dia de
su fecha, firmando para constancia los que en ella intervinieron, en unién del
suscrito inspector comisionado. DOY FE.

(FIRMAILEGIBLE) (FIRMAY NOMBRE ILEGIBLES)
EL INSPECTOR COMISIONADO POR EL ESTABLECIMIENTO
VISITADO

EDUARDO MENDOZA ZARAGOZA

(FIRMA ILEGIBLE) (FIRMAILEGIBLE)
POR LAPARTE ACTORA POR LAPARTE DEMANDADA
RAMON CARMONAS. ABRAHAM DIAZ ARCEO
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(FIRMAILEGIBLE) (FIRMA ILEGIBLE)
TESTIGO TESTIGO
PATRICIAYOLANDAARMENTA BENJAMIN CERVANTES MAZATLE
AGUILAR
CREDENCIAL IFE 15466200 CREDENCIAL IFE 29484714

“ASIMISMO, MANIFIESTO QUE EL VISITADO EJERCITANDO EL DE-
RECHO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 210, DE LA LEY DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL, OFRECIO COMO PRUEBA ENTRE OTRAS
UNA BOTELLA DEL PRODUCTO IDENTIFICADO CON LA MARCA
CRISTAL DE CASTELLBLANCH, MISMA QUE SEACOMPANAAESTA
ACTA CON LAFACTURA QUE ACREDITA LACOMPRA DE LA MIS-
MA. (CONTINUACION DE LAMANIFESTACION DE LAPERSONAQUE
ACUDE EN REPRESENTACION DE LAPARTE DEMANDADA) DOY FE.”

Del contenido de dicha acta de visita de inspeccion, de 27 de abril de 1999, se
desprende que la misma se practico en Jacarandas 328, Col. Santa Maria Insurgentes
en esta Ciudad, de la cual se constato por el visitado del Departamento de Caducida-
des, Cancelaciones y Asuntos Especiales, Subdireccion de Procesos de Propiedad
Industrial de la Direccion de Proteccion a la Propiedad Industrial, del Instituto de-
mandado, lo siguiente:

1.- La existencia de sesenta cajas con doce botellas cada una de un producto
denominado CRISTAL CASTELLBLANCH, S.A.,- CAVA- en presentacion de 750
ml.

2.- Que la empresa que elabora los vinos identificados con la marca CRIS-
TAL, es “CASTELANC., S.A. (sic).

3.- Que para determinar la fecha en que se han venido comercializando y/o
distribuyendo vinos que ostentan la marca CRISTAL, el visitado exhibi0 revista o
catalogos de venta denominados CLAVE DE FECHANOVIEMBRE DE 1991, en
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donde aparece en la pagina 11, fotografias de cestas donde se oferta el producto
denominado Champagne Espariol Extracristal.

4.- Que el visitado exhibid legajos de facturas que acreditan la comercializacion
del producto vino castellblanch extra cristal, por los afios de 1996, 1997 y 1998,
copias que exhibiran en 15 dias a partir del dia de la celebracion del acto folletos o
catalogos publicitarios donde se oferta el producto denominado champagne espafiol
cristal, cuyas copias se anexan a la presente, y fueron cotejados de sus originales y
consisten en 9 (nueve) fotocopias simples cotejadas y que el visitado manifiesta que
ofrece una prueba fisica del producto, la cual se anexé al acta.

5.- Que el actor manifesto que el plazo de quince dias otorgado a la parte
demandada en el procedimiento marcario, carece de fundamento legal.

6.- Que el actor en el acto formulé manifestaciones respecto del plazo a que se
refiere el articulo 209, fraccion 1X de la Ley de la Propiedad Industrial.

Por tanto, se concluye lo siguiente:

Por lo que hace a las objeciones formuladas durante la visita de inspeccion, es
de sefialar que el articulo 209, fraccion IX de la Ley de la Propiedad Industrial, a que
se refiere la actora, establece lo siguiente:

“Articulo 209.- En las actas se hara constar:

u(.“)

“IX.- Mencion de la oportunidad que se_dio al visitado de ejercer su derecho
de confirmar por escrito las observaciones que hubiera hecho en el momento
de hacer la visita y hacer otras nuevas al acta levantada, dentro del término de
diez dias.

(El subrayado es de esta Juzgadora)
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Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, que se ubica en el
Titulo Séptimo denominado “De la Inspeccion, de las Infracciones y Sanciones
Administrativas y de los Delitos”, Capitulo | denominado “De la Inspeccion”, de la
Ley de la Propiedad Industrial, se desprende que en el mismo se establece los datos
que deben hacerse constar en toda acta de visita de inspeccion, entre otros, el relati-
vo a la oportunidad que se hubiere dado al visitado de ejercer su derecho de confir-
mar por escrito las observaciones que hubiera hecho en el momento de la visita 'y
hacer otras nuevas en el acta levantada dentro del término de diez dias, esto es, la
mencidn de la oportunidad que se hubiere dado a la empresa visitada denominada
Industrial Sidrera, S.A. de C.V.

Ahora bien, en la parte final del acta de 27 de abril de 1999, practicada a la
empresa Industrial Sidrera, S.A. de C.V., se desprende que en la misma se asento
que la persona que acude en representacion de la actora en el procedimiento marcario,
que el plazo de quince dias otorgado a la parte demandada en el procedimiento
marcario, carecia de fundamento legal porque no debié haberse otorgado un plazo
adicional para ofrecer pruebas posteriormente a su escrito de contestacion, porque
ello no esta previsto y que no era aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, al no existir la facultad a favor del inspector.

Por su parte, en la resolucion impugnada la autoridad emisora de dicha resolu-
cion manifestd que, mediante escrito de 11 de mayo de 1999, con numero de folio
3049 con fundamento en el articulo 209, fraccion 1X de la Ley de la Propiedad
Industrial, el Administrador Unico de Industrial Sidrera, S.Ade C.V., presento diver-
sas facturas, con el objeto de confirmar las observaciones que hizo durante el des-
ahogo de la visita a su establecimiento, asi como se indico que el representante de la
actora en el procedimiento marcario al momento de desahogarse la visita de inspec-
cion, sefal6 que no existia fundamento legal para otorgarle al demandado un plazo
de quince dias para presentar los documentos que exhibi6 el visitado al inspector
que desahogo la visita, y continla sefialando la autoridad emisora que si bien es
cierto el inspector se excedio al otorgar un plazo mayor al establecido en Ley, que
dicho error no influyé de manera determinante en el procedimiento, porque el visita-
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do presento las documentales en un plazo de diez dias, en los términos del articulo
209, fraccion IX de la Ley de la Propiedad Industrial, que no se trata de un plazo al
demandado en el procedimiento marcario, sino de un plazo al visitado que es un
tercero ajeno al procedimiento y que por ello el actor en el procedimiento no sufre
ningun prejuicio, pues el visitado presentd sus manifestaciones y anexos dentro del
término que establece la Ley.

De lo anterior, se desprende que efectivamente como lo resolvio la autoridad
emisora de la resolucion impugnada, si la visitada en ejercicio del derecho estableci-
do en el articulo 209, fraccion 1X de la Ley de la Propiedad Industrial, presento su
escrito de 11 de mayo de 1999, en el que anexd diversas facturas en relacion con las
observaciones contenidas en el acta de visita, ello no le causa perjuicio al actor en el
procedimiento marcario, pues en principio la autoridad emisora de la resolucion im-
pugnada contrario a lo argumentado por la actora en el presente juicio si tomo en
consideraciones las objeciones hechas durante la visita, pero dicha autoridad estimé
que las mismas eran infundadas porgue aun cuando el inspector otorgo el plazo de
quince dias y no el de diez dias, el visitado presentd su escrito dentro del plazo de
los diez dias a que se refiere el articulo multicitado, haciendo la aclaracion dicha
autoridad de que ademas el plazo otorgado en el articulo 209, fraccién IX de la Ley
de la materia, se otorga al visitado, no al demandado en el procedimiento marcario.

Consecuentemente, resulta evidente que la autoridad demandada emisorade la
resolucion impugnada si analizo las objeciones hechas durante la visita por la actora
en el procedimiento marcario, pero las mismas resultaron infundadas.

VI.- Respecto de las facturas expedidas por la empresa Industrial Sidrera,
S.A. de C.V,, es de sefalar que no le asiste larazon a la actora en el presente juicio,
toda vez que la autoridad emisora de la resolucién impugnada si valoré debidamente
dichas facturas, como se prueba a fojas 89 a 91 del expediente en las que se contiene
dicha resolucion, porque se expreso que dichas facturas se expidieron y exhibieron
por el visitado en el escrito de 11 de mayo de 1999, y que se valoran con fundamento
en el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial, precisando el nimero de
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factura, la persona que la expide, la persona a quien se expide y la fecha de expedi-
cién, datos que son suficientes porque con las facturas y declaraciones que expide
CASTELLBLANCH, S.A. en relacién con la visita de inspeccion, se prueba que
INDUSTRIAL SIDRERA, S.A. DE C.V. si es cliente mexicano de la demandada
CASTELLBLANCH, S.A.y que le vendi¢ a esta Gltima productos de la marca CRIS-
TAL, consistentes en vino, lo que se corroboro con el acta citada, pues se encontrd
en el domicilio visitado diversas cajas de dicho producto marca CRISTAL y la exhi-
bicion de las facturas del visitado, éste las exhibe para corroborar el contenido de las
facturas en relacion con la naturaleza del procedimiento marcario y especificamente
por lo que hace al uso del registro marcario que interesa en dicho procedimiento a fin
de determinar si es 0 no procedente la declaratoria administrativa de caducidad.

Con lo cual la autoridad al valorar las facturas, si considero los hechos plas-
mados en las mismas pues se indicé a que facturas se referia mencionando del
analisis a las mismas que todas se expidieron por Industrial Sidrera, S.A. de C.V., asi
como las personas a quienes se expidierony la fecha en que ello ocurrio, informacion
que es suficiente para constatar los hechos encontrados en la visita y junto con las
facturas y declaraciones de la demandada para acreditar el uso del registro marcario,
con motivo de la venta de CASTELLBLANCH, S.A., quien pone en el comercio
mexicano al vender a su cliente mexicano Industrial Sidrera, S.A. de C.V., y aotros,
su producto de lamarca CRISTAL, con lo cual vende directamente a consumidores
mexicanos, que a su vez pueden vender sus productos a otras personas, consideran-
do como primer acto de comercio el que se realiza con consumidores del mercado
nacional, tal y como lo resolvid la autoridad demandada.

Respecto de la manifestacion de la actora en el sentido de que en el acta de
inspeccidn se hizo constar que sélo se comercializd el producto denominado vino
CASTELLBLANCH, EXTRA CRISTAL y que esta ultima constituye una marca
diferente al registro marcario 394853, porque se adicionan nuevos elementos a una
marca que cambian radicalmente su caracter distintivo y que por ello se debio deses-
timar las facturas conforme a lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley de la Propie-
dad Industrial, es de sefialar por esta Juzgadora lo siguiente.
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El articulo 128 de la Ley de la Propiedad Industrial, establece lo siguiente:

“ARTICULO 128.- La marca debera usarse en territorio nacional, tal como
fue registrada o con modificaciones que no alteren su caracter distintivo.”

Del contenido del articulo citado en el parrafo anterior, se desprende que la
marca debera usarse tal como fue registrada o con modificaciones que no alteren su
caracter distintivo.

Ahora bien, en la especie del contenido del acta de inspeccion de 27 de abril
de 1999, practicada en el establecimiento de Industrial Sidrera, S.A. de C.V,, se
desprende que en la misma se hizo constar por el visitador en el inciso b) del acta que
la misma se practicé para verificar si en el domicilio visitado se venden, distribuye y/
o comercializan vinos embotellados que ostenten la marca CRISTAL y gue encontrd
la existencia de sesenta cajas con doce botellas cada una de un producto denomina-
do CRISTAL CASTELLBLANCH, - CAVA- en presentacion de 750 ml; asi como
también se hizo constar en el inciso c) al cuestionamiento en el sentido de precisar el
nombre de la empresa que elabora los vinos identificados con la marca CRISTAL,
que el producto CAVA, con la denominacion CRISTAL es elaborado por
CASTELLBLANCH, S.A., SAINT SADURNI D’ ANOJA, ESPANA; de igual for-
ma se hizo constar en la parte final del acta que el visitado ofrecié como prueba entre
otras, una botella del producto identificado con la marca CRISTAL de
CASTELLBLANCH.

Sin que sea Obice para lo anterior, que en la misma acta también se hubiere
hecho constar en el inciso d) al cuestionamiento de precisar desde qué fecha se han
venido comercializando y/o distribuyendo vinos que ostentan la marca CRISTAL,
que el visitado exhibio revistas o catalogos de venta denominados “clave de fecha
noviembre de 1991 y que en las mismas aparece en la pagina 11, copias de cestas
donde se oferta el producto denominado Champagne Espariol Extra Cristal; que en el
inciso e) se hubiere asentado que el visitado exhibio legajos de facturas que acreditan
la comercializacion del producto vino CASTELLBLANCH, EXTRA CRISTAL, por
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los afios de 1996, 1997 y 1998, y que exhibiria en el término de ley los folletos o
catalogos donde se oferta el producto denominado Champagne Espariol Cristal.

Toda vez que el anélisis del contenido del acta de inspeccién mencionada,
debe hacerse integralmente y por ello si en los incisos b) y c) asi como en la parte
final del acta se aludio a la marca CRISTAL y ademas se asento que se constaté la
existencia de sesenta cajas con doce botellas cada una del producto denominado
CRISTAL- CASTELLBLANCH - CAVAY se reiterd que la denominacion del pro-
ducto era CRISTAL elaborado por CASTELLBLANCH, S.A,, ello es suficiente
para constatar que la visitada si constituye un cliente mexicano de laempresa deman-
dada en el procedimiento marcario, lo cual ademas se corrobora con las diversas
facturas que expidio CASTELLBLANCH, S.A. afavor de Industrial Sidrera, S.A.

Sin que la actora en el presente juicio desvirtte los fundamentos y motivos de
la resolucién impugnada por los cuales la autoridad emisora de la resolucion impug-
nada determino improcedente la solicitud de declaratoria administrativa de caducidad
del registro marcario de CASTELLBLANCH, S.A., pues medularmente la autoridad
aludida, resolvio que no se actualizo la fraccion 11, del articulo 152 de la Ley de la
Propiedad Industrial, porque de todas las probanzas analizadas de manera
adminiculada y especialmente del acta de visita de inspeccion mencionada y de las
facturas y declaraciones que exhibio y aportd6 CASTELLBLANCH, S.A., se consta-
t0 que esta Ultima empresa, quien tiene el caracter de demandada en el procedimiento
marcario, vende el producto de la marca CRISTAL, quien pone en el comercio
mexicano sus productos al vender directamente a consumidores mexicanos, que a su
vez pueden vender sus productos a otras personas y que el primer acto de comercio
se realiza con consumidores del mercado nacional, esto es, porque con las facturas,
declaraciones expedidas por CASTELLBLANCH y la visita de inspeccion, se cons-
tatd que uno de sus clientes mexicanos lo es Industrial Sidrera, S.A. de C.V., quien
tiene su establecimiento en el domicilio visitado, el ubicado en Paseo de las Jacarandas
numero 328, Col. Santa Maria Insurgentes en esta Ciudad y que por ello no se
actualizo la causal de caducidad a que se refiere el articulo 152, fraccién 1l de la Ley
de la Propiedad Industrial en relacién con el articulo 130 del mismo Ordenamiento
legal y 62 de su Reglamento.
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Por tanto, no le asiste la razén a la actora cuando afirma que en el acta de
inspeccion quedo acreditado que por lo que hace al registro marcario 394853 CRIS-
TAL, se adicionan nuevos elementos a la marca que cambian radicalmente su carac-
ter distintivo, pues si bien, el articulo 128 de la Ley de la Propiedad Industrial, esta-
blece que la marca debera usarse en territorio nacional tal como fue registrada o con
modificaciones que no alteren su caracter distintivo, también lo es que en el propio
cuerpo del acta de inspeccion quedo asentado con precision que el visitado encontrd
productos de lamarca CRISTAL de que se trata al constatar la existencia de sesenta
cajas con doce botellas cada una del producto denominado CRISTAL
CASTELLBLANCH - CAVA en presentacion de 750 ml. y el precisar el nombre de
la empresa que elabora los vinos identificados con la marca CRISTAL también asen-
t0 que éstos son elaborados por CASTELLBLANCH, S.A., lo cual es suficiente
para demostrar el uso de la marca con registro marcario 394853 CRISTAL propie-
dad de CASTELLBLANCH, S.A., sin que se acredite que dicha marca hubiere sido
modificada y que ello alterara su caracter distintivo, pues el hecho de que también se
hubiere asentado en la misma acta la referencia a los catalogos y folletos en el sentido
de que en su pagina 11, contienen fotocopias de cestas que ofertan un producto
denominado Champagne Espafiol Extra Cristal, no es suficiente para demostrar que
se trata de la misma marca que hubiere sido alterada.

VII.- En cuanto a la valoracion de los folletos o catalogos exhibidos por la
empresa Industrial Sidrera, S.A. de C.V., este Organo Jurisdiccional estima que no le
asiste larazdn a la actora en el presente juicio, porque si bien, el acta de inspeccion de
27 de abril de 1999, en la cual entre otras documentales se apoya la resolucion impug-
nada, se alude a los folletos o catalogos, también lo es que, en la resolucion impugna-
da al sefialar los fundamentos y motivos del acto administrativo se precisé que de la
valoracién del acta de inspeccion mencionada, de las facturas y declaraciones aduanales
exhibidas por CASTELLBLANCH, S.A., probanzas que fueron previamente identifi-
cadas, se llegd a la conviccion de que con las mismas se acreditdé que
CASTELLBLANCH, S.A., puso en el mercado mexicano su producto directamente
a través de su cliente mexicano Industrial Sidrera, S.A. de C.V.,, y que con ello se
demostro que CASTELLBLANCH, S.A., vende productos a distintas personas de
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origen mexicano, aspecto que no desvirtua la hoy actora aun cuando se encontraba
obligada conforme a lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Maéaxime, que como se ha indicado en el punto V1 anterior del presente fallo, si
bien en el acta se aludio a los folletos y catalogos relativos a la oferta del producto
Champagne Espariol Extra Cristal, también lo es que en el inciso a) anterior del acta
mencionada se hizo constar con claridad que en el lugar visitado si se encontré el
producto relativo a lamarca CRISTAL respecto de la cual se solicito la declaratoria
administrativa de caducidad, consistente en las sesenta cajas con doce botellas cada
una del producto denominado CRISTAL, CASTELLBLANCH — CAVA en presen-
tacion de 750 ml.

Consecuentemente, si la actora en el presente juicio no desvirtud los fundamen-
tos y motivos de la resolucidén impugnada aun cuando se encontraba obligada confor-
me a lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicados supletoriamente, resulta evidente que como lo resolvio la autoridad emisora
de dicha resolucion no se actualiza la causal de declaratoria administrativa de caduci-
dad a que se refieren los articulos 152, fraccion 11 de la Ley de la Propiedad Industrial,
en relacion con el articulo 130 del mismo Ordenamiento legal y 60 de su Reglamento,
al estimar que si se acredito que vino marca CRISTAL estuvo disponible en el merca-
do de nuestro pais durante los tres afios anteriores a la solicitud de caducidad en las
cantidades y del modo que corresponde a los usos y costumbres del comercio.

VII11.- De igual forma, resulta infundado el concepto de anulacion expresado
por la actora, en virtud de que la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada porque se valoraron debidamente las facturas conforme a lo
dispuesto en los articulos 203 y 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
tanto respecto de las facturas provenientes de su autor CASTELLBLANCH, S.A.,
como de las facturas provenientes de un tercero Industrial Sidrera, S.A.de C.V., y
por ello la autoridad emisora de la resolucién consideré que no se actualiz6 la frac-
cion 11, del articulo 152 de la Ley de la Propiedad Industrial.
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En efecto, lo anterior es asi, toda vez que por lo que hace a la valoracion de las
facturas expedidas por CASTELLBLANCH, S.A., son las ofrecidas por dicha em-
presa en el procedimiento marcario, en el cual tiene el caracter de demandada, se trata
de facturas provenientes de su autor y como ya quedo demostrado en parrafos
anteriores la valoracion de dichas probanzas se hizo acorde con los articulos 203 del
Cabdigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con los articulos 197 y 222 del
mismo Ordenamiento y 197 de la Ley de la Propiedad Industrial, toda vez que el
articulo 203 del Codigo multicitado contiene un caso de excepcion a la regla de
valoracion de las documentales privadas provenientes de su autor, excepcidn que se
actualizo dado que el articulo 197 de la Ley de la Propiedad Industrial, por voluntad
del Legislador Federal le otorga forma probatoria a las facturas expedidas por el
titular del registro marcario, aun cuando sean favorables a dicho titular.

De igual forma, resulta infundado el concepto de anulacion por lo que hace a la
valoracion de las facturas expedidas por Industrial Sidrera, S.A. de C.V., toda vez
que si bien es cierto, tratdndose de dichas facturas las mismas si provienen de un
tercero dado que en el procedimiento marcario dicha empresa tuvo Gnicamente el
carécter de visitado como cliente mexicano de la empresa demandada en el procedi-
miento marcario, lo cual se constata con el acta de inspeccion y la resolucién impug-
nada que hacen prueba plena conforme a lo dispuesto en el articulo 234, fraccion |
del Cddigo Fiscal de la Federacion.

También lo es que, tratandose de dichas facturas provenientes de un tercero en
el procedimiento marcario fueron valoradas conforme a lo dispuesto en los articulos
203y 222 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el articulo
152 de la Ley de la Propiedad Industrial, en virtud de que el articulo 203 citado,
establece como regla para la valoracion de documentos privados proveniente de un
tercero que solo prueba a favor de la parte que quiere beneficiarse con el y contra su
colitigante, cuando éste no la objeta.

Lo anterior, se actualiza en el caso porque dichas facturas provenientes de un
tercero Industrial Sidrera, S.A. de C.V., probaron a favor de la parte demandadaen el
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procedimiento marcario, que dicha parte CASTELLBLANCH, S.A. vende produc-
tos a clientes mexicanos como Industrial Sidrera, S.A. de C.V.y conello poneencel
comercio mexicano sus productos con lo cual se actualiza el primer acto de comer-
cio, con consumidores del mercado nacional, ello en relacion con las probanzas
enlistadas en la resolucion impugnada y especificamente con las facturas expedidas
por CASTELLBLANCH, S.A.,y las declaraciones y acta de inspeccion multicitadas.

De igual forma, las mismas facturas hicieron prueba en contra de la actoraen el
procedimiento marcario y si bien la demandante en dicho procedimiento formulé
escrito de objecion de pruebas, también lo es que no controvirtio ni desvirtlo la
autenticidad y contenido de las facturas, sino Unicamente se manifesto respecto del
alcance probatorio de las facturas, alcance probatorio respecto del cual tampoco le
asiste la razon a la actora, toda vez que como se ha indicado en parrafos anteriores la
valoracion de las facturas se hizo con apego a lo dispuesto en el articulo 203 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con los articulos 197 y 222 dell
mismo Ordenamiento legal y 197 de la Ley de la Propiedad Industrial, consideracio-
nes que se tienen por reproducidas.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, aplicados a contrario sensu, 236, 237, 239, fraccion 11y 239-
A, fraccion |, inciso b) del Cadigo Fiscal de la Federacidn, se resuelve:

|.- Son infundadas las causales de improcedencia planteadas y consecuente-
mente,

I1.- No se sobresee el presente juicio.
I11.- La actora no acredito los fundamentos de su pretension; por tanto,

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.
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V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribunal una vez que haya
guedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de febrero de 2004, por mayoria de 6 votos
a favor de los Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio,
Alejandro Sanchez Hernandez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo
Balvanera y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, 1 con los puntos resolutivos del
Magistrado Guillermo Dominguez Belloc y 4 en contra de los Magistrados Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, Silvia Eugenia Diaz Vega, quien se reserva su dere-
cho para formular voto particular, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Jorge Alberto
Garcia Caceres, quien se adhiere al voto particular formulado por la Magistrada
Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia se aprobo.

Se elabora el presente engrose el 19 de marzo de 2004. Con fundamento en lo
previsto en los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor, firma la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, ante la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-515

COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- LA SIM-
PLE NOTIFICACION POR PARTE DE UNAAUTORIDAD DIVERSAALA
QUE DETERMINA EL CREDITO FISCAL, NO IMPLICA QUE SE ESTE
EN EL SUPUESTO NORMATIVO A QUE SE REFIERE LA JURISPRU-
DENCIAV-J-SS-22.- Cuando una autoridad distinta a la que determina el crédito
fiscal, notifica dicha resolucion en forma personal y en el domicilio fiscal, sin que en
ningdn momento se pretenda ejecutar la determinacion del crédito, o la actora impug-
ne acto de ejecucion alguno, debe considerarse que no se dan los supuestos a que se
refiere la jurisprudencia, V-J-SS-22 del Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para determinar la competencia de las Salas Regionales, en tanto que
no existen dos autoridades diferentes que emitan cada una resoluciones impugnadas,
ni tampoco existe una autoridad ejecutora que se encargue de llevar hasta sus Gltimas
consecuencias la ejecucion ordenada, ya que la diligencia de notificacion, solo tiene
por efecto, el dar a conocer en forma personal el sentido de la resolucion liquidatoria,
pues aungue en el caso concurran autoridades diferentes, solo una es la emisora de la
resolucion impugnada y como tal la demandada en el juicio, en tanto que respecto de
la otra, su actuacion se constrifie a diligenciar la notificacion, maxime cuando el
demandante no controvierte los actos de notificacion, por lo que ante esta circuns-
tancia, lacompetencia territorial de una Sala Regional, se determina atendiendo a la
sede de la autoridad demandada. (11)

Juicio No. 1797/03-07-02-3/1022/03-PL-09-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de
marzo de 2004, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de marzo de 2004)
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.- (...

La incidentista hace valer que la resolucion impugnada en el presente juicio es
la contenida en el oficio numero 326-SAT-A24-3-00995, del 16 de enero del 2003,
emitido por la Aduana de Nuevo Laredo mediante la cual se determina un crédito
fiscal en cantidad de $51,464.00, por lo que si la autoridad emisora fue la Aduana de
Nuevo Laredo, la Segunda Sala Regional de Occidente, resulta ser incompetente en
razon de territorio para conocer del juicio; por lo tanto, le corresponde conocer el
presente juicio de nulidad a la Sala Regional dentro de la jurisdiccién que se encuen-
tra domiciliada la Aduana de Nuevo Laredo, esto es, la Sala Regional del Noreste, en
virtud de que la autoridad que emitio el acto ahora impugnado fue la Aduana de
Nuevo Laredo, siendo por consecuencia totalmente incompetente la Segunda Sala
Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Este Pleno de la Sala Superior considera fundado el incidente de incompeten-
cia por razon de territorio promovido por la Administracion Local Juridica de Zapopan
en el Estado de Jalisco, toda vez que la competente para conocer del asunto es la
Sala Regional del Noreste, en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es necesario sefialar que atendiendo a la fecha en que ingreso
la demanda ante la Oficialia de Partes de las Salas Regionales de Occidente (19 de
mayo de 2003), resulta aplicable para resolver el presente incidente el articulo 31 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a partir
del 1° de enero de 2001.

Dicho numeral, para fijar los parametros que delimitan la competencia territo-
rial de las Salas Regionales establece:
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“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de
territorio respecto del lugar donde se encuentra la sede de la autoridad
demandada; si fueran varias las autoridades demandadas, donde se en-
cuentre la que dicto la resolucion impugnada. Cuando el demandado sea
un particular, se atendera a su domicilio.”

(Enfasis afiadido)

Conforme a lo establecido en el precepto transcrito, la regla general que deter-
mina la competencia territorial de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, lo es el domicilio donde se encuentra la sede de la autoridad
demandada, resultando competente precisamente la Sala Regional en cuya jurisdic-
cion se encuentre dicha sede, sefiala ademas que si fueran varias las autoridades
demandadas, se atendera al lugar donde se encuentre la sede de la que dictd la
resolucion impugnada.

En la demanda de nulidad se sefial0 expresamente como acto impugnado el
siguiente:

“Acta numero de muestra: 240-12194/97 326-SAT-A24-3 EXP. 316.0/72385
de fecha 16 de enero de 2003, emitida por el Administrador de Aduanas de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual se determina un crédito
fiscal a cargo de la actora en cantidad de $51,464.00.”

Como se deduce del anélisis, llevado a cabo a la resolucion impugnada, la cual
obra a fojas 21 a 26 del expediente principal, no cabe duda que la parte actora
expresamente sefiala como resolucion impugnada, la que determind un crédito fiscal
a su cargo, razon por la cual debe considerarse que en la especie para determinar la
competencia territorial de la Sala Regional de este Tribunal, se debe tomar en cuenta
la sede de la autoridad que determind el crédito fiscal.

Asu vez, la actora sefial6 como autoridades demandadas a las siguientes:
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Servicio de Administracion Tributaria.

Administracion General de Aduanas.

Aduana de Nuevo Laredo.

Subadministracion de Control de Tramites y Asuntos Legales.
Administrador de la Aduana de Nuevo Laredo.

Administracion Local de Recaudacion de Zapopan, con sede en Zapopan, en
el Estado de Jalisco.

En este orden de ideas, si bien como se desprende de las pruebas agregadas
en autos, fue la Administracion Local de Recaudacion de Zapopan, Jalisco quien
notificd la resolucion determinante del crédito fiscal, en la Ciudad de Zapopan, Jalis-
co, también lo es que ello no es suficiente para establecer que a través de dicha
diligencia, se pretenda ejecutar algun acto administrativo, ya que como se observa de
la diligencia notificatoria que obra a fojas 19 y 20 de los autos del presente juicio, la
practica de la misma, fue inicamente con el objeto de notificar en forma personal el
contenido del oficio nimero 326-SAT-A24-3 EXP. 316.0/72385 de fecha 16 de enero
de 2003, emitido por el Jefe de Departamento de la Aduana, en suplencia del Admi-
nistrador de la Aduana de Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual se determina
un crédito fiscal a cargo de la actora en cantidad de $51,464.00, sin que ello implique
considerar que a través de tal acto se esté ejecutando por parte de la autoridad en
Zapopan, Jalisco, el acto administrativo, tomando en consideracion que a traves de
él, solo se determino un crédito fiscal, ademas de que el actor en su sefialamiento de
resolucién impugnada, no demanda el acto notificatorio o algin acto de ejecucion
efectuado por la autoridad en Zapopan, Jalisco, toda vez que si bien sefiala con
caracter de autoridad demanda a la Administracion Local de Recaudacion de Zapopan,
Jalisco, ello lo hace en su calidad de notificadora de la resolucion recurrida, pero no
plantea agravios que atribuyan vicios a la actuacion de notificacion o actos de ejecu-
cién alguna que pretenda realizar.

En efecto, la actora sefiala en su demanda de nulidad lo siguiente:

“1.- Tuve conocimiento de la presente acta, el dia 04 de Marzo de este afio.
Por tal motivo y de conformidad con el articulo 209-Bis, desde estos momen-
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tos impugno la notificacion de fecha 18 de Noviembre del 2002 la cual se
encuentra descrita en el segundo punto del Capitulo de Considerandos del
Acta de la cual me duelo, ya que, tal y como se desprende de la misma,
NUNCA se dio a conocer a mi representada la ‘notificacion del oficio de
irregularidades las discrepancias observadas en el pedimento de referencia’,
por tal motivo me estan dejando en estado de indefension al no notificarme
personalmente dicha Acta y por ende no me otorgaron la opcion de mi defensa
que me AMPARA LALEY. Lo anterior quiere decir que si me hubieran notifi-
cado dicha acta, estaria en tiempo y forma para presentar en los siguientes 10
dias habiles pruebas y alegatos que a derecho de mi representada correspon-
deria. Por altimo es claro y preciso sefialar que esta resolucion es nula para
todos sus efectos legales a que haya lugar.

“2.- Aconsecuencia de lo anterior es claro e improcedente el punto tercero de
la resolucidn que se combate, ya que, la autoridad al declarar la nulidad Lisay
Llana (sic) de dicho acto es claro que no procede bajo ningin concepto la
actualizacion de las contribuciones Omitidas (sic) y detalladas en el conside-
rando primero de la misma resolucioén combatida.

“3.- Asi mismo se debera declarar improcedente el punto cuarto del mismo
acto que se combate, por las razones antes expuestas.

“4.- El Acta invocada en los puntos anteriores es del todo contrariaa la Ley, en
virtud de que la autoridad aduanera excedio en demasia el plazo de 4 meses
que le concede el articulo 152 de la Ley Aduanera para determinar el crédito
fiscal que ahora se impugna, es decir, dicha autoridad al decretar el crédito
fiscal carecia de facultades paraello.”

De la transcripcion anterior se aprecia con claridad que la actora no controvirtio
en ningn momento la notificacion efectuada por la Administracion Local de Recau-
dacion de Zapopan, Jalisco, ni algn acto tendiente a ejecutar el crédito fiscal emitido
por la Aduana de Nuevo Laredo, y si bien en el punto No. 1 controvierte la notifica-
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cién de fecha 18 de Noviembre del 2002, a que hace referencia el segundo conside-
rando de la resolucion impugnada, esta notificacion se refiere al “oficio de irregulari-
dades de las discrepancias observadas en el pedimento de referencia”, y no a la
notificacion de la resolucion impugnada o algin acto de ejecucion, tal y como se
observa de la siguiente transcripcion efectuada a la resolucién impugnada:

“Segundo.- Posteriormente con fecha 18 de Noviembre del 2002, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 41, 46, 49 y 160 fraccion VI de la Ley
Aduanera vigente en la época de la importacion, se dieron a conocer al impor-
tador Procalza, S.A. de C.V.,, y al Agente Aduanal Carlos Fco. Cruz Barrera,
mediante oficio de notificacidon por conducto del (a) C. Eduardo Bermudez
Lira, quien se identifica con gafete DC 17704, quien recibi la notificacion del
oficio de irregularidades las discrepancias observadas en el pedimento de refe-
rencia; Concediéndoles un término de diez dias habiles para que ofrecieran las
pruebas y alegatos de lo que a su derecho convenga. Por lo que al no haberse
recibido pruebas técnicas o arancelarias algunas que pudiesen desvirtuar lo
notificado con esta Aduana, se procede a resolver lo conducente en derecho.”

En esa tesitura, si el articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, establece que la competencia de las Salas Regionales
para conocer del juicio, se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre la sede
de la autoridad demandada y en el caso de que sean varias, sera el lugar donde se
encuentre la que dicto la resolucion impugnada, en el presente caso, como ya se
sefiald, la resolucion impugnada es la que determino un crédito fiscal a cargo de la
actora, y que fue emitida por el Administrador de la Aduana de Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

En efecto, en la especie no nos encontramos en el supuesto normativo a que se
refiere la jurisprudencia emitida por este Tribunal, cuyo rubro es el siguiente: “COM-
PETENCIADE LASALAREGIONAL, CUANDO SEAN VARIAS LAS AU-
TORIDADES DEMANDADAS. SE DETERMINA POR LA SEDE DE LA
AUTORIDAD QUE PRETENDA EJECUTAR LAS RESOLUCIONES AD-
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MINISTRATIVAS.”, ya que, se reitera, la autoridad que notifica la resolucion de-
terminante del crédito fiscal, en ningiin momento pretende ejecutarla, pues el Unico
objeto de su actuacion fue con el motivo de dar a conocer la mencionada resolucion
al hoy actor, en forma personal y en su domicilio fiscal, razon por la cual la actuacion
de la autoridad se insiste no es en calidad de ejecutora, sino Unicamente para dar a
conocer laresolucion liquidatoria.

No obsta lo anterior, que en el resolutivo cuarto de la resolucion impugnada se
haya sefialado “Remitase la presente resolucion a la Administracion Local de Recau-
dacion correspondiente, por ser la Autoridad competente para efectos de su notifica-
cién, control y cobro”, ya que ello no puede influir para que en este momento, se
considere para establecer la competencia de la Sala Regional correspondiente, la
sede de la autoridad que notificé la resolucién impugnada, puesto que como se ha
sefialado a lo largo de este fallo, claramente se desprende que la resolucion que debe
considerarse para establecer la competencia de la Sala Regional, lo es la que determi-
no el crédito fiscal, por lo que ante esta situacion al haber sido emitida por la Aduana
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, cuya sede se encuentraen Nuevo Laredo, Tamaulipas,
es en base a dicha sede que se concluye que es competente para conocer y resolver
el juicio la Sala Regional del Noreste en turno, que comprende los Estados de Nuevo
Ledn y Tamaulipas, con sede en la Ciudad de Monterrey, N.L., con fundamento en
los articulos 1°, fraccidon V1y 2°, fraccion VI del Acuerdo GG/10/2001.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 217, fraccién I, y 218 del
Codigo Fiscal de la Federacion; 16, fraccion 111, 28 y 31 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

I.- Es procedente y FUNDADO el incidente de incompetencia planteado por
la Administracion Local Juridica de Zapopan en el Estado de Jalisco.

I1.- Es competente, por razén de territorio para conocer del presente juicio, la
SALA REGIONAL DEL NORESTE en turno, en consecuencia.
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I11.- Remitanse las actuaciones del juicio a la Sala Regional del Noreste en
turno, para que sea ella la que conozca del mismoy lo resuelva conforme a derecho
corresponda.

V.- Girese atento oficio ala SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDEN-
TE, haciendo de su conocimiento el sentido de este fallo.

V.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de la presente resolucion, devuél-
vase el expediente ala SALA REGIONAL DEL NORESTE en turno, una vez que se
haya resuelto en definitiva y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion del dia primero de marzo de dos mil cuatro, por
unanimidad de 10 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez
Hernéndez, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vlega, Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Jorge Alberto Garcia Céceres, Guillermo
Dominguez Belloc y Magistrada Presidenta Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.
Estuvo ausente el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formulé el presente engrose el once de marzo de dos mil cuatro y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccién Iy 37, fraccion 111 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Secretaria General de Acuerdos, Licencia-
da Rosana Edith de la Pefia Adame, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

V-P-1aS-211

REGLA 25 DE LA RESOLUCION POR LA QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVASALAAPLICACION DE
LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA DEL TRATADO DE
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 15 DE SEPTIEMBRE DE
1995. SU CORRECTA INTERPRETACION.- Del contenido de laregla 25 de la
Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplica-
cion de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiem-
bre de 1995, se desprende: I).- Que quienes importen bienes originarios a territorio
nacional bajo trato arancelario preferencial conforme a lo previsto por el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, deberan declarar en el pedimento que el bien
califica como originario, anotando la clave del pais al que corresponda la tasa arance-
laria preferencial aplicable; I1).- Que las personas citadas en el punto anterior, debe-
ran tener en su poder el certificado de origen valido al momento de presentar el
pedimento de importacion para el despacho de los bienes, salvo en el caso de que el
certificado de origen indique en el campo 4 la palabra “diversos”, en cuyo caso
bastara con una copia del certificado de origen valido; I11).- Que deberan entregar al
agente o apoderado aduanal una copia del certificado de origen; IV).- Que en caso de
ser requeridos por la autoridad aduanera, deberan poner a disposicion de la mismacel
original o, en su caso, copia del certificado de origen; y V).- En el caso de que
existan motivos para creer o0 se tenga conocimiento de que el certificado de origen
contiene informacion incorrecta, deberan presentar una rectificacion al pedimento,
pagando las contribuciones que se hubieran omitido. En razon de lo anterior, de una
interpretacion armonica de laregla en cita, puede decirse que en caso de ser requeri-
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do el importador por la autoridad aduanera, para la exhibicion del certificado de
origen, debera presentar el original del mismo, excepto cuando en el certificado de
origen se indique en el campo 4 la palabra “diversos”, supuesto en el que bastara con
que se exhiba una copia del certificado de origen valido, por lo que, en caso contra-
rio, la importadora debe tener en su poder el certificado de origen valido al momento
de presentar el pedimento de importacion para el despacho de los bienes, y al mo-
mento de ser requeridos por la autoridad aduanera, debia poner a disposicion de la
misma el original de los certificados de origen en comento. (12)

Juicio No. 1425/03-05-02-5/1054/03-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
20 de enero de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Alma Peralda Di Gregorio.- Secretaria: Lic. Esmeralda Reyes Duran.
(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de marzo de 2004)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-143

Juicio No. 689/02-18-01-1/1174/02-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18
de febrero de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Alma
Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de marzo de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 31. Julio 2003. p. 129

V-P-1aS-188

Juicio No. 217/03-20-01-5/817/03-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7
de octubre de 2003, por mayoria de 3 votos a favor y 1 con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila
Ojeda.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2004. p. 342
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
V-P-1aS-212

IMPORTE BRUTO DE LOS DIVIDENDOS PARA EFECTOS DEL CON-
VENIO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION E IMPEDIR LA EVA-
SION FISCAL EN MATERIADEL IMPUESTO SOBRE LARENTA, CELE-
BRADO POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. NO LO ES
LA CANTIDAD QUE SIRVE COMO BASE DEL IMPUESTO PREVISTO
POR LAS FRACCIONES | Y IV DEL ARTICULO 152 DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2001.- Si por cantidad bruta se entiende, gramatical y contablemente, aque-
Ila que no ha sido afectada, modificada, corregida u objeto de deduccion alguna, no
puede considerarse juridicamente que el termino “importe bruto de los dividendos”
para efecto de la aplicacion del Convenio para Evitar la Doble Imposicion e Impedir la
Evasion Fiscal en materia del impuesto sobre la renta celebrado por el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 3 de febrero de 1994, lo es la base del impuesto por
los dividendos pagados por personas morales mexicanas que prevé el articulo 152,
fracciones | y IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues tal base es el resultado
de laaplicacion de un factor de 1.5385 al monto del dividendo que la sociedad mer-
cantil ordend distribuir entre sus accionistas, lo que supone una alteracion al aumentar
en mas de un 50%, la cantidad que se ordeno distribuir, y obviamente esta modifica-
cion es la que le quita precisamente el caracter de importe bruto de los dividendos. En
este contexto, por tal término debe entenderse el monto que la asamblea de accionis-
tas de la empresa de que se trata, orden0 repartir a sus accionistas. (13)

Juicio No. 14172/02-17-03-3/2/04-S1-05-02.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30
de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejan-
dro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Andrés Enrique Sanchez Drasdo y Albuerne.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)
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PRECEDENTES:

V-P-1aS-166

Juicio No. 8632/02-17-01-8/398/03-S1-01-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 2
de septiembre de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Martha Elizabeth Ibarra Navarrete
(Tesis aprobada en sesion de 2 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2004. p. 261

V-P-1aS-167

Juicio No. 20722/02-17-01-7/726/03-S1-04-02.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
2 de septiembre de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2004. p. 261

V-P-1aS-168

Juicio No. 18246/02-17-10-4/667/03-S1-03-02.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
5 de agosto de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Alma
Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 37. Enero 2004. p. 261

V-P-1aS-210

Juicio No. 15127/02-17-01-5/1190/03-S1-01-02.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
2 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.
(Tesis aprobada en sesidn de 2 de marzo de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 404
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-213

REVISION DE GABINETE. DEBIA CONCLUIRSE EN EL PLAZO QUE
ESTABLECIAEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION VIGENTE EN 1997, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA AU-
TORIDAD FISCAL, PARALELAMENTE, HAYAREALIZADO UNAVISITA
DE VERIFICACION DE ORIGEN EN TERMINOS DEL TRATADO DE
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- Si para efectos de llevar a
cabo el ejercicio de sus facultades de comprobacion (revision de escritorio), en mate-
ria de comercio exterior, la autoridad fundo su actuacion, entre otros, en los articulos
42, fraccion 11y 48, de un ordenamiento doméstico como es el Codigo Fiscal de la
Federacidn, ésta se encuentra obligada a aplicar los plazos que para el procedimiento
de comprobacion establece, en especifico, el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sin que sea obstaculo para la anterior conclusion el hecho de que la
autoridad hubiere, de manera paralela, llevado a cabo una visita de verificacion de
origen a la empresa proveedora al amparo de disposiciones del Tratado de Libre
Comercio de America del Norte, toda vez que se trata de dos procedimientos distin-
tos entre si, ya que a través del regulado por el Codigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad verifica que el contribuyente nacional cumpla con las obligaciones a que se
encuentra afecto, y que en el caso son en materia de comercio exterior; mientras que
con el diverso regulado por el Tratado en comento, se regula el que se aplica a una
empresa extranjera, para efectos de verificar el origen de los productos que produce
y/0 exporta a nuestro pais. Consecuentemente, con independencia de que la autori-
dad, paralelamente, hubiere iniciado una visita de verificacion de origen a laempresa
proveedora de la demandante al amparo de las disposiciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, lo cierto es que el contribuyente a quien se le practi-
cd un acto de molestia en territorio mexicano, bajo disposiciones domésticas, requie-
re tener la certeza y seguridad de que en un plazo determinado la autoridad que revisa
su situacion fiscal en materia de comercio exterior, habra de concluirlo y emitir la
resolucion que corresponda, motivo por el cual resulta aplicable el articulo 46-A del
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Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 1997 en que se ejercieron las facultades de
comprobacion. (14)

Juicio No. 811/03-17-11-3/65/04-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30
de marzo de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto mas con los puntos
resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria:
Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

L os argumentos expuestos por el demandante a juicio de este Organo Juris-
diccional resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas, de conformidad con los razonamientos y fundamentos
que enseguida se presentan.

En principio, resulta oportuno conocer los antecedentes de los actos combati-
dos, los cuales se desprenden tanto de las resoluciones que se impugnan, como del
capitulo de “Hechos” de la demanda del actor, mismos que no son objetos de con-
troversiay, que en sintesis fueron los siguientes:

1.- EI 20 de agosto de 1997, le fueron notificados al actor dos oficios: 337-
SAT-1-170y 337-SAT-1-166, emitidos por la entonces Direccion General Adjunta de
Auditoria Internacional mediante los cuales la autoridad inici la revision de gabinete
alaactora, y atraves de los cuales requirio a la contribuyente diversa documentacion
a fin de comprobar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de comercio
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exterior al amparo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, durante los
ejercicios de 1994 a 1996 y el periodo comprendido de enero a julio de 1997.

2.- Con fecha 5 de septiembre de 1997, la empresa actora presento ante la
autoridad requirente diversa documentacion.

3.- Mediante oficios 324-SAT-XI1-050827, 324-SAT-X1-53998, 324-SAT-XI-
050830 y 324-SAT-X1-054000 (fechados en los meses de octubre y noviembre de
1998), la Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional notificé a laem-
presa extranjera “Mineral Processing & Marketing, Inc.” su intencion de llevar a cabo
una visita de verificacion de origen, en sus instalaciones, con el objeto de verificar el
origen de la “antracita” importada a territorio nacional por la hoy actora durante el
periodo comprendido del 1 de enero de 1994 al 31 de julio de 1997, por la que
solicito trato arancelario preferencial al amparo de los certificados de origen emitidos
por laempresa en cita en su caracter de productora y exportadora.

4.- Toda vez que la empresa extranjera anteriormente citada no otorgo su con-
sentimiento expreso y por escrito para la visita de verificacion propuesta por la auto-
ridad, la autoridad mexicana determino que los bienes sujetos a verificacion no po-
dian considerase como originarios y por ende resultd improcedente el trato arancela-
rio preferencial aplicado a los bienes importados por el actor “antracita” en el mo-
mento de su importacion a México.

5.- Através de las resoluciones numeros 324-SAT-XI-2892 y 324-SAT-XI-
2894, ambas del 15 de enero de 1999, la Administracion Central de Auditoria Fiscal
Internacional hizo del conocimiento de la empresa extranjera anteriormente sefialada
que resultaba improcedente el trato arancelario preferencial que se aplico a la “antracita”
que exporto a México.

6.- Inconforme con la resolucion identificada con el niUmero 2892, laempresa
“Mineral Processing & Marketing, Inc.” interpuso recurso de revocacion en su con-
tra, mismo que fue resuelto en el sentido de confirmarla, a través de la diversa resolu-
cion 325-SAT-V-RA4-(36)-27467 de 22 de junio de 1999.

151



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

7.- Mediante oficios de observaciones 25244 de 13 de noviembre de 2001 y
25245 de 16 de noviembre del mismo afio, la Administracion Central de Auditoria
Fiscal Internacional hizo del conocimiento de la empresa actora que los certificados
de origen expedidos por laempresa extranjera anteriormente citada (Mineral Processing
& Marketing, Inc.) y utilizados por la hoy enjuiciante, fueron determinados como no
validos. En los mismos oficios se concedio al contribuyente el plazo de 20 dias para
que desvirtuara los hechos u omisiones asentados, derecho que fue ejercido en tiem-
po, sin embargo, la autoridad calificd de infundados e improcedentes sus argumen-
tos y procedid a emitir los actos materia del presente juicio.

Ahora bien, segun se advierte de las resoluciones impugnadas (fojas 62 y 93),
-toda vez que en autos no obran los documentos con los que se iniciaron las faculta-
des de comprobacion, la autoridad fundo su actuacion (requerimiento de documen-
tacion), entre otros, en los articulos 42, fraccion 1l y 48 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1997, periodo en el que se inicid la revision (julio y agosto de
1997), numerales que son del tenor siguiente:

“Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los con-
tribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacio-
nados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determi-
nar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informa-
cion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

“(...)

“11. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimien-
tos o en las oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo
su revision, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran.

“C)

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
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presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus faculta-
des de comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estaraa lo siguiente:
“l. La solicitud se notificara en el domicilio manifestado ante el Registro Fede-
ral de Contribuyentes por la persona a quien va dirigida y en su defecto, tratan-
dose de personas fisicas, también podra notificarse en su casa habitacion o
lugar donde éstas se encuentren. Si al presentarse el notificador en el lugar
donde deba de practicarse la diligencia, no estuviere la persona a quien va
dirigida la solicitud o su representante legal, se dejara citatorio con la persona
gue se encuentre en dicho lugar, para que el contribuyente, responsable solida-
rio, tercero o representante legal lo esperen a hora determinada del dia siguiente
para recibir la solicitud; si no lo hicieren, la solicitud se notificara con quien se
encuentre en el domicilio sefialado en la misma.

“II. En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar
los informes o documentos.

“111. Los informes, libros o documentos requeridos deberan ser proporciona-
dos por la persona a quien se dirigio la solicitud o por su representante.

“I'VV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos, documentos o
contabilidad requeridos a los contribuyentes, responsables solidarios o terce-
ros, las autoridades fiscales formularan oficio de observaciones, en el cual
haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubie-
sen conocido y entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales del con-
tribuyente o responsable solidario.

“V. Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora comunicara
al contribuyente o responsable solidario, mediante oficio, la conclusion de la
revision de gabinete de los documentos presentados.

“VI. El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion 1V, se notificara
cumpliendo con lo sefialado en la fraccion | de este articulo y en el lugar
especificado en esta Gltima fraccion. El contribuyente o responsable solidario
contara con un plazo de cuando menos de quince dias por ejercicio revisado o
fraccion de éste, sin que en su conjunto exceda, para todos los ejercicios
revisados, de un maximo de cuarentay cinco dias a partir del siguiente a aquél
en el que se le notificé el oficio de observaciones, para presentar los documen-
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tos, libros o registros que desvirtden los hechos u omisiones asentados en el
mismo, asi como para optar por corregir su situacion fiscal.

“Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el oficio
de observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no presenta docu-
mentacion comprobatoria que los desvirtue.

“El plazo que se sefiala en el primer parrafo de esta fraccion es independiente
del que se establece en el articulo 46-A de este Codigo.

“VII. Tratandose de la revision a que se refiere la fraccion 1V de este articulo,
cuando esta se relacione con el ejercicio de las facultades a que se refieren los
articulos 64-Ay 65 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el plazo a que se
refiere la fraccion anterior, sera de tres meses, pudiendo ampliarse por una sola
vez por un plazo de dos meses a solicitud del contribuyente.

“VII11. Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u omisiones asentados en el
oficio de observaciones, a que se refieren las fracciones V1y VI, el contribu-
yente podra optar por corregir su situacion fiscal en las distintas contribucio-
nes objeto de la revision, mediante la presentacion de la forma de correccion
de su situacion fiscal, de la que proporcionara copia a la autoridad revisora.
“IX. Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacion fiscal conforme
al oficio de observaciones o no desvirte los hechos u omisiones consignados
en dicho documento, se emitira la resolucion que determine las contribuciones
omitidas, la cual se notificara al contribuyente cumpliendo con lo sefialado en la
fraccion | de este articulo y en el lugar especificado en dicha fraccién.”

Como se advierte de los numerales transcritos, el procedimiento que siguié la
autoridad demandada para llevar a cabo el ejercicio de sus facultades de comproba-
cién en materia de comercio exterior se fundé en disposiciones de un ordenamiento
doméstico, como es el Codigo Fiscal de la Federacidn, de manera tal que la autoridad
demandada debio aplicar los plazos que para el procedimiento de comprobacion
establece, en especifico, el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que
sea obstaculo para la anterior conclusién el hecho de que la autoridad hubiere, de
manera paralela, llevado a cabo una visita de verificacion de origen a la empresa
proveedora, al amparo de disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte.
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Ello es asi, en virtud de que nos encontramos ante dos procedimientos comple-
tamente distintos entre si, ya que a través del regulado por el articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, la autoridad verifica que el contribuyente nacional cumpla con
las obligaciones a que se encuentra afecto, y que en el caso son en materia de comer-
cio exterior; mientras que en el diverso regulado por el Tratado en comento, si bien
también se realiza por una autoridad nacional, lo cierto es que se aplica a una empresa
extranjera, para efectos de verificar el origen de los productos que produce y/o expor-
ta a nuestro pais, para lo cual resulta imperativo la observancia de las normas conteni-
das en el referido Tratado, dado que en él los paises involucrados previamente esta-
blecieron el procedimiento respectivo.

Asi pues, se tiene que el contribuyente nacional requiere certeza en cuanto al
plazo que habra de emplear la autoridad revisora para resolver su situacién fiscal, con
independencia del resultado que arroje el procedimiento de verificacion de origen
aplicado a una empresa extranjera, sobre todo si se toma en cuenta que cada uno de
los procedimientos empleados tiene su propia regulacion, sin que sea obstaculo para
lo anterior, el hecho, como lo menciona la autoridad, de que el articulo 1 del Cédigo
Fiscal de la Federacion establezca que las disposiciones de dicho Codigo se aplicaran
sin perjuicio de lo establecido por los tratados internacionales, pues es el caso que el
procedimiento de revision de gabinete que se practico al contribuyente se fundo,
como lo reconoce la autoridad en su escrito de contestacion a la demanda, en el
articulo 42 del Ordenamiento legal en cita, de modo tal que la formay términos en que
habria de llevarse a cabo el procedimiento para verificar el cumplimiento de las obliga-
ciones a cargo del gobernado nacional tenia y tiene su fundamento en un ordenamien-
to domeéstico, sobre todo si se toma en cuenta que en el Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte no se regula el procedimiento que nos ocupa, sino el diverso
que corresponde a la verificacion de origen de la mercancia que importa el hoy actor
aterritorio nacional.

Asi las cosas, resulta errado que la autoridad sefiale que la actora pretende

ignorar que las resoluciones impugnadas derivan de verificaciones de origen practi-
cadas al amparo del Tratado en comento, pues tal y como se desprende de las
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resoluciones impugnadas las mismas se originaron como consecuencia de la revision
de gabinete que llevé a cabo la autoridad, como incluso lo reconoce la enjuiciada en
su contestacion de demanda, en la que expresa que fundd su actuacion, entre otros
preceptos, en el articulo 42, en relacion con el diverso 48 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, de modo tal que los actos combatidos en el presente juicio de manera
alguna derivan de un procedimiento de verificacion de origen, sino de uno diverso de
comprobacion de cumplimiento de obligaciones en materia de comercio exterior.

Asi pues, con independencia de que la autoridad, paralelamente, hubiere inicia-
do una visita de verificacion de origen a laempresa proveedora de la demandante al
amparo de las disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, lo
cierto es que el contribuyente a quien se le practico un acto de molestia en territorio
mexicano, bajo disposiciones domésticas, requiere tener la certeza y seguridad de
que en un plazo determinado la autoridad que revisa su situacion fiscal en materia de
comercio exterior, habréa de concluirlo y emitir la resolucion que corresponda.

En este contexto, tenemos que si el numeral 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1997 establece que la revision que efectlen las autoridades en
sus oficinas, como en la especie acontecid, habra de concluir en un plazo de 9
meses, resulta que la autoridad que practicé los actos de verificacion en contra del
hoy actor, se encontraba obligada a emitir su resolucion en dicho lapso, sin que el
hecho de que se estuviere practicando una visita de verificacion de origen a una
empresa extranjera, relacionada con la demandante, fuere obstaculo para que la auto-
ridad dictara la resolucion que corresponde al ejercicio de las facultades de compro-
bacion realizadas a un nacional, pues si bien, existe relacion entre ambos procedi-
mientos, lo cierto es que cada uno se regula de forma independiente, de forma tal que
si la autoridad requeria del resultado de la visita de verificacidn de origen para resol-
ver sobre la situacion definitiva en materia de comercio exterior del hoy actor, debio
observar y medir los plazos y procedimientos establecidos en cada unos de los
ordenamientos aplicables para cada caso, a fin de determinar la situacion fiscal del
contribuyente nacional.
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Consecuentemente, el procedimiento de fiscalizacion establecido en el Codigo
Fiscal de la Federacion, debera sujetarse a las disposiciones de este Ordenamiento,
aun cuando el mismo se encuentre relacionado con un diverso procedimiento para
determinar el origen de las mercancias previsto en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, maxime que en el capitulo V de dicho Tratado, se regulan los
procedimientos de certificacion de origen, los cuales son diversos a los procedimien-
tos de fiscalizacion llevados a cabo por las autoridades mexicanas, siendo que en la
especie, quien actuo fue una autoridad mexicana, fiscalizando a un contribuyente
mexicano, e invocando como fundamento de su actuacion, entre otros, las disposi-
ciones relativas a las “revisiones de gabinete” que se contienen en el Codigo Fiscal de
la Federacion, y determinando un crédito fiscal en materia de comercio exterior a
cargo de dicho contribuyente.

Corrobora lo anterior, la reforma realizada al primer parrafo del articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, a través de la “Ley que Modifica al Codigo
Fiscal de la Federacion y a las Leyes del Impuesto sobre la Renta, Impuesto al
Valor Agregado, Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, Impuesto sobre
Tenencia o Uso de Vehiculos, Federal del Impuesto sobre Automaviles Nuevos y
Federal de Derechos”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de 29 de
diciembre de 1997, en la cual se modifico la redaccion del precepto que nos ocupa,
para quedar como sigue:

“Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de
la contabilidad de los mismos que se efectle en las oficinas de las pro-
pias autoridades, dentro de un plazo maximo de seis meses contados a
partir de que se le notifique a los contribuyentes el inicio de las faculta-
des de comprobacion. Lo antes dispuesto no es aplicable a aquellos con-
tribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o aduanera solicite
informacidn a autoridades fiscales 0 aduaneras de otro pais o esté ejer-
ciendo sus facultades para verificar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los articulos 58, fraccion X1V, 64-Ay 65 de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta o cuando la autoridad aduanera esté llevando
a cabo la verificacion de origen a exportadores o productores de otros
paises de conformidad con los tratados internacionales celebrados por
Mexico, por el o los ejercicios sujetos a revision; a los integrantes del
sistema financiero, asi como a los que en €s0s MisMos ejercicios conso-
liden para efectos fiscales, de conformidad con el Titulo I, Capitulo 1V,
de la citada Ley, por lo que en el caso de visita o revision a los mismos,
las autoridades fiscales podran continuar con el ejercicio de sus faculta-
des de comprobacion sin sujetarse a la limitacion antes sefalada (...)”
(El subrayado es de esta Juzgadora)

En la reforma que nos ocupa se introdujo como uno de los supuestos de
excepcion para que operara el plazo de “6 meses”, el hecho de que se tratara de
contribuyentes respecto de los cuales la autoridad aduanera estuviese llevando a
cabo la verificacion de origen a exportadores o productores de otros paises de
conformidad con los tratados internacionales celebrados por México, por el o los
ejercicios sujetos a revision.

Es de resaltar que este precepto entro en vigor con posterioridad a la fecha en
que se ejercieron las facultades de comprobacion de la autoridad, por lo que no es
aplicable al caso, siendo que sélo se ha hecho referencia al mismo para destacar que,
contrariamente a lo aducido por la autoridad, si resulta aplicable el articulo 46-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1997, como asi lo reconocio el propio
legislador en la reforma a que se ha hecho alusion.

La determinacion anterior, no transgrede de forma alguna disposiciones del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y en especifico respecto del proce-
dimiento de verificacion de origen que se llevd a cabo en territorio de la Parte pro-
ductora o exportadora, toda vez que los diversos que dieron origen a los actos
combatidos a traves de este juicio, se refieren de manera exclusiva a comprobar el
cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de comercio exterior, fundados en
disposiciones del Cddigo Fiscal de la Federacion, mientras que el diverso realizado a
la empresa extranjera se funda en dispositivos del referido Tratado.
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Consecuentemente, lo resuelto por esta Juzgadora no implica la anulacién del
pretendido procedimiento de verificacion de origen a laempresa extranjera “Mineral
Processing & Marketing, Inc.”, maxime que el mismo ya fue materia de analisis y
resolucion por la Segunda Seccidn de esta Sala Superior, en el expediente 13114/99-
11-08-8/526/00-S2-06-03, tal y como lo acredita el actor con la copia certificada que
de la sentencia respectiva exhibio en el presente juicio (fojas 731).

Sobre el tema que nos ocupa, resultan aplicables las tesis de la Segunda Sec-
cidn de esta Sala Superior que enseguida se transcriben:

“PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION ALAMPARO DEL TRA-
TADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- LE
RESULTAAPLICABLE ELARTICULO 46-ADEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- Cuando las autoridades fiscales inicien un procedi-
miento de fiscalizacion ya sea visita domiciliaria o revision de gabinete para
verificar el cumplimiento de obligaciones de un contribuyente en materia de
comercio exterior, relacionadas con operaciones respecto de las cuales se soli-
citd trato arancelario preferencial, al amparo del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, fundando la orden de visita o el requerimiento de documen-
tacion en disposiciones del citado Tratado comercial, dicho procedimiento
fiscalizador se debe sujetar al plazo y reglas para su conclusién previsto por el
articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, independientemente de que
en forma paralela inicie un diverso procedimiento de verificacion de origenenel
territorio de una de las partes miembros del Tratado, en virtud de que la fiscali-
zacion en territorio nacional a un contribuyente que tiene el caracter de importa-
dor no se rige por las reglas de verificacion de origen previstas en el Tratado,
pues éstas son aplicables a exportadores y productores. En consecuencia, no
obstante que el procedimiento de verificacion de origen llevado a cabo en terri-
torio extranjero sea relacionado con la fiscalizacidn realizada al importador na-
cional y que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, no establezca
plazo para la conclusion del primero, la autoridad debe aplicar las disposicio-
nes legales que regulen cada procedimiento de verificacion, argumentando que
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dicho Tratado no establece plazo para concluir dicho procedimiento, maxime si
la orden de visita o el requerimiento de documentacién se fundaron en el articu-
lo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

“(R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca, Afio I11, Mayo 2003, pag. 403)”

“Quinta Epoca.

“Instancia: Segunda Seccion

“R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio I1. No. 16. Abril 2002.
“Tesis: V-P-2aS-127

“Pagina: 105

“VISITADOMICILIARIA O REVISION EN LAS OFICINAS DE LA
AUTORIDAD PARADETERMINAR EL ORIGEN DE LAS MERCAN-
CIAS.-DEBEN CONCLUIRENELPLAZOPREVISTOENELARTI-
CULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Conforme
a lo dispuesto en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
en 1996, la visita domiciliaria o la revision en las oficinas de la autoridad deben
concluir en el plazo previsto en dicho articulo, aun cuando se esté llevando a
cabo un procedimiento para determinar el origen de las mercancias al amparo
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, ello en virtud de que
ambos ordenamientos regulan procedimientos diversos, maxime que no fue
sino hasta 1997, por reforma realizada al primer parrafo del articulo en cita, a
través de la “‘Ley que Modifica al Codigo Fiscal de la Federaciony a las Leyes
del Impuesto sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos,
Federal del Impuesto sobre Automoviles Nuevos y Federal de Derechos’,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de diciembre de 1997,
que se introdujo como uno de los supuestos de excepcion para que operara el
plazo de conclusion de la visita o de la revision citadas, el hecho de que se
tratara de contribuyentes respecto de los cuales la autoridad aduanera estuvie-
se llevando a cabo la verificacion de origen de mercancias a exportadores o
productores de otros paises de conformidad con los tratados internacionales
celebrados por México, por el o los ejercicios sujetos a revision. (15)
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“Juicio No. 1609/99-06-01-3/540/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, en sesion de 7 de agosto de 2001, por mayoria de 4 votos a favory 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Maria
Luisa de Alba Alcantara.

“(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)”

Asi, se tiene que para efectos de computar el plazo para la conclusion de las

visitas domiciliarias debe atenderse al contenido del articulo 46-A del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente en 1997, periodo en que las autoridades iniciaron la visita
domiciliaria que dio origen al acto combatido.

blece:

Asi, el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1997 esta-

“ARTICULO 46-A - Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la
contabilidad de los mismos que se efectue en las oficinas de las propias auto-
ridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de que
se le notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comproba-
cion. Lo antes dispuesto no es aplicable a aquellos contribuyentes que en el o
los ejercicios sujetos a revision, estén obligados a presentar pagos provisiona-
les mensuales en el impuesto sobre la renta; los que en esos mismos ejercicios
obtengan ingresos del extranjero o efectlen pagos a residentes en el extranjero;
asi como los integrantes del sistema financiero o los que en los ejercicios
mencionados estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar sus estados
financieros en los términos del articulo 32-A de este Cddigo, por lo que en el
caso de visita o revision a los mismos, las autoridades fiscales podran conti-
nuar con el ejercicio de sus facultades de comprobacion sin sujetarse a la limita-
cion antes sefialada.

“()”
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En este contexto, se tiene que el argumento del actor es fundado, en tanto que la
autoridad se encontraba obligada a concluir la visita domiciliaria en el plazo de 9
meses a que alude el referido numeral.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el mes de diciembre del afio 2001, se
publicé en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta la Jurisprudencia apro-
bada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, denominada
“VISITAS DOMICILIARIAS. ELARTICULO 46-A, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE,
RESPECTO DE ALGUNAS CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES, NO
EXISTE PLAZO PARASU CONCLUSION, TRANSGREDE ELARTICULO
16 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE EN 1995); sin embargo,
ello de manera alguna significa que sea obligatoria para la autoridad administrativa,
pues del analisis minucioso de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, se puede
apreciar que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, actuando en Pleno o en Salas y la jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito, es obligatoria, ademas de para los Tribunales de
menor jerarquia a los que emitieron la jurisprudencia, a los tribunales militares, judi-
ciales del fuero comun de los estados y del Distrito Federal, tribunales administrati-
vos Yy del trabajo, locales o federales, pero no se desprende que tal obligatoriedad
pudiera alcanzar a las autoridades administrativas.

En este contexto, en acatamiento estricto a la jurisprudencia 1a./J. 22/2002 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que incluso invoca la
demandante, en torno al plazo para concluir la visita domiciliaria, se resuelve que el
agravio expuesto en la demanda de nulidad es fundado y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién impugnada al configurarse la causal de ilegalidad prevista en
la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues en el caso, el
articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1997, ya fue materia de
determinacion de inconstitucionalidad por parte de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la citada jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, correspondiente al
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mes de abril de 2002, pagina 430, en la que se declaré que la segunda parte del
parrafo primero del numeral en cita, al establecer excepciones al plazo para concluir
una visita domiciliaria, es inconstitucional.

La referida jurisprudencia es del tenor siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS O REVISION DE LACONTABILIDAD,
EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(VIGENTE EN LOS ANOS DE 1995 A 1997), ES VIOLATORIO DE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, SOLO EN CUANTOAQUE NO
SENALAUN LIMITEALADURACION DE TALESACTOS DE FIS-
CALIZACION QUE SE PRACTICAN ADETERMINADOS GRUPOS
DE CONTRIBUYENTES.- Si bien es cierto que el articulo 16 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus parrafos primero,
octavo y décimo primero, establece como un derecho subjetivo publico de los
gobernados el que no puedan ser molestado en su persona, papeles o domici-
lioy lainviolabilidad de éste; también lo es que el propio precepto permite a las
autoridades practicar tales actos de molestia, a fin de que cumplan con e pro-
posito que dio origen a dichos actos, cubriendo desde luego los requisitos que
debe contener todo acto de molestia o la orden de visita. Por consiguiente,
debe entenderse que esos actos estan delimitados temporalmente, esto es, que
deben estar acotados por un tiempo prudente para lograr el objetivo que con
ellos se pretende, pues de no ser asi se volverian en una molestia constante o
en una permanente intromision al domicilio, lo que es contrario a la proteccion
que otorga el citado precepto constitucional. En congruencia con lo anterior, es
de estimarse que el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en
los afios de mil novecientos noventa y cinco a mil novecientos noventay siete,
en lo que establece la segunda parte de su primer parrafo, es violatorio de la
garantia constitucional de referencia, en razon de que preveé unaregla general de
duracion maxima de las visitas domiciliarias o de la revision de la contabilidad,
a la que deben ajustarse las autoridades fiscales, pero excluye de la aplicacion
de la misma a ciertos grupos de contribuyentes, respecto de los cuales no
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sefiala un plazo méaximo de duracién para los actos de fiscalizacion que se les
practiquen de modo que queda al arbitrio de las mencionadas autoridades la
duracién del acto de molestia, pudiendo, incluso, volverse indefinido o exten-
der la conclusion de la visita, lo que es contrario a la citada garantia de seguri-
dad juridica.

“PRECEDENTES

“Amparo directo en revision 184/2000. Almacenadora General, S.A. 14 de
febrero de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jose Luis Vazquez Camacho.

“Amparo directo en revision 1272/2000. Abinsa, S.A. de C.V. 8 de agosto de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Maria Edith
Ramirez de Vidal.

“Amparo directo en revision 1199/2001. Transferencias Graneleras, S.A. de
C.V. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando
Angulo Jacobo.

“Amparo directo en revision 1256/2001. Recimentaciones y Pilotaje, S.A. de
C.V. 7 de noviembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Integro la Sala el Ministro Sergio Salva-
dor Aguirre Anguiano. Ponente Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

“Amparo directo en revision 1254/2001. Constructora del Distrito, S.A. de
C.V. 28 de noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto. Tesis de jurisprudencia 22/
2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinte
de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro,
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Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Vease: Semanario Judicial de la Federaciony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI11, abril de 2001, pagina 503, tesis 2a. XXX VI/
2001, de rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46-A, PA-
RRAFO PRIMERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN
CUANTO ESTABLECE QUE RESPECTO DE ALGUNAS CATEGORIAS
DE CONTRIBUYENTES NO EXISTE PLAZO PARA SU CONCLUSION,
TRANSGREDE ELARTICULO 16 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE EN 1995).”

Se hace notar que la determinacién de considerar ilegal la resolucion impugna-
da, obedece a que la misma es el resultado de una actuacion sustentada en un precep-
to legal que ya fue declarado inconstitucional, lo que hace que el procedimiento
sequido por la autoridad se encuentre viciado y por ende que la determinacion del
crédito que se combate siga la misma suerte.

La conclusién anteriormente alcanzada no implica que este Tribunal realice un
pronunciamiento de constitucionalidad, pues una actuacion de esta naturaleza es fa-
cultad exclusiva del Poder Judicial de la Federacion, sino que, en los términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo, se limita a la obediencia de la jurisprudencia emitida
por este Poder, tal y como lo ha resuelto el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, en la jurisprudencia nimero V1I1.20. J/29, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion Tomo X, correspondiente a julio de 1999, pagina 810, cuyo texto es:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CASOS EN QUE POR
EXCEPCION PUEDE CONOCER DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES O ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Conforme al sistema de
competencias que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos 103, 104, fraccion V, 105, fracciones 1 y 11,y 107,
fracciones VII, VIl y IX, es facultad reservada al Poder Judicial de la Federa-
cion, el anélisis de la constitucionalidad o no de las disposiciones legales, asi
como hacer la interpretacion directa de los preceptos constitucionales, lo que
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excluye a otros érganos jurisdiccionales de esa competencia, dentro de los
que se encuentra el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que éste solo puede
llegar a la conclusion de que determinado acto administrativo o fiscal es in-
constitucional en los casos de excepcion siguientes: a) que la interpretacion
constitucional de los preceptos impugnados haya sido establecida previamen-
te por los tribunales de amparo en tesis jurisprudencial, en cuyo caso, confor-
me a lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, el Tribunal
Fiscal esta obligado a acatarla, pero tal cumplimiento no implica en modo
alguno interpretacion constitucional, ya que Unicamente se trata de la aplica-
cion de la jurisprudencia, pues no esta determinando motu proprio el alcance
del precepto legal que se tilda como contraventor de la Carta Magna, sino que
unicamente cumple con la obligacion de acatar la jurisprudencia, lo que deriva
en un aspecto de legalidad; lo anterior, siempre y cuando el criterio de la juris-
prudencia sea aplicable exactamente al caso de que se trata, sin requerir de
mayor estudio o de la expresidn de diversos argumentos que los contenidos en
la tesis relativa, pues, en tal caso, ya se esta frente al analisis constitucional de
la ley o articulo, impugnados; y, b) cuando el analisis constitucional sea en
relacion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, pero Unica-
mente refiriéndose a las violaciones procedimentales o formales, pues tal as-
pecto estd permitido por el articulo 238, fracciones Il y 111, del Codigo Fiscal
de la Federacién, como una facultad ordinaria conferida al Tribunal Fiscal de la
Federacion con el propdsito fundamental de controlar la legalidad de los actos
administrativos.”

Al efecto, también tiene aplicacion la tesis de este Tribunal que enseguida se
transcribe:

“Quinta Epoca.

“Instancia: Segunda Seccion

“R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio II. No. 17. Mayo 2002.
“Tesis: V-P-2aS-146

“Pagina: 150
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LANACION.- ESOBLIGATORIASUAPLICACION AUN CUANDO
NO EXISTAAGRAVIO ALGUNO AL RESPECTO, POR TRATARSE
DE UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO.- Este Tribunal no puede
dar mas de lo que pide el particular ni algo diferente, pues incurriria en los
vicios de ultra o extra petita. Por otra parte, el mismo Tribunal Gnicamente
puede conceder la nulidad por la misma causa por la que la solicita el actor; es
decir, se encuentra vinculado por la causa pretendi; sin embargo, la ley permite
se declare la nulidad por causas ajenas cuando éstas son de orden publico: El
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, enuncia a dos de ellas sin que
ello signifigue que son las Unicas. Asi, la nocién de orden pablico es un con-
cepto juridico impreciso que por su propia naturaleza no debe ser definido,
pues depende su aplicacion de los casos concretos; ello no impide, como ha
acontecido con el penultimo parrafo del articulo 238, del Codigo citado, que el
legislador defina algunos casos que considere de orden publico. En este orden
de ideas, este Tribunal considera que el articulo 76-Bis, fraccion |, de la Ley de
Amparo, aun cuando no lo sefiale expresamente, considera de orden publico la
no aplicacion de una norma considerada inconstitucional por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion. Ello es asi, pues la necesidad de preservar el orden
constitucional, fue lo que llevé al legislador de amparo a permitir la suplencia
de la deficiencia de la queja en todas las materias cuando existe jurisprudencia
de nuestro maximo Tribunal, considerando inconstitucional un precepto legal.
Por lo tanto, la jurisprudencia que decrete la inconstitucionalidad de algin
dispositivo legal o de una ley, es una cuestion de orden publico. Razon por la
cual, aun cuando el actor no invoque expresamente agravio alguno sobre la
inconstitucionalidad en contra de una multa fundada en un precepto legal de-
clarado inconstitucional, el Tribunal Fiscal de la Federacion, al tener conoci-
miento de la jurisprudencia que declara inconstitucional este precepto, debera
aplicarla por ser de orden publico. (21)

“Juicio No. 235/99-08-01-3/350/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
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va, en sesion de 18 de octubre de 2001, por mayoria de 3 votos a favor, un
voto con los puntos resolutivos, y un voto en contra.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.

“(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2001)

“PRECEDENTES:

“IV-P-2aS-150

“Juicio No. 9502/98-11-02-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 27 de
abril de 1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Francisco
Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

“IV-P-2aS-285

“Juicio No. 100(14)16/95/13106/94.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de marzo del
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.”

En este orden de ideas, ante la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1997, resulta que la revision de
gabinete llevada a cabo por la autoridad debi6 concluirse en el plazo de los nueve
meses que establece el multicitado dispositivo; pero si en el caso el ejercicio de las
facultades de comprobacion se inicid el 20 de agosto de 1997, como se desprende de
los actos controvertidos (fojas 62 y 93), y los oficios de observaciones se notificaron
el 2 de abril de 2002 (fojas 117 y 124), documentos que en términos de lo previsto en
el segundo parrafo de la fraccion I del articulo 234 del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, hacen prueba de los hechos legalmente afirmados en ellos, es claro que la auto-
ridad excedié el plazo de los 9 meses que al efecto establecia el articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1997, periodo en el que la autoridad ejercio
sus facultades de comprobacion, respecto de los ejercicios fiscales de 1994 a 1996 y
del 1 de enero al 31 de julio de 1997, por lo que, atento al contenido del Gltimo parrafo
del numeral en cita, vigente en 1997, tanto los oficios requisitorios de documentacion,
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con los que se iniciaron las facultades de comprobacion, como las actuaciones que
de ellos emanan han quedado sin efectos, siendo procedente declarar nulos, de forma
lisay llana los actos administrativos determinantes de los créditos que se controvierten
en la especie, por ser el resultado de un procedimiento ilegal.

Apoya la conclusion anteriormente alcanzada la tesis de este Tribunal que en-
seguida se transcribe:

“NULIDAD LISAY LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.-
PROCEDE DECLARARLA CUANDO LA AUTORIDAD EXCEDIO
ELPLAZO DE LOSNUEVE MESES PARACONCLUIR UNAVISITA
DOMICILIARIA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1995, las
autoridades fiscales deben concluir la visita desarrollada en el domicilio fiscal
de los contribuyentes, o la revision efectuada en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de
la notificacion a los contribuyentes del inicio de las facultades de comproba-
cion, salvo las excepciones que el propio numeral contempla, pudiéndose am-
pliar el plazo hasta por dos periodos iguales, siempre y cuando se notifique la
prérroga correspondiente antes de que concluya dicho plazo; notificacion que
debera realizarse conforme a la ley. En esta tesitura, si la notificacion del oficio
que comunica la ampliacion de la visita resulta ilegal, el plazo de los nueve
meses que tiene la autoridad para concluir una visita debe computarse desde la
fecha en que se hizo la entrega de la orden de visita hasta la fecha en que se
levante el acta final, y si dicho plazo excede de los nueve meses, la actuacion
de laautoridad deviene ilegal, en términos de lo dispuesto en la fraccion 1V, del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por haber contravenido las
disposiciones legales aplicables, motivo por el cual procede la declaratoria de
nulidad de manera lisa y llana. Esta conclusion se fortalece si se atiende que el
propio numeral establece que cuando las autoridades fiscales no concluyan la
visita dentro del plazo mencionado, ésta se entendera concluida en esa fecha,
guedando sin efectos la orden y las actuaciones que de ella derivan, como lo
es la propia resolucion impugnada.
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“PRECEDENTES:

“IV-P-1aS-56

“Juicio No. 100(14)174/98/750/98.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 6 de abril de 1999,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith
Murioz Ledo Belmonte.

“IV-P-1aS-106

“Juicio No. 884/98-08-01-1/266/00-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de
marzo del 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Al-
berto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.
“(Tesis aprobada en sesion privada de 2 de marzo del 2000).

“IV-P-1aS-132

“Juicio No. 335/98-04-01-2/490/00-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 23
de mayo del 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.”

“V-P-1aS-15

“Juicio No. 11285/98-11-05-2/688/00-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de dia
29 de agosto de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente.-
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez.
“(Tesis aprobada en sesidn privada de 29 de agosto de 2000).

“V-P-1aS-209

“Juicio No. 1138/01-15-01-7/1118/02-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, en sesion de dia 2 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Ma-
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gistrado Ponente.- Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Mag-
dalena Judith Mufoz Ledo Belmonte.
“(Tesis aprobada en sesién de 2 de marzo de 2004).

No es obstaculo para la conclusion anteriormente alcanzada, lo argumentado
por la autoridad en el sentido de que la demandante se encontraba en una situacion
excepcional (efectuaba pagos a residentes en el extranjero) y que por ello no se
encontraba obligada a observar el plazo de los nueve meses que prevé el articulo 46-
A del Cadigo Fiscal de la Federacion, para concluir la visita, pues tal y como se
preciso con anterioridad, si bien la jurisprudencia que emite el Poder Judicial no le
resulta obligatoria a la autoridad administrativa, lo cierto es que para este Organo
Juzgador la misma es de acatamiento forzoso en términos de lo previsto en los arti-
culos 192y 193 de la Ley de Amparo, motivo por el cual la excepcion a que se refiere
la enjuiciada no puede ser atendida por este Tribunal.

Asi pues, lo procedente es declarar la nulidad lisa y Ilana de la resolucién
impugnada con fundamento en los articulos 238, fraccion 1V 'y 239, fraccion 11 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, atento a la jurisprudencia del Poder Judicial que
enseguida se transcribe:

“Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta Tomo: XIX, Enero de 2004 Tesis: 2a./J. 2/2004 Pagina:
269 Materia: Administrativa Jurisprudencia.

“VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE O DE ES-
CRITORIO. SU CONCLUSION CON INFRACCION DE LOS PA-
RRAFOS PRIMERO Y ULTIMO DEL ARTICULO 46-A DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION, DA LUGAR A QUE EL TRIBU-
NAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVADECLA-
RE LANULIDAD LISAY LLANADE LARESOLUCION IMPUGNA-
DA, CONFORME A LA FRACCION IV DEL ARTICULO 238, EN
RELACION CON LA FRACCION Il DEL ARTICULO 239 DE ESE
CODIGO.- Cuando la autoridad fiscalizadora ha continuado la visita domici-
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liaria 0 la revision de gabinete o de escritorio hasta dictar la resolucion liquidatoria,
no obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador con infraccion del
articulo 46-A, primer y ultimo péarrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
actualiza la hipotesis de nulidad lisa y llana prevista en la fraccion IV del articulo
238 de ese Cadigo, en virtud de que los hechos que motivaron la resolucion no
pueden tener valor porque constan en actuaciones emitidas en contravencion a
la disposicion aplicada. Ello es asi, en primer lugar, porque en términos del
parrafo final del citado articulo 46-A, la conclusion extemporanea de la visita o
revision trae como consecuencia gque en esa fecha se entienda terminada y que
todo lo actuado quede insubsistente o sin valor legal alguno, es decir, como si
la actuacion de la autoridad no se hubiera realizado, y en segundo término,
porqgue la resolucion administrativa se dicto con infraccion de la facultad regla-
da establecida en el primer parrafo del numeral tltimamente aludido; de ahi que
lo procedente es que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sus funciones de tribunal de mera anulacién y de plena jurisdiccion, atienda
tanto al control del acto de autoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a
la proteccidn de los derechos subjetivos del gobernado, conforme a lo cual
debera declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa con funda-
mento en la fraccion 11 del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo
cual implica que la resolucion administrativa quedara totalmente sin efectos, y
que la autoridad fiscalizadora no podra ocasionar nuevos actos de molestia al
contribuyente respecto del ejercicio o ejercicios revisados, sin que sea Obice
para lo anterior el que no se haya resuelto el problema de fondo, que la resolu-
cion administrativa tenga su origen en el ejercicio de facultades discrecionales y
que la infraccion haya ocurrido dentro del procedimiento, habida cuenta que se
esta en presencia de la violacion de una facultad reglada que provocé la afecta-
cidn de los derechos sustantivos de seguridad juridica e inviolabilidad del do-
micilioy papeles personales del particular, asi como la insubsistencia de todo
lo actuado, incluida la orden de visita o revision.

“Contradiccion de tesis 56/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales
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Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito y
Segundo en la misma materia del Segundo Circuito. 3 de diciembre de 2003.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Se-
cretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 2/2004. Apro-
bada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis
de enero de dos mil cuatro.”

No es Gbice para la conclusion anteriormente alcanzada, el argumento de la
autoridad en torno a que la Jurisprudencia que invoca la actora y que alude al articulo
46-A del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1995 no resulta aplicable, dado
que se refiere Unicamente a las visitas domiciliarias y no a revisiones de gabinete, lo
anterior, en razon de que dicha jurisprudencia interpreta el articulo que nos ocupa,
cuyo texto, vigente en 1995 no sélo hacia mencion a las visitas domiciliarias, sino
también a las revisiones de la contabilidad en las oficinas de las autoridades; esto es,
lo que constituye una revision de gabinete propiamente dicha.

Por otra parte, tampoco le asiste larazén a la enjuiciada cuando expresa que la
demandante consintio tacitamente la aplicacion del articulo 46-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, en razon de que no interpuso los medios de defensa que corres-
pondia antes o después de la emision de los oficios de observaciones; lo anterior, en
virtud de que a traves del presente juicio al actor se encuentra en posibilidad de hacer
valer todas las violaciones que cometio la autoridad revisora, pues sus actos se
regulan por los ordenamientos legales existentes, de cuya violacion conoce este Or-
gano Jurisdiccional, como tribunal de legalidad.

Ahorabien, toda vez que con el estudio del presente concepto de impugnacion
se declaraunanulidad lisay llana, esta Juzgadora se abstiene de entrar al estudio de

los restantes agravios expuestos por el actor, ya que su estudio en nada variaria el
sentido del presente fallo.

()
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion 1V,
239, fraccion 11 del Cédigo Fiscal de la Federacion 'y 20, fraccion I, inciso b) de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- La actora acredit6 los fundamentos de su pretension; en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas, que
guedaron precisadas en el resultando 10. de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en la sesion de 30 de marzo de 2004, por mayoria de
cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Alejandro Sanchez
Hernandez, Luis Malpica de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres, y Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez; y uno mas con los puntos resolutivos de la Magistrada Alma
Peralta Di Gregorio.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuya ponencia modificada fue aprobada.

Se formuld el presente engrose el dia 5 de abril de 2004, y con fundamento en
lo previsto por los articulos 22, fraccion 111,y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, firma el Magistrado Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Licenciada Maria
del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ADUANERA
V-P-1aS-214

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE LAS AU-
TORIDADES. EL INICIO DELPLAZO DEBEATENDERALAFECHADE
PRESENTACION DEL PEDIMENTO DE IMPORTACION.- De conformi-
dad con el articulo 25 de la Ley Aduanera vigente hasta el 31 de marzo de 1996 y 36
de la Ley Aduanera vigente a partir del 1° de abril de 1996, quienes importen mercan-
cias estan obligados a presentar ante la Aduana un pedimento de importacion en la
forma oficial aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, conteniendo
los datos necesarios de la mercancia de que se trata, para la determinacion y pago de
los impuestos al comercio exterior, asi como los referentes a su régimen aduanero,
de donde resulta evidente que dichos pedimentos representan declaraciones 0 avisos
correspondientes a una contribucién no calculada por ejercicios y que forzosamente
deben ser presentados ante la autoridad Aduanera. De tal manera, en los términos del
articulo 67, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, el computo del plazo de
la caducidad de las facultades de la autoridad respectiva, para determinar contribu-
ciones omitidas e imponer sanciones sobre este particular, inicia a partir del dia
siguiente a aquél en que se presento el pedimento de importacion. (15)

Juicio No. 2670/03-17-09-8/1209/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
30 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

PRECEDENTES:
11-PS-1-21

Juicio No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de marzo de 1996, por
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unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secreta-
ria: Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame.

(Tesis aprobada en sesidn de 5 de marzo de 1996)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio VIII. No. 99. Marzo 1996. p. 24

V-P-1aS-147

Juicio No. 1487/02-06-02-1/350/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4
de marzo de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesidn de 4 de marzo de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 32. Agosto 2003. p. 78

V-P-1aS-206

Juicio No. 3648/02-07-01-4/1071/03-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el 20 de enero de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor .- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 395

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-1aS-215

CADUCIDAD.- LA SUSPENSION DEL COMPUTO DE SU PLAZO ESTA
CONDICIONADA A QUE CADA SEIS MESES SE LEVANTE CUANDO
MENOS UN ACTA PARCIAL O FINAL, O SE DICTE LA RESOLUCION
DEFINITIVA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, vigente en 2001, la suspension del computo del plazo de la caduci-
dad se produce cuando se interpone algun recurso administrativo o juicio, o bien,

176



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

cuando se ejercen las facultades de comprobacidn de las autoridades fiscales a que se
refiere el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, en sus fracciones I1, 11y V.
Sinembargo, el supuesto de suspension con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion antes mencionadas, esta condicionado a que cada seis meses se levan-
te cuando menos un acta parcial o final, o se dicte la resolucion definitiva, dado que de
no cumplirse esta condicion, se entendera que no hubo suspension. (16)

Juicio No. 2670/03-17-09-8/1209/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
30 de marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge
Alberto Garcia Céceres.- Secretaria: Lic. Virginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Ajuicio de esta Primera Seccidn de la Sala Superior el concepto de impugna-
cion planteado por la actora resulta ser fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

Del estudio de las constancias que obran en el expediente se advierte lo si-
guiente:

1.- Mediante oficio nimero 341-111-10024 de fecha 13 de mayo de 1996 (folios
512y 513 del expediente), emitido por el Director de Auditoria Internacional de la
Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Fiscales Internacionales, requi-
rio al representante legal de Meldisco, S.A. de C.V. para que en el término de 15 dias
habiles le proporcionara la informacion y documentacion siguiente:
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“1.- Copia de los certificados de origen validos que amparen las importacio-
nes realizadas por su representada, bajo las fracciones arancelarias 6402.91.01,
6402.99.02, 6402.99.05, 6403.59.99, 6403.91.01, 6403.91.02, 6403.91.03,
6403.91.99, 6403.99.02, 6403.99.03, 6403.99.04, 6403.99.05, 6404.11.01,
6404.11.02, 6404.19.01, 6404.19.02, 6404.19.03 y 6401.92.01 de la Tarifa de
la Ley del Impuesto General de Importacion, y que se efectuaron durante el
periodo comprendido del 1o. de enero de 1995 al 28 de febrero de 1996,
respecto de las cuales se haya solicitado trato arancelario preferencial de con-
formidad con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

“2.- Copia de los pedimentos de importacion, de las facturas comercialesy de
los conocimientos de embarque o guias de trafico aéreo, asi como de las
manifestaciones de valor y de los elementos que se hayan tomado en conside-
racion para determinar el valor en aduanas de las mercancias relacionadas con
la documentacion solicitada en el punto anterior.

“3.- Proporcione las razones y los elementos que se tomaron en consideracion
para determinar la clasificacion arancelaria utilizada en la importacion de los
bienes a los que se hace referencia en el numeral 1, anexando copia de folletos
por modelo, catalogos del producto, fotografia y demas elementos que le
permitieron identificar dichos bienes.”

2.- El oficio descrito en el punto anterior fue notificado a la hoy actora con

fecha 15 de mayo de 1996, segun manifestacion expresa que realizo la actora en el
hecho 2 de su escrito de demanda sin que la autoridad demandada lo desvirtuara.

3.- Por escrito de fecha 4 de junio de 1996, Meldisco de México S.Ade C.V.,,

dio contestacion al requerimiento formulado.

4.- Por oficio nimero 330-SAT-VII-12051 de fecha 23 de mayo de 2001,

emitido por el Administrador Central de Auditoria Fiscal Internacional emiti6 el oficio
de observaciones concediéndole a la actora un término de 20 dias habiles para que

178



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

manifestara lo que su derecho conviniera (folio 186 a 190 de autos) oficio que fue
notificado a la actora el dia 6 de junio de 2001, segun constancia de notificacion que
obraen el expediente a folio 191.

5.- Por oficio nimero 330-SAT-V11-19812 de 12 de julio de 2001, la Adminis-
tracion Central de Auditoria Fiscal Internacional de la Administracion General de
Grandes Contribuyentes determino a cargo de Meldisco, S.A. de C.V. un crédito
fiscal en cantidad total $118°104,425.17, por conceptos de impuestos al comercio
exterior, impuesto al valor agregado, cuotas compensatorias, recargos y multas, en
virtud de que aplicé indebidamente el trato arancelario preferencial a mercancia des-
crita como calzado y sus partes, lo que se realizo en los siguientes términos:

“CONSIDERANDOS

“PRIMERO.- Que la Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional
dependiente de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, a través
del oficio No. 330-SAT-VI11-15775 de fecha 5 de septiembre del 2000, hizo del
conocimiento de Meldisco de México, S.A. de C.V. c¢/o Rudolph Miles &
Sons laresolucion definitiva de origen, mediante la cual se nego el trato arance-
lario preferencial con relacion al calzado que adquirio de las empresas Foot-
tec Industries, Inc., Carter Footwear Inc., y Dentex Shoe Corporation a que
aluden los puntos 6, 7y 12 del apartado de ANTECEDENTES precedente y
que posteriormente exporto a México, toda vez que dichos bienes no califican
como originarios y que resulta improcedente el trato arancelario preferencial
que se les aplico al momento de su importacion a México. Lo anterior, debido
a las razones sefaladas con anterioridad.

“Asimismo, a traveés de la resolucion No. 330-SAT-VI11-15775 en comento, se
determino que los certificados de origen expedidos y/o proporcionados por
Meldisco de México, S.A. de C.V. c/o Rudolph Miles & Sons y en donde se
sefiala a Foot-tec Industries, Inc., Carter Footwear Inc., y Dentex Shoe
Corporation y que fueron utilizados por Meldisco de México, S.A. de C.V.
para amparar la importacion a los Estados Unidos Mexicanos del calzado
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sujeto a verificacion, clasificado en las subpartidas arancelarias 6402.91, 6402.99,
6403.91, 6403.99 y 6404.19 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
Importacion, durante el periodo del 1° de enero de 1995 al 28 de febrero de
1996, son certificados de origen no validos, en virtud de que hacen referencia
a bienes que no califican como originarios.

“Cabe sefialar que Meldisco de México c/o Rudolph Miles & Sons no interpu-
so medio de defensa legal alguno en contra de la resolucion No. 330-SAT-VII-
15775 antes invocada, por lo que la misma ha quedado firme.

“SEGUNDO.- Ahora bien, también mediante la resolucion No. 330-SAT-VII-
15775 se determind que por lo que respecta a los bienes clasificados en las
subpartidas arancelarias 6402.91, 6402.99 y 6404.19 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion, que fueron adquiridos por Meldisco de
México c/o Rudolph Miles & Sons, de las empresas S. Goldberg & Co.,
Trimfoot Company, Missouri Industries Inc. y Mars Footwear Inc., tal y como
consta en los puntos 8, 9, 10 y 11 del apartado de ANTECEDENTES de la
presente resolucion, dichos bienes cumplen con la regla especifica de origen
que le es aplicable conforme al articulo 401 (b) y el articulo 401 del TLCANYy
por ende, califican como originarios, por lo que los certificados de origen que
amparan dichos bienes son certificados de origen validos.

“Por otra parte, por lo que respecta a un certificado de origen de fecha 4 de
marzo de 1994, 3 certificados de origen de fechas 10 de enero de 1995y 3
certificados de origen sin fecha, emitidos y/o proporcionados por Meldisco
de México c/o Rudolph Miles & Sons al importador mexicano Meldisco de
México, S.A. de C.V. y en los que se sefiala como productores a las empresas
B. Leavy and Son, Cove Shoe Company, Munro & Company Inc., New Ba-
lance For Kids Div. Of Tobin-Hamilton, Gator Industries Inc., Suave Shoe
Corp., y Geenfoot Inc., esta Administracion Central de Auditoria Fiscal Inter-
nacional dependiente de la Administracion General de Grandes Contribuyentes
determind que los 7 certificados de origen antes mencionados y que fueron
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utilizados por su representada en la importacién de los bienes sujetos a verifi-
cacion son certificados de origen que fueron llenados, firmados y fechados,
de conformidad con lo previsto en las reglas 1y 17 fraccion | de las Reglamen-
taciones Uniformes de septiembre de 1995y en las reglas 1, 13 fraccion 1y 16
de las Reglamentaciones Uniformes de diciembre de 1993.

“TERCERO.- Que mediante el oficio de observaciones No. 330-SAT-V1I-12051
de fecha 23 de mayo del 2001, notificado el 6 de junio del mismo afio, esta
Administracién Central de Auditoria Fiscal Internacional, dependiente de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes, hizo del conocimiento de
Meldisco de México, S.A. de C.V. los hechos a que hacen referencia los pun-
tos considerativos PRIMERO y SEGUNDO de la presente resolucion y
especificamente respecto de los certificados de origen expedidos y/o propor-
cionados por México c/o Rudolph Miles & Sons, y en donde se sefiala a Foot-
tec Industries, Inc., Carter Footwear Inc. y Dentex Shoe Corporation como
productores de dichos bienes, y los cuales fueron utilizados para aplicar trato
arancelario preferencial al calzado, clasificado bajo las subpartidas arancelarias
6402.91, 6402.99, 6403.91, 6403.99 y 6404.19 de la Tarifa de la Ley del Im-
puesto General de Importacion, que importd a México durante el periodo com-
prendido del 1° de enero de 1995 al 28 de febrero de 1996, son certificados de
origen no validos, debido a que hacen referencia a bienes que no califican como
originarios, por las razones que han quedado precisadas con anterioridad.

“Adicionalmente se hizo del conocimiento de su representada que los certifi-
cados de origen que utilizo para aplicar trato arancelario preferencial, contra-
vienen lo dispuesto por las reglas 1 fraccion 1V, 17 fraccion | 'y 20 de las
Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995, reglas 2, 13 fraccion I,
16y 22 de las Reglamentaciones Uniformes de diciembre de 1993, puesto que
hacen referencia a bienes que no califican como originarios.

“En este sentido, a pesar de habérsele conferido a Meldisco de México, S.A.
de C.V. un plazo de 20 dias habiles para que manifestara lo que a su derecho
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conviniere dicha empresa no ejercio su derecho por lo que las irregularidades
en que se ubico, contenidas en el oficio de observaciones en comento, se tienen
por consentidas y las mismas subsisten plenamente.

“CUARTO.- Por lo anterior, y acorde con lo manifestado en los puntos 6, 7y
12 del apartado de ANTECEDENTES de esta resolucion, asi como en los
puntos considerativos PRIMERO Y TERCERO de este apartado, Meldisco de
México, S.A. de C.V. utilizo certificados de origen no validos para la aplicacion
de trato arancelario preferencial en la importacion de los bienes sujetos a verifi-
cacion durante el periodo comprendido del 1° de enero de 1995 al 28 de febre-
ro de 1996, por lo que su representante incumplié lo dispuesto por el articulo
502 (1) (a), (b) y (c) del TLCAN, asi como lo establecido en la regla 25 fraccio-
nes Iy IV de las Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995, regla 21
fraccion Il y 1V de las Reglamentaciones Uniformes de diciembre de 1993,
debido a que al momento de dichas importaciones no declaré con base en
certificaciones de origen validos, ni contaba con ellos, ni muchos menos pre-
sento un certificado de origen valido a requerimiento de la autoridad, razon por
la cual Meldisco de México, S.A. de C.V. se ubicoé en el supuesto de negacion
del trato arancelario preferencial a que hace referencia el articulo 502 (2) (a) del
TLCAN regla 24 de las Reglamentaciones Uniformes de diciembre de 1993, y
regla 28 de las Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995.

“Cabe sefialar que debido a que Meldisco de México, S.A. de C.V. no efectud
importacion alguna de bienes amparados por certificados de origen expedidos
y/o proporcionados por Meldisco de México ¢/o Rudolph Miles & Sonsy en
donde se sefala a Foot-tec Industries, Inc., Carter Footwear Inc., y Dentex
Shoe Corporation como supuestos productores respecto de los bienes com-
prendidos en la subpartida 6404.11 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General
de Importacion durante el periodo sujeto a revision, se tiene que en la presente
resolucion no se emite pronunciamiento alguno respecto a dichos bienes.

“QUINTO.- Ahora bien, con fecha 30 de diciembre de 1993, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion la “‘Resolucion definitiva sobre las importacio-
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nes de calzado y sus partes, mercancias comprendidas en las fracciones aran-
celarias de las partidas 64.01, 64.02, 64.03, 64.04, 64.05 y 64.06 de la Tarifa de
la Ley del Impuesto General de Importacion originarias de la Republica Popu-
lar China, independientemente del pais de procedencia’. Dicha resolucion en
su punto 117 establece que: ‘Se modifica la resolucidn que revisa a la provisio-
nal que declard el inicio de la investigacion administrativa a que se refiere el
parrafo 8 de esta resolucion imponiendo las cuotas compensatorias definitivas
en los términos y modalidades que se indican: B. Alas importaciones de calza-
do efectuadas a través de las fracciones arancelarias de la partida 64.02 de la
Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, con excepcion de la
fraccion arancelaria 6402.11.01, 232 por ciento. D. A. las importaciones de
calzado efectuadas a traves de las fracciones arancelarias de la partida 64.03
de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién, con excepcién de
las fracciones arancelarias 64.03.19.99 y 64.03.99.99: 323 por ciento G. A las
importaciones de calzado efectuadas a través de las fracciones arancelarias de
la partida 64.04 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion,
con excepcion de la fraccion arancelaria 64.04.11.99: 313 por ciento.”

“Por su parte, los puntos 124 y 125 de la resolucion antes citada, sefialan:
‘124.- Las cuotas compensatorias impuestas en los términos de esta resolu-
cién se aplicaran sobre el valor en aduana declarado en el pedimento de impor-
tacion correspondiente. 125. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico aplicar las cuotas compensatorias impuestas en esta resolucién, con
independencia del cobro del arancel respectivo, en todo el territorio nacional,
incluso en las franjas fronterizas y zonas libres del pais.’

“SEXTO.- Acorde con lo anterior con fecha 30 de agosto de 1994, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo por el que se establecen las
normas para la determinacion del pais de origen de mercancias importadas y
las disposiciones para su certificacion en materia de cuotas compensatorias
(en adelante acuerdo de cuotas de agosto de 1994) el cual, en su articulo
Primero sefiala que: ‘El presente acuerdo tiene por objeto establecer las nor-
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mas para la determinacién y certificacion del pais de origen de las mercancias
que se importen al territorio de los Estados Unidos Mexicanos para efectos de
la aplicacion de la Ley de Comercio Exterior en materia de cuotas
compensatorias.’

“En este sentido el articulo Cuarto del acuerdo de cuotas de agosto de 1994
establece que: Para efectos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de
Comercio Exterior, el importador de mercancias idénticas o similares a aqué-
Ilas por las que, de conformidad con la resolucion respectiva, deba pagarse
una cuota compensatoria provisional o definitiva, no estara obligado a pagarla
si comprueba que el pais de origen de las mercancias es distinto del pais que
exporta las mercancias en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional, de conformidad con lo siguiente:

“l.- Debera contar, segun el caso, con alguno de los siguientes documentos:

“a) (...)
“b) ()

“c) Cuando se trate de cualesquiera mercancias por las que se solicite trato
arancelario preferencial al amparo de algun tratado internacional listado en el
anexo V, con el Certificado de Origen emitido de conformidad con dicho
tratado (...)

“Asimismo, el articulo Séptimo del Acuerdo de Cuotas de agosto de 1994,
también sefiala que cuando la autoridad competente determine que un certifica-
do es falso, contiene datos o declaraciones falsos o ha sido alterado, el impor-
tador debera pagar la cuota compensatoria provisional o definitiva sin perjuicio
de las sanciones y penas que resulten aplicables de conformidad con las leyes
correspondientes.

“Al respecto el articulo Primero Transitorio del Acuerdo en mencion, indica

que: ‘El presente acuerdo entrara en vigor el primero de septiembre de 1994°.
En tal virtud tomando en cuenta lo anteriormente sefialado el acuerdo de cuo-
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tas de agosto de 1994, reformado mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 11 de noviembre de 1996, es aplicable a las
importaciones efectuadas por Meldisco de México, S.A. de C.V. desdeel 10.
de enero de 1995 y hasta el 28 de febrero de 1996, segun los pedimentos de
importacidn que nos ocupan.

“SEPTIMO.- Por lo anterior, acorde con lo manifestado en los Antecedentes
de esta resolucion asi como en los puntos PRIMERO a SEXTO de este apar-
tado al haber utilizado Meldisco de México, S.A. de C.V., certificados de
origen no validos se tiene que dichos certificados no pueden surtir efecto legal
alguno por lo que al no acreditarse el origen de las mercancias sujetas a verifi-
cacion para efectos de preferencias arancelarias se tiene que Meldisco de Méxi-
co, S.A. de C.V. tampoco acreditd que el pais de origen de las mercancias
objeto de verificacion fuera distinto del pais que exporta las mercancias en
condiciones de practicas desleales de comercio internacional, en términos del
articulo Cuarto del Acuerdo de Cuotas de Agosto de 1994 y el articulo 66 de
la Ley de Comercio Exterior vigente en la fecha de las importaciones, por lo
que Meldisco de México, S.A. de C.V. con fundamento en el articulo Séptimo
de dicho Acuerdo de Cuotas de Agosto de 1994 se hace acreedor al pago de la
cuota compensatoria determinada para las importaciones del calzado clasifica-
do en las partidas arancelarias 64.02, 64.03 y 64.04 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacién a que hace referencia la Resolucion publica-
da el 30 de diciembre de 1993, importados por Meldisco de México, S.A. de
C.V. durante el periodo comprendido del 1° de enero de 1995 al 28 de febrero
de 1996, acorde con los pedimentos de importacion que nos ocupan.

“En tal virtud Meldisco de México, S.A. de C.V. se ubica en el supuesto del
articulo septimo del Acuerdo de Cuotas de Agosto de 1994 antes transcrito,
por lo que se reitera, se hace acreedor al pago de la cuota compensatoria
determinada para los bienes clasificados en las partidas 64.02, 64.03 y 64.04
de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion.
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“Por ello se reafirma que las importaciones materia de la presente resolucion, le
es aplicable la cuota compensatoria que resulte de aplicar el 232% sobre el
valor en aduanas de los bienes clasificados en las subpartidas arancelarias 6402.91
y 6402.99, 323% sobre el valor en aduanas de los bienes clasificados en las
subpartidas arancelarias 6403.91y 6403.99 y 313% sobre el valor en aduanas
de los bienes clasificados en la subpartida arancelaria 6404.19 de la Tarifa de la
Ley del Impuesto General de Importacién, determinados en la resolucion publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 1993.

“OCTAVO.- Con base en lo anterior y acorde con lo dispuesto por el articulo
502 (2) (a) del TLCAN esta Administracion Central de Auditoria Fiscal Inter-
nacional dependiente de la Administracion General de Grandes Contribuyentes
determina como improcedente el trato arancelario preferencial de los bienes
sujetos a verificacion clasificados en las subpartidas arancelarias 6402.91,
6402.99, 6403.91, 6403.99 y 6404.19 de la Tarifa de la Ley del Impuesto Gene-
ral de Importacion, aplicado por Meldisco de México, S.A. de C.V. al momen-
to de su importacion a México. Por tanto, se tiene que su representada, en su
caracter de importador, aplicé indebidamente un trato arancelario preferencial
con respecto a dichos bienes, por lo que con dichas importaciones causo el
impuesto general de importacion aplicable a los bienes clasificados en las
subpartidas arancelarias 6402.91, 6402.99, 6403.99 y 6404.19 de la tarifade la
Ley del Impuesto General de Importacion sujetos a un arancel general del 20%
del 1° de enero de 1995 hasta el 12 de junio de 1995y del 35% a partir del 13
de junio de 1995.

“En este sentido a traves de la presente resolucion, y con base en los puntos
seflalados con anterioridad, esta Administracion Central retira de manera defi-
nitiva el trato arancelario preferencial del que indebidamente han gozado los
bienes importados por Meldisco de México, S.A. de C.V. desde la fecha de su
importacion y hasta la presente resolucion procediéndose en consecuencia a
liquidar las cantidades correspondientes por concepto de impuestos y aprove-
chamientos omitidos, tal y como se sefiala a continuacion.
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“En tal virtud, si por el trato arancelario preferencial indebidamente aplicado,
Meldisco de México, S.A. de C.V. utilizé una tasa del 16.00% (sic) para las
importaciones de los bienes sujetos a verificacion durante los meses de enero,
febrero y marzo de 1995, debiendo pagar la tasa ad valorem general del 20%y
unatasa del 16.00% en los meses de julio y agosto de 1995, debiendo pagar la
tasa ad valorem general del 35%, entonces es evidente que omitié pagar la
diferencia del impuesto al comercio exterior, restante que en la especie es el
4.00% y 19.00% respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en la Tari-
fa de la Ley del Impuesto General de Importacion asi como en lo sefialado por
el articulo 12 de la Ley de Comercio Exterior; 1°, 35 fraccion I, 36, 57 y 58 de
la Ley Aduanera vigente en la fecha de las importaciones, haciéndose acreedor
en consecuencia al pago de los impuestos omitidos.

“NOVENO.- Adicionalmente a la omision de impuestos al comercio exterior a
que alude el parrafo que antecede, esta Administracion Central de Auditoria
Fiscal Internacional dependiente de la Administracion General de Grandes Con-
tribuyentes, considera que Meldisco de México, S.A. de C.V. en su caracter
de importador de los bienes que se clasificaron en las subpartidas arancelarias
6402.91, 6402.99, 6403.91, 6403.99, 6404.11 y 6404.19 de la Tarifa de la Ley
del Impuesto General de Importacidn, importados a México durante el perio-
do comprendido del 1° de enero de 1995 al 28 de febrero de 1996, cometid la
infraccion previstaen el articulo 127 fraccion | de la Ley Aduanera vigente en
la fecha de las importaciones haciéndose acreedor en consecuencia, a la san-
cion que establece el articulo 129 fraccion | del mismo ordenamiento legal.

“Por otra parte, tal y como se sefialo con anterioridad Meldisco de México,
S.A. de C.V. omiti¢ parcialmente el pago del impuesto general de importacion y
toda vez que dicho impuesto forma parte de la base gravable para efecto de la
determinacion del impuesto al valor agregado, se tiene que Meldisco de Méxi-
co, S.A. de C.V. omitio parcialmente el pago de este tltimo impuesto, hacién-
dose acreedor en consecuencia al pago de la diferencia que resulte entre el
monto del impuesto al valor agregado pagado por el importador al momento de
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laimportacion, y el que resulte de efectuar el calculo de este Gltimo impuesto, en
los términos previstos en los articulos 1° fraccién 1V, 5° Gltimo péarrafo, 27y 28
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente a la fecha de las importacio-
nes, tomando en cuenta para el calculo de su base gravable el impuesto general
de importacion efectivamente causado por dichas importaciones.

“Asimismo, en razon de que Meldisco de México, S.A. de C.V. omitio par-
cialmente el pago del impuesto al valor agregado, de conformidad con lo sefia-
lado en el parrafo anterior, esta Administracion Central considera que cometio
la infraccion prevista en el articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en las fechas de las importaciones, haciéndose acreedor a la sancion
prevista en la fraccion Il del mismo precepto.

“DECIMO.- Asimismo, tal y como se sefialé con anterioridad, en razon de
que Meldisco de México, S.A. de C.V. no acreditd que el pais de origen de las
mercancias objeto de verificacion fuera distinto del pais que exporta las mer-
cancias en condiciones de practicas desleales de comercio internacional, se
hace acreedor al pago de la cuota compensatoria omitida que corresponde al
232% sobre el valor en aduanas de los bienes clasificados en las subpartidas
arancelarias 6402.91y 6402.99, 323% sobre el valor en aduanas de los bienes
clasificados en las subpartidas arancelarias 6403.91 y 6403.99, y 313% sobre
el valor en aduanas de los bienes clasificados en la subpartida arancelaria 6404.19,
de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién a que hace referen-
cia la Resolucion publicada el 30 de diciembre de 1993, importados por Meldisco
de México, S.A. de C.V. durante el periodo comprendido del 1° de enero de
1995 al 28 de febrero de 1996. Lo anterior, de conformidad con lo previsto por
los articulos 1, 36 y 58 de la Ley Aduanera vigente en la fecha de las importa-
ciones asi como en los preceptos 65y 66 de la Ley de Comercio Exterior.

“Ahora bien, considerando que Meldisco de México, S.A. de C.V. omitio el
pago de la cuota compensatoria respectiva de conformidad con lo sefialado en
el parrafo anterior, esta Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacio-
nal considera que Meldisco de México, S.A. de C.V. en su caracter de impor-
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tador de los bienes clasificados en las subpartidas arancelarias 6402.91, 6402.99,
6403.91, 6403.99, 6404.11y 6404.19 de la Tarifa de la Ley del Impuesto Gene-
ral de Importacion, importados a México durante el periodo comprendido del
1° de enero de 1995 al 28 de febrero de 1996, cometid la infraccion prevista en
el articulo 127 fraccién | de la Ley Aduanera vigente en la fecha de las importa-
ciones, haciendose acreedor en consecuencia a la sancion que establece el
articulo 129 fraccion I del mismo ordenamiento.

“DECIMO PRIMERO.- En consecuencia con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 17 apartado A fraccion XLI y apartado B fraccion XV, asi
como en el articulo 18 apartado R fraccién Il del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 22 de marzo del 2001, esta Administracion Central de Auditoria
Fiscal Internacional dependiente de la Administracion General de Grandes Con-
tribuyentes, procede a determinar el crédito fiscal a cargo de Meldisco de
México, S.A. de C.V. considerando que es aplicable a la importacion de los
bienes objeto de la presente liquidacion que se clasificaron en las subpartidas
arancelarias 6402.91, 6402.99, 6403.91, 6403.99, 6404.11 y 6404.19 la tasa ad
valorem 20% y 35% establecida en la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
Importacion, vigente en 1995, considerando que Meldisco de México, S.A. de
C.V. aplico una tasa ad valorem del 16.00% faltando cubrir la diferencia del
4.00% y 19.00% respectivamente como sigue:

6.- Inconforme con la resolucion liquidatoria descrita en el punto anterior,
Meldisco de México S.A. de C.V. interpuso recurso de revocacion mismo que fue
resuelto por oficio 330-SAT-1V-4-A-21055/02 de fecha 22 de noviembre de 2002, por
el Administrador Central Juridico de Grandes Contribuyentes, Administracion Gene-
ral de Grandes Contribuyentes, a través del cual se confirma la liquidacion recurrida.
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Ahora bien, esta Juzgadora estima que en el caso a estudio se actualiza el
supuesto de la fraccion 11 del articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federaciony 83 de
la Ley Aduanera vigentes en 2001, numerales que establecen:

“ARTICULO 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar
las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sancio-
nes por infracciones a dichas disposiciones, se extinguen en el plazo de cinco
afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

“(..)

“11.- Se presento o debio haberse presentado declaracion o aviso que corres-
ponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios o0 a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacion de pagarlas me-
diante declaracion.

“ARTICULO 83.- Las contribuciones se pagaran por los importadores y
exportadores al presentar el pedimento para su tramite en las oficinas autoriza-
das, antes de que se active el mecanismo de seleccion automatizado. Dichos
pagos se deberan efectuar en cualquiera de los medios que mediante reglas
establezca la Secretaria. El pago en ningln caso exime del cumplimiento de las
obligaciones en materia de regulaciones y restricciones no arancelarias.

De los numerales transcritos se desprende que uno de los supuestos para que
se configure la caducidad de las facultades de la autoridad para determinar los crédi-
tos fiscales omitidos, es cuando el término de cinco afilos comienza a correr a partir
de que se presentd o debio presentarse declaracion o aviso que corresponda a una
contribucidon que no se calcule por ejercicios, 0 a partir de que se causaron las
contribuciones cuando no exista la obligacidn de pagarlas mediante declaracion; asi
también se contempla que las contribuciones que se generan con motivo de las im-
portaciones se pagan al presentar el pedimento de importacion para su tramite en las
oficinas autorizadas y antes de que se active el mecanismo de seleccion aleatoria.
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Es necesario sefialar que es criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que los pedimentos son una especie de declaracion conforme a
la siguiente jurisprudencia:

“Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“Tomo: VIII, Septiembre de 1998

“Tesis: 2a./J. 62/98

“Pagina: 365

“PEDIMENTO. ES UNA ESPECIE DE DECLARACION FISCAL,
RELATIVA A OBLIGACIONES TRIBUTARIAS EN MATERIA DE
COMERCIO EXTERIOR.- El termino declaracion fiscal constituye cual-
quier expresion escrita relativa al cumplimiento de una obligacion tributaria que
realiza el sujeto pasivo ante la autoridad hacendaria, mientras que el pedimen-
to es una especie de declaracion fiscal relativa al cumplimiento de obli-
gaciones tributarias en materia de comercio exterior, por medio del cual
sea el importador o el exportador manifiestan a la autoridad aduanera,
en forma escrita, la mercancia a introducir o a enviar fuera del territo-
rio nacional, la clasificacion arancelaria, el valor normal o comercial,
los impuestos a pagar, y el régimen aduanero al que se destinaran las
mercancias. Por consiguiente, debe aceptarse que dentro del contexto
de declaraciones en materia de impuestos federales, se encuentran los
pedimentos.

“Contradiccion de tesis 22/97. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 12 de junio de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Ro-
mero. Secretario: Armando Cortes Galvan.
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“Tesis de jurisprudencia 62/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion pablica del doce de junio de mil novecientos noventa y
ocho.”

También es aplicable la tesis de esta Primera Seccion cuyo texto es el siguiente:

“Tercera Epoca.

“Instancia: Primera Seccion
“R.T.F.F.: Afio IX. No. 99. Marzo 1996.
“Tesis: I11-PS-1-21

“Pégina: 24

“CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACION DE
LAS AUTORIDADES. EL INICIO DEL PLAZO DEBE ATENDER A
LA FECHA DE PRESENTACION DEL PEDIMENTO DE IMPOR-
TACION.- De conformidad con el articulo 25 de la Ley Aduanera, quienes
importen mercancias estan obligados a presentar ante la Aduana un pedimento
de importacion en la forma oficial aprobada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, conteniendo los datos necesarios de la mercancia de que se
trata, para la determinacion y pago de los impuestos al comercio exterior, asi
como los referentes a su régimen aduanero, de donde resulta evidente que
dichos pedimentos representan declaraciones o avisos correspondien-
tes a una contribucién no calculada por ejercicios y que forzosamente
deben ser presentados ante la autoridad Aduanera. De tal manera, en
los términos del articulo 67, fraccién 11, del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, el cdmputo del plazo de la caducidad de las facultades de la autori-
dad respectiva, para determinar contribuciones omitidas e imponer san-
ciones sobre este particular, inicia a partir del dia siguiente a aquél en
gue se presento el pedimento de importacion.

“Juicio No. 1487/02-06-02-1/350/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Sec-
cion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de
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marzo de 2003, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge A.
Garcia Caceres.- Secretario Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2003).

“Juicio de Nulidad No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de
marzo de 1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Margarita
Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.

(Tesis aprobada en sesién de 5 de marzo de 1996)

“PRECEDENTE:

“SS-133

“Juicio de Nulidad 171/90.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 19 de
mayo de 1992, por unanimidad de 7 votos.- Magistrada Ponente: Margarita
Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.”

Ahora bien, es pertinente dilucidar si en la especie ha operado la suspension
del computo del plazo de la caducidad, siendo de resaltar que conforme al Codigo
aplicable, mismo que quedo transcrito en lineas precedentes, se produce cuando se
interpone algun recurso administrativo o juicio, o bien, cuando se ejercen las faculta-
des de comprobacidn de las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones Il
(consistente en la revision de la contabilidad), 111 (relativa a la practica de una visita
domiciliaria) y IV (referente a la revision de los dictamenes de estados financieros),
del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Al efecto, es oportuno resaltar que conforme al Cédigo aplicable, el plazo de
caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de comproba-
cidn antes mencionadas, inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando
se notifica la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal; sin embargo, este
supuesto de suspensidn gue nos ocupa, estara condicionado a que cada seis meses
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se levante cuando menos un acta parcial o final, o se dicte la resolucion definitiva,
dado que de no cumplirse esta condicion, se entendera que no hubo suspension.

De tal suerte, ya que en la especie, la autoridad ejercié sus facultades de com-
probacion a que se refiere la fraccion 11 del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federa-
cién, entonces, en principio, podria estarse en este supuesto de suspension, sin em-
bargo, el mismo no se actualiza ya que no se cumplié con la condicidn consistente en
que en los seis meses se haya dictado la resolucion definitiva, razon por la cual, al no
haberse dado cumplimiento a esta condicion, se entiende que no se surtio en la espe-
cie este supuesto de suspension.

En el presente caso, resulta que la hoy actora importé a México mercancia
consistente en calzado, bajo el trato arancelario preferencial previsto en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, por tal motivo no cubrio los impuestos al
comercio exterior respectivo al momento de la importacion, esto es, al momento de la
presentacion de los pedimentos de importacion correspondientes ante las autoridades
aduaneras, por lo que el término de 5 afios para que se configurara la caducidad
empezd a correr a partir del dia siguiente en que se presentaron los pedimentos de
importacion.

No es Obice para considerar lo anterior lo manifestado por la autoridad al con-
testar la demanda que pretende que hasta que se retird a la hoy actora el beneficio
arancelario indebidamente aplicado, es cuando cesoé la consumacion de la conducta,
razon por la que considera que es a partir de ese momento que la caducidad empieza
a computarse; toda vez que la conducta de no cubrir los impuestos correspondientes
por la importacion a México de la mercancia en cuestion, se agota en el instante
mismo en que se importo y la importadora, al presentar los pedimentos de importa-
cién, no cubrid los impuestos correspondientes, es decir, se trata de una conducta de
caracter instantanea, porque se agota en un momento de la importacion de los bienes
y que no se cubran los impuestos respectivos.

Entonces el plazo de cinco afios, para que opere la caducidad, inici6 del dia
siguiente al en que la actora presento los pedimentos de importacion nimeros 3091-
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5000700 (9 de enero de 1995), 3091-5000763 (9 de enero de 1995), 3091-5000838 (9
de enero de 1995), 3091-5000980 (9 de enero de 1995), 3091-5000985 (9 de enero de
1995), 3091-5001553 (16 de enero de 1995), 3091-5000766 (18 de enero de 1995),
3091-5002578 (20 de enero de 1995), 3091-5001554 (24 de enero de 1995), 3091-
5006311 (20 de febrero de 1995), 3091-5007167 (27 de febrero de 1995), 3091-
5007896 (6 de marzo de 1995), 3091-5009205 (16 de marzo de 1995), 3091-5024571
(14 de julio de 1995), 3091-5028287 (15 de agosto de 1995); esto es los dias 10, 17,
19,21y 25de enero, 21y 28 de febrero, 7y 17 de marzo, 15 de julio y 16 de agosto
de 1995, respectivamente, término que en primer instancia se vio suspendido con la
notificacion el 15 de mayo de 1996, a la actora del oficio nimero 341-111-10024 de 13
de mayo de 1996, en que la Direccion de Auditoria Internacional le requirio copia de
los certificados de origen validos que amparaban las importaciones realizadas bajo
las fracciones arancelarias 6402.91.01, 6402.99.02, 6402.99.05, 6403.59.99, 6403.91.01,
6403.91.02, 6403.91.03, 6403.91.99, 6403.99.02, 6403.99.03, 6403.99.04, 6403.99.05,
6404.11.01, 6404.11.02, 6404.19.01, 6404.19.02, 6404.19.03y 6401.92.01 de la Ta-
rifa del Impuesto General de Importacién efectuadas durante el periodo comprendi-
do del 1°de enero de 1995 al 28 de febrero de 1996.

Ahora bien, hasta el 31 de agosto de 2001, la autoridad notifico a la hoy actora
la resolucion liquidatoria nimero 330-SAT-V11-19812 de 12 de julio de 2001, esto
segun constancia de notificacidn que obra a folio 165 del expediente, habiendo trans-
currido mas de seis meses entre la fecha de notificacion del ejercicio de las facultades
de comprobacion de la autoridad (15 de mayo de 1996) y la notificacion de la resolu-
cion definitiva (31 de agosto de 2001), sin que en el caso la autoridad en el presente
juicio hubiese demostrado el cumplimiento de la condicionante prevista en el noveno
parrafo del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, de emitir la
resolucion definitiva, ya que el plazo de seis meses con que contaba la autoridad para
cumplir con la condicionante antes expresada transcurrio del 16 de mayo al 16 de
noviembre de 1996, segun lo dispuesto por el articulo 12, cuarto parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion, que dispone que “cuando los plazos que fijen por mes o por
afno, sin especificar que es de calendario, se entendera que en el primer caso el plazo
concluye el mismo dia del mes de calendario posterior a aqueél en que se inicio y enel
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segundo, el término vencera el mismo dia del siguiente afio de calendario a aquél en
que seinicid (...)”

Entonces, si la autoridad notifico la resolucion definitiva el 31 de agosto de
2001, resulta ser que para esa fecha ya habia transcurrido mas de seis meses (5 afios,
3 meses y 26 dias) no cumpliendo con la condicion legal referida, para considerar
que se habia suspendido el plazo de caducidad.

Es aplicable al caso la tesis del Poder Judicial cuyo texto es el siguiente:

“Novena Epoca.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XII1, Junio
de 2001

“Tesis: 1.60.A.21 A.

“Pagina: 680.

“Materia: Administrativa.

“Tesis aislada.

“CADUCIDAD, SUSPENSION DE LA. OPERA TRATANDOSE DE
REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE.- El articulo 67 del Cédigo
Fiscal de la Federacion establece que las facultades de las autoridades fiscales
para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, se extinguen en el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
presentd la declaracion del ejercicio (cuando se tenga obligacion de hacerlo) y
que este plazo solo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de com-
probacion de las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I, 111y
IV del articulo 42 del citado ordenamiento legal, esto es, cuando requieran a
los contribuyentes la exhibicion en su domicilio de la contabilidad, datos, do-
cumentos o informes, o bien, cuando se interponga algun recurso administrati-
VO 0 juicio, condicionando dicha suspension a que cada seis meses se levante
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acta parcial o final o se dicte la resolucidn definitiva. La condicionante que
en ultimo término establece el precepto legal no implica que la suspension
de la caducidad unicamente esté referida a las visitas domiciliarias, pues debe
extenderse también a los casos de revision de escritorio o gabinete al
sefalar ‘que se dicte la resolucion definitiva’, porgue interpretar en otro
sentido la disposicion del legislador, conduciria a romper el equilibrio
procesal de las partes, ya que si a los contribuyentes se les exige cumplir
con sus obligaciones fiscales en determinados plazos, debe cumplir la
autoridad con aquellos que las leyes fijan para efectuar sus facultades
de comprobacién, pues mediante las revisiones de escritorio o gabinete
la autoridad también ejerce sus facultades de comprobacion.

“SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVADEL
PRIMER CIRCUITO.

“Revision fiscal 586/2000. Administrador Local Juridico de Ingresos del Oriente
del Distrito Federal, con la representacion que ostenta. 6 de febrero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria:
Yolanda Ruiz Paredes.”

En consecuencia, si el término de cinco afos, para que se configurara la cadu-

cidad no se vio suspendido, resulta que transcurrié de la siguiente forma:

PEDIMENTO FECHA FECHA DE FECHA DE
NUMERO VENCIMIENTODE  NOTIFICACION
LOS 5 ANOS DE LARESOLUCION
IMPUGNADA

3091-5000700 9 de enero de 1995 10 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5000763 9 de enero de 1995 10 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5000838 9 de enero de 1995 10 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5000980 9 de enero de 1995 10 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5000985 9 de enero de 1995 10 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5000766 18 de enero de 1995 19 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5001553 16 de enero de 1995 17 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
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3091-5002578 20 de enero de 1995 21 deenerode 2000 31 de agosto de 2001
3091-5001554 24 de enero de 1995 25 de enero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5006311 20 de febrero de 1995 21 de febrero de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5007167 27de febrerode 1995 28 de febrero de 2000 31 de agosto de 2001

3091-5007896 6 de marzo de 1995 7 de marzo de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5009205 16 de marzo de 1995 17 de marzo de 2000 31 de agosto de 2001
3091-5024571 14 de julio de 1995 15de juliode 2000 31 de agosto de 2001

3091-5028287 15 de agosto de 1995 16 de agosto de 2000 31 de agosto de 2001

De lo anterior se desprende que a la fecha de notificacion de la resolucion
impugnada, 31 de agosto de 2001, ya habian vencido los cinco afios con los que
contaba la autoridad fiscal para determinar los créditos fiscales a cargo de la actora
por la importacion de la mercancia en cuestion, lo que hace que la resolucion impug-
nadasea ilegal.

No es 6bice para considerar lo anterior, lo manifestado por la autoridad de-
mandada en su contestacion de demanda en el sentido de que es irrealizable a la luz
de las disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, que la
autoridad tuviera actuaciones con la actora cuando menos cada seis meses, pues
dicho término no permitiria substanciar en su totalidad el procedimiento de verifica-
cion de origen con el productor, incluyendo cualquier medio de defensa que interpu-
siese; toda vez que en el presente caso lo previsto por el articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion es claro al sefialar, sin hacer distincion, que la resolucion
definitiva deba emitirse dentro del plazo de 6 meses de iniciado el ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 42, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, es de sefialar que en el caso el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion no contempla como excepcion para cumplir con la condicionante para
gue operara la suspension, de que se emitiera la resolucion definitiva en el plazo de 6
meses, cuando se trata del procedimiento de verificacion previsto en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, por lo que al no estar prevista la excepcion
hecha valer por la autoridad, esta Juzgadora no esta en posibilidad de tomarla en
cuenta.
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En consecuencia, resulta que en el caso se actualiza el supuesto de la fraccién
IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que procede se declare
lanulidad lisay Ilana de la resolucion impugnada.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 1V'y 239, fraccion |1 del Cédigo Fiscal de la Federacion es de resolverse y
se resuelve:

|.- La parte actora prob0 los extremos de su accidn, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada y de la recurrida descritas
en el resultando 1° de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvan-
se los autos del juicio a su Sala de origen y en su oportunidad, archivese este expe-
diente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de marzo de 2004, por unanimidad
de 5 votos a favor de los Magistrados Alejandro Sanchez Hernandez, Luis Malpica
de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alma Peralta Di Gregorio y Luis Humberto
Delgadillo Gutierrez.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, cuya
ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 5 de abril de 2004, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman el Magistrado Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del
Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR
V-P-1aS-216

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 94 DE LA
LEY DE COMERCIO EXTERIOR. PROCEDE EN CONTRA DE LA RE-
SOLUCION QUE DETERMINA LAS CONSECUENCIAS DE LA SUPRE-
SION DE CUOTAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS.- El articulo 94, frac-
ciones V' y VIII de la Ley de Comercio Exterior prevé que procede el recurso de
revocacion en contra de las resoluciones que determinen cuotas compensatorias o
que confirmen cuotas compensatorias definitivas revisadas en los términos del arti-
culo 68 de la Ley de Comercio Exterior. En tal virtud, si la actora interpuso dicho
recurso de revocacion en contra de la resolucion final del examen para determinar las
consecuencias de la supresion de las cuotas compensatorias definitivas impuestas a
las importaciones de prendas de vestir, mercancias clasificadas en las fracciones
arancelarias de las partidas 6101 ala 6117, 6201 ala 6217y de la6301 ala 6310 de la
Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, originarias de la Republica
Popular China, emitida por el Secretario de Comercio y Fomento Industrial, publica-
da el 15 de diciembre de 2000 en el Diario Oficial de la Federacion, en donde la
autoridad consideré que debia seguir teniendo vigencia la cuota compensatoria ahi
determinada; debe concluirse que no procedia el desechamiento del recurso de revo-
cacion, debiendo por tanto declararse la nulidad de la resolucion controvertida, para
el efecto de que se emita otra en la que se admita el recurso. (17)

Juicio No. 8700/03-17-07-5/1204/03-S1-03-01.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
30 de marzo de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Fran-
cisco Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2004)
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PRECEDENTE:

V-P-1aS-193

Juicio No. 14191/01-17-07-9/250/03-51-02-01.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
8 de abril de 2003, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de noviembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 39. Marzo 2004. p. 289
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-330

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA QUE OPERE
LA SUSPENSION DEL PLAZO.- El articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, establece que las facultades para determinar las contribuciones omitidas y sus
accesorios se extinguen en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente
aaquél en que se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga la obligacién
de hacerlo; que dicho plazo no esté sujeto a interrupcion y solo se suspendera cuan-
do se ejerzan las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales a que se
refieren las fracciones 11y IV del articulo 42 o cuando se interponga algun recurso
administrativo o juicio; que el plazo de caducidad se suspendera con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion mencionadas, e inicia con la notificacion
de su ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por parte de la
autoridad fiscal y que dicha suspension estara condicionada a que cada seis meses se
levante cuando menos un acta parcial o final o se dicte la resolucion definitiva; que de
no cumplirse esta condicion se entendera que no hubo suspension. Por tanto, si se
inicia una visita domiciliaria, se levantan diversas actas y se dicta la resolucién defini-
tiva, pero no se levantan cuando menos una cada seis meses, resulta evidente que no
se da la condicion establecida por el legislador federal para estimar suspendido el
plazo de caducidad con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion. En
consecuencia, cuando no se cumpla la condicion debe considerarse que no hubo la
suspension y por ello, debe computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se
presentd la declaracion del ejercicio y concluir con la notificacion de la resolucion
definitiva que determine el credito fiscal. (18)

Juicio N0.1784/02-18-01-7/628/03-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion 13 de
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enero de 2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de enero de 2004)

PRECEDENTE:

V-P-2aS-264

Juicio No. 415/01-06-01-4/24/01-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién 12 de
agosto de 2003, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de septiembre de 2003)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. Tomo II. No. 36. Diciembre 2003. p. 493
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-331

DETERMINACION PRESUNTIVA REGULADA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION I DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- CORRES-
PONDEALAAUTORIDAD ACREDITAR QUE POR LO MENOS UNADE
LAS OPERACIONES FUE REALIZADA POR EL CONTRIBUYENTE.- De
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 59, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, las autoridades fiscales para la comprobacion de ingresos o del valor de actos,
actividades o activos, presumiran gque la informacion que se encuentre en poder del
contribuyente, contenida en: a) la contabilidad; b) documentacion comprobatoria; y,
c) correspondencia; corresponde a operaciones celebradas por €l, aun cuando apa-
rezcan sin su nombre o a nombre de otra persona, siempre que la autoridad logre
demostrar, que al menos una de esas operaciones o actividades, fue realizada por el
contribuyente. En consecuencia, en caso de que no se logre acreditar por la autori-
dad la condicién antes mencionada, es decir, que una de las operaciones o activida-
des larealizo el contribuyente, es claro que la presuncion regulada por el precepto no
operara. En ese orden de ideas, si la autoridad realiza la determinacién presuntiva de
los ingresos omitidos por la contribuyente, con base en el analisis practicado a unos
contratos de membresia de tiempo compartido en los gue no aparece el nombre del
contribuyente, sino de una empresa diversa, esta obligada a probar que por lo menos
una de esas operaciones la celebro este Gltimo, pues en caso contrario la presuncion
legal no operara. (19)

Juicio No. 352/98-04-01-2/99-52-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 2 de
marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de marzo de 2004)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-332

PRESUNCION LEGAL REGULADA EN EL ARTICULO 59, FRACCION
IV DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION.- CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD ACREDITAR SU PROCEDENCIA.- De acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 59, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la Federacion, son ingresos y
valor de actos o actividades de la empresa por los que se deben pagar contribucio-
nes, los depositos hechos en cuenta de cheques personal de los gerentes, administra-
dores o terceros, si se cumple con alguna de las siguientes condiciones: a) Que se
efectuen pagos de deudas de la empresa con cheques de dicha cuenta; o, b) Que se
depositen en la cuenta de cheques cantidades que correspondan a la empresay ésta
no los registre en contabilidad. En ese orden de ideas, para que opere la presuncion
legal se requiere, ademas de cumplir con el enunciado genérico, satisfacer las condi-
ciones que se establecen para su procedencia, es decir, la autoridad deberéa acreditar
documentalmente los cheques que se giraron para cubrir deudas de la empresa; o,
qué cantidades depositadas corresponden a la empresa, pues en caso contrario la
presuncion legal no procedera. (20)

Juicio No. 352/98-04-01-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de
marzo de 2004, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 2 de marzo de 2004)

CONSIDERANDO:

(.)

DECIMO TERCERO.- (...)
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En ese orden de ideas, a efecto de dar debido cumplimiento a la ejecuto-
ria emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, los Magistrados integrantes de la Segunda Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, se avocan al estudio de los restantes elemen-
tos considerados por la autoridad demandada en la resolucion impugnada,
para resolver sobre la actualizacion de las hipotesis establecidas en el articulo
59, fracciones 1 y 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, tomando en conside-
racion lo establecido en la contestacion de demanda.

Asi las cosas, en la resolucion impugnada la autoridad en la partida en contro-
versia sostuvo:

“I1.- IMPUESTO SOBRE LARENTA

“A).- DE LAS PERSONAS MORALES
“EJERCICIO Y PERIODO: Del 01 de Enero de 1990 al 31 de Diciembre de
1990y del 01 de Enero de 1991 al 08 de Noviembre de 1991.

“l.- INGRESOS

“Se consigno en acta final de Auditoria de fecha 27 de Octubre de 1997 a
folios 6804159042297, 6804160042397 y 6804161042497, como resultado de
la revision practicada a la documentacion, se conocio que la contribuyente
visitada por el ejercicio y periodo sujeto a revisién omitio registrar y declarar
ingresos por el ejercicio de 1990 en cantidad de $2°231°518,626.00 y por el
periodo del 01 de Enero al 08 de Noviembre de 1991 en cantidad de
1°645’065,733.00 los cuales equivalen a pesos de 1991; y $2°232,518.62 y
1°645,065.73 equivalente a pesos de 1997, para efectos de este impuesto,
mismos importes que se conocieron a través del analisis practicado a los con-
tratos celebrados entre la contribuyente visitada a través de su Representante
Legal la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, asi como ALFONSO Y
RODELINDAS.A. DE C.V,, con los clientes que adquirieron la Membresia
de Tiempo Compartido, estados de cuenta bancarios de la cuenta 9948546 de

206



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Banca Promex S.N.C., abierta (sic) nombre de la C. RODELINDA PEREZ
GONZALEZ, quien es socia mayoritaria de TAMI, S.A., asi mismo conocién-
dose que de la cuenta Bancaria numero 9948546 abierta en la Institucion de
Banca Promex S.N.C., anombre de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ,
se que (sic) se efectuaron depdsitos de los cobros efectuados a través de
tarjetas de credito de sus maquinas transcriptoras o franqueadoras de
BANAMEX nimero 4059325 y de AMERIN (sic) EXPRESS con nimero
935014646, lo cual se conocid a través de la informacion que fue proporciona-
da por laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su carécter de Represen-
tante Legal de TAMI, S.A., mediante escrito de fecha 02 de Julio (sic) de 1992,
en el cual (sic) manifiesta (...)” (sic) Enrelacidn al punto nimero 1 manifesta-
mos que el concepto de los depositos de la cuenta 9948546 de Banca Promex,
S.N.C., es por el pago de clientes de venta de Tiempo Compartido ‘(...) (sic)
lo cual (sic) se desprende que los depdsitos corresponden a ingresos de la
venta de las membresias, segln se hizo (sic) consta (sic) en el acta final a
folios 6804154041797 y 6804155041897, y en 32 cédulas de papeles de traba-
jo mismas que forman parte integrante del (Sic) dltima Acta Parcial y final de
las cuales se entregaron copias fotostaticas perfectamente legibles, de cada
una de las cédulas de papeles de trabajo previamente firmado y certificados a
la contribuyente visitada con fecha 09 de septiembre de 1997 en el levanta-
miento de la Gltima acta parcial, mismos hechos que se dan por reproducidos
en todo su contenido y alcance para efectos de la presente resolucion.

“Asi mismo se conocio y comprobd que por el ejercicio y periodo sujeto a
revision, omitio registrar y declarar ingresos provenientes del desarrollo de su
actividad preponderante consistente en Compra \Venta, Arrendamiento, Tiem-
po Compartido, Corretaje de Fincas y Bienes Raices en cantidad de
$2°232°518,626.00 en el ejercicio de 1990y por el periodo del 01 de Enero al
08 de Noviembre (sic) de 1991 en cantidad de $1°645°065,733.00 los cuales
equivalen apesosde 1990y 1991y $2°231,518.62 y $1°645,065.73 equivalen-
te a pesos de 1997, los cuales se conocieron de la comparacion efectuada
entre los ingresos determinados y los declarados para efectos de este impues-
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to los que provienen y fueron determinados en base al analisis practicado a los
contratos celebrados entre la contribuyente visitada (sic) traves de su Repre-
sentante Legal laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ; asi como por el C.
ALFONSO CALVILLO WARD, con los clientes que adquirieron membresias
de tiempo compartido, comprobandose que por el ejercicio y periodo sujeto a
revision, percibio un total de ingresos de la venta de membresias (tiempo
compartido), asi mismo la visitado (sic) registrd y declaro por el ejercicio del
01 de Enero (sic) al 31 de Diciembre (sic) de 1990, los ingresos obtenidos por
concepto de Mantenimiento, Promocién y Servicios en Cantidad de
$3177218,939.00 pesos de 1990, 317,218.93 pesos equivalente a 1997, por o
(sic) que esta Autoridad Determind Ingresos en cantidad de 2°548°737,565.00,
pesos de 1990 $2°548,737.65 equivalente a pesos de 1997; y por el periodo
del 01 de Enero (sic) al 08 de Noviembre (sic) de 1991, registro y declard en
los conceptos provisionales mensuales los ingresos obtenidos por Manteni-
miento, Promocion y Servicios en Cantidad (sic) de $176,494,587.00 pesos
equivalentes a 1991 $176,494.58 pesos equivalentes de 1997, por lo que ésta
(sic) Autoridad determiné Ingresos (sic) en cantidad de $1°821,560,320.00
pesos de 1991 $1°821,560.323 equivalentes a pesos de 1997, y los cuales se
encuentran integrados como se indica a continuacion.

“EJERCICIO DE 1990

CONCEPTO IMPORTE PESOS PESOS
1990 997 (sic)

EJERCICIO 1°de Enero al 31

de diciembre de 1990

INGRESOS POR

a).- Mantenimiento, Promociény $ 317°218,939.00 $ 317,218.93

Servicios por la cantidad de

b).- Por prestacion de servicios 2,231°518,626.00 2’231,518.62

en la venta de tiempo compartido

en cantidad de
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Total de ingresos determinados 2,548°737,565.00 2’548,737.56

POR EL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 01 DEENEROAL 08
DE NOVIEMBRE DE 1991.

a).- Mantenimiento, Promociény $ 176,494587.00 $ 176,494.58
Servicios por la cantidad de

b).- Por prestacion de servicios 1,645°065,733.00 1°645,065.73
en la venta de tiempo compartido en

cantidad de

Total de ingresos determinados 1,821°560,320.00 1°821,560.31

“De los cuales corresponde en cantidad de 2°232°518,626.00 pesos de 1990 y
2°232,518.62 pesos de 1997, y por el periodo del 01 de Enero (sic) al 08 de
Noviembre (sic) de 1991 en cantidad de 1°646°065,733.00 (sic) pesos de 1991,
1°645,065.73 pesos de 1997, provenientes de prestacion de servicios por la
venta de contratos de membresias de Tiempo (sic) compartido, mismos que
no fueron registrados ni declarados por la contribuyente visitada, hecho que
consta en el acta final de auditoria a folios 6804141040497 y 6804142040597.

“Ahora bien, los ingresos no declarados y no registrados en la contabilidad de
la contribuyente visitada, fueron conocidos como se mencion0 anteriormente
de los contratos de membresias de tiempo compartido y Acuerdo de Seguri-
dad, celebrados, por la Empresa VILLAS LOMALINDAL.T.D., y los parti-
culares que adquirieron las membresias de tiempo compartido hecho que consta
a folio 6804106030397 y 6804107030497, de la Gltima acta parcial y folios del
acta final nimeros 6804141040497 y 5804142040597, tales contratos se locali-
zaron el dia del inicio con fecha 02 de Agosto (sic) de 1996, y lo (sic) cuales se
encuentran relacionados en una cédula de papel de trabajo marcado con indice
| 15/5, mismo papel de trabajo que forma parte integrante del acta parcial de
inicio de fecha 02 de Agosto (sic) de 1996, misma acta que se encuentra
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levantada a folios 6808386010196, 6808387010296, 6808388010396,
6808389010496 y 6808390010596, y los cuales se encontraron en el domicilio
fiscal de la contribuyente TAMI, S.A., con domicilio en Hortensias No. 37 en
Fraccionamiento Amapas, Puerto Vallarta, Jalisco., (sic) conociéndose del es-
tudio efectuado a los mismos que la visitada llevo a cabo las operaciones
derivadas de éstos a través de su Representante Legal en el ejercicio de 1990 y
por el periodo del 01 de Enero (sic) al 08 de Noviembre (sic) de 1991; la C.
RODELINDAPEREZ GONZALEZ, y el C. ALFONSO CALVILLO WARD.
Prueba de todo son los propios contratos celebrados durante el periodo en
comento, de cuya documentacion comprobatoria y correspondencia que se
encuentra en poder de la visitada, corresponde a operaciones celebradas por
él, aun cuando aparezca sin su nombre o a nombre de otra persona, de las
cuales las operaciones o actividades de cuyo contenido se constata que se
encuentran firmados unos por laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ Yy los
otros por el C. ALFONSO CALVILLO WARD, de tal forma que indepen-
dientemente de que en el cuerpo de ellos aparezca laempresa Villas Loma linda
L.T.D., no se puede negar ni desconocer el hecho de que de acuerdo a los
mismos quien representa y se responsabiliza de las obligaciones adquiridas a
través de la celebracion de éstos, es la representante legal y accionistas (sic)
mayoritaria de la empresa TAMI, S.A., la C. RODELINDA PEREZ
GONZALEZ.

“Por otra parte los contratos de membresias y Acuerdo de Seguridad celebra-
dos por la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su representacion de
VILLAS LOMA LINDA L.T.D., en su caracter de vendedor y los clientes
denominados socios, establecen en su clausula *A’, que cada membresia le da
derecho al comprador para hospedarse en una unidad determinada en el pro-
yecto VILLAS LOMALINDA, L.T.D., en Puerto Vallarta, Jalisco, México, en
una semana especifica, siendo posible comprobar que la visitada, llevé a cabo
la prestacion del servicio a los clientes que compraron el tiempo compartido
de una unidad por una semana especifica en el conjunto habitacional de tiem-
po compartido, denominado VILLAS LOMA LINDA, con domicilio en
HORTENSIAS NUMERO 37, FRACCIONAMIENTO AMAPAS EN PUER-
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TO VALLARTA, JALISCO., (sic) hecho que se comprob6 en virtud de que
dicho inmueble por el ejercicio de 1989, fue arrendado por la contribuyente
auditada, existiendo entre éstay laempresa VILLAS LOMALINDA, L.T.D.,
la celebracion de contrato de arrendamiento verbal tal como consta en docu-
mentacion comprobatoria que obra en autos del expediente respectivo abierto
en ésta (sic) Administracion local (sic) de Auditoria Fiscal Numero (sic) 30 de
Puerto Vallarta, a nombre de TAMI, S.A., en la que consta la afirmacion por
parte de la contribuyente, en donde acepta que el contrato de arrendamiento
durante el ejercicio de 1989, se realizé en forma verbal.

“Tal afirmacion, fue hecha por laC. RODELINDAPEREZ GONZALEZ, me-
diante cuestionario de investigacion fiscal de fecha 03 de julio de 1992, y en
escrito de fecha 31 de octubre de 1992, en el que en sus partes conducentes
manifiesta lo siguiente ‘El contrato que celebro Villas Loma Linda L.T.D., para
cobrar el mantenimiento, promociony publicidad o para vender tiempo com-
partido fue solamente verbal y jamas se ha hecho uno por escrito’, confesion
que hace prueba plena de la existencia del contrato verbal de arrendamiento
entre las partes sefialadas en términos del articulo 199 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles supletoriamente aplicando de conformidad con los ar-
ticulos 5°y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, toda vez que con-
forme a lo establecido en los mismos los hechos que consten en los expedien-
tes o documentos que lleven o tengan en su poder las autoridades fiscales, asi
como aquellos proporcionados por otras autoridades fiscales podran servir
para motivar las resolucion, la autoridad puede emplear el contenido de los
expedientes que se encuentran en su poder, sino que ademas, puede ser em-
pleado para conocer la verdad, cualquier documento ya sea que pertenezca a
las partes 0 a un tercero, sin mas limitaciones que las pruebas estén reconoci-
das por la Ley y tengan reaccion (Sic) inmediata con los hechos controverti-
dos, con fundamento en el articulo 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, por disposicion expresa del articulo 5° del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, mismos en los que prevé dicho proce-
dimiento como facultad de las Autoridades Fiscales para comprobar que los
contribuyentes cumplan con sus obligaciones fiscales.
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“Asi mismo con la documentacion de la contribuyente visitada, en poder de
esta Administracion Local de Auditoria Fiscal Namero 30 de Puerto Vallarta, se
encuentra la evidencia de que la contribuyente TAMI, S.A., posteriormente con
fecha 30 de marzo de 1991, celebré formalmente y por escrito contrato de
arrendamiento con la empresa ALFONSO Y RODELINDA, S.A. DE C.V,
propietaria del inmueble conjunto habitacional VILLAS LOMALINDA, L.T.D.,
lo que de conformidad con el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacién
mencionado representa prueba en la confirmacion de que las actividades pro-
venientes de dichos contratos, son operaciones realizadas por la contribuyente
visitada.

“Consecuentemente conforme a los (sic) anteriormente expuesto, se comprueba
que la contribuyente auditada, por el ejercicio y periodo sujeto a revision se
encontraba facultada para ejercer las actividades inherentes a dichos contratos
teniendo por consiguiente los derechos de explotacion del conjunto habitacional
denominado Villas Loma Linda.

“Asi mismo se hace constar en acta final de auditoria a folio 6804154041797 y
6804155041897, que la comisién (sic) nacional (sic) bancaria,(sic) proporcio-
no mediante oficio niumero DRG/7065-92, estados de cuenta y conciliaciones
bancarias de la cuenta nimero 9948546 de la Institucion de banca (sic) Promex
S.N.C., abierta a nombre de la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, co-
rrespondiente al ejercicio de 01 de Enero al 31 de diciembre de 1990y por el
periodo del 01 de Enero al 08 de diciembre de 1990y por el periodo del 01 de
Enero al 08 de Noviembre de 1991, los que obran en el expediente respectivo
abierto en esta Administracion Local de Auditoria Fiscal, anombre de la con-
tribuyente TAMI, S.A.

“De estos estados de cuenta se conocid que en ellos se depositaron cantida-
des que corresponden a los ingresos obtenidos por concepto de prestacion de
servicios por la venta de membresias de tiempo compartido, hecho que tam-
bién se comprueba con las constancias que obran en el expediente respectivo,
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de la visitada entre las cuales se encuentran (sic) escrito de fecha 03 de JULIO
DE 1992, mediante el cual la visitada manifiesta, en contestacion al
cuestionamiento relativo a la cuenta 9948546 de la Institucion Banca Promex,
S.N.C., lo siguiente: ‘En relacién al punto niumero 1 manifestamos, que el
concepto de los depositos de la cuenta 9948546 de Banca Promex, S.N.C., es
por pago de cliente de venta de tiempo compartido’, De (sic) lo que se conclu-
ye que dicha aceptacion hace prueba plena de que el concepto de los deposi-
tos efectuados a tal cuenta bancaria, corresponden a operaciones provenientes
de los citados contratos de venta de membresias celebrados, durante el ejerci-
cio y periodo sujeto a revision, de conformidad con lo establecido por el
articulo 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, en los téerminos del articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente y 63 del mismo ordenamiento legal citada. (sic)

“Por lo tanto y en virtud de que las operaciones efectuadas por Venta de
Tiempo Compartido, fueron depositados (Sic) en la cuenta de cheque a nom-
bre de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, mismas operaciones que no
fueron registradas en la contabilidad y toda vez que con dicha cuenta se efec-
tuaron pagos de deudas de la empresa, de conformidad a la fraccion IV del
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, dichos depositos se
consideran ingresos provenientes de la venta de membresias de tiempo com-
partido, y toda vez que los contratos de membresias celebrados, fueron en-
contrados en poder de la contribuyente visitada, de conformidad con la frac-
cion | del articulo 59 del Cédigo antes citado, el contenido de los mismos
representan operaciones que corresponden a la empresa las que por consi-
guiente se traducen en ingresos no declarados ni registrados en el ejercicio y
periodo sujeto a revision.

“Por lo anteriormente expuesto, se procede acumular la totalidad de los ingre-
sos no registrado sin declarados (Sic) para efectos de este impuesto en canti-
dad de 2°231°518,626.00 pesos de 1990y 2°232,518.62 pesos de 1997, y por
el periodo del 01 de Enero al 08 de Noviembre de 1991 en cantidad de
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1°645’065,733.00 pesos de 1991, 1°645,065.73 (sic) y pesos de 1997, no
efectuando los pagos provisionales mensuales en menor cantidad a la debida
por lo que se procedio a determinar el resultado fiscal y la utilidad fiscal co-
rrespondiente por el ejercicio revisado con fundamento en los articulos 10, 13,
15 primer péarrafo, 17 fraccion | de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en el ejercicio y periodo sujeto a revision, y articulo 59 fraccion 1y 1V del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente 199 (sic) del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo
5 del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente.”

De la transcripcion anterior se desprende que la autoridad al emitir la resolu-
cion impugnada considero los siguientes elementos, para resolver sobre la actualiza-
cion de las hipétesis legales de presuncién de ingresos:

1.- Los contratos de membresias y acuerdo de seguridad.

2.- Los estados de cuenta y conciliaciones de la cuenta bancaria No. 9948546,
de la institucion Banca Promex, S.N.C. abierta a nombre de RODELINDA PEREZ
GONZALEZ.

3.- Los depositos de los cobros efectuados a través de tarjetas de crédito de
sus maquinas transcriptoras o franqueadoras de BANAMEX y de AMERICAN
EXPRESS.

4.- Laadmision por laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su caracter
de representante legal de TAMI, S.A., mediante escrito de fecha 2 de julio de 1992,
de que en la cuenta bancaria antes precisada se depositaron cantidades que corres-
ponden a los ingresos obtenidos por concepto de prestacion de servicios por la
venta de membresias de tiempo compartido.

5.- Contrato de arrendamiento verbal celebrado con laempresa VILLAS LOMA
LINDA, L.T.D., por el ejercicio de 1989.
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6.- Por altimo, concluyd la autoridad, que en virtud de que las operaciones
efectuadas por venta de tiempo compartido, fueron depositadas en la cuenta de
cheque anombre de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, mismas operaciones
gue no fueron registradas en la contabilidad y toda vez que con dicha cuenta se
efectuaron pagos de deudas de la empresa, de conformidad a la fraccion 1V del
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, dichos depdsitos se conside-
ran ingresos provenientes de la venta de membresias de tiempo compartido, y toda
vez que los contratos de membresias celebrados, fueron encontrados en poder de la
contribuyente visitada, de conformidad con la fraccion I del articulo 59 del Codigo
antes citado, el contenido de los mismos representan operaciones que corresponden
a laempresa las que por consiguiente se traducen en ingresos no declarados ni regis-
trados en el ejercicio y periodo sujeto a revision.

Ahorabien, en su contestacion de demanda la autoridad indico basicamente lo
siguiente:

a) Que las presunciones reguladas por el articulo 59 del Codigo Fiscal de la
Federacidn son juris tantum, por lo que el contribuyente afectado estuvo en aptitud
de desvirtuarlas, sin que lo haya realizado ni en la instancia administrativa ni en el
presente juicio.

b) Que todas las observaciones que se realizaron en la resolucion impugnada
se encuentran contenidas en actas de visita, las que tienen la calidad de un documento
publico con valor probatorio pleno, por lo que le corresponde a la actora desvirtuar
su legalidad.

¢) Que los ingresos omitidos no registrados en la contabilidad del visitado, se
conocieron, de los contratos de Membresia de Tiempo Compartido y Acuerdo de
Seguridad, celebrados por al empresa Villas Loma Linda, L.T.D. y los particulares
que adquirieron las membresias de tiempo compartido, mismos que se encontraron
en el domicilio fiscal de la contribuyente visitada.
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d) Que los Contratos de Membresia y Acuerdo de Seguridad celebrado por la
C.RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en representacion de VILLAS LOMA LIN-
DA, L.T.D., ensu caracter de vendedor y los clientes denominados socios, estable-
cenensu clausula “A”, que cada membresia le da derecho al comprador para hospe-
darse en una unidad determinada en el proyecto Villas Loma Linda, en Puerto Vallarta,
Jalisco, México, en una semana especifica.

e) Que el conjunto habitacional de tiempo compartido, denominado VILLAS
LOMA LINDA, se ubica exactamente donde tiene su domicilio fiscal la visitada.

) Que la Comisidon Nacional Bancaria proporciond estados de cuenta y conci-
liaciones bancarias de la cuenta nimero 9948546 de la institucion Banca Promex,
S.N.C. abierta a nombre de RODELINDA PEREZ GONZALEZ de donde se cono-
cio que se depositaron cantidades que corresponden a los ingresos obtenidos por
concepto de prestacion de servicios por la venta de membresias de tiempo compar-
tido, circunstancia que en su oportunidad fue admitida por dicha persona, segun se
desprende de la propia resolucion que se debate, lo cual en momento alguno desvir-
tha la accionante.

g) Que en actas consta de manera especifica que mediante esa cuenta se efec-
tuaron pagos de deudas de la empresa visitada con cheques a cargo de la cuenta
bancaria aludida.

h) Que la autoridad fiscalizadora tomd en consideracion los contratos aludi-
dos, las declaraciones precisadas en actas y las operaciones que se realizaron de la
cuenta de RODELINDA PEREZ GONZALEZ.

De las anteriores consideraciones se desprende que los elementos en los que
se baso la autoridad para la emision de la resolucion impugnada, de acuerdo a lo
sostenido en la contestacion de demanda son:

1.- Los contratos de membresias y acuerdo de seguridad.
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2.- Los estados de cuenta y conciliaciones de la cuenta bancaria No. 9948546,
de la institucion Banca Promex, S.N.C. abiertaa nombre de RODELINDA PEREZ
GONZALEZ.

3.- La admision por la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ de que en la
cuenta bancaria antes precisada se depositaron cantidades que corresponden a los
ingresos obtenidos por concepto de prestacion de servicios por la venta de membresias
de tiempo compartido.

4.- Las actas levantadas con motivo de la visita domiciliaria.

5.- Los cheques a cargo de la cuenta bancaria aludida, con los que se pagaron
deudas de la empresa visitada.

En ese orden de ideas, los elementos en los que se apoyo la autoridad para
emitir la resolucion impugnada, de acuerdo al texto de la propia resolucién y de lo
expresado en la contestacion de demanda, son los siguientes y acreditan los hechos
que se detallan.

a) Contratos de membresia y acuerdos de seguridad.- Con relacion a los
mencionados contratos, se pueden resaltar las siguientes consideraciones realizadas
por la autoridad en la resolucion impugnada:

“Se consignd en acta final de Auditoria de fecha 27 de Octubre de 1997 a folios
6804159042297, 6804160042397 y 6804161042497, como resultado de la revi-
sion practicada a la documentacion, se conocio que la contribuyente visitada
por el ejercicio y periodo sujeto a revision omitio registrar y declarar ingresos
por el ejercicio de 1990 (...) para efectos de este impuesto, mismos importes
que se conocieron a traves del andlisis practicado a los contratos celebrados
entre la contribuyente visitada a través de su Representante Legal la C.
RODELINDAPEREZ GONZALEZ, asi como ALFONSO Y RODELINDA
S.A. DE C.V,, con los clientes que adquirieron la Membresia de Tiempo Com-
partido.
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“(...) los ingresos no declarados y no registrados en la contabilidad de la
contribuyente visitada, fueron conocidos como se mencion0 anteriormente de
los contratos de membresias de tiempo compartido y Acuerdo de Seguridad,
celebrados, por la Empresa VILLAS LOMALINDAL.T.D., y los particulares
que adquirieron las membresias de tiempo compartido hecho que consta a
folio 6804106030397 y 6804107030497, de la ultima acta parcial y folios del
acta final nimeros 6804141040497 y 5804142040597, tales contratos se locali-
zaron el dia del inicio con fecha 02 de Agosto (sic) de 1996, y lo (sic) cuales se
encuentran relacionados en una cédula de papel de trabajo marcado con indice
| 15/5, mismo papel de trabajo que forma parte integrante del acta parcial de
inicio de fecha 02 de Agosto (sic) de 1996, misma acta que se encuentra
levantada a folios 6808386010196, 6808387010296, 6808388010396,
6808389010496 y 6808390010596, y los cuales se encontraron en el domicilio
fiscal de la contribuyente TAMI, S.A., con domicilio en Hortensias No. 37 en
Fraccionamiento Amapas, Puerto Vallarta, Jalisco., (sic) conociéndose del es-
tudio efectuado a los mismos que la visitada llevo a cabo las operaciones
derivadas de éstos a través de su Representante Legal en el ejercicio de 1990y
por el periodo del 01 de Enero (sic) al 08 de Noviembre (sic) de 1991; la C.
RODELINDAPEREZ GONZALEZ,y el C. ALFONSO CALVILLO WARD.
Prueba de todo son los propios contratos celebrados durante el periodo en
comento, de cuya documentacion comprobatoria y correspondencia que se
encuentra en poder de la visitada, corresponde a operaciones celebradas por
él, aun cuando aparezca sin su nombre 0 a nombre de otra persona, de las
cuales las operaciones o actividades de cuyo contenido se constata que se
encuentran firmados unos por laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ Yy los
otros por el C. ALFONSO CALVILLO WARD, de tal forma que indepen-
dientemente de que en el cuerpo de ellos aparezca laempresa Villas Loma linda
L.T.D., no se puede negar ni desconocer el hecho de que de acuerdo a los
mismos quien representay se responsabiliza de las obligaciones adquiridas a
traves de la celebracion de estos, es la representante legal y accionistas (sic)
mayoritaria de la empresa TAMI, S.A., la C. RODELINDA PEREZ
GONZALEZ.
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“Por otra parte los contratos de membresias y Acuerdo de Seguridad celebra-
dos por la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su representacion de
VILLAS LOMA LINDA L.T.D., en su caracter de vendedor y los clientes
denominados socios, establecen en su clausula *A’, que cada membresia le da
derecho al comprador para hospedarse en una unidad determinada en el pro-
yecto VILLAS LOMALINDA, L.T.D., en Puerto Vallarta, Jalisco, México, en
una semana especifica, siendo posible comprobar que la visitada, llevo a cabo
la prestacion del servicio a los clientes que compraron el tiempo compartido
de una unidad por una semana especifica en el conjunto habitacional de tiempo
compartido, denominado VILLAS LOMA LINDA, con domicilio en HOR-
TENSIAS NUMERO 37, FRACCIONAMIENTO AMAPAS EN PUERTO
VALLARTA, JALISCO(...)”

Ahora bien, se hizo constar desde el acta parcial de inicio de fecha 2 de agosto
de 1996, visible a fojas 188 a 192 de autos, que se encontré documentacion relativa al
ejercicioy periodo sujetos a revision misma que se relaciona en 5 cédulas de papeles
de trabajo, cédulas de las que se desprende que en la I-5/5 se relacionaron los contra-
tos encontrados, sefialando el nombre del cliente y nimero de contrato.

Asimismo, en el acta final, que se localiza a fojas 102 a 127 de autos, con
relacion a los mencionados contratos se hizo constar lo siguiente:

FOLIO 6804142040597

“CONTRATOS CELEBRADOS

“Se hace constar que la contribuyente visitada, celebrd los siguientes contra-
tos, siendo sus clausulas principales y por las cuales se desprenden las obser-

vaciones que se mencionan en el capitulo de hechos que mas adelante se
mencionan, en él resulta la revision como sigue:

“3.- CONTRATO DE MEMBRESIAY ACUERDO DE SEGURIDAD.- Ce-
lebrado por Villas Loma Linda, LTD, en su caracter de vendedor y los clientes
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denominados socios (Colectivamente el Socio), en los que se pacta sus princi-
pales clausulas lo siguiente:

“*CLAUSULA*A’ .- El vendedor es el duefio de membresias, cada membresia
le da derecho al Comprador para hospedarse en una unidad especifica en el
proyecto Villas Loma Linda en Puerto Vallarta, Jalisco, México, en una semana
especifica.’

“*CLAUSULA ‘B’.- El vendedor y el Socio desean entrar al presente contra-
to en orden de vendedor al socio la membresia sujeta en los términos y condi-
ciones de este contrato.’

“ ‘PUNTO DOS DE LOS CONVENIQS.- Términos de la membresia: La
membresia dara principio en la fecha que este contrato sea vendido por el
vendedor y tendra como fecha de terminacion al 31 de Diciembre del 2014."—

“*‘PUNTO TRES.- Pago del precio de compra: el socio acepta pagar por la
membresia al termino y condiciones de este contrato. EI Enganche deberé ser
liqguidado en el nimero y la cantidad de pagos arriba especificados. Los pagos
mensuales deberan ser hechos por cheque u 6rdenes de pago a nombre de
Villas Loma Linda, es de sefalarse que el nombre de Villas Loma Linda, co-
rresponde al desarrollo o inmueble turistico y el cual arrenda la contribuyente
visitada TAMI, S.A., y que es propiedad de ALFONSO Y RODELINDA,
S.A.DEC.\V’

“*PUNTO OCHO DE PROYECTOS DE MANTENIMIENTO Y LA CON-
TRIBUCION DE MANTENIMIENTO.- El socio acepta pagar la contribu-
cion anual de mantenimiento descrita en las reglas y regulaciones del club antes
del uso del socio a la semana designada en cualquier afio fiscal del club.”——
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“‘PUNTO NUEVE DE GASTOS DE VENTA.- Al firmar el presente acuer-
do, el socio deberéa pagar en efectivo los costos de venta de cada membresia
adquirida.’ "

FOLIO 6804154041797.

“Del estudio efectuado a los Contratos de Venta de Membresias (Tiempo
Compartido), se conocid y comprobo que éstos son firmados como repre-
sentante de la Empresa extranjera Villas Loma Linda L.T.D., en algunos casos
por el (sic) C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, quien es accionista ma-
yoritaria y Administrador Unico de la contribuyente visitada, en otros casos
éstos son firmados por el C. ALFONSO CALVILLO WARD, persona a la
que se le otorgd poder mediante escritura numero 4876 de fecha 22 de junio de
1992, para ejercer Actos de Pleitos y Cobranzas, y los clientes que adquirieron
el Tiempo Compartido”.

De las citas anteriores se desprende:

1. Que los contratos de membresias se encontraron en el domicilio fiscal de la

contribuyente, por lo que la autoridad concluye que se trata de operaciones celebra-
das por la visitada.

2.- Asimismo sefala, que independientemente de que en el cuerpo de los con-

tratos aparezca laempresa Villas Loma Linda L.T.D., no se puede negar ni descono-
cer el hecho de que de acuerdo a los mismos quien representay se responsabiliza de
las obligaciones adquiridas a través de la celebracion de éstos, es la representante
legal y accionista mayoritaria de laempresa TAMI, S.A., laC. RODELINDAPEREZ
GONZALEZ.

3.- Otro aspecto que sostiene la autoridad es que la contribuyente llevo a cabo

la prestacion del servicio a los clientes que compraron el tiempo compartido, sin
embargo, no indica qué pretende acreditar con esa afirmacion.
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4.- Asimismo, de lo asentado en actas se desprende que los contratos de
membresia fueron celebrados con caracter de vendedor por la empresa extranjera
VILLAS LOMA LINDA L.T.D., firmando a su nombre en algunos casos la C.
RODELINDAPEREZ GONZALEZ Yy en otros el C. ALFONSO CALVILLO WARD.
En su clausula “A” se establece que el vendedor es el duefio de las membresias y que
la misma da derecho al comparador para hospedarse en una unidad especificaen el
proyecto Villas Loma Linda en Puerto Vallarta, Jalisco, México, en una semana espe-
cifica. En el punto tres de los convenios se indica que el pago de la membresia sera
con un enganche y con pagos mensuales que deberan ser hechos con cheque u orden
de pago, anombre de Villas Loma Linda. En el punto ocho de proyectos de manteni-
miento y la contribucion de mantenimiento se establece que el socio acepta pagar la
contribucion anual de mantenimiento, antes del uso de la semana designada.

b) Estados de cuentay conciliaciones de la cuenta bancaria No. 9948546,
de la Institucion Banca Promex, S.N.C. abierta a nombre de RODELINDA
PEREZ GONZALEZ y Depésitos de los cobros efectuados a través de tarje-
tas de crédito de sus maquinas transcriptoras o franqueadoras de BANAMEX
y de AMERICAN EXPRESS.- Con relacion a estos elementos en la resolucion
Impugnada, se realizaron las siguientes precisiones:

“Se consignd en acta final de Auditoria de fecha 27 de Octubre de 1997 a
folios 6804159042297, 6804160042397 y 6804161042497, como resultado de
la revision practicada a la documentacion, se conocio que la contribuyente
visitada por el ejercicio y periodo sujeto a revision omitié registrar y declarar
ingresos por el ejercicio de 1990 (...) estados de cuenta bancarios de la cuenta
9948546 de Banca Promex S.N.C., abierta (sic) nombre de laC. RODELINDA
PEREZ GONZALEZ, quien, es socia mayoritaria de TAMI S.A., asi mismo
conociéndose que de la cuenta Bancaria numero 9948546 abierta en la Institu-
cion de Banca Promex S.N.C., a nombre de la C. RODELINDA PEREZ
GONZALEZ, se que (sic) se efectuaron dep6sitos de los cobros efectuados a
través de tarjetas de crédito de sus maquinas transcriptoras o franqueadoras
de BANAMEX numero 4059325 y de AMERIN (sic) EXPRESS con nimero
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935014646, lo cual se conocid a través de la informacion que fue proporciona-
da por laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su caracter de Represen-
tante Legal de TAMI, S.A., mediante escrito de fecha 02 de Julio (sic) de 1992,
en el cudl (sic) manifiesta (...)” (sic) En relacion al punto nimero 1 manifesta-
mos que el concepto de los depositos de la cuenta 9948546 de Banca Promex,
S.N.C., es por el pago de clientes de venta de Tiempo Compartido ‘(...) (sic)
lo cual (sic) se desprende que los depdsitos corresponden a ingresos de la
venta de las membresias, segun se hizo (sic) consta (sic) en el acta final a
folios 6804154041797 y 6804155041897, y en 32 cédulas de papeles de traba-
jo mismas que forman parte integrante del (Sic) Ultima Acta Parcial y final de
las cuales se entregaron copias fotostaticas perfectamente legibles, de cada
una de las cédulas de papeles de trabajo previamente firmados y certificados a
la contribuyente visitada con fecha 09 de septiembre de 1997 en el levanta-
miento de la Gltima acta parcial, mismos hechos que se dan por reproducidos
en todo su contenido y alcance para efectos de la presente resolucion.

“Asi mismo se hace constar en acta final de auditoria a folio 6804154041797 y
6804155041897, que la comisidn (sic) nacional (sic) bancaria,(sic) proporcio-
no mediante oficio nimero DRG/7065-92, estados de cuenta y conciliaciones
bancarias de la cuenta nimero 9948546 de la Institucion de banca (sic) Promex
S.N.C., abierta a nombre de la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, co-
rrespondiente al ejercicio de 01 de Enero al 31 de diciembre de 1990y por el
periodo del 01 de Enero al 08 de diciembre de 1990y por el periodo del 01 de
Enero al 08 de Noviembre de 1991, los que obran en el expediente respectivo
abierto en esta Administracion Local de Auditoria Fiscal, a nombre de la con-
tribuyente TAMI S.A.

“De estos estados de cuenta se conocio que en ellos se depositaron cantida-
des que corresponden a los ingresos obtenidos por concepto de prestacion de
servicios por la venta de membresias de tiempo compartido (...)”

Ahorabien, a folios 6804154041797 y 6804155041897, del acta final se asento
lo siguiente:
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“Asi mismo de la revisién efectuada a la cuenta Bancaria nimero 9948546
abierta ante la Institucion de Crédito de Banca Promex, S.N.C., anombre de la
C.RODELINDAPEREZ GONZALEZ, Administrador tinico y Accionista ma-
yoritario de la contribuyente visitada, se conocio que se efectuaron depdésitos
de los cobros efectuados a través de tarjetas de crédito de sus maquinas
transcriptoras o franqueadoras de BANAMEX numero 4059325 y de
AMERICAN EXPRESS con nimero 935014646. (_..)

“Asi mismo con fecha 24 de Julio de 1992, se solicito a la Comision Nacional
Bancaria, los estados de cuenta numero 9948546, a nombre de la C.
RODELINDA PEREZ GONZALEZ, por el ejercicio del 01 de Enero al 31 de
Diciembre de 1990, y por el periodo del 01 de Enero al 08 de Noviembre de
1991, y mediante Oficio numero DRG/7065-92, contesta proporcionando co-
pias fotostaticas de los estados de cuenta, y los cuales corresponden a los
depositos efectuados por concepto de venta de membresias de Tiempo Com-
partido.”

De las transcripciones anteriores, se desprende que la autoridad concluye que
en la cuenta niUmero 9948546, de Banca Promex, S.N.C. anombre de la C. Rodelinda
Pérez Gonzélez, se efectuaron depdsitos de cobros realizados a través de tarjetas de
crédito. Asimismo manifiesta que de la revision de los estados de cuenta, proporcio-
nados en copia por la Comision Nacional Bancaria se desprenden los depositos efec-
tuados por concepto de venta de membresias de tiempo compartido en la cuenta
nGmero 9948546, anombre de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ.

d) La admision por la C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, en su
caracter de representante legal de TAMI, S.A., mediante escrito de fecha 2 de
julio de 1992, de que en la cuenta bancaria nimero 9948546 de Banca Promex,
S.N.C., se depositaron cantidades que corresponden a los ingresos obtenidos
por concepto de prestacion de servicios por la venta de membresias de tiempo
compartido. Con relacion a este punto en la resolucion impugnada, se indica lo
siguiente:
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“De estos estados de cuenta se conociod que en ellos se depositaron cantida-
des que corresponden a los ingresos obtenidos por concepto de prestacion de
servicios por la venta de membresias de tiempo compartido, hecho que tam-
bién se comprueba con las constancias que obran en el expediente respectivo
de la visitada, entre las cuales se encuentran escrito de fecha 03 de julio de
1992, mediante el cual la visitada manifiesta en contestacion al cuestionamiento
relativo a la cuenta 9948546 de la Institucion de Banca Promex, S.N.C. lo
siguiente: ‘En relacion al punto nimero 1 manifestamos, que el concepto de
los depdsitos de la cuenta 9948546 de Banca Promex S.N.C., es por pago de
cliente (sic) de venta de tiempo compartido’. De lo que se concluye que dicha
aceptacion hace prueba plena de que el concepto de los depdsitos efectuados
atal cuenta bancaria, corresponden a operaciones provenientes de los citados
contratos de venta de membresias celebrados, durante el ejercicio y periodo
sujeto a revision, de conformidad con lo establecido por el articulo 199 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en los
términos del articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente y 63 del
mismo ordenamiento legal citada (sic)”.

Ahorabien, los folios 6804154041797 y 6804155041897 del acta final, visibles
afojas 118 y 119 de autos, se desprende lo siguiente:

“(...) asi mismo manifesto la contribuyente TAMI, S.A., mediante escrito de
fecha 02 de julio de 1992, que no tiene control sobre los depdsitos, de lo
manifestado por la contribuyente visitada, se infiere que dichos pagos fueron
con tarjeta de crédito y éstos a la vez fueron depositados a la cuenta nimero
9948546 de la Institucion de Crédito de Banca Promex, S.A.

“(.)

“Asi mismo la contribuyente visitada, manifiesta que los ingresos que recibe
son por concepto de cuotas de mantenimiento, los que se depositan a la cuen-
ta nimero 10419409, de ahi se efectlian los pagos de Mantenimiento corres-
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pondientes y de las Operaciones celebradas con los clientes se depositan a la
cuenta nimero 9948546 de la Institucion de Crédito Promex, y de ahi se efec-
than los gastos de venta correspondientes, y manifiesta la contribuyente auditada
que sobre los depositos efectuados a esta cuenta Bancaria no tienen control.”

De las transcripciones anteriores se desprende que la autoridad sostuvo en la
resolucién impugnada, que hace prueba plena la aceptacion por la representante legal
de la visitada, de que el concepto de los depdsitos efectuados en la cuenta No.
9948546 de Banca Promex, corresponden a operaciones provenientes de los contra-
tos de venta de membresias celebrados durante el periodo sujeto a revision.

e) Contrato de arrendamiento verbal celebrado con laempresa VILLAS
LOMA LINDA, LTD, por el ejercicio de 1989.

Con relacion al mencionado contrato, en la resolucion impugnada se indico:

“(...) siendo posible comprobar que la visitada, llevé a cabo la prestacion del
servicio a los clientes que compraron el tiempo compartido de una unidad por
una semana especifica en el conjunto habitacional de tiempo compartido, de-
nominado VILLAS LOMA LINDA, con domicilioen HORTENSIAS NUME-
RO 37, FRACCIONAMIENTO AMAPAS EN PUERTO VALLARTA, JA-
LISCO., (Sic) hecho que se comprobd en virtud de que dicho inmueble por el
ejercicio de 1989, fue arrendado por la contribuyente auditada, existiendo entre
éstay laempresa VILLAS LOMALINDA, L.T.D., lacelebracion de contrato
de arrendamiento verbal tal como consta en documentacion comprobatoria
que obra en autos del expediente respectivo abierto en ésta (Sic) Administra-
cién local (sic) de Auditoria Fiscal Numero 30 de Puerto Vallarta, a nombre de
TAMI, S.A., en la que consta la afirmacion por parte de la contribuyente, en
donde acepta que el contrato de arrendamiento durante el ejercicio de 1989, se
realizo en forma verbal.”
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Respecto a este contrato en el acta final en la parte de “CONTRATOS CELE-
BRADOS?”, folio 6804141040497, se sefialo:

“2.- CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.- Que celebran ALFONSO Y
RODELINDAS.A. DE C.V., aquien se le denominara la propietariay TAMI
S.A.,aquién se le denominara la Arrendataria al tenor de las siguientes clausu-
las principales:

“CLAUSULA DOS.- Declara la propietaria poseer un edificio que consta de
tres torres con cinco villas, la primera siete, (sic) la segunday tercera respecti-
vamente; ubicado en el (sic) calle las Hortensias No. 37 en Fraccionamiento las
Amapas, en Puerto Vallarta, Jalisco, complejo que en lo sucesivo se denomina-
rael ‘Conjunto’.

“CLAUSULA CUARTA.- Ambas partes declaran en fijar como total y tinico
pago la cantidad de $11,500,000.00 N$11,500.00 $11,500.00 (sic), que debe-
ran pagarse al iniciar al (sic) mes”.

En ese mismo sentido, en el folio 6804154041797, se asento lo siguiente:

“(...) Del contrato de Arrendamiento celebrado por la contribuyente visitada y
ALFONSO Y RODELINDA, S.A. DE C.V,, propietaria del Inmueble en su
caracter de arrendador, se desprende que la contribuyente visitada, tiene dere-
cho de uso y explotacion u operacion del Conjunto Villas Loma Linda, el cual
fue objeto de la enajenacion de membresias por tiempo Compartido a los
clientes”.

De las citas anteriores, se desprende que al emitir la resolucion impugnada la
autoridad sostuvo que entre la empresa visitada y laempresa VILLAS LOMA LIN-
DA, L.T.D. se celebro un contrato de arrendamiento verbal durante el ejercicio de
1989, respecto del conjunto habitacional de tiempo compartido, con lo cual a decir
de la autoridad se comprobo que TAMI, S.A. llevo a cabo la prestacion del servicio
a los clientes que compraron el tiempo compartido.
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Ahora bien, de lo asentado en el acta, se desprende que al llevar a cabo la
revision se encontrd un contrato de arrendamiento celebrado por la actora TAMI,
S.A., como arrendataria y por la empresa ALFONSO Y RODELINDA, S.A. DE
C.V,, como arrendadora, respecto del inmueble ubicado en la calle de Hortensias No.
37, en el Fraccionamiento las Amapas en Puerto Vallarta Jalisco; contrato en el que en
su clausula cuarta se establecio el pago de la renta en determinada cantidad y la fecha
de pago.

f) Actas levantadas con motivo de la visita domiciliaria. De los autos que
integran el presente juicio se desprende que se exhibieron por la parte actora en copia
certificada, el acta parcial de inicio levantada el 2 de agosto de 1996 y el acta final de
fecha 27 de octubre de 1997.

g) Cheques a cargo de la cuenta bancaria aludida, con los que se paga-
ron deudas de la empresa visitada.- Con relacion a este elemento que sefiala la
autoridad en su contestacion, se debe indicar que el mismo no quedo acreditado
durante la revision.

En efecto, en ninguna parte del acta de inicio, ni del acta final consta el hecho
de la existencia de los cheques que indica la autoridad en su contestacion.

Precisados los elementos anteriores que sirvieron de base a la autoridad para la
emision de la resolucion impugnada, esta Seccion procede, a efecto de dar debido
cumplimiento a la ejecutoria, a realizar en primer término, el analisis de las disposicio-
nes legales en las que se apoy0 la determinacidn presuntiva llevada a cabo por la
autoridad, para posteriormente determinar si el concepto de impugnacién planteado
por el actor es fundado.

En ese sentido, el articulo 59, fracciones 1 y IV del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, alaletraindica:

“Art. 59.- Para la comprobacion de los ingresos, o del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las autorida-
des fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

228



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“I. Que la informacidn contenida en la contabilidad, documentacién
comprobatoria y correspondencia que se encuentre en poder del contribuyen-
te, corresponde a operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su
nombre 0 a nombre de otra persona, siempre que se logre demostrar que al
menos una de las operaciones o actividades contenidas en tales elementos, fue
realizada por el contribuyente.

“(...)

“I'V. Que son ingresos y valor de actas o actividades de la empresa por los que
se deben pagar contribuciones, los depdsitos hechos en cuenta de cheques
personal de los gerentes, administradores o terceros, cuando efectien pagos
de deudas de la empresa con cheques de dicha cuenta o depositen en la mis-
ma, cantidades que correspondan a laempresay ésta no los registre en conta-
bilidad.”

De la cita anterior se desprende que las autoridades fiscales para la comproba-
cion de ingresos o del valor de actos, actividades o activos, presumiran:

1.- Que la informacion que se encuentre en poder del contribuyente, contenida en:
= Lacontabilidad;
= Documentacion comprobatoria; y,
= Correspondencia;

Corresponde a operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su
nombre 0 a nombre de otra persona.

Ahora bien, la hipétesis legal condiciona la procedencia de la presuncion antes
seflalada a que la autoridad logre demostrar que al menos una de las operaciones o
actividades contenidas en la contabilidad, documentacion comprobatoria o corres-
pondencia, fue realizada por el contribuyente. En ese orden de ideas, en caso de que
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no se logre acreditar la condicion antes mencionada, es claro que la presuncion
regulada por el precepto no operara.

2.- Que son ingresos y valor de actos o actividades de la empresa por los que
se deben pagar contribuciones, los depdsitos hechos en cuenta de cheques personal
de los gerentes, administradores o terceros, si se cumple con alguna de las siguientes
condiciones:

a) Que se efectlien pagos de deudas de la empresa con cheques de dicha
cuenta; o,

b) Que se depositen en la cuenta de cheques cantidades que correspondan a la
empresay ésta no los registre en contabilidad.

En ese orden de ideas, para que opere la presuncién legal contenida en el
precepto que se analizo, se requiere ademas de cumplir con el enunciado genérico,
satisfacer las condiciones que se establecen para su procedencia, pues en caso con-
trario la presuncion legal no procedera.

Cabe mencionar que es a la autoridad a quien le corresponde acreditar que en
el caso se cumplen los supuestos establecidos en la normay no como lo pretende en
su contestacion, revertir la carga de la prueba a la actora, al indicar que ella tenia que
acreditar que no llevd a cabo esas operaciones.

Establecido lo anterior, los Magistrados integrantes de esta Segunda Seccién
estiman que el concepto de impugnacién en estudio es fundado, en virtud de que la
resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada al no acredi-
tar la autoridad que en el caso se actualice la fraccion I, del articulo 59 del Cddigo
Fiscal de la Federacion y por lo tanto, su determinacidn presuntiva también resulta
ilegal. En efecto, la determinacion presuntiva que realizé la autoridad de los ingresos
omitidos por la contribuyente, fue con base en el analisis practicado a los elementos
siguientes:
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1.- Los contratos de membresia de tiempo compartido y acuerdo de seguri-
dad. En relacion con ellos la autoridad estaba obligada a probar que por lo menos
una de esas operaciones la celebro TAMI, S.A., lo cual no ocurri6 en el caso, pues
los contratos encontrados en el domicilio de la actora, se celebraron por la Empresa
VILLAS LOMA LINDA, L.T.D. en su caracter de vendedor y por los particulares
que adquirieron la membresia, es decir, los mencionados contratos no vinculan de
manera directa a la persona moral denominada TAMI, S.A., por lo que el elemento de
los contratos de membresias analizados resultan insuficientes.

Al efecto, cabe resaltar lo argumentado, con relacion a este punto, en la resolu-
cion impugnada:

“Ahora bien, los ingresos no declarados y no registrados en la contabilidad de
la contribuyente visitada, fueron conocidos como se mencion0 anteriormente
de los contratos de membresias de tiempo compartido y Acuerdo de Seguri-
dad, celebrados, por la Empresa VILLAS LOMALINDAL.T.D., y los parti-
culares que adquirieron las membresias de tiempo compartido hecho que consta
a folio 6804106030397 y 6804107030497, de la Gltima acta parcial y folios del
acta final nimeros 6804141040497 y 5804142040597, tales contratos se locali-
zaron el dia del inicio con fecha 02 de Agosto de 1996, y lo (sic) cuales se
encuentran relacionados en una cédula de papel de trabajo marcado con indice
I 15/5, mismo papel de trabajo que forma parte integrante del acta parcial de
inicio de fecha 02 de Agosto de 1996, misma acta que se encuentra levantada a
folios 6808386010196, 6808387010296, 6808388010396, 6808389010496 y
6808390010596, y los cuales se encontraron en el domicilio fiscal de la contri-
buyente TAMI, S.A., con domicilio en Hortensias No. 37 en Fraccionamiento
Amapas, Puerto Vallarta, Jalisco., (sic) conociéndose del estudio efectuado a
los mismos que la visitada llevo a cabo las operaciones derivadas de éstos a
través de su Representante Legal en el ejercicio de 1990y por el periodo del 01
de Enero al 08 de Noviembre de 1991; laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ,
y el C. ALFONSO CALVILLO WARD. Prueba de todo son los propios con-
tratos celebrados durante el periodo en comento, de cuya documentacion
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comprobatoria y correspondencia que se encuentra en poder de la visitada,
corresponde (sic) a operaciones celebradas por él, aun cuando aparezca sin su
nombre 0 a nombre de otra persona, de las cuales las operaciones o activida-
des de cuyo contenido se constata que se encuentran firmados unos por la C.
RODELINDA PEREZ GONZALEZ vy los otros por el C. ALFONSO
CALVILLO WARD, de tal forma que independientemente de que en el cuerpo
de ellos aparezca la empresa Villas Loma linda L.T.D., no se puede negar ni
desconocer el hecho de que de acuerdo a los mismos quien representa 'y se
responsabiliza de las obligaciones adquiridas a traves de la celebracion de
éstos, es la representante legal y accionistas mayoritaria de laempresa TAMI
S.A. laC.RODELINDA PEREZ GONZALEZ.”

De la cita anterior, se desprende que la autoridad conocid los ingresos que
presume omitio declarar y registrar la actora, de los contratos de membresia de
tiempo compartido y acuerdo de seguridad celebrados por laempresa VILLAS
LOMA LINDA, L.T.D. y los particulares que adquirieron las mencionadas
membresias; contratos que la autoridad encontro en el domicilio fiscal de TAMI,
S.A.y que ademas fueron suscritos por RODELINDA PEREZ GONZALEZ y otros
por ALFONSO CALVILLO WARD; sin embargo, con los anteriores hechos s6lo
queda acreditada la primera parte de lo dispuesto por el articulo 59, fraccion | del
Cadigo Fiscal de la Federacion, es decir, que la documentacién comprobatoria de
ingresos se encontrd en poder del contribuyente (domicilio fiscal de TAMI, S.A.) y
que no aparece su nombre, pero no se logra acreditar la condicion consistente en
que, por lo menos una de las operaciones de venta de membresias que amparan esos
contratos, fue realizada por TAMI, S.A.

No es obstaculo para la anterior conclusion, el hecho de que dichos contratos
se hayan celebrado por los C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ Y ALFONSO
CALVILLO WARD, pues si bien, ambos son representantes de la actora, lo cierto es
que en la celebracidn de los citados contratos actuaron como representantes de la
empresa VILLA LOMA LINDA, L. T.D. y no de TAMI, S.A. Para robustecer lo
anterior, a continuacion se transcribe parte del acta final, folio 6804154041797, mis-
ma que tiene pleno valor probatorio (...) y en la que se sefiala:
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“Del estudio efectuado a los Contratos de Venta de Membresias (Tiempo
Compartido), se conocid y comprobo que éstos son firmados como repre-
sentante de la Empresa extranjera Villas Loma Linda L.T.D., en algunos casos
por el (sic) C. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, quien es accionista mayo-
ritaria y Administrador Unico de la contribuyente visitada, en otros casos éstos
son firmados por el C. ALFONSO CALVILLO WARD, personaa la que se le
otorg6 poder mediante escritura nimero 4876 de fecha 22 de junio de 1992,
para ejercer Actos de Pleitos y Cobranzas, y los clientes que adquirieron el
Tiempo Compartido”.

De la transcripcion anterior, se desprende que la C. RODELINDA PEREZ
GONZALEZ y el C. ALFONSO CALVILLO WARD, en la firma de los contratos
actuaron como representantes de la empresa extranjera y no de TAMI, S.A., no
obstante que ambos también son representantes de esta ultima. En ese sentido, se
debe indicar que no existe disposicién legal que impida a una persona fisica ser
representante legal de varias personas morales a la vez, por lo tanto, solo se puede
concluir que en el caso, los contratos de venta de membresias fueron celebrados por
la empresa extranjera VILLAS LOMALINDAL.T.D., sin que los mismos puedan
vincular a la actora, pues la autoridad no acreditdé que por lo menos uno de esos
contratos o de las ventas lo celebré TAMI, S.A.

2.- El contrato de arrendamiento que menciona la autoridad.- Al respecto cabe
recordar, que en la resolucion impugnada la autoridad afirma que el contrato de
arrendamiento por el ejercicio de 1989, se celebré por TAMI, S.A. de manera verbal
con VILLAS LOMA LINDA, LTD y con ello lo que se acredita, en términos de lo
sostenido por la propia autoridad, es que la visitada llevo a cabo la prestacion del
servicio a los clientes que compraron el tiempo compartido, situacion que no se
encuentra en controversia en el presente juicio, pero no se acredita que al menos una
de las operaciones de venta de membresias la haya realizado TAMI, S.A.

Por otro lado, en el acta final, se asentd que se encontr6 un contrato de arren-
damiento que celebré TAMI, S.A. como arrendatariay ALFONSO Y RODELINDA,
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S.A. DE C.V. como arrendadora, con relacion al inmueble ubicado en la calle las
Hortensias No. 37, Fraccionamiento las Amapas, en Puerto Vallarta, Jalisco, lugar en
donde se encuentra el domicilio fiscal de TAMI, S.A. y respecto del cual se celebra-
ron los contratos de membresias de tiempo compartido; sin embargo, con la existen-
cia del mencionado contrato de arrendamiento no se acredita que alguna operacion
de venta de tiempo compartido la haya celebrado TAMI, S.A.

3.- Lamanifestacion de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ, realizada en
su caracter de representante legal de TAMI, S.A., en el sentido de que el concepto de
los depositos de la cuenta 9948546 de Banca Promex, S.N.C., es por pago de clien-
tes de venta de tiempo compartido.- Este elemento, lo que acredita atento a lo resuel-
to por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
conforme al considerando quinto de la sentencia ejecutoria dictada el 6 de febrero de
2003, es que no es suficiente para establecer que se actualizo el supuesto contenido
en la fraccidn I, del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que
RODELINDA PEREZ GONZALEZ no confeso expresamente que los dep6sitos
necesariamente correspondan a operaciones que realizo laempresa con dichos clien-
tes, ya que en esos términos no lo preciso.

4.- Los estados de cuentay conciliaciones de la cuenta bancaria No. 9948546,
de la institucion Banca Promex, S.N.C. abierta a nombre de RODELINDA PEREZ
GONZALEZ y depositos de los cobros efectuados a través de tarjetas de crédito de
sus maquinas transcriptoras o franqueadoras de BANAMEX y de AMERICAN
EXPRESS.- Con esos elementos, lo que queda acreditado en términos de la resolu-
cién impugnada es que se efectuaron depoésitos en esa cuenta bancaria de cobros
realizados a través de tarjetas de credito, sin embargo, no se indica por que concepto
fueron esos cobros. Asimismo queda acreditado que se realizaron depdsitos en la
cuenta bancaria No. 9948546 por concepto de venta de membresias, pero no se
acredita quién vendid esas membresias. En ese orden de ideas, es claro que con esos
elementos tampoco se logra acreditar que por lo menos una de las operaciones de
venta de membresias la realizd la empresa visitada.
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5.- Las actas levantadas con motivo de la visita domiciliaria.- Con relacion a
los hechos asentados en las actas levantadas por la autoridad durante la visita, tienen
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 46, fraccion |
del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 129y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia.

Cabe mencionar que es precisamente en los hechos asentados en las mencio-
nadas actas que esta Juzgadora ha llevado el estudio de los elementos considerados
por la autoridad para la emision de la resolucion impugnada; sin embargo, de los
hechos consignados en las actas no se desprende que alguna de las operaciones de
venta de membresias la haya realizado TAMI, S.A.

En conclusidn, esta Juzgadora estima que con relacién a la hipétesis contenida
en la fraccion | del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad no
acredito que se actualice la presuncidn legal ahi regulada, ya que no se probd que por
lo menos una de las ventas de membresias de tiempo compartido se haya realizado
por laempresa actora.

Por otro lado, con relacion a lo dispuesto por la fraccién 1V del articulo 59 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, tampoco se actualiza en el caso, en virtud de que:

6.- La autoridad fiscal no probd, por un lado, que a través de la cuenta No.
9948546 abierta en Banca Promex, S.N.C. a nombre de RODELINDA PEREZ
GONZALEZ se hubieran pagado deudas de TAMI, S.A., y por otro, tampoco acre-
dité que en esa cuenta se hubiesen depositado cantidades que correspondieran a
TAMI, S.A.

Lo anterior es asi, pues en la resolucion impugnada la autoridad se limita a
indicar de manera totalmente dogmatica “(...) y toda vez que con dicha cuenta se
efectuaron pagos de deudas de la empresa”, sin embargo, no se sefialacémo llego a
esa conclusion ni cuales fueron las deudas que se pagaron a traves de fondos de esa
cuenta, lo que tampoco se desprende de los documentos que obran en autos.
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Aunado a lo anterior, de larevision al acta final no se desprende que al llevar a
cabo la auditoria se haya comprobado el hecho que ahora afirma la autoridad al
emitir la resolucion impugnada y al formular su contestacion de demanda, en el senti-
do de que con dicha cuenta se efectuaron pagos de deudas de la empresa 0 mas
concretamente de servicios, como lo dice lademandada al formular su contestacion,
por lo que es claro que al no tener los elementos de conviccion que sustenten la
afirmacion de la autoridad, la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada
en ese punto, maxime que eso tampoco se desprende de las copias certificadas de
los cheques que exhibid en juicio la actora.

Por ultimo, como quedd asentado dentro de los elementos considerados por
la autoridad en su resolucién impugnada no se acredité la existencia de los cheques
de la cuenta No. 9948546, con los que presumiblemente se pagaron deudas de la
visitada.

En ese orden de ideas, se debe concluir que en el caso no se actualiza la
hipdtesis legal en la que se apoya la resolucion impugnada, en virtud de que no se
logro acreditar con los elementos de prueba antes relacionados, que al menos una de
las operaciones contenidas en los contratos de membresias de tiempo compartido y
acuerdo de seguridad, haya sido celebrada por la empresa actora; ni tampoco que se
hayan realizado pagos de deudas de TAMI, S.A. con cheques de la cuenta de che-
ques personal de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ; o que se hayan deposi-
tado en la cuenta de cheques personal de laC. RODELINDA PEREZ GONZALEZ,
cantidades que correspondan a TAMI, S.A. y ésta no los haya registrado en contabi-
lidad; por lo que en estricto cumplimiento de la ejecutoria emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito se debe declarar la
nulidad de esa partida al estar indebidamente fundada y motivada.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, fracciones 11y 1V,
203, fraccion 11, ambos interpretados a contrario sensu, 236, 237, 238, fraccion 1V,
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239, fracciones 1y 111,y 239-A, fraccion 1, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, en relacion con el 20, fraccion 1, inciso c) de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada en el recurso de revision
R.F.- 223/2003, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, se deja insubsistente la sentencia de 8 de abril de 2003, dictada por esta
Segunda Seccion.

I1.- Resultaron infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hicieron valer las autoridades demandadas en relacion a los juicios 352/98 y 602/
98 acumulados.

I11.- En consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio, ni su acumula-
do.

IV.- La actora acredito parcialmente su pretension, en consecuencia;

V.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas en los juicios 352/98
y 602/98 acumulado, en los términos y para los efectos precisados en el decimo
sexto considerando de este fallo.

V.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia de esta senten-
ciaal Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, para
que obre en su expediente y como prueba del cumplimiento a su ejecutoria dictada en
el recurso de revision R.F. 223/2003.

VII.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion; una
vez que quede firme, devuélvanse los autos a la SALA REGIONAL DE OCCI-
DENTE y en su oportunidad archivese este expediente como concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la H. Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2004, por unanimidad
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de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Luis Carballo Balvanera, Silvia Eugenia Diaz Vega y Ma-
nuel Luciano Hallivis Pelayo.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia se aprobo.

Se formuld el presente engrose el dia 11 de marzo de 2004, y con fundamento
en lo previsto por los articulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Manuel
Luciano Hallivis Pelayo Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-333

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES. ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- La
extincion de las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribu-
ciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones, establecida en
el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, es una institucion de caracter
adjetivo (procedimental), en tanto que se refiere al plazo de que disponen para el
ejercicio de sus facultades de revision y de determinacion de obligaciones fiscales,
asi como para imponer las sanciones que procedan por infracciones a las leyes
tributarias, en tanto que no se comprenden conceptos de caracter sustantivo, como
lo son: el sujeto, el objeto, la base, la tasa o tarifa de las contribuciones, pues sélo
regula el tiempo que le concede la ley a la autoridad tributaria para iniciar un procedi-
miento y aplicar las sanciones que se deriven de las infracciones que sean imputables
a los sujetos pasivos de la relacion tributaria. No solo son procedimentales las nor-
mas juridicas que se refieren a los actos integrantes de un procedimiento, sino aque-
Ilas otras que atribuyen facultades a la autoridad para iniciarlo, asi como las que
afectan la continuidad y atafien a la eficacia del mismo, tal es el caso de los presu-
puestos procesales o procedimentales, como: la competencia, la legitimacion y la
personalidad; o bien, la caducidad. Consecuentemente, se apega a este criterio doc-
trinario el texto del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacidn, en tanto dispone
que el plazo de la caducidad no esta sujeto a interrupcion y solo se suspendera
cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales a que
se refieren las fracciones 111 y 1V del articulo 42 del Codigo Tributario Federal, y
cuando se interponga un recurso administrativo o algun juicio.(21)

Juicio No. 14059/02-17-06-8/1205/03-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 16 de marzo de 2004, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de marzo de 2004)
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PRECEDENTES:

IV-P-2aS-45

Juicio No. 100(14)23/98/4238/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 8 de septiembre de 1998, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 mas con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Dr.
Gonzalo Armienta Calderon.- Secretario: Lic. José Antonio Rodriguez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 1998)

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 1998. p. 242

V-P-2aS-79

Juicio No. 12921-A/98-11-11-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8
de mayo del 2001, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 10. Octubre 2001. p. 185

V-P-2aS-121

Juicio No. 803/00-03-01-4/500/01-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2
de octubre de 2001, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria.- Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio II. No. 15. Marzo 2002. p. 116
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DECIMASALAREGIONAL METROPOLITANA

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

CADUCIDAD DE UN NOMBRE COMERCIAL.- PROCEDE SUADMISION
Y TRAMITEANTE EL INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD IN-
DUSTRIAL.- Si bien es cierto que el articulo 105 de la Ley de la Propiedad Indus-
trial establece que el nombre comercial de una empresa o establecimiento industrial,
comercial o de servicios y el derecho a su uso exclusivo estan protegidos, sin necesi-
dad de registro, por el hecho de ser usado, también lo es que el articulo 112 de la Ley
en comento establece que en lo no previsto por la Ley, y le sea aplicable en relacion
con los nombres comerciales, se regira por lo relativo a las marcas; en tal virtud, y
toda vez que los preceptos legales relativos a los nombres comerciales, no sefialan
consecuencias juridica alguna ante el hecho de que un nombre comercial no sea
usado, se debe tomar en cuenta lo establecido por el articulo 130, relativo a marcas,
el cual establece que “si una marca no es usada durante tres afios consecutivos en los
productos o servicios para los que fue registrada, procedera la caducidad de su
registro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licencia inscrita la
hubiese usado durante los tres afios consecutivos inmediatos anteriores a la presenta-
cion de la solicitud de declaracion administrativa de caducidad, o que existan cir-
cunstancias surgidas, independientemente de la voluntad del titular de la marca, que
constituya un obstaculo para el uso de la misma, tales como restricciones a la impor-
tacion u otros requisitos gubernamentales aplicables a los bienes o servicios a los que
se aplique lamarca”; en consecuencia, deviene ilegal lo resuelto por el Instituto Mexi-
canos de la Propiedad Industrial en el sentido de que para efectos de ser protegidos
los nombres comerciales, es suficiente que se demuestre el uso de los mismos, el
cual no se registra, sino que unicamente se publica, por virtud de lo cual la caducidad
solo es aplicable a registros y no a las publicaciones y que por tanto, no es posible
declarar la caducidad de un registro inexistente, apreciacion ésta que resulta incorrec-
ta, toda vez que debe atender a lo establecido por el articulo 130 en mencion y
proveer sobre la caducidad del nombre comercial que le sea planteado por un parti-
cular, resolviendo lo que en derecho proceda. (1)
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Juicio No. 20944/02-17-10-6.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de agosto de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Ricardo Sergio de la Rosa Vélez.-
Secretaria: Lic. Beatriz Sanchez Valdovinos.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

RESPONSABILIDAD U OBLIGACION SOLIDARIA. DEVIENE ILEGAL
LARESOLUCION QUE SANCIONAA UN SERVIDOR PUBLICOEN ESOS
TERMINOS.- La falta de fundamento legal, en relacion a la figura de responsable u
obligado solidario en materia de responsabilidades de los servidores pablicos, dentro
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, hacen nulo el acto
que asi lo establece, toda vez que del estudio practicado a las leyes antes citadas, no
se desprende que exista algun articulo que considere la existencia de la responsabili-
dad u obligacion solidaria; ademaés, la autoridad en la resolucion impugnada o en el
oficio de contestacion a la demanda, no obstante la imputacion directa del particular,
no manifiesta cuél es el precepto legal que establece la figura en comento, por lo que
resulta inconcuso que le asiste la razon al particular, en tal virtud, la autoridad no
puede, con apego a derecho, sancionarle por considerarlo responsable u obligado
solidario del servidor publico que de manera directa cometio la infraccion. (2)

Juicio No. 10509/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES NULO
EL ACTO DE AUTORIDAD QUE NO PRECISA EL ARTICULO DE LA
LEY ESPECIAL EN QUE SE ENCUENTRA PREVISTA LA CONDUCTA
INFRACTORA .- Lacita de diversos articulos, oficios, circulares, manuales, leyes,
etc. por parte de la autoridad en el acto impugnado, no es suficiente para considerar-
lo como debidamente fundado y motivado, en los casos en que la Juzgadora se
encuentre impedida para analizar si efectivamente en los mismos se encuentra con-
templada la obligacion, en los términos en los que por su incumplimiento se sanciona
al servidor publico, pues por una parte la demandada no exhibe en juicio, como
prueba de su parte, los manuales y circulares, en que fundamenta la sancién, docu-
mentos que se encontraba obligada a exhibir en juicio a fin de acreditar, via excep-
cién, el fundamento legal de la resolucion impugnada, atendiendo al hecho de que la
carga probatoria recae en su perjuicio. Lo anterior no desatiende lo previsto por el
articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion a que al consistir la
resolucion impugnada en un acto de autoridad, éste se presume legalmente valido, y
por tal virtud, de oficio, la Sala tendria la obligacion de analizar el contenido de los
preceptos legales citados en el acto, sin embargo, cuando el enjuiciante controvierte
directamente el hecho de que aquélla no precisa el articulo o precepto legal que
establezca a su cargo la obligacion de supervisar a su subordinado, en la forma en
que exige la autoridad se debia efectuar, para considerar que efectivamente al encon-
trarse establecido en cualquier ordenamiento legal, dicha obligacidn, la demandada
podia validamente sancionarle por incumplir con tal situacion. Se hace notar que la
imposibilidad de la Juzgadora de analizar sobre la correcta fundamentacion del acto
controvertido surge al no contar con elementos suficientes para ello, es decir, por una
parte la autoridad no exhibe en juicio dichos documentos, aun cuando la carga de la
prueba le correspondia, sino que ademas, tampoco cita la fecha de publicacion de
los mismos y de ese modo posibilitar el analisis del contenido de aquéllos. (3)
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Juicio No. 10509/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.- Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION MISCELANEAFISCAL. ELACTO DE AUTORIDAD QUE
SE FUNDAMENTA EN UNA RESOLUCION MISCELANEA, PARA SAN-
CIONARAUN CONTRIBUYENTE, POR FALTADE CUMPLIMIENTO A
LA MISMA, DEVIENE ILEGAL.- El articulo 29, cuarto parrafo del Codigo Fis-
cal de la Federacidn, establece una serie de requisitos que deben cumplir las perso-
nas gque expidan comprobantes fiscales, pero dicho precepto no establece la obliga-
cion de conservar una copia fotostatica de la cédula de identificacion fiscal de la
persona a cuyo favor se expida el comprobante; por lo tanto, deviene en ilegal la
resolucidn que sancione a un particular sustentandose en la no conservacion de la
copia respectiva, pues no obstante que tal requisito se establece en laregla2.4.12 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal para el afio 2002, no hay que olvidar que de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 35 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
funcionarios fiscales facultados debidamente podran dar a conocer a las diversas
dependencias el criterio que deberan seguir en cuanto a la aplicacion de las disposi-
ciones fiscales, sin que por ello nazcan obligaciones para los particulares y Unica-
mente derivaran derechos de los mismos cuando se publiquen en el Diario Oficial de
la Federacion. En ese sentido, si la autoridad fundo su resolucionen laregla 2.4.12 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal para el afio 2002, para considerar que el contribu-
yente verificado cometio la infraccion prevista en el articulo 83, fraccion VII del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por no conservar copia fotostatica de la cédula de
identificacion fiscal del cliente a favor de quien se expidi6 el comprobante fiscal,
dicha determinacion de la autoridad vulnera en perjuicio del demandante el contenido
del articulo 38, fraccion 11l del Codigo Fiscal de la Federacion, que obliga a las
autoridades fiscales a fundar y motivar debidamente sus resoluciones, dado que tal
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obligacidn fiscal no se encuentra prevista en ley, en este caso en el articulo 29, cuarto
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion. (4)

Juicio No. 15538/03-17-10-1.- Resuelto por la Décima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.-Magistrado Instructor: Roberto Bravo Pérez.-Secretaria: Lic.
Graciela Monroy Santana.
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SALAREGIONAL DEL NOROESTE I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. NO PUEDE ATRIBUIRSE A QUIEN
FUNJACOMO REPRESENTANTE LEGAL MIENTRAS NO SE ACREDI-
TE QUE TENGA EL CARGO DE DIRECTOR GENERAL, GERENTE
GENERAL O ADMINISTRADOR UNICO.- Conforme al articulo 26, fraccion
I11, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, son responsables solidarios
con los contribuyentes: la persona o personas cualquiera gue sea el nombre con que
se les designe, que tengan conferida la direccion general, la gerencia general, o la
administracién Unica de las personas morales, por las contribuciones causadas 0 no
retenidas por dichas personas morales durante su gestion, asi como por las que
debieron pagarse o enterarse durante la misma, en la parte del interés fiscal que no
alcance a ser garantizado con los bienes de la persona moral que dirigen, cuando
dicha persona moral incurra en cualquiera de los supuestos previstos en esa fraccion.
De ese parrafo perteneciente a la fraccion I11 del articulo en cita, se desprende que las
Unicas personas a quienes puede atribuirsele responsabilidad solidaria son: director
general, gerente general o administrador unico, por lo tanto, es requisito sine qua non
que la autoridad hacendaria acredite fehacientemente la existencia de alguno de esos
cargos a quien enderece su cobro en razon de que la simple representacion legal de
una persona moral que convino pagar en parcialidades sus tributos, es insuficiente
para atribuirle responsabilidad solidaria de creditos insolutos mientras no se aporte el
instrumento notarial que permita identificar el tipo de poder otorgado, el cual, ala luz
del ordinal 2554 del Cédigo Civil Federal, puede ser para: pleitos y cobranzas; admi-
nistracion de bienes y/o actos de dominio. (5)

Juicio No. 1999/02-01-01-9.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de julio del 2003, por mayoria de
2 votos a favory 1 voto en contra.-Magistrada Instructora.- Lucelia Maricela Villanueva
Olvera.- Secretario de Acuerdos: Lic. Juan Carlos Arballo.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPROBANTES FISCALES.- NO SE TIPIFICA LA INFRACCION, SI
EL NOMBRE DEL CONTRIBUYENTE ES INCORRECTO.- El articulo 83,
fraccion V11 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece como motivo de infrac-
cion, entre otros, el expedir comprobantes fiscales sin requisitos fiscales. Partiendo
de esta premisa el numeral 29-A, fraccion | del citado Ordenamiento legal, sefiala los
requisitos que deben contener los comprobantes fiscales, con independencia de los
que sefiala el articulo 29 del mismo Cadigo, que entre otros prevé la obligacion de
contener el nombre impreso; luego, si de la verificacion a los comprobantes fiscales
expedidos por el contribuyente, la autoridad fiscal advierte que en ellos el nombre
aparece en forma incorrecta o abreviado, ese hecho no es punible, pues no se da la
tipificacion de la infraccidn, a que alude el articulo 83, fraccion VI del Codigo Fiscal
de la Federacion vinculado con el numeral 29-A, fraccion | del mismo Caédigo, que lo
es por no contener el comprobante fiscal el nombre impreso del contribuyente que es
uno de los requisitos esenciales que deben reunir, por lo tanto, si en la especie apare-
ce impreso el comprobante fiscal el nombre del contribuyente y a decir de la autori-
dad ese nombre es incorrecto, ello no es motivo de infraccion y menos aun de
sancion alguna. (6)

Juicio No. 1483/03-01-01-3.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de diciembre de 2003, por unani-
midad de votos.- Magistrada Instructora: Lucelia Maricela Villanueva Olvera.- Secre-
taria: Lic. Clemencia Gonzélez Gonzalez.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
RIESGO DE TRABAJO.- NO DEBE CONSIDERARSE COMO TAL, EL
ACCIDENTE QUE CAUSO LA MUERTE DE UN TRABAJADOR QUE SE

ENCONTRABA BAJO TRATAMIENTO DE DROGAS ENERVANTES
PRESCRITAS POR MEDICO TITULADO, SI ESTACIRCUNSTANCIANO

249



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

FUE HECHA DEL CONOCIMIENTO DEL PATRON.- Del texto del articulo
46, fraccion Il de la Ley del Seguro Social, se desprende que no se considerara para
efectos de esa Ley, riesgos del trabajo si el accidente ocurre encontrandose el traba-
jador bajo laaccion de algun psicotropico, narcético, o droga enervante, “salvo” que
exista prescripcion suscrita por médico titulado y que el trabajador hubiera exhibido
y hecho del conocimiento del patron esa circunstancia, de manera que si un accidente
de trabajo que causa la muerte del asegurado, sobreviene encontrandose éste bajo
medicacion de drogas enervantes prescritas por medico titulado, pero sin haber in-
formado el asegurado esa circunstancia al patron, con anterioridad al siniestro de
trabajo, no puede considerarse riesgo de trabajo imputable al patrén. (7)

Juicio No. 562/03-01-01-9.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de febrero de 2004, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Lucelia Maricela Villanueva Olvera.- Secretario:
Lic. Luis Antonio Sandoval Romero.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

DEDUCCIONES AUTORIZADAS EN TERMINOS DEL ARTICULO 24,
FRACCION Il DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAVIGEN-
TE EN ELANO DE 1999.- REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL CHE-
QUE NOMINATIVO CON EL CUAL SE ACREDITE.- A fin de determinar
procedente una deduccion en términos del articulo 24, fraccion 111 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en el afio de 1999, es imperativo de ley reunir los
siguientes requisitos: a) que se compruebe con documentacion que reuna los requisi-
tos que sefialen las disposiciones fiscales relativas a la identidad y domicilio de quien
los expida, asi como de quien adquiri6 el bien de que se trate o recibio el servicio; y,
b) Que en el caso de contribuyentes que en el ejercicio inmediato anterior hubieran
obtenido ingresos acumulables superiores a cuatrocientos mil nuevos pesos, efec-
tien mediante cheque nominativo del contribuyente, los pagos en efectivo cuyo mon-
to exceda de dos mil nuevos pesos, excepto cuando dichos pagos se hagan por la
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prestacion de un servicio personal subordinado; luego entonces, si se pretende dedu-
cir para efectos del impuesto sobre la renta, una factura sin que ésta hubiese sido
pagada con cheque nominativo que cumpliera con los requisitos fiscales relativos a la
identidad y domicilio de quien los expida, asi como de quien adquirio el bien o
recibié el servicio de que se trate, es l6gico concluir que los documentos con los
cuales se pretende acreditar la procedencia de dicha deduccion no reunen los requisi-
tos legales que prevé la fraccion 111 del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y por ende, no puede ser autorizada como tal, habida cuenta que es menester
colmar en su totalidad los requisitos sefialados anteriormente, a efecto de poder
identificar larelacion juridica establecida entre el comprador y el vendedor, asi como
el objeto del acto que es el que tendra efecto fiscal en la deduccion que se efectle de
la contraprestacion a que dé lugar. (8)

Juicio No. 954/03-01-01-8.-Resuelto por la Sala Regional del Noroeste I del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el de 3 de febrero de 2004, por unanimi-
dad de votos.-Magistrado Instructor: Martin Donis Vazquez.- Secretaria: Lic. Ange-
lica Islas Hernandez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITAS DOMICILIARIAS. EL PLAZO PARA DESVIRTUAR LOS HE-
CHOS U OMISIONES CONSIGNADAS EN LAULTIMAACTAPARCIAL
NO PUEDE SER INFERIOR A VEINTE DIAS. CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION DE 2000.- El articulo 46, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en el afio 2000 establece que durante la practica de una visita
domiciliariay después de que se emita la Gltima acta parcial, deben transcurrir cuando
menos veinte dias a fin de que el contribuyente pueda presentar documentos, libros o
registros que desvirten los hechos u omisiones consignados por la autoridad reviso-
ra, o bien, optar por corregir su situacion fiscal. Una vez transcurrido ese lapso, se
emitira el acta final. Luego entonces, si la autoridad fiscalizadora otorga un plazo
menor de los veinte dias que legalmente se conceden en la fraccion y ordinal en cita,
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es evidente que deja con ello en total estado de indefensidn a la persona visitada al
impedirle desvirtuar, dentro del espacio temporal previsto en ley, los hechos asenta-
dos en la Gltima acta parcial de visita domiciliaria, pues el visitador no puede a su libre
albedrio establecer el plazo para aclaracion de actas de auditoria, sino que, por el
contrario, debe sujetar su actuacién a lo prescrito en ley. (9)

Juicio No. 1551/03-01-01-9.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de febrero de 2004, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Lucelia Maricela Villanueva Olvera.- Secreta-
rio: Lic. Luis Antonio Sandoval Romero.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REPRESENTACION EN EL JUICIO DE NULIDAD DE UNA SOCIEDAD
CONSTITUIDABAJO ELDERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE NORTEAMERICA. EL PODER NOTARIAL EN EL QUE SE
OTORGUE DEBERA COLMAR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EL REGIMEN LEGAL DE
PODERES PARA SER UTILIZADOS EN EL EXTRANJERO, EFECTUA-
DAEN LA CIUDAD DE PANAMA, REPUBLICA DE PANAMA, EL DIA30
DE ENERO DE 1975, AEFECTO DE REVESTIR DE LEGALIDAD Y VA-
LIDEZ EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- La Convencién
Interamericana sobre el Regimen Legal de Poderes para ser Utilizados en el Extranje-
ro, efectuada en la Ciudad de Panam4, Republica de Panama, en fecha 30 de enero
de 1975, aprobada por la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union de los
Estados Unidos Mexicanos, el dia 27 de diciembre de 1986, segin Decreto publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de febrero de 1987 y promulgada en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de agosto de 1987, en su articulo 10. establece
que los poderes otorgados en uno de los Estados Parte de dicha Convencion seran
validos en cualquiera de los otros Estados, siempre y cuando cumplan con las reglas
establecidas en tal Convencion, entre las cuales se encuentra la prevista en el articulo
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6°, en lo relativo a que el funcionario que los legalice debera certificar o dar fe, si
tuviere facultades para ello, sobre lo siguiente: a) La identidad del otorgante, asi
como la declaracion acerca de su nacionalidad, edad, domicilio y estado civil; b) El
derecho que el otorgante tuviera para conferir poder en representacion de otra perso-
na fisica o natural; ¢) La existencia legal de la persona moral o juridica en cuyo
nombre se otorgare el poder; y, d) La representacion de la persona moral o juridica,
asi como el derecho que tuviere el otorgante para conferir el poder, luego entonces,
el poder notarial pasado ante la fe de un Notario Publico del Condado de San Diego,
en el Estado de California, de los Estados Unidos de Norteamérica, con el cual se
pretenda acreditar en el juicio de nulidad la representacion de una sociedad constitui-
da bajo el derecho interno de los Estados Unidos de Norteamérica, debera colmar las
exigencias previstas en el articulo 6° de la Convencion Interamericana sobre Régimen
Legal de Poderes para ser Utilizados en el Extranjero, a efecto de revestir de legalidad
y validez juridica en los Estados Unidos Mexicanos. (10)

Juicio No. 930/03-01-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de febrero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Martin Donis VVazquez.-Secretaria: Lic.
Angeélica Islas Hernandez.
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SALA REGIONAL DEL NOROESTE I

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVAFICTA.- INSTAURACION DEL JUICIO.- En los casos de impug-
nacién de negativa ficta a que se refiere el pendltimo parrafo del articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, juridicamente es
necesario distinguir y delimitar dos momentos que estan legalmente diferenciados
con especial precision en las disposiciones aplicables en esta materia: por una parte,
la concerniente a la instauracion del juicio y que esencialmente implica la presentacion
de la demanda correspondiente, misma que debera cumplir y satisfacer cada uno de
los requisitos que resultan normativamente pertinentes en ese momento de la contien-
da gue se inicia, y que practicamente son todos los que sefiala el articulo 208 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, excepto los previstos y consignados en las fraccio-
nesVy VI, dadala indole y condicion de estas exigencias en atencion a la naturaleza
misma de la resolucion que se impugna, pues en esa primera etapa encontramos que
el requisito prescrito en la fraccion VI validamente puede limitarse a indicar que la
resolucion cuya nulidad se demanda es ilegal, y por lo que respecta a la fraccion V es
claro que desconociéndose los fundamentos expresos del acto de autoridad que se
combate, el demandante no se encuentra legalmente en aptitud de proveer el consi-
guiente ofrecimiento de las pruebas correspondientes. Queda asi la vigencia relativa
al cumplimiento de dichos requisitos diferida en el tiempo y su satisfaccion devendra
en juridicamente exigible hasta que se produzca la contestacion correspondiente y
ésta sea debidamente notificada al promovente. Por ello, y en atencion a lo antes
expuesto, validamente puede decirse que la sola presentacion de la demanda inicial
en los casos de negativa ficta, tiene el caracter de un acto esencialmente formal, pues
limitase Unicamente a manifestar la voluntad juridica del promovente oponiéndose al
silencio de la autoridad, y consecuente con ello, satisfaciendo tan soélo los requisitos
gue en esta etapa de la contienda encuéntrase legalmente en condiciones de cumplir.
El otro momento que resulta legalmente diferenciado del anterior en atencion a la
regulacion que al respecto se contiene en la legislacion aplicable, surge y tiene lugar
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cuando producida la contestacion, el demandante queda ubicado por mandato de la
ley a las resueltas de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 210 del Codigo Fiscal
de la Federacion pues es cuando la mencionada contestacion ocurre, que se originay
emerge la responsabilidad juridica de solventar la carga procesal consistente en am-
pliar sudemanda, carga que en el caso de una negativa ficta es dual, pues implica de
una parte la manifestacion o exposicion de los agravios correspondientes a que se
refiere la fraccion V1 del articulo 208 mencionado, y de la otra, conforme a la frac-
cion V del mismo articulo, la relativa a las pruebas del caso, toda vez que es la
aludida contestacion la que juridicamente las condicionay determina en atencion a su
contenido. Por tanto, si en el caso se advierte que el impugnante de la negativa ficta
no produjo su ampliacién a lademanda tal y como lo ordena la fraccion | del articulo
210 mencionado, por consiguiente y en tal virtud se observa que no expreso y expu-
so ni adujo concepto de impugnacién alguno, y concomitantemente se aprecia, he-
cho el examen correspondiente, que en su escrito inicial de demanda tampoco hizo
manifestacion alguna al respecto, entonces, no puede menos que concluirse que en el
presente asunto, se surte la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del
articulo 203, en relacion con lo que a su vez prevé la fraccion X del articulo 202,
ambos del Codigo Fiscal de la Federacion. (11)

Juicio No. 528/03-02-01-5.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de octubre de 2003, por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secreta-
ria: Lic. Guadalupe Quifibnez Armenta.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PRESCRIPCION.- NO DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NO
DESVIRTUA LAVALIDEZ DE LAS NOTIFICACIONES DE LOS CREDI-
TOS FISCALES QUE EXHIBIO LA REPRESENTACION FISCAL, AL
OMITIR AMPLIAR LA DEMANDA .- Las partes contendientes aceptan que el
crédito fiscal requerido se hizo exigible en determinada fecha, al haber incumplido el
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demandante con el pago de tres parcialidades del convenio de pago en parcialidades
celebrado con la autoridad recaudadora; sin embargo, la actora manifiesta que cuan-
do se le requirio de pago habia transcurrido el plazo de cinco afios sefialado por el
articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion; por su parte, el representante de las
autoridades demandadas indica que no ha operado dicha figura juridica, manifestan-
do que se interrumpi6 al notificarse un requerimiento de pago, para acreditar su
afirmacion exhibe en copias certificadas dicho documento, y el informe del asunto
no diligenciado, el acuerdo de notificacion por estrados, el cumplimiento del mismo
y el acuerdo de retiro de los estrados; de acuerdo con los anteriores sefialamientos, y
valorando la circunstancia de que, los actos administrativos se presumen validos
salvo prueba en contrario segln lo dispuesto por el articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, ademas de que, se dio la oportunidad al actor para que se manifestara
en relacion de las pruebas exhibidas por la representacion fiscal, demostrando su
falta de interés procesal al no ampliar la demanda; a esta Juzgadora, no le resta mas
que reconocer la validez de las mismas y en tal virtud, declarar que la prescripcion del
crédito fiscal, se interrumpio al notificarse por estrados el requerimiento de pago; y
de esta fecha a la notificacion del diverso requerimiento impugnado, no han transcu-
rrido cinco afnos; razones por las cuales los argumentos que vierte al respecto son
infundados. (12)

Juicio No. 770/03-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de noviembre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- ES IMPROCE-
DENTE PARA EL COBRO DE INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE

TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES, SI PREVIAMENTE NO SE
HAEMITIDO UNARESOLUCION FUNDADAY MOTIVADA .- No es factible
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iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion con fundamento en una boleta de
infraccion por violacion al articulo 4° del Reglamento de Transito en Carreteras Fe-
derales, ya que previamente se debio calificar por la autoridad competente, emitiendo
una resolucién debidamente fundada y motivada y, ademas, notificarla al efecto para
que tuviese la posibilidad de interponer en su contra los medios de defensa previstos
en la ley, de asi considerarlo conveniente a sus intereses; lo cual resulta acorde con lo
dispuesto por los articulos 57 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
Vo, que disponen que ponen fin al procedimiento la resolucion del mismo y que,
oido al infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, se procedera a
dictar por escrito la resolucion que proceda, la cual sera notificada en forma personal
0 por correo certificado; en relacion a dichas disposiciones legales, se advierte que la
autoridad ejecutora fundamentd el procedimiento administrativo de ejecucion en di-
versos dispositivos legales del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando en realidad el
articulo 144 de esta Legislacion, no permite la ejecucion de los actos administrativos
en tanto no transcurran los plazos a que hace referencia, a partir de que se notifiquen
los actos determinantes; obligaciones que son acordes con lo dispuesto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
mismo dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por lo cual la boleta de
infraccion no puede sustentar el inicio del procedimiento de ejecucion, ya que sélo
constituye una circunstanciacion de hechos por los cuales se origind la infraccion
administrativa, que en definitiva debid ser calificada por la autoridad competente
emitiendo una resolucién debidamente fundada y motivada, que acreditara la comi-
sion de la infraccidn y justificara la imposicién de la sancion, de acuerdo con las
disposiciones de ley; sin embargo es el caso que pretende ejecutar al demandante
con base en hechos asentados por un funcionario que se limité a relatar las irregulari-
dades detectadas derivadas de la circulacion del vehiculo, pasando por alto que la
autoridad competente no ha emitido una resolucién donde se defina plenamente su
situacion juridica, y que no se le ha otorgado la consecuente oportunidad de audien-
cia consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Federal. (13)
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Juicio No. 975/03-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste 11 del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de noviembre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CITAINDEBIDADE UNALEY DENTRO DE UNACTO ADMINISTRATI-
VO NO HA LUGAR A CONSIDERAR QUE SE TRATA DE UN “ERROR
DE DEDO”.- En el presente caso, la clasificacion arancelaria, cotizacion y avalto
inserta en el cuerpo mismo de la resolucion impugnada, se fundamento, entre otros,
en el articulo 144, fraccion X1V de la“LEY ADUANERAPUBLICADAEL 15 DE
DICIEMBRE DE 1995 Y MODIFICADAEL 30 DE DICIEMBRE DE 1996, CON
VIGENCIAAPARTIR DEL lo. DE ABRIL DE 1996, TAL Y COMO LO ESTA-
BLECE SU PRIMER ARTICULO TRANSITORIO”; sin embargo, la propia repre-
sentacion fiscal reconoce expresamente que se trataba de la Ley Aduanera con vigen-
cia a partir de abril de 1996, evidenciandose de tal manera la indebida cita en los
fundamentos legales que apoyaron la emision del citado dictamen, mismo en que se
baso la autoridad demandada para emitir la resolucion liquidatoria impugnada; evento
que transgrede en perjuicio de la parte actora los articulos 38, fraccion I11 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin que pueda considerarse de que se trate de un “error de dedo”, como
asi lo manifiesta el representante de las autoridades demandadas, ya que si bien es
cierto no existe una definicion de dicho vocablo, debemos entender que ello sucede
cuando se trata simplemente de un error mecanografico, sin embargo, en la especie
se cita indebidamente una ley, lo cual cobra relevancia cuando se crea un estado de
incertidumbre entre las partes interesadas, pues no existe la seguridad de que, efecti-
vamente, el acto administrativo haya encontrado sustento en las disposiciones lega-
les vigentes y aplicables; en tal virtud, al existir confusion en relacion a la cita de la
Ley Aduanera aplicada, se violentan en perjuicio de la demandante los citados pre-
ceptos legales, ya que de conformidad con los mismos, los actos de autoridad deben
encontrarse debidamente fundados y motivados. (14)
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Juicio No. 1174/03-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de diciembre de 2003, por unani-

midad de votos.- Magistrado Instructor: José Mauricio Fernandez y Cuevas.- Secre-
tario: Lic. Juan Carlos Encinas Valdez.
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SALAREGIONALDEL NORTE CENTRO |

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

AMPLIACION DEL PLAZO PARALA CONCLUSION DE LAVISITADO-
MICILIARIA. MOTIVACION DEL ACTO QUE LO ORDENA .- La amplia-
cion del plazo que establece el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion para
la conclusion de las visitas domiciliarias implica el ejercicio de una facultad discrecio-
nal, que no por serlo deviene irrestricta, sino sujeta al principio de legalidad e incluso,
acontrol jurisdiccional. De lo anterior se sigue que si la autoridad fiscalizadora detalla
en el oficio de ampliacidn que solicito a una diversa autoridad la practica de una visita
domiciliaria de aportacion de actos de terceros, con el propdsito de estar en posibili-
dad de conocer la situacion fiscal del contribuyente, y dicha compulsa, a la fecha del
vencimiento del aludido plazo no ha concluido, debe considerarse que el oficio de
ampliacion se encuentra debidamente motivado, porque la autoridad justifica con
motivos reales y suficientes la razdn de su proceder. (15)

Juicio No. 124/03-04-01-7.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de septiembre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Olguin.- Secretario: Lic.
Ernesto Alonso Garcia Rodriguez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPROBANTES FISCALES.- HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DE LA
SANCION CONFORME AL ARTICULO 83, FRACCION VII DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION.- Para que se actualice el supuesto previsto
en la fraccion VI del articulo 83 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistente en
no expedir 0 no entregar comprobante de sus actividades, cuando las disposiciones
fiscales lo establezcan, o expedirlos sin requisitos fiscales, pueden operar los siguien-
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tes supuestos: a) que no se expidan o no se entreguen comprobantes de sus activida-
des, 0 b) que se expidan sin requisitos fiscales, c) que las disposiciones fiscales
establezcan la obligacion de expedirlos, y d) que las conductas sean descubiertas en el
ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad. Por lo tanto, si se actua-
liza alguno de los supuestos mencionados, la imposicion de la sancion es legal, en
cambio, si los hechos en que se apoya la autoridad consisten en que la contribuyente
actora imprime sus propios comprobantes a través de un equipo de computo y que
no exhibio la autorizacion para tal efecto, la imposicion de la multa con base en el
precepto citado, resulta ilegal, ya que no existe adecuacion en el caso concreto entre la
conducta sancionada y el precepto que se considera violado, infringiendo la autoridad
en perjuicio del gobernado la garantia de legalidad prevista por el primer parrafo del
articulo 16 Constitucional, ya que de manera alguna se alude a que la contribuyente
visitada no expida o no entregue comprobantes de sus actividades, cuando las dispo-
siciones fiscales lo establezcan, o los expida sin requisitos fiscales. (16)

Juicio No. 589/03-04-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de octubre de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Olguin.- Secretario: Lic.
Afrodita Maria de Jesus Perales Torres.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

IMPRESION DE LAS CONSULTAS DE CUENTA INDIVIDUAL DE TRA-
BAJADORES, NO SON SUFICIENTES PARAACREDITAR LARELACION
LABORAL, SI LAAUTORIDAD LAS EXHIBE EN COPIASIMPLE Y EL
PATRON LAS OBJETA.- Al negar el enjuiciante la existencia de la relacion laboral
entre su representada y todos y cada uno de los trabajadores que se indican en las
cédulas de liquidacion de cuotas, el Instituto Mexicano del Seguro Social se encuentra
obligado a probar lo contrario, de conformidad en lo dispuesto en el articulo 68 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pero resultan insuficientes para tal efecto, las impre-
siones de las consultas de cuenta individual, ofrecidas en copia simple, toda vez que si
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bien de acuerdo a lo establecido en el articulo 4° del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscaliza-
cion, el Instituto podra conservar en medios magnéticos o de cualquier otra naturale-
za, los avisos presentados por el patron y podra expedir certificaciones de la informa-
cién asi conservada, a fin de acreditar los hechos que motivaron las resoluciones
impugnadas, las copias simples de las consultas de cuenta individual, no son suficien-
tes, ya que carecen de valor probatorio por no encontrarse certificadas en los térmi-
nos del articulo 4° citado, m&xime si el enjuiciante las objeto. (17)

Juicio No. 746/03-04-01-5.- Resuelto por la Sala Regional del Norte- Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del Rosario Ruiz
Bohorquez.- Secretaria: Lic. Norma Isabel Bustamante Herrera.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

INICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION.- TRATANDOSE DE
CONTRIBUYENTES QUE HAYAN PRESENTADO ESTADOS FINANCIE-
ROS DICTAMINADQOS, SE DACUANDO LASAUTORIDADES FISCALES
REQUIEREN AL CONTRIBUYENTE INFORMACION PARA CERCIO-
RARSE DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES FISCALES.-En
términos del articulo 56 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion se consi-
derara que se inicia el ejercicio de las facultades de comprobacion en relacion con los
contribuyentes que hayan presentado estados fiancieros dictaminados, cuando la au-
toridad fiscal competente lleve a cabo alguno de los actos sefialados en las fracciones
I1'y 11 del articulo 55 del mismo Reglamento, esto es, cuando requiera al contador
publico que haya formulado el dictamen o al contribuyente, entre otra informacion, la
que se considere pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones
fiscales del contribuyente. Por tanto, si la autoridad fiscal solicita al contribuyente que
acredite el cumplimiento en el entero de contribuciones especificas, solicitando la
documentacion que sirvio de soporte para el calculo correspondiente, con esa actua-
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cién se inician las facultades de comprobacidn al encuadrar ésta en lo dispuesto por
las fracciones I, inciso ¢) y 1l del articulo 55 del Reglamento mencionado. (18)

Juicio No. 898/03-04-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Norte-Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del Rosario Ruiz
Bohdquez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Rivera Pérez.

LEY DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA

PERDIDAS FISCALES.- ELADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA
FISCAL, TIENE COMPETENCIA PARA MODIFICAR LAS DECLARA-
DAS.- Los articulos 7 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 2,25y 23
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributariay 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, otorgan a las autoridades fiscales diversas facultades para
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES FISCALES. Es infundado el
agravio consistente en que la autoridad carece de competencia PARAMODIFICAR
LAS PERDIDAS FISCALES, porque con ello, en realidad se pretende que en el
Cadigo Fiscal de la Federacion se mencionen los diversos procedimientos para de-
terminar la base gravable de los ordenamientos fiscales, y se llegaria al extremo de
repetir en dicho Cddigo cada uno de los rubros propios de la determinacién de la
obligacion fiscal, y asi tendriamos, por citar un ejemplo, que el Codigo en comento
regulara las deducciones legales para efecto de determinar la utilidad fiscal y LA
FACULTAD DE LAAUTORIDAD para modificar pérdidas declaradas en exceso; la
facultad para rechazar deducciones, por no ser las estrictamente necesarias, 0 por-
que no se encuentran debidamente comprobadas con la documentacion que reuna
los requisitos legales, o no estén debidamente registradas en la contabilidad, etc. El
Caodigo Fiscal de la Federacion y las leyes que integran el sistema tributario federal
son obra del Congreso de la Union y se complementan. Seria un gran error de
técnica legislativa repetir en el Codigo citado, las hipotesis contenidas en cada una de
las leyes fiscales. EI Codigo Fiscal de la Federacion otorga la facultad a las autorida-
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des de verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, Ordenamientos que
regulan las obligaciones tributarias. EI Codigo referido faculta a la autoridad a actuar,
cuando descubre conductas infractoras a las disposiciones fiscales, caso en el cual,
no tan solo esta facultada sino obligada a emitir el acto que determine las consecuen-
cias legales de la infraccién y con ello se colma la exigencia de autoridad competente,
prevista en los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion. (19)

Juicio No. 961/03-04-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Olguin.- Secretaria: Lic.
Afrodita Maria de Jesus Perales Torres.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

PERDIDA POR ENAJENACION DE ACCIONES, SI EL CONTRIBUYEN-
TE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE EL ARTI-
CULO 31, FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUES-
TO SOBRE LA RENTA, NO PUEDE DEDUCIRLA.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las personas fisicas
que obtengan ingresos por la enajenacion de bienes podran efectuar las deducciones
que se establecen en el citado precepto legal, de acuerdo con lo previsto en el diverso
97-Ade la citada Ley, sefialando en su ultimo parrafo, que cuando con motivo de la
deduccion sufran pérdida, podran disminuirla, siempre que se cumpla con los requisi-
tos que establece el Reglamento de la citada Ley, entre los cuales se encuentran el que
establece el articulo 31, fraccién 111 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, consistente en la presentacion del aviso correspondiente, dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de la enajenacion; por lo tanto, si no se cumplié con dicho
requisito ya que se presento en forma extemporanea el aviso citado, es obvio que no
puede deducirse la pérdida por enajenacion de acciones, en términos del articulo 97
de la Ley del Impuesto sobre la Renta. (20)

264



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Juicio No. 1138/03-04-01-5.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de enero de
2004, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del Rosario
Ruiz Bohorquez.-Secretaria: Lic. Norma Isabel Bustamante Herrera.

LEY DEL SEGURO SOCIAL

INFRACCION PREVISTA POR EL ARTICULO 304 DE LA LEY DEL SE-
GURO SOCIAL. NO SE CONFIGURA SI LAPARTE ACTORA DEMUES-
TRAEN EL JUICIO QUE PAGO LAS CUOTAS PATRONALESANTES DE
LA NOTIFICACION DE LA SANCION.- El articulo 304 de la Ley del Seguro
Social, enrelacién con el 287 de la misma Ley, establece como infraccién el que los
patrones y demas sujetos obligados realicen actos u omisiones que impliquen el in-
cumplimiento del pago de las cuotas, los capitales constitutivos, su actualizaciony los
recargos, las multas impuestas en los términos de la misma Ley, los gastos realizados
por el Instituto por inscripciones improcedentes y los que tenga derecho a exigir de
las personas no derechohabientes; consecuentemente, si el particular al combatir en el
juicio de nulidad una multa impuesta por no haber efectuado el pago de las cuotas
patronales, acredita con el comprobante respectivo que pagoé el importe de éstas, en
fecha anterior a la notificacion de la multa, no se actualiza la hipotesis de la infraccidn
como lo exige el principio de tipicidad que rige en materia de sanciones.(21)

Juicio No. 1074/03-04-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de enero de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del Rosario Ruiz
Bohdérquez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Rivera Pérez.
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LEY ADUANERA

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- PARA QUE SE ACREDITE
EL HECHO IMPONIBLE, DEBE DEMOSTRARSE QUE LAS MERCAN-
CIAS OBJETO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATE-
RIAADUANERA SON DE PROCEDENCIAEXTRANJERA .- El articulo 1o.
de la Ley Aduanera establece como hecho imponible del impuesto general de impor-
tacion el que se introduzca a territorio nacional mercancias de procedencia extranje-
ra, por lo que la determinacién del citado impuesto s6lo puede hacerse una vez que
se demuestre fehacientemente que la mercancia objeto del procedimiento administra-
tivo en materia aduanera es de procedencia extranjera, sin que para ello sea suficiente
que laautoridad afirme que las mercancias son de procedencia extranjera, sin preci-
sar los elementos concretos que la llevaron a esa conclusion, pues de esta manera
viola la garantia de legalidad prevista por el articulo 16 de la Constitucion Federal,
dejando en estado de indefension al particular, al inhibir su defensa, puesno ledaa
conocer las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya considerado para emitir el acto de molestia. (22)

Juicio No. 1079/03-04-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de enero de 2004, por
mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Guillermina del Rosario Ruiz Bohérquez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Rivera Pérez.
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PRIMERASALAREGIONAL DEL NORTE CENTRO Il

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. SE AJUSTAA DERECHO, POR
NO ACREDITARSE LA REPRESENTACION LEGAL DE QUIEN PRO-
MUEVA ANOMBRE DE UN TERCERO, CON LA ESCRITURA EXHIBI-
DA JUNTO CON EL ESCRITO INICIAL, SI ESTARESULTA JURIDICA-
MENTE INEFICAZ. ELLO SIN PERJUICIO DE LO ESTABLECIDO EN
ELARTICULO 209, PENULTIMO PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION, ASi COMO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 56/99 DE
LA H. SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA
NACION.- Si bien el parrafo pentltimo del articulo 209 del Codigo Fiscal de la
Federacion, impone la obligacion al Magistrado Instructor, de requerir al promovente
de una demanda de nulidad a nombre de un tercero, para que exhiba en cinco dias el
documento omitido con el cual acredite su representacion, entre otras cosas; lo cier-
to es que dicha obligacion debe cumplirse cuando el documento citado no sea
adjuntado al escrito de demanda, lo que no acontece si se exhibe junto con el escrito
inicial, la escritura publica con que pretende acreditarse la representacion legal de
guien promueve a nombre del tercero, y si bien la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sustentado la jurisprudencia 2a./J. 56/99 que lleva por rubro: “PERSONA.-
LIDAD. REQUERIMIENTO AL PROMOVENTE DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA QUE APORTE EL DOCUMENTO QUE ACREDITE
SU PERSONALIDAD, PROCEDE TAMBIEN CUANDO EL EXHIBIDO ESTE
INCOMPLETO O DEFECTUQOSO.”, y cuyos datos de publicacion son: Novena
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1X,
Junio de 1999, Pagina 205; sin embargo, es incuestionable que la misma se refiere a
aquellos casos en que, exhibiéndose el documento con el cual se pretenda acreditar
la personalidad de quien promueve el juicio a nombre de un tercero, el mismo resulte
ineficaz, y que tal ineficacia atafie a lo defectuoso o incompleto del documento res-
pectivo, como claramente se advierte del contenido integro de la jurisprudencia en
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mencidn, que alude al documento incompleto o defectuoso y a una irregularidad
documental de la demanda, siendo evidente que, la ineficacia a que se refiere nuestro
Alto Tribunal en la jurisprudencia de mérito, en cuanto determina que aun exhibiéndo-
se el documento en que conste la representacion del promovente, éste sea, no obs-
tante, requerido para que exhiba otro, si el mismo es ineficaz por resultar defectuoso
o incompleto, esté relacionada con cuestiones materiales del documento exhibido, y
no con la ineficacia juridica del mismo por el hecho de que el documento no cumpla
los requisitos legales para su elaboracion o porque no se acredite efectivamente la
representacion de quien promueve, por lo que al ser inconcuso que la ineficaciaa que
alude la jurisprudencia en mencion no es la juridica, que deriva de la inobservancia de
la ley, sino la material del documento respectivo, entonces la misma no es aplicable,
asi como tampoco lo es, en consecuencia, el pendltimo parrafo del articulo 209 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en los supuestos en que se exhibe junto con el
escrito inicial un instrumento publico carente de eficacia juridica, Sin que se pase por
alto que, como es de explorado derecho, la personalidad de quien comparece a juicio
anombre de un tercero, se traduce en un presupuesto procesal sin cuyo cumplimien-
to el juicio no debe sustanciarse, por lo cual debe ser analizada aun de oficio, siendo
facultad del juzgador, examinarla en cualquier estado del juicio, valorando el docu-
mento con que la misma pretenda demostrarse, el que si no retne los requisitos
legales, no puede servir entonces para acreditarla, debiendo ser ésta plenay directay
no deducirse con base en presunciones; luego, si con la escritura exhibida con esa
finalidad junto con el escrito de demanda, no se colma el requisito legal mencionado,
entonces se ajusta a derecho el auto de desechamiento por improcedencia, derivada
ésta del no acreditamiento de la personalidad de quien en tales condiciones promueve
anombre de un tercero. (23)

Juicio No. 4461/03-05-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de enero de 2004,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Alma Orquidea Reyes Ruiz.- Se-
cretaria: Lic. Iris Méndez Pérez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. DEBE ENCUADRAR
EN LAFRACCION IV DELARTICULO 56 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LAAUTORIDAD INVOCA COMO FUNDAMENTO.-
Conforme a lo establecido en el primer parrafo del articulo 56 del Codigo Fiscal de la
Federacion, para los efectos de la determinacion presuntiva, a que se refiere el articulo
55 de ese Ordenamiento legal, las autoridades fiscales calcularan los ingresos brutos
de los contribuyentes, por el ejercicio de que se trate, aplicando cualquiera de los
procedimientos que se establecen en el propio articulo 56, precepto legal que en su
fraccion 1V establece: “IV.- Con otra informacion obtenida por las autoridades fisca-
les en el ejercicio de sus facultades de comprobacion”. Por lo tanto, si en el caso la
autoridad fiscal motiva la determinacion presuntiva de ingresos a cargo de la accionante
con base en un supuesto CRUCE DE MOVIMIENTOS, sustentado en la base de
datos del Registro Federal de Contribuyentes, perteneciente a la Secretaria de Hacien-
day Credito Publico, citando como fundamento para ello, lo dispuesto en la fraccion
IV del articulo 56 invocado, es evidente que en el caso, la motivacion aducida por las
enjuiciadas no encuadran en la hipotesis del supuesto de la fraccion IV del articulo 56
del Cadigo Fiscal de la Federacidn, que las enjuiciadas invocan como fundamento de
su actuacion en la resolucion impugnada, pues como ya se indico, ésta se refiere a otra
informacién, obtenida por las autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion y la autoridad hacendaria no acredita que el supuesto cruce de infor-
macion se haya conocido con motivo del ejercicio de sus facultades de comproba-
cion, violando con su actuacion la garantia de legalidad que consagra el articulo 14
Constitucional; en consecuencia, es claro que le asiste el derecho a la actoray lo
procedente es declarar la nulidad de la resolucion controvertida, con fundamento en la
fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion. (24)

Juicio No. 1616/03-05-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
I1 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1° de marzo de 2004, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Secre-
taria: Lic. Maria del Rosario Camacho Gutiérrez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DIASY HORAS INHABILES, LARESTRICCION PREVISTAPOR ELAR-
TICULO 13 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN CUANTO
A LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS EFECTUADAS POR LAS AU-
TORIDADES FISCALES, NO SE REFIERE UNICAMENTE A ESTAS,
SINO TAMBIEN A LAEMISION DE LOSACTOS QUE LE DIERON ORI-
GEN A LAS MISMAS .- Si bien es cierto que el articulo 13 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se refiere a que las practicas de las diligencias administrativas se deberan
efectuar en dias y horas habiles, entendiéndose por estos, a los que se refiere el
articulo 12 del mismo Ordenamiento legal; también lo es que dicha restriccion debe
entenderse no Unicamente para la practica de dichas diligencias, sino también para la
emision de los actos administrativos que les dieron origen a las mismas, pues debe
considerarse gque todo acto administrativo debe ser emitido por una autoridad com-
petente, entendiéndose por ésta, aquella que se encuentra facultada legal y material-
mente para emitirlo. Por lo que si el precepto de trato no permite a la autoridad
demandada llevar a cabo actos propios de su competencia en esos dias considera-
dos inhabiles (es decir, restringe la facultad de la autoridad para actuar en la propia
esfera de su competencia), ello implica que la emisién de los mismos y no sélo su
ejecucion, no puede efectuarse en esos dias y horas considerados como inhabiles en
términos de la propia ley.Sin que sea Obice para lo anterior, el que el propio articulo
permite a la autoridad la habilitacion de dias y horas inhabiles para su practica, ya que
en este caso debe considerarse que Unicamente se refiere a la practica o ejecucion de
dichos actos, pues la habilitacion correspondiente, se efectuara a traves de un acuer-
do u oficio emitido por la autoridad facultada para ello en los términos antes precisa-
dos, o sea, facultada para emitir el acto habilitatorio dentro de la esfera de su compe-
tencia y dentro de los plazos legales para ello, esto es, dentro de los dias y horas
habiles establecidos en la propia ley, pues considerar lo contrario, nos llevaria al
extremo de considerar que la autoridad demandada pueda emitir cualquier acto y en
cualquier tiempo, incluyendo los definitivos, como en el caso lo seria una liquidacion
de impuestos, sin la necesidad de cumplir o sujetarse a los plazos establecidos en la
propia ley, dejando con ello insubsistente lo previsto por el articulo 12 del propio
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Caodigo Fiscal de la Federaciony, por consiguiente, todas aquellas disposiciones que
prevean la sujecion por parte de la autoridad a un determinado plazo. (25)

Juicio No. 627/03-05-01-2.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de marzo de 2004,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Sanjuana Flores Saavedra- Secre-
tario: Lic. Guillermo Garcia Manzo.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVA FICTA.- NO SE CONFIGURA RESPECTO A UNA SIMPLE
SOLICITUD DE INFORMACION, QUE NO GENERANINGUNA INSTAN-
CIA DE LAS PERMITIDAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- Si en lademanda de nulidad se sefiala como acto demandado las negativas
fictas recaidas a simples solicitudes de informacion, respecto a que se le identifiquen
diversos créditos a cargo del demandante, es de advertir que tales promociones no
son ninguna de las instancias que establece el Codigo Fiscal de la Federacion, como
podriamos mencionar como ejemplo, la solicitud de prescripcion, consulta, com-
pensacion, ni mucho menos estamos ante un medio de impugnacién, como lo es el
recurso de revocacion, que se prevé y regula en los articulos 116 al 133 del citado
Caodigo, mas aun si de lo pretendido en los escritos de solicitud, en ningdn momento
se menciona su intencion de impugnar la legalidad de la determinacion de los créditos
sobre los cuales solicita informacion expresando agravios, ni mucho menos solicita
se revoguen los mismos, por lo que de ningin modo podria considerarse que esta-
mos ante la presentacion de dicho recurso, ni mucho menos se podria dar tal trata-
miento, pues se crearia un medio de defensa fuera de los permitidos por la ley y sin
formalidad alguna, en esa razon es de concluirse que las promociones de trato a las
cuales se les atribuye la negativa ficta, no son ninguna instancia ni recurso de impug-
nacion de los que se determinan en el Cadigo Fiscal de la Federacion, pues las
promociones de solicitud de informacion, que en todo caso se hacen por el
promovente, tienen su origen y derecho en el articulo 8° Constitucional, sin embargo,
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su tramite, desarrollo y resolucidn, no tiene regulacion ordinaria alguna y en especial
en el Codigo Tributario, por lo que se esta ante promociones de simples solicitudes
de informacion, por lo que basta que la autoridad dé respuesta a dichas promocio-
nes, para que cumpla con la obligacion que le impone este dispositivo Constitucio-
nal, por lo que el objetivo y fin de estas resoluciones es Unicamente el de proporcio-
nar la informacién requerida, pero en ningn momento en estos documentos, se
liquidan los créditos, o se realizan gestiones para su cobro, esto es, la facultad de
ejercer el procedimiento administrativo de ejecucion, tampoco se le esta determinan-
do ninguna obligacion de caracter fiscal, por lo que en dicho acto de la autoridad no
se le esta creando, transmitiendo, modificando o extinguiendo derechos y obligacio-
nes, pues se insiste solo se da respuesta a la solicitud de informacion requerida por el
contribuyente, en apego al articulo 8° Constitucional, en esa razon, los referidos
actos de la autoridad demandada no se ubican en ninguno de los supuestos del
articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, pues en los mencionados actos no se dan las bases para la liquidacion de créditos
ni se liquidan éstos, no se niega la devolucion, ni se impone multa alguna, ademas de
no imponer obligacion alguna al contribuyente; en esa virtud, si estos actos no se
ubican en ninguno de los supuestos que se preveén en las diversas fracciones del
articulo 11 de la Ley Organica de este Tribunal, no se genera la figura de la negativa
ficta a que se refieren el cuarto parrafo del referido precepto y articulo 37 del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues conforme a estos preceptos, para que se configure la
negativa ficta de las que esta facultado para conocer este Tribunal, no solo se origina
con el hecho de que la promocidn que presenten los particulares no se haya resuelto
en forma expresa dentro del plazo de tres meses, sino que ademas es requisito nece-
sario que la resolucidn que corresponda recaer a la promocion de que se trate, sea de
las que son competencia de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y que se especifican en el articulo 11 de su Ley Organica, por lo que es de concluirse
que las respuestas recaidas a las promociones de simple solicitud de informacion, no
configuran ni dan existencia a negativas fictas competencia de este Tribunal, ni gene-
ran afectacion a un derecho tutelado por la ley, dando lugar a las causas de improce-
dencia previstas en las fracciones I, 11, X1y XIV, del articulo 202 del Cédigo Fiscal
de la Federacion. (26)
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Juicio No. 3036/2003-05-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Cen-
tro 11 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de marzo de 2004,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.-
Secretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LOS ARTICULOS 141 Y 154,
NO FACULTAN AL EJECUTOR A EMBARGAR BIENES QUE SE EN-
CUENTRAN EN UN DOMICILIO DIVERSO, AL EN QUE SE ORDENO
LAAMPLIACION DEL EMBARGO.- Del anlisis de los articulos 141y 154 del
Cadigo Fiscal de la Federacidn, validamente se puede concluir, gue en ellos se esta-
blecen las formas en que los contribuyentes pueden garantizar el interés fiscal, lo que
deben comprender tales garanias, en donde se establecen los requisitos que deben
reunir las garantias, el término en que deben constituirse las mismas y la facultad de la
autoridad fiscal de ampliar el embargo, en cualquier momento del procedimiento
administrativo de ejecucidn, cuando estime que los bienes embargados son insufi-
cientes para cubrir los créditos fiscales, pero en ningiin momento facultan, ni al ejecu-
tor, ni a la autoridad hacendaria, a embargar bienes encontrados en un domicilio
diverso, al en que se ordena la ampliacion del embargo, aun cuando se trate del
domicilio particular del contribuyente, pues no hay que olvidar que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, conforme a lo que dispone el
articulo 16 Constitucional y para ello se requiere que la motivacién aducida por la
autoridad administrativa en el acto respectivo, encuadre en el supuesto legal que
invoca como fundamento de su actuacion, lo cual en la especie no se cumple, de ahi
que lo que aducen las enjuiciadas en la contestacion de la demanda, en el sentido de
que no hay precepto legal que la obligue a fundar el hecho de introducirse a un
domicilio diverso al que se ordend laampliacion del embargo, es del todo infundado,
pues no hay que olvidar que las autoridades unicamente pueden hacer lo que la ley les
permite, por lo que se actualiza la causal de anulacidn prevista en la fraccién 1V del
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articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, al contravenir las disposiciones
legales antes mencionadas, en perjuicio del actor.(27)

Juicio No. 2399/03-05-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de marzo de 2004,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jose Manuel Bravo Hernandez-
Secretaria: Lic. Maria del Rosario Camacho Gutiérrez.
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PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

DEVOLUCION DE SALDO AFAVOR.- LADETERMINACION Y CALCU-
LO DEL TRIBUTO DEL QUE SE ORIGINA, DEBE REALIZARSE CON-
FORME A LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES AL MOMENTO
EN QUE SE CAUSO.- De conformidad con lo establecido por el articulo 6 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran; de donde deviene que la determinacion y calculo del impuesto
al valor agregado como saldo a favor solicitado en devolucién, que se haya generado
en relacion a determinado ejercicio fiscal, debe formularse de acuerdo a las normas
legales vigentes en el momento en que se causan las contribuciones y se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previstas en la Ley vigente durante el lapso en que
ocurran, derivado del principio de anualidad de las leyes tributarias; por ende, son
aplicables las disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en el
afio en el que se causo el tributo cuya devolucion se solicita y no, las del Ordenamien-
to legal vigente al momento en que se gestiona tal devolucion, en razon de que este
ultimo supuesto se traduce en la aplicacion retroactiva de la ley, por corresponder a
una legislacion vigente en un periodo diverso a aquél en que se causo la contribucion
y se realizaron las situaciones de hecho; maxime si se considera que la aplicacion de la
norma sustantiva se establece a partir de su entrada en vigor, sin que tenga apoyo legal
afectar situaciones actualizadas bajo el régimen de la legislacion anterior. (28)

Juicio No. 2916/01-07-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de abril de 2002, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secretaria:
Lic. Edith Marcela Barcenas Corona.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL INFONAVIT

DETERMINACION PRESUNTIVA DE APORTACIONES.- EL INSTITU-
TO SE PUEDE APOYAR PARA TAL EFECTO EN LOS DOCUMENTQS,
INFORMES Y DATOS QUE OBRAN EN SU PODER.- El Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, tiene facultades para determinar apor-
taciones a cargo de los patrones, en base a la documentacion glosada en los expe-
dientes abiertos a nombre de éstos y, de la que conoce que no se ha cumplido con la
obligacion de enterar los importes de las aportaciones de los trabajadores a su cargo,
toda vez que, el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, en el cual el Instituto
puede sustentar la formulacidn de una liquidacién, establece dos supuestos, a saber,
el ejercicio de las facultades de comprobacion vy, la revision de expedientes; por
ende, resulta ajustado a derecho la determinacion presuntiva de aportaciones omiti-
das, que se dicte apoyandose en los documentos, informes y datos que obran en su
poder, en virtud de que el dispositivo legal invocado, posibilita al Instituto, en su
caracter de organismo fiscal autobnomo, a motivar sus resoluciones basandose en
tales datos, facultad que también se contiene expresamente en el diverso numeral 3,
fracciones I11'y V del Reglamento Interior del Instituto Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores. (29)

Juicio No. 3094/01-07-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el13 de mayo de 2002, por unani-
midad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secretario:
Lic. Ignacio Macias Mendoza.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
RECARGOS EN PAGOS PROVISIONALES.- SE GENERAN POR LA
OMISION EN SU ENTERO POR CORRESPONDER A CONTRIBUCIO-

NESACUENTADEL IMPUESTO ANUAL.- La obligacion de presentar declara-
ciones provisionales, conforme lo dispone el articulo 12, primer parrafo de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, vigente en 1999, corresponde al pago del gravamen a cuenta
del impuesto anual, lo que conlleva que tenga naturaleza de contribucion, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 2, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién; en consecuencia, los enteros provisionales no son meros pagos, siendo el obje-
to por el que se realizan los mismos, lo que determina su naturaleza de contribuciones,
cuya omision en su entero genera los recargos como accesorios de lo principal. (30)

Juicio No. 2512/01-07-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 10 de junio de 2002, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
ria: Lic. Martha Evangelina Lujano Cortés.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITADOMICILIARIACONCLUIDAPORAUTOCORRECCION DE LA
VISITADA.- NO IMPIDE A LAAUTORIDAD FISCAL LLEVAR A CABO
FACULTADES DE COMPROBACION POR EL MISMO EJERCICIO.- El
acta final correspondiente a la conclusién de la visita domiciliaria por autocorreccion
de la visitada, no constituye la determinacion de crédito alguno por las contribucio-
nes omitidas, sino la actuacion con la que se dio fin a tal procedimiento fiscalizador,
en donde exclusivamente se circunstancian hechos y omisiones observados durante
la practica de aquella visita y, por las que la contribuyente, voluntariamente acepto
autocorregirse; por ende, la autoridad fiscal no esta impedida legalmente para llevar a
cabo el ejercicio de sus facultades de comprobacion conforme a lo dispuesto por el
articulo 42, fracciones Il y I11 del Codigo Fiscal de la Federacion, que prevén, res-
pectivamente, las facultades de comprobacion de la autoridad para requerir de docu-
mentacion a los contribuyentes y, para la practica de visitas domiciliarias, esta tltima
que ejercitd al amparo de la orden que refiere la sefialada acta final, toda vez que son
atribuciones que pueden ejercerse simultanea, conjunta o, indistintamente, tal y como
se establece en el dltimo péarrafo del citado precepto legal, por lo que conforme a
derecho la autoridad esta en condiciones de requerir diversa documentacion relacio-
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nada con el cumplimiento de obligaciones fiscales, que incluye el periodo que fue
materia de la visita domiciliaria concluida en aquella acta final, maxime si se pretende
la existencia de una duplicidad en el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad sobre el mismo periodo revisado, siendo que existe disposicion legal que
faculta a la autoridad fiscal a que las ejerza en las formas detalladas; sin que se alegue
que se hayan determinado contribuciones de las que se autocorrigid y, que no fueron
tomadas en cuenta. (31)

Juicio No. 224/02-07-01-6.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de octubre de 2002, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
ria: Lic. Martha Evangelina Lujano Cortés.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REMOCION DE DEPOSITARIO DE BIENES EMBARGADOS.- NO RE-
VISTE LANATURALEZADEACTO DEAUTORIDAD DEFINITIVO, IM-
PUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO.- De conformidad con lo establecido por el articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juicio contencioso administra-
tivo procede en contra de las resoluciones definitivas que se ubiquen en alguno de los
supuestos descritos en las fracciones que integran tal numeral, por ende, el requisito
sine qua non que debe reunir el acto que se pretenda controvertir ante este Tribunal,
estriba en la definitividad del mismo, caracteristica que no corresponde al acto admi-
nistrativo de remocién de depositario de bienes embargados, en virtud de que esta
referido a una actuacion tramitada en el procedimiento administrativo de ejecucionyy,
a facultades de la autoridad que son de naturaleza discrecional, en términos de lo
previsto por el articulo 153 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual sefiala que los
bienes embargados se dejaran bajo la guarda del o de los depositarios que se hicieren
necesariosy, que los jefes de las oficinas ejecutoras, bajo su responsabilidad, nom-
braran y removeran libremente a los depositarios; siendo los actos que inician el
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procedimiento administrativo de ejecucion, como son el mandamiento de ejecuciony
el requerimiento de pago y embargo, los que pueden ser controvertidos en esta fase
de lo contencioso y cuya legalidad o ilegalidad trascenderé a los actos derivados de
tal procedimiento, como lo es, entre otros, la mencionada remocion del depositario
de los bienes embargados; a mas de que este Gltimo acto de autoridad no es dable
impugnarlo a través del juicio contencioso administrativo, si se considera que no le
causa un agravio en materia fiscal, toda vez que es la realizacion del embargo lo que
constituye propiamente la privacion de la posesion juridica de los bienes, mismos
que se dejan bajo la custodia de un depositario para el tnico efecto de la vigilancia de
los bienes embargados, con lo cual se concluye que el acto desposesorio lo constitu-
ye especificamente el embargo y no el cambio de depositario. (32)

Juicio No. 4064/02-07-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de marzo de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
ria: Lic. Edith Marcela Barcenas Corona.

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS.- NO ES
MATERIA DE CONVENIO DE PAGO EN PARCIALIDADES, POR CO-
RRESPONDER A CONTRIBUCIONES TRASLADADAS.- El articulo 4 de la
Ley del Impuesto Especial sobre Producciény Servicios, establece la traslaciony el
acreditamiento de tal contribucion y, el articulo 1o. del propio Ordenamiento legal,
determina el objeto de ese tributo, siendo el hecho imponible, la enajenacion y la
importacion de bienes o servicios previstos en la ley, llevadas a cabo en territorio
nacional por los sujetos de tal gravamen; ademas, en el propio articulo 4, se sefiala
que el contribuyente trasladara el impuesto en forma expresa y por separado a las
personas que adquieran los bienes o los servicios y, que se entiende por traslado, “el
cobro o cargo que el contribuyente deba efectuar de un monto equivalente al impues-
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to establecido en este Titulo”; por ende, se esta ante un tributo que habra de ser
trasladado a la persona fisica 0 moral que reciba los bienes o servicios que constitu-
yan la actividad gravada; lo que conlleva a que, debido a la mecanica que distingue a
tal contribucion, se esté ante un impuesto indirecto; en ese contexto, conforme a lo
estipulado por el articulo 66, antepenultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, se ajusta a derecho que no se autorice el pago en parcialidades del impuesto
especial sobre produccion y servicios, por tratarse de una contribucion trasladada.
(33)

Juicio No. 3802/02-07-01-9.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 21 de mayo de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel Garcia Padilla.- Secreta-
rio: Lic. Ignacio Macias Mendoza.

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

ORDEN DE VISITA GENERICA.- LACONSTITUYE AQUELLA QUE EN
MATERIAADUANERASE DICTAENLISTANDO DE MANERAABIERTA
LAS CONTRIBUCIONES QUE FORMAN EL OBJETO.- En concordancia
con lo dispuesto por los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion 111 del Codigo
Fiscal de la Federacion, ha sido reiterado el criterio que sostiene la Segunda Sala del
maximo Tribunal Federal de la Nacion, fundamentalmente al resolver la Contradiccion
de Tesis 23/97, entre las sustentadas por el Tercer y Quinto Tribunales Colegiados,
cuya tesis se identificd con el nimero 59/97, bajo el rubro: “ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA, SU OBJETO”, ambos en materia Administrativa del Primer Circui-
to, en el sentido de que entratdndose de visitas domiciliarias es requisito sine qua non
que se exprese con toda claridad y precision el objeto de la visita, que entre otros
aspectos no menos relevantes, lo forma la cita especifica y clara de las contribuciones
0 renglones que seran sujetos a revision; luego entonces, en estricta observancia a los
principios de legalidad y seguridad juridicas, asi como al relativo a la inviolabilidad
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del domicilio, es incuestionable que las ordenes de visita domiciliarias cuyos efectos
se extienden a la materia aduanera, deben expresar con la misma claridad y precision
los renglones que seran sujetos a revision, los cuales, necesariamente deben coincidir
con las obligaciones a las que se encuentra afecto el destinatario del acto de molestia
cuando éste cuente con un registro de inscripcidn, puesto que la naturaleza de la
visita asi lo amerita al estar encaminada al desahogo de diligencias a fin de cerciorarse
si se cumplieron o no determinadas obligaciones fiscales, mas no a realizar pesquisas
a fin de determinar a qué contribuciones u obligaciones se encuentra afecto el desti-
natario del acto de molestia, pues respecto de ello, la misma autoridad ya tiene cono-
cimiento a través de sus propios registros, por lo que es inconcuso que cualesquier
orden de visita en la que al sefalar el objeto, se sefialen expresiones tales como: “(...)
impuesto al valor agregado, impuesto general de importacion, impuesto general de
exportacion, derechos de tramite aduanero y aprovechamientos; franquicias, exen-
ciones o reducciones de impuestos y accesorios de caracter federal, asi como verifi-
car la legal importacidn, tenencia o estancia en el pais de las mercancias de proce-
denciaextranjeray el cumplimiento de las restricciones o regulaciones no arancelarias
(...)” latorna genérica, pues no permite dar a conocer al gobernado el alcance de la
revision que bajo lamodalidad de “visita domiciliaria” se llevaré a cabo. (34)

Juicio No. 1647/02-07-01-5.- Resuelto por la Primera Sala Regional de Occidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de agosto de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Antonieta Marquez Acevedo.-
Secretario: Lic. Alfredo Urefa Heredia.
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PLENO

V-RyVP-55-6

RESOLUCION RELACIONADA CON EL JUICIO No. 48/01-01-02-3/684/
01-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de septiembre de 2002, por mayoria
de 6 votos a favor y 5 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

CONSIDERANDO::

(...)

CUARTO.-(...)

C).-ESTUDIO Y RESOLUCION .- Los razonamientos de las partes permi-
ten a esta Juzgadora fijar la litis en lo que respecta a la procedencia o no de la
aplicacion de la Tasa del 0% del impuesto al valor agregado a la accionante por virtud
de la enajenacion de alimentos que realiza para que se consuman fuera del lugar o
establecimiento en el que expende los mismos.

Tras el estudio de los argumentos de las partes y a la luz del analisis de las
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado los integrantes de esta
Juzgadora llegan a la conclusion de que son fundados los conceptos de impugnacion
y suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, toda vez que con-
forme a una interpretacion armoénica de los preceptos 1°, 2°, 2°-A, fraccion I, tltimo
parrafoy 11 de la Ley arriba citada, en relacion con el articulo 5° del Codigo Fiscal
de la Federacion, se llega a la conviccion de que los alimentos a que se refiere la hoy
actora, cuando no se consumen en el lugar en que se enajenan, se encuentran com-
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prendidos entre aquellos a los que se exime de la aplicacion de la tasa sefialada en el
articulo 1° del mencionado Ordenamiento.

En efecto, en los articulos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado que se
analizan, en lo conducente, se dispone:

“Articulo 1°.- Estan obligados al pago del impuesto al valor agregado estable-
cido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional,
realicen los actos o actividades siguientes:

“l.- Enajenen bienes.

“(...)

“El impuesto se calculara aplicando a los valores que sefiala esta Ley, la tasa
del 15%(...)”

(El énfasis es nuestro)

En el numeral transcrito se encuentra contemplada la tasa general del impuesto
al valor agregado, no obstante lo cual y dado que en el caso a estudio la actora es
residente de la region fronterizay las actividades que originan el presente juicio son
realizadas en la misma, resulta aplicable el articulo 2° que establece en su primer
parrafo una tasa del 10 % para estos supuestos:

“Articulo 2°.- El impuesto se calculara aplicando la tasa del 10% a los valo-
res que sefiala esta Ley, cuando los actos o actividades por los que se deba
pagar el impuesto, se realicen por residentes en la region fronteriza, y siem-
pre que la entrega material de los bienes o la prestacidn de servicios se lleve a
cabo en la citada region fronteriza:

“()

(Las negritas son de esta Juzgadora)
Conforme a lo anterior, tenemos como una primera conclusion el que a la

demandante, por las enajenaciones que realiza en la region fronteriza'y que dan lugar
a este expediente, no le seria aplicable la tasa del 15%.
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La accionante sostiene que sus actividades relativas a la enajenacion de alimen-
tos bajo las modalidades de “servicio en el plato, en lamesa, a domicilio, al cuarto,
para llevar y autoservicio” estan sujetas a la tasa 0 % prevista en el primer parrafo del
articulo 2°-Ade la Ley del Impuesto al Valor Agregado, mientras que la autoridad
manifiesta que a tales actividades corresponde el gravamen del 10% contemplado en
el articulo 2° arriba transcrito.

Ahorabien, el articulo 2°-A de la mencionada Ley, dispone, en lo conducente,
lo siguiente:

“Articulo 2°-A.- El impuesto se calculara aplicando la tasa del 0% a los valo-
res a que se refiere esta Ley, cuando se realicen los actos o actividades siguien-
tes:

“l.- La enajenacion de:

“a) Animales y vegetales que no estén industrializados, salvo el hule

“b) Medicinas de patente y productos destinados a la alimentacion a ex-
cepcion de:

“(...)

“Se aplicara la tasa que establece el articulo 1° a la enajenacion de los
alimentos a que se refiere el presente articulo preparados para su consumo
en el lugar o establecimiento en que se enajenen, inclusive cuando no
cuenten con instalaciones para ser consumidos en los mismos.

“()”

(Las negritas son nuestras)

De todo lo anterior se desprenden los siguientes elementos:
1.- Se aplica la tasa del 0% a la enajenacion de:

1.1.- Animales no industrializados;

1.2.- Vegetales no industrializados;
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1.3.- Medicinas de patente;
1.4.- Productos destinados a la alimentacion y leche.
2.- Se aplica la tasa del 15% (o del 10%, en el caso) a la enajenacion de:

2.1.- Bebidas distintas de la leche, inclusive cuando las mismas tengan la natu-
raleza de alimentos, quedando comprendidos los jugos, los néctares y los concentra-
dos de frutas o de verduras, cualquiera que sea su presentacion, densidad o el peso
del contenido de estas materias.

2.2.- Jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en en-
vases abiertos utilizando aparatos eléctricos o mecanicos asi como los concentra-
dos, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores que al diluirse permitan obtener
refrescos.

2.3.- Caviar, salmon ahumado y angulas.
2.4.- Saborizantes, microencapsulados y aditivos alimenticios.

2.5.- Alimentos preparados para su consumo en el lugar o estableci-
miento en que se enajenen, inclusive cuando no cuenten con instalaciones para ser
consumidos en los mismos.

Luego, en tratdndose de alimentos preparados para consumo, el legislador
considero para la aplicacion de una u otra tasa el que los alimentos fueran o no
enajenados precisamente para su consumo en el lugar en el que ocurre dicha enaje-
nacion, que es, finalmente, el hecho generador del gravamen.

Enel articulo 11 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado encontramos que se
determina el momento en que ocurre la enajenacion conforme a las siguientes dispo-
siciones que se transcriben en la parte conducente:

“Articulo 11.- Se considera que se efectua la enajenacion de los bienes en el
momento en que se realice cualquiera de los supuestos siguientes:
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“l.- Se envie el bien al adquirente. A falta de envio, al entregarse materialmente
el bien. No se aplicara esta fraccion cuando la persona a la que se envie o
entregue el bien, no tenga obligacion de recibirlo o de adquirirlo.

“I1.- Se pague parcial o totalmente el precio, salvo en los casos en que esta
Ley sefale.

“I11.- Se expida el comprobante que ampare la enajenacion.

“(.)

Los elementos proporcionados por la Ley en los articulos transcritos, nos
llevan a las siguientes conclusiones:

1.- Latasa O es aplicable a la enajenacion de productos destinados a la ali-
mentacion.

2.- Ya que el legislador no distingue, y donde este no lo hace, tampoco debe
hacerlo el juzgador, estos productos alimenticios pueden estar o no, preparados para
su consumao.

3.- En consecuencia los productos destinados a la alimentacion y preparados
para su consumo en el lugar o establecimiento en que se enajenen son los
unicos que estan sujetos a la tasa del 15% o, como en el presente caso, del 10%, ya
sea que la enajenacion ocurra mediante el envio del bien al adquirente, a través de la
entrega material del mismo, o a cambio del pago total o parcial del precio e inclusive
por haberse expedido el comprobante que ampare la enajenacion, puesto que estos
supuestos, de manera alguna anulan la posibilidad de que la enajenacion a que se
refiere la Ley en tratandose de alimentos preparados para consumo, se lleve a cabo
en el lugar o establecimiento del vendedor o en uno diferente.

Es decir, que la condicion distintiva para la aplicacion de la tasa 0% en la
enajenacion de productos destinados a la alimentacion se ubica, conforme a las dis-
posiciones transcritas, exclusivamente en el consumo: si éste se lleva a cabo en el
lugar en que los alimentos se enajenaron la tasa aplicable sera del 15% (excepto,
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como ya se ha sefialado, en la region fronteriza en que por disposicion del articulo 2°
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, seria del 10%). Pero en caso de que el
consumo de alimentos preparados tenga lugar fuera del establecimiento en que se
efectud su enajenacion la tasa aplicable es la del 0% independientemente que en la
entrega de dichos alimentos se utilicen modalidades como las denominadas de “servi-
cio al auto”, “servicio al cuarto” o “servicio a domicilio” puesto que lo que se grava
no es el servicio que eventualmente se preste por parte del vendedor, sino la enajena-
cion efectuada por este y tampoco puede considerarse, como pretende la demandada
en el resolutivo Unico de la respuesta a la consulta (en la hoja 7 del oficio 325-SAT-02-
614-C-9323 de fecha 7 de septiembre de 2000 a fojas 74 del expediente en estudio)

que “(...) estos servicios (sic) se consideran como alimentos preparados (sic) (...)”

No pasa desapercibido para esta Juzgadora, el hecho de que parte de los
argumentos utilizados por la demandada, provienen de los criterios internos expedi-
dos por las propias autoridades, los que sin embargo, conforme a lo dispuesto en el
penultimo parrafo del articulo 33 del Codigo Fiscal de la Federacion, no son obliga-
torios para los particulares y de los que Unicamente derivaran derechos cuando se
publiquen en el Diario Oficial de la Federacion.

En virtud de lo que hasta aqui ha sido expuesto, los miembros integrantes del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Ilegan a la conviccidn de que la autoridad demandada, ante la consulta planteada por
la hoy actora, debi6 confirmar el criterio del contribuyente en el sentido de que la
enajenacion de alimentos bajo la modalidad de servicio al auto, para llevar y servicio
adomicilio, por tratarse de alimentos para consumo fuera del lugar o establecimiento
de enajenacion, estan sujetos, conforme al dltimo parrafo de la fraccion I del articulo
2-Ade la Ley del Impuesto al Valor Agregado, a la tasa 0% de dicho impuesto, tal y
como se ha reconocido en el Poder Judicial de la Federacién como se demuestra con
la siguiente tesis:

()
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Por lo anterior y con fundamento en los articulos 5°, 33, 236, 237, 238, frac-
cion 1V, 239, fraccion 11, y 239-A, fraccion |, inciso b) y fraccién Il del Codigo
Fiscal de la Federacion, 1°, 2°, 2°-Ay 11 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
enrelacion con el articulo 16, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

|.- La parte actora prob su pretension.

I1.- En consecuencia se declara la nulidad para los efectos precisados en el
presente fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-
vuélvanse los autos a la Segunda Sala Regional del Noroeste, una vez que haya
quedado firme o en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvid el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 25 de septiembre de 2002, por mayoria de
6 votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz \ega, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc, y Alejandro Sanchez Hernandez; y 5 en contra de los CC. Magis-
trados, Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia
Céceres, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y Manuel Luciano Hallivis Pelayo,
quienes se reservaron su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia fue aprobada con modificaciones.

Se formulo el presente engrose el dia 14 de enero de 2003, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1y 37, fraccion |11 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Alejandro
Sanchez Hernandez, Presidente de este Tribunal, ante la C. Secretaria Adjunta de
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Acuerdos de la Primera Seccién, Licenciada Maria del Carmen Cano Palomera, quien
da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO MANUEL
LUCIANO HALLIVIS PELAYO EN EL JUICIO No. 48/01-01-02-3/684/01-
PL-09-04

En el presente asunto se determind por la mayoria declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, contenida en el oficio nUmero 325-SAT-02-614-C-9323, de 7
de septiembre de 2000, por medio del cual el Administrador Local Juridico de Ingre-
sos de Tijuana, resuelve que no es posible confirmar el criterio solicitado por la actor
en el sentido de que los alimentos que enajena bajo la modalidad de servicio al auto,
para llevary servicio a domicilio, deben estar afectos a la tasa del 0% de impuesto al
valor agregado.

Esa declaratoria de nulidad, se basé en que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 2° y 2-A del impuesto al valor agregado, solo los alimentos prepara-
dos para su consumo en el lugar en que se enajenen, estan sujetos al pago de dicho
impuesto.

Difiero de la mayoria que declaré la nulidad de la resolucién impugnada, por-
que de una correctay estricta aplicacion de lo establecido en el articulo 2-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, el cual quedo transcrito en las hojas 30 y 31 de esta
sentencia, se desprende con claridad meridiana que la tasa del impuesto al valor
agregado se aplicara a los alimentos preparados para su consumo en el lugar o esta-
blecimiento en que se enajenen, inclusive cuando no cuenten con instalaciones para
ser consumidos en los mismos, es decir, que basta que en el establecimiento respec-
tivo se preparen los alimentos para consumirse al momento de ser enajenados para
que estén gravados por el referido impuesto con las tasas que sefiala el articulo 1° de
la Ley de la materia; por lo que independientemente de que los lugares o estableci-
mientos en que se enajenen dichos alimentos cuenten o no con las instalaciones para
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ser consumidos en los mismos, basta que en dicho establecimiento se preparen los
alimentos para tal fin, como sucede en los negocios de comida para llevar o de
entrega a domicilio, por lo que dichas enajenaciones deberan estar gravadas con las
tasas generales previstas en la Ley, y no con la del 0% que pretendia la actora en este
juicio, ya que resulta importante en este caso tomar en cuenta el hecho de que los
alimentos que se enajenen se preparan para su consumo en el lugar o establecimiento
respectivo, y por tanto como en el caso del actor él se dedica a la venta de hambur-
guesas, se considera que dichos alimentos deben estar gravados con la tasa del 10%,
de conformidad con el articulo 2 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al ser una
empresa que se encuentra en region fronteriza.

Asimismo, el suscrito Magistrado se adhiere a la cita de la jurisprudencia 2a./J
124/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, invocada
en esta sentencia por el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres.

MAG. MANUEL LUCIANO HALLIVISPELAYO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JORGE AL-
BERTO GARCIA CACERES EN EL JUICIO No. 48/01-01-02-3/684/01-PL-
09-04, AL QUE SE ADHIEREN LOS CC. MAGISTRADOS LUIS MALPICA
DE LAMADRID, ALMA PERALTA DI GREGORIO Y MARIA DEL CON-
SUELOVILLALOBOSORTIZ

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres se reservé su derecho para for-
mular voto particular en el presente asunto, el cual se manifiesta en los siguientes
términos:

Para una mejor comprensién del asunto debe considerarse que la resolucién
impugnada la constituye el oficio numero 325-SAT-02-614-C-9323 de 7 de septiem-
bre de 2000, por medio del cual el Administrador Local Juridico de Ingresos de
Tijuana resuelve que: “no es posible confirmar el criterio solicitado por el contribu-
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yente ICR, S.A. de C.V,, en el sentido de que los alimentos que enajena bajo la
modalidad de servicio al auto, para llevar y servicio a domicilio deben estar afectos a
la tasa del 0% de impuesto al valor agregado. Lo anterior en virtud de que los actos
anteriormente enunciados se encuentran gravados para efectos de pago y traslado de
este impuesto aplicando la tasa del 10% que establecen los articulos 1, fraccion I, 2y
2-A, fraccion |, inciso b) y dltimo parrafo de esta misma fraccion, todos ellos de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con el articulo 5 del Codigo Fiscal
de la Federacion, toda vez que estos servicios se consideran como alimentos prepa-
rados para su consumo en el lugar de su enajenacion, indistintamente de las modali-
dades bajo las cuales se otorguen y sus formas de presentacion, ya sea servicio en el
plato, en la mesa, a domicilio, al cuarto, para llevar y autoservicio, ya que como se
menciono en el Capitulo de Consideraciones que precede, se trata del servicio geneé-
rico de alimentos preparados o compuestos, listos para su consumo y ofertados a
granel, independientemente de que los hayan preparado o combinado, adquirido ya
preparados o combinados”.

En el considerando cuarto de la sentencia mayoritaria se declaran fundados los
dos conceptos de anulacion que hace valer la actora en los cuales sostiene en esencia
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, solo le es aplicable la tasa del 10% a los productos que sean consu-
midos en el lugar o establecimiento que se enajenen, pero no asi a los productos que
sean consumidos en lugar distinto al de enajenacion o servicio, como lo es para
llevar, servicio al auto y servicio a domicilio.

La mayoria considera que en términos de los articulos 2 y 2-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, s6lo los alimentos preparados para su consumo en el
lugar en que se enajenen son sujetos del impuesto al valor agregado, que en el caso es
del 10%, al tratarse de una empresa que se encuentra en region fronteriza.

No se comparte el criterio mayoritario porque en mi opinion el citado articulo
2-A, mismo que se transcribe en las hojas 30 y 31, es claro al establecer que la tasa
del impuesto se aplicara a los alimentos preparados para su consumo en el lugar o
establecimiento en que se enajenen, es decir, que basta que el alimento esté listo para

294



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

consumirse al momento de ser enajenado, como en el caso del actor que se dedicaa
la venta de hamburguesas, para que los mismos estén sujetos en este caso a la tasa
del 10%.

En efecto, conforme a lo previsto por el articulo 2-A, fraccion | de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, la tasa del 0% a los valores de los actos o actividades,
se aplicara, entre otros, cuando se trate de enajenacion de productos destinados a la
alimentacion; sin embargo, se aplicara la tasa del articulo 1° cuando los alimentos
sean preparados para su consumo en el lugar o establecimiento en que se enajenen,
inclusive cuando no cuenten con instalaciones para ser consumidos en 10s mismos;
luego entonces, es inconcuso que entratdndose de productos destinados a la alimen-
tacion preparados para su consumo en el lugar o establecimiento en que se enajenen,
o inclusive cuando no sean consumidos en el mismo lugar donde se elaboran por no
contar con las instalaciones para ello, no seran gravados a la tasa del 0%, que previe-
ne el articulo 2°-A, fraccién | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sino a la tasa
general del articulo 1° de la propia Ley, 0 en su caso a la tasa que fija el articulo 20.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 124/2002, de la 2a. Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Noviembre de 2002, pags. 438
y 439 que a la letra dice:

“VALOR AGREGADO. LA ENAJENACION DE ALIMENTOS PRE-
PARADOS PARA SU CONSUMO EN EL LUGAR DE VENTAESTA
SUJETAALATASADEL 15% O LADEL 10% EN ZONA FRONTE-
RI1ZA, CON INDEPENDENCIA DEL LUGAR EN QUE AQUELLOS
SE CONSUMAN.- Conforme a la interpretacion de lo dispuesto en el parrafo
ultimo de la fraccion | del articulo 2°-A, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, el hecho imponible consistente en la enajenacion de alimentos “pre-
parados para su consumo en el lugar o establecimiento en que se enajenen,
inclusive cuando éstos no cuenten con las instalaciones para ser consumidos,
en los mismos’, se encuentra gravado con la tasa del 15% o la del 10% en zona
fronteriza, con independencia del lugar en que tales alimentos se consuman,
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pues para su configuracion basta que en el establecimiento respectivo se pre-
paren los alimentos para tal fin, aun cuando no cuente con instalaciones para
ello, como suceden en los negocios de comida para llevar o de entrega a
domicilio, sin que obste a la anterior conclusion la circunstancia de que en el
texto original del referido ordenamiento, al consumo de alimentos en el lugar
de venta se le diera el tratamiento de prestacidn de servicios, pues desde las
primeras reformas que sufrio el dispositivo en comento se advirtio la intencion
del legislador de gravar incluso la “venta de comida para llevar’ que realizaban
algunos restaurantes como mecanismo de elusién del impuesto, por lo que en
virtud del Decreto del diecinueve de noviembre de mil novecientos noventay
uno, del que deriva el texto actual, ya no se grava la prestacion de un servicio
sino la enajenacion respectiva, pues se agrego que la correspondiente obliga-
cién tributaria surge aun cuando los negocios que realicen aquellas no cuenten
con instalacion para que los alimentos sean consumidos en los mismos, todo
lo cual implica que la referida enajenacion esta gravada con las tasas generales
mencionadas y no con la del 0%, siendo irrelevante tanto el lugar en que se
realice el consumo como las diversas actividades que desarrolla el contribu-
yente como consecuencia de ello.

“2a./). 124/2002

“Contradiccion de tesis 89/2002-SS.- Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero en Materia Administrativa, ambos del Primer
Circuito.- 4 de octubre de 2002.- Cinco votos.- Ponente: Mariano Azuela

Guitrdn.- Secretario: José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

“Tesis de jurisprudencia 124/2002.- Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal en sesion privada del veinticinco de octubre de dos mil dos.”

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/8/2004

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA V-J-SS-34

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Cédigo Fiscal de la
Federaciony 16, fraccion 1V de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, asi como el articulo 13 del Reglamento Interior del mismo, y al
resolverse la contradiccion de sentencias No. 911/02-05-02-8/y otros 2/253/03-PL-
03-01, el 19 de enero de 2004, por mayoria de 7 votos a favor, 1 con los puntos
resolutivos y 3 en contra, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, con un quérum de
once Magistrados fija la jurisprudencia No. VV-J-SS-34, bajo el siguiente rubro y texto:

SUBSIDIO ANUAL ACREDITABLE CONTRA EL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTA DEL EJERCICIO, SE DEBE CALCULAR, UNICA-
MENTE, CONFORME AL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL
ARTICULO 141-A DE LA LEY DE LA MATERIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 1999 Y 2000).- El articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 1999 y 2000, en su segundo parrafo sefiala, que el
subsidio se calculara considerando el ingreso y el impuesto determinado con-
forme a la tarifa contenida en el articulo 141 de la Ley, a los que se le aplicara la
tabla prevista en el numeral primeramente citado. Sin embargo, la finalidad de
dicho sefialamiento es que, el ingreso gravable, determinado conforme al arti-
culo 141, sirva para ubicarse en el rango que corresponda de la tabla del
articulo 141-A mencionado con antelacion, y que el impuesto marginal calcula-
do en los términos del multicitado articulo 141, sirva de base para la aplicacion
del “Por ciento de subsidio sobre impuesto marginal”, al que se refiere la
cuarta columna de la tabla del referido articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. En razon de lo cual, el célculo del subsidio que se podra
disminuir del impuesto sobre la renta del ejercicio de los contribuyentes perso-
nas fisicas (impuesto determinado en términos del articulo 141 de laLey de la
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materia), se debe realizar considerando el ingreso y el impuesto previamente
determinados conforme al numeral citado, segun expresa el segundo péarrafo
del articulo 141-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que a dichos
valores se les debe aplicar la tabla (que no la tarifa) de este mismo articulo 141-
A, obteniéndose asi el subsidio previsto para el rango o renglon correspon-
diente, el cual se integra, por una cuota fija de subsidio y un por ciento de
subsidio sobre impuesto marginal, entendiéndose por este altimo, aquel que
resulta de aplicar la tasa que corresponda en la tarifa del articulo 141 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, al ingreso excedente del limite inferior determina-
do conforme a dicha tarifay articulo.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia diecinueve de enero de dos mil cuatro.-
Firman la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Presidenta del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativay la Licenciada Rosana Edith de la Pefia
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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NOTAACLARATORIA

Con relacién al Acuerdo G/3/2004 por el que se designan visitadores, publica-
do en la Revista de este Tribunal, Quinta Epoca, No. 37 de Enero de 2004, en la
pagina 366. Se aclara que: correspondera al Magistrado Alejandro Sdnchez Hernandez
visitar la Cuarta Sala Regional Metropolitana; y a la Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz, la Séptima Sala Regional Metropolitana.
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JURISPRUDENCIA
PRIMERA SALA

AGRAVIOS EN LA REVISION. EL RECURRENTE NO PUEDE PRECI-
SAR EN ELLOS CUESTIONES QUE NO PLANTEO EN LA DEMANDA
DE AMPARO. (1a./J. 5/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 5

SEGUNDA SALA

RENTA. ACTIVO FIJO. LOS BIENES DADOS POR EL CONTRIBUYEN-
TE EN COMODATO A LOS DETALLISTAS, NO PIERDEN ESE CARAC-
TER. (2a./J. 10/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 2a. Sala, febrero 2004, p. 228

RENTA. GASTO E INVERSION. DIFERENCIAS PARAEFECTOS DE SU
DEDUCIBILIDAD EN EL IMPUESTO SOBRE LARENTA. (2a./J. 11/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 2a. Sala, febrero 2004, p. 229

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y
SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPON-
SABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y
CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTAEN EL CASO CONCRE-
TO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS.
(2a./J.6/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. X1X. 2a. Sala, febrero 2004, p. 230
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

LEYES HETEROAPLICATIVAS. NO HAY CESACION DE EFECTOSAUN
CUANDO SE HAYA DECLARADO SU INVALIDEZ EN UNAACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. (VI.10.A.J/25)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 918

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO

ORDEN DE VISITADOMICILIARIA. LANULIDAD DECRETADA POR
VICIOS FORMALESEN EL CITATORIO PARASU ENTREGANO DEBE
SER PARAEFECTOS.- Cuando una orden de visita domiciliaria deriva del uso de
la facultad discrecional que a las autoridades hacendarias les otorga el articulo 16
constitucional y con ella pretenden iniciar el procedimiento de fiscalizacion que para
comprobar el cumplimiento a las disposiciones fiscales regulan los numerales 42 'y 44
del cddigo tributario, esa facultad de comprobacion inicia con la notificacion de
dicha orden de visita al particular, por tanto, si se declara la nulidad del citatorio con
que se pretendia notificarla por algin vicio formal, tal violacion, si bien debe quedar
encuadrada en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion, su estudio no debe desvincularse de la parte final de la
fraccion 111 del articulo 239 del propio ordenamiento legal en cuanto establece una
excepcion a la regla genérica contenida en la misma, relativa a que respecto de las
facultades discrecionales no opera la nulidad para efectos (aun cuando se trate de
violaciones formales), pues esa disposicion atiende, precisamente, a la génesis de la
resolucion impugnada, que permite dilucidar cuando el acto anulado se originé con
motivo de un trdmite o procedimiento forzoso, o con motivo de una facultad discre-
cional; en este ultimo supuesto, es claro que declarada la nulidad del citatorio con
que se pretendia notificar la orden respectiva, validamente puede decirse que ésta,
con mayor razon, ni siquiera pudo tener existencia legal (por el vicio del acto proce-
sal previo) y propiamente no se ha iniciado procedimiento fiscalizador alguno en el
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que ejerza tales facultades discrecionales, por lo que imprimirle efectos a la sentencia
de nulidad, atentaria contra esa potestad, coartandole su libre poder de eleccién
respecto del que, si bien no se le puede impedir, tampoco es valido obligarlaa que lo
ejerza por ser una prerrogativa constitucional para la autoridad hacendaria.
(VI11.30.C. J/2)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 70. C., febrero 2004, p. 936
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TESIS
PRIMERA SALA

CONCESIONES O AUTORIZACIONES OTORGADAS POR LA AUTO-
RIDAD ADUANAL. EL ARTICULO 144-A DE LA LEY ADUANERA QUE
ESTABLECE LA SUSPENSION DE OPERACIONES DEL CONCESIO-
NARIO O DE LAPERSONA AUTORIZADA, ORDENADA AL DETERMI-
NAR EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE REVOCACION O CANCE-
LACION DE AQUELLAS, NO VIOLA LA GARANTIA DE PREVIA AU-
DIENCIA. (1a. X11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 84

DEFRAUDACION FISCAL. EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION QUE PREVE ESE TIPO PENAL, NO VIOLA EL
ULTIMO PARRAFO DELARTICULO 17 DE LACONSTITUCION FEDE-
RAL. (1a. X/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 86

DEFRAUDACION FISCAL. EL HECHO DE QUE ELARTICULO 108 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ESTABLEZCA LAS SANCIO-
NES APLICABLES POR ESE DELITO, EN ATENCION AL MONTO DE
LLO DEFRAUDADO, SIN PRECISAR DE QUE MONEDA SE TRATA, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY.
(1a. 1X/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 86

DELITOS FISCALES. ELARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE
LASUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTROBENEFICIO ALOS SENTENCIADOS POR AQUELLOSILICITOS,
ASI COMO LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE EN LOS
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QUE Si PROCEDE SU OTORGAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD ANTE LALEY. (1a. VI1/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 87

DELITOS FISCALES. ELARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE
LASUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR AQUELLOSILICITOS,
NO VIOLA EL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
(1a. VI11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 88

DELITOS FISCALES. ELARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE
LASUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR AQUELLOSILICITOS,
NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
(1a. VI11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 88

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE
LAS EMPRESAS. EL REGIMEN MEDIANTE EL CUAL SE GRAVA PRE-
VISTO EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A
PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2002, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. (1a. 111/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 89

RENTA. LOS ARTICULOS 106, 109, FRACCION XI, 110, 113, 114, 115,
116 Y177 DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE APARTIR
DEL 1o. DE ENERO DE 2002, AL NO PERMITIR ELACREDITAMIENTO
DELTRIBUTOALOS TRABAJADORES POR LOS INGRESOS OBTENI-
DOS POR LAPARTICIPACION EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRE-
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SAS, COMO Si SE AUTORIZAA LOS ACCIONISTAS POR LOS INGRE-
SOS RECIBIDOS COMO DIVIDENDOS, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 165 DE ESE ORDENAMIENTO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. (1a. 11/2004)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 90

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. LOS ARTICULOS 50., FRACCION
I Y 15-C DE LA LEY QUE REGULA EL IMPUESTO RELATIVO, NO
TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUI-
DAD TRIBUTARIAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2003). (1a. X1/2004)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 1a. Sala, febrero 2004, p. 91

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

INSTITUTO MEXICANO DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL. SU COOR-
DINADOR DEPARTAMENTAL DE PROCEDIMIENTOS LEGALES CA-
RECE DE EXISTENCIA LEGAL Y, POR ENDE, DE LEGITIMACION
PARA INTERPONER MEDIO DE DEFENSA ALGUNO.- De los articulos
60., fraccion VIl y 70. de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacion con los
numerales 30., fracciones 1 y I1, 40. y 50. del Reglamento del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, y 15, 17, 22 y 58, fraccion VIII, de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales se desprende que el director general de ese instituto no tiene
competencia para emitir el Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, por el contrario, de su lectura se advierte que tal facultad corresponde, de
manera indelegable, de conformidad con el articulo 58, fraccion VIII, citado, a sus
6rganos de gobierno, que en el caso particular del organismo descentralizado aludido
son la actuacion conjunta de la Junta de Gobierno del Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial y su director general. Como consecuencia de lo anterior, las Coor-
dinaciones Departamentales de Procedimientos Legales, autoridades creadas en el
articulo 38 del citado estatuto, son inexistentes. Ademas, aun cuando el estatuto
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hubiese sido emitido por autoridad competente, esto es, por el 6rgano de gobierno,
lo cierto es que tal ordenamiento no constituye propiamente una ley o reglamento,
cuando la denominacién de las autoridades y sus atribuciones deben estar previstas
en una norma que emane del Poder Legislativo o del titular del Poder Ejecutivo y no
de otras disposiciones administrativas, puesto que de conformidad con nuestro régi-
men constitucional, las autoridades deben ser creadas o instituidas mediante ley del
Congreso de la Union o por reglamento presidencial, en términos de lo dispuesto por
los articulos 73, fraccion X1 y 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. De ahi que si una autoridad no ha sido instituida me-
diante los supuestos sefialados, es claro que carece de existencia juridica, como
sucede con el coordinador Departamental de Procedimientos Legales del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial. (1.10.A.117 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1074

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. SU
SUBDIRECTOR DIVISIONAL DE AMPAROS CARECE DE EXISTENCIA
LEGAL Y, POR ENDE, DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ME-
D10 DE DEFENSA ALGUNO.- De los articulos 60., fraccion VIl y 70. de la Ley
de la Propiedad Industrial, en relacion con los numerales 3o0., fracciones 1 y 11, 40.y
50. del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y 15, 17,22y
58, fraccién V111, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales se desprende que
el director general de ese instituto no tiene competencia para emitir el Estatuto Orga-
nico del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por el contrario, de su lectura
se advierte que tal facultad corresponde, de manera indelegable, de conformidad con
el articulo 58, fraccién VIII, citado, a sus organos de gobierno, que en el caso
particular del organismo descentralizado aludido son la actuacion conjunta de la Jun-
ta de Gobierno del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y su director gene-
ral. Como consecuencia de lo anterior, los subdirectores divisionales, autoridades
creadas en el articulo 15, parrafo altimo, del citado estatuto, son inexistentes. Ade-
mas, aun cuando el estatuto hubiese sido emitido por autoridad competente, esto es,
por el 6rgano de gobierno, lo cierto es que tal ordenamiento no constituye propia-
mente una ley o reglamento, cuando la denominacion de las autoridades y sus atribu-
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ciones deben estar previstas en una norma que emane del Poder Legislativo o del
titular del Poder Ejecutivo y no de otras disposiciones administrativas, puesto que de
conformidad con nuestro régimen constitucional, las autoridades deben ser creadas
o instituidas mediante ley del Congreso de la Unidn o por reglamento presidencial, en
términos de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XI y 89, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que si una autoridad
no ha sido instituida mediante los supuestos sefialados es claro que carece de exis-
tencia juridica, como sucede con el subdirector divisional de Amparos de la Direc-
cién Divisional de Asuntos Juridicos del Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial.- (1.10.A.118 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1075

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. SU
SUBDIRECTORADIVISIONAL DE PROCESOS DE PROPIEDAD INDUS-
TRIAL CARECE DE EXISTENCIA LEGALY, POR ENDE, DE LEGITI-
MACION PARA INTERPONER MEDIO DE DEFENSA ALGUNO.- De los
articulos 60., fraccion VIlly 70. de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacion con
los numerales 30., fracciones 1 y 11, 40. y 50. del Reglamento del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial y 15, 17, 22 y 58, fraccion V111, de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales se desprende que el director general de ese instituto no tiene
competencia para emitir el Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial; por el contrario, de su lectura se advierte que tal facultad corresponde, de
manera indelegable, de conformidad con el articulo 58, fraccion VIII, citado, a sus
6rganos de gobierno, que en el caso particular del organismo descentralizado aludido
son la actuacion conjunta de la Junta de Gobierno del Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial y su director general. Como consecuencia de lo anterior, la
Subdireccion Divisional de Procesos de Propiedad Industrial, autoridad creada en el
articulo 32 del citado estatuto, es inexistente. Ademas, aun cuando el estatuto hubie-
se sido emitido por autoridad competente, esto es, por el 6rgano de gobierno, lo
cierto es que tal ordenamiento no constituye propiamente una ley o reglamento, cuan-
do la denominacion de las autoridades y sus atribuciones deben estar previstas en
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una norma gque emane del Poder Legislativo o del titular del Poder Ejecutivo y no de
otras disposiciones administrativas, puesto que de conformidad con nuestro régimen
constitucional, las autoridades deben ser creadas o instituidas mediante ley del Con-
greso de la Union o por reglamento presidencial, en términos de lo dispuesto por los
articulos 73, fraccion X1y 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De ahi que si una autoridad no ha sido instituida mediante los
supuestos sefialados es claro que carece de existencia juridica, como sucede con la
subdirectora divisional de Procesos de Propiedad Industrial del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial. (1.10.A.119A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1076

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. FACULTA-
DES DEL PERSONAL AUXILIAR DE LOS TITULARES DE LOS ORGA-
NOS INTERNOS DE CONTROL, ASI COMO DE LAS AREAS DE
AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES, EN CUANTO A LA
ATENCION Y SUSTANCIACION DE LOS ASUNTOS A SU CARGO.
(1.10.A.110A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1132

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. CUAN-
DO LAAUTORIDAD ADUANERASOLICITAALAIMPORTADORALOS
CERTIFICADOS DE ORIGEN Y ESTANO CUMPLE CON DICHA OBLI-
GACION NO PROCEDE EL TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL.
(1.10.A.108 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1164

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. PRO-
CEDE EL JUICIO CONTRA LOS ACTOS DE EJECUCION DE RESO-
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LUCIONES DEFINITIVAS QUE IMPONGAN SANCIONES EN TERMI-
NOS DE LALEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, fraccion
XI1, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
procede el juicio de nulidad en contra de resoluciones definitivas que impongan san-
ciones administrativas a los servidores publicos en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Sin embargo, lo anterior no debe ser
interpretado en forma literal limitando la procedencia del medio de defensa de que se
habla, pues se debe puntualizar que el juicio de nulidad es procedente, por extension,
contra los actos de ejecucion de las resoluciones definitivas que impongan una san-
cién a un servidor pablico, por tratarse de actos entre los que existe una estrecha
vinculacion de causalidad juridica, pues los actos de ejecucion no gozan de autono-
mia propia, al tener como finalidad directa e inmediata ejecutar la resolucién sancio-
nadora, por lo que no es dable establecer la procedencia de dos vias de impugnacion
en su contra, es decir, el juicio de nulidad para controvertir la resolucion por la que se
impuso la sancién y, por otro lado, el juicio de amparo indirecto para combatir los
actos que directamente tiendan a ejecutarla. En consecuencia, los particulares estan
obligados a respetar el principio de definitividad que preve el articulo 73, fraccion
XV, de la Ley de Amparo, antes de promover el juicio de garantias contra la ejecu-
cion de la multicitada sancion. (1.20.A.34 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1166

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDE-
NA PARA RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO EN LOS DERECHOS
DE QUE FUE PRIVADO DEBE ACATARSE TANTO POR EL ORGANO
DE CONTROL INTERNO QUE EMITIO LA RESOLUCION QUE LO SAN-
CIONA, DEJANDOLA SIN EFECTOS, COMO POR LA DEPENDENCIA
O ENTIDAD EN QUE PRESTA SUS SERVICIOS, RESTITUYENDOLO
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PLENAMENTE, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LAAD-
MINISTRACION PUBLICA. (1.40.A.414A)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 40. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1132

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

QUEJA. ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DEL ACUERDO DICTADO
EN LAAUDIENCIA CONSTITUCIONAL PARA SUSTANCIAR EL INCI-
DENTE DE FALSEDAD DE DOCUMENTOS. (1.70.A.66 K)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 70. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1117

REVOCACION, RECURSO DE. ES OBLIGACION DE LA AUTORIDAD
FISCALREQUERIRALPROMOVENTE PARA QUE EXHIBAEL DOCU-
MENTO CON EL QUE ACREDITA SU PERSONALIDAD ANTE LA OMI-
SION TOTAL O PARCIAL O AL EXISTIR ALGUN DEFECTO EN LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS. (1.70.A.273 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 70. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1137

SERVIDORES PUBLICOS. LACIRCUNSTANCIADE QUE SUSATRIBU-
CIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEM-
PLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXI-
MIRLOS DE RESPONSABILIDAD. (1.70.A.272 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 70. T.C. del ler. C., febrero 2004, p. 1144

VISITA DOMICILIARIA. EL PLAZO DE VEINTE DIAS A QUE SE RE-
FIERE LAFRACCION IV DELARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL LEVANTA-
MIENTO DE LA ULTIMA ACTA PARCIAL Y NO DESDE LA CONCLU-
SION DEL DE SEIS MESES PREVISTO EN EL DIVERSO 46-A DE DI-
CHO ORDENAMIENTO LEGAL. (1.70.A.114 A)

SJ.F IX Epoca. T. XIX. 70. T.C. del 1er. C., febrero 2004, p. 1172
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

ACTOS ADMINISTRATIVOS Y JURISDICCIONALES. SUS DIFEREN-
CIAS. (1.90.C.27 K)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 90. T.C. del 1er. C., febrero 2004, p. 973

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

ACTO DE APLICACION DE LA NORMA. SI LA AUTORIDAD DEMAN-
DADA REFIERE QUE EXISTE UNO ANTERIOR, CORRESPONDE A
ESTA LA CARGA DE LA PRUEBA (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 81 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVI-
LES EN RELACION CON ELARTICULO 197 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION). (11.20.A.42 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 20. C., febrero 2004, p. 972

AMPARO DIRECTO. CASO DE EXCEPCION EN EL QUE PREVIAMEN-
TE AL ESTUDIO DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
DEBE ANALIZARSE EL DE LEGALIDAD CUANDO LA ACCION EJER-
CIDA EN EL JUICIO NATURAL SE DECLARA IMPROCEDENTE.
(11.20.A.2K)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 20. C., febrero 2004, p. 979

COMPENSACION. PROCEDE REALIZARLA SI SE TIENE SALDO A
FAVOR DEL IMPUESTO SOBRE LARENTADEL EJERCICIO COMPLE-
TO Y SALDO A CARGO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO EN
UNA DECLARACION PROVISIONAL DE UN EJERCICIO POSTERIOR.
(11.20.A43A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 20. C., febrero 2004, p. 1028
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RESPONSABILIDAD AMBIENTAL. ELARTICULO 203 DE LA LEY GE-
NERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AM-
BIENTE CONTEMPLA LA PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES AD-
MINISTRATIVAS QUE SE IMPONEN COMO CONSECUENCIA DE
AQUELLA. (11.20.A.38 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 20. C., febrero 2004, p. 1131

SEGURO SOCIAL, LA FRACCION V DEL ACUERDO 2 196/84 DEL CON-
SEJO TECNICO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL, QUEDO DEROGA-
DA AL ENTRAR EN VIGOR LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE.
(11.20.A.37 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 20. C., febrero 2004, p. 1142

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

AMPARO CONTRALEYES CONMOTIVO DELPRIMERACTO DEAPLI-
CACION. SI LADEMANDA ES EXTEMPORANEA RESPECTO DE ESTE,
ES IMPROCEDENTE AQUEL, NO OBSTANTE QUE NO HAYAN TRANS-
CURRIDO TODAVIALOS TREINTADIAS PARAIMPUGNARLAS COMO
AUTOAPLICATIVAS. (111.30.A.9K)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 3er. C., febrero 2004, p. 978

FACULTADES DE COMPROBACION. LA AUTORIDAD FISCAL ESTA
OBLIGADA A EJERCER LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO ASI LO SOLICITE
EL CONTRIBUYENTE VISITADO, PUES DE LO CONTRARIO SE LE
IMPEDIRIAACREDITAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE SUS OBLI-
GACIONES FISCALES O DESVIRTUAR LAS OBSERVACIONES DE LA
AUTORIDAD. (I11.30.A.27 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 3er. C., febrero 2004, p. 1060
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL
ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION SOLO LO
FACULTA PARA ESTUDIAR DE OFICIO LA INCOMPETENCIADE LA
AUTORIDAD QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA .- El articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion faculta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a analizar de oficio laincompetencia de la autoridad que dicta la reso-
lucion impugnada a través del juicio de nulidad. Sin embargo, tal potestad no implica
el estudio competencial de una autoridad diversa a la resolutora, pues estimar lo
contrario seria aceptar que ese 6rgano jurisdiccional aplica la misma facultad para
analizar la competencia de cualquier autoridad que haya intervenido en el procedi-
miento de fiscalizacion del que emana la resolucion combatida, cuyo analisis, en este
ultimo supuesto, debe hacerse conforme al planteamiento hecho por el actor en su
demanda de nulidad. (111.30.A.28 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 3er. C., febrero 2004, p. 1165

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DETERMINADO
POR EL BANCO DE MEXICO EN EL ANO DE 1998. RESULTA ILEGAL
PORQUE SU DETERMINACION NO SE AJUSTO A LO PREVISTO EN
ELARTICULO 20 BIS, FRACCION Il, DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION VIGENTE EN ESE ANO Y, EN CONSECUENCIA, RESULTA
TAMBIEN ILEGAL LA DETERMINACION ADMINISTRATIVA EN LA
QUE SE APLIQUE. (1V.20.A.68 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2004, p. 1072

RENTA. ELAJUSTE ANUAL POR INFLACION ACUMULABLE PREVIS-
TO EN LOSARTICULOS 17 Y 46 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, EN TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES CONSTITUYE UN
INGRESO. (IV.20.A.66 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2004, p. 1126
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RENTA. ELARTICULO 80., PARRAFO PRIMERO, DEL REGLAMENTO
DE LA LEY QUE ESTABLECE EL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE
HASTA EL 17 DE OCTUBRE DE 2003, AL LIMITAR A UN PLAZO DE
SEIS MESES EL DERECHO DE LOS CONTRIBUYENTES PARA DISMI-
NUIR EL MONTO DE LOS PAGOS PROVISIONALES DEL EJERCICIO,
INFRINGE LOS ARTICULOS 89, FRACCION 1Y 31, FRACCION IV, DE
LACONSTITUCION FEDERAL. (1V.20.A.65 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2004, p. 1126

RENTA. EL PRIMER ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO 109,
FRACCION XI, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO LO CONSTITUYE LA RETENCION QUE HACEN LOS
EMPLEADORES DEL REFERIDO TRIBUTO. (IV.20.A.64 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2004, p. 1127

RENTA. LOS ARTICULOS 17, 46, 47 Y 48 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, QUE PREVEN EL AJUSTE ANUAL POR INFLACION
ACUMULABLE, EN TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES, SON DE
NATURALEZAHETEROAPLICATIVA. (IV.20.A.67A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2004, p. 1128

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

EMBARGO EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 155 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL NO ESTABLECER EXPRESAMEN-
TE QUE LA DESIGNACION DE TESTIGOS POR PARTE DEL EMBAR-
GADO SE ASIENTE EN EL ACTARESPECTIVA, NO TRANSGREDE LA
GARANTIADE LEGALIDAD PREVISTAEN ELARTICULO 16 CONSTI-
TUCIONAL. (V1.20.A.67 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1055
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FACULTADES DE COMPROBACION DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. SON DE CARACTER DISCRECIONAL, POR LO QUE
LOS ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS QUE CONTIENEN
OPINIONES O INTERPRETACIONES NO OBLIGANA LAAUTORIDAD
ATOMARLOS EN CUENTAAL MOMENTO DE EMITIR RESOLUCION.
(VI.20.A.75A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1059

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. LA UTILIZA-
CION DE DIVERSOS TIPOS DE LETRA EN EL MANDAMIENTO RELA-
TIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA ESTATUIDO
POR ELARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. (VI1.20.A.65A)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1109

VISITADOMICILIARIA O REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE.
EL PLAZO PARA SU CONCLUSION DEBE SUSPENDERSE A PARTIR
DEL MOMENTO EN QUE LAAUTORIDAD NO LOCALICEAL CONTRI-
BUYENTEALPRETENDER NOTIFICAR EL OFICIO DE OBSERVACIO-
NES. (VI1.20.A.69A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1174

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CREDITO FISCAL. PUEDE CONFIGURARSE SU CADUCIDAD AUN
CUANDO EL CONTRIBUYENTE LO HAYAAUTODETERMINADO, ASI
COMO CUANDO SE HAYAAUTORIZADO SU PAGO EN PARCIALIDA-
DES. (VI1.30.A.169 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1037
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VISITADOMICILIARIA. PLAZO PARALAPRESENTACION DE INFOR-
MACIONY DOCUMENTACION REQUERIDAPOR LOS VISITADORES
RESPECTO DE LIBROS Y REGISTROS QUE FORMAN PARTE DE LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE. (VI.30.A.168A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2004, p. 1176

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO

VISITADOMICILIARIAPARAVERIFICAR LAEXPEDICION DE COM-
PROBANTES FISCALES. PUEDEN TOMARSE EN CONSIDERACION
LOS EXPEDIDOSANTES DE LAHORADE SU INICIO, PERO SIEMPRE
DENTRO DEL PERIODO SUJETO A REVISION CONSIGNADO EN LA
ORDEN RELATIVA. (VI1.30.C.24 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 70. C., febrero 2004, p. 1175

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO

VISITADOMICILIARIA.PARALAVALIDEZ DEL CITATORIO PREVIS-
TO EN EL ARTICULO 44, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO ES NECESARIO QUE SE DIRIJA,ADEMAS DEA LA
PERSONA MORAL INTERESADA, A SU REPRESENTANTE LEGAL.
(VI11.30.37A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 3er. T.C. del 8o. C., febrero 2004, p. 1174
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

NOTIFICACION EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL CODIGO FISCAL ES-
TABLECE UN SISTEMA DE MEDIOS ALTERNATIVOS QUE NECESA-
RIAMENTE DEBEN AGOTARSE PARAREALIZARLA. (XVI.10.11A)
S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del 160. C., febrero 2004, p. 1089

RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TODO TERCE-
RO AFECTADO POR UN EMBARGO REALIZADO POR LA AUTORI-
DAD FISCAL PUEDE INTERPONERLO INDEPENDIENTEMENTE DEL
TIPO O NATURALEZADELPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
QUE SE TRABO. (XV1.10.12 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del 160. C., febrero 2004, p. 1122

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

JURISPRUDENCIA. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ESTA OBLI-
GADAAACATARLA CUANDO SEA FUNDAMENTO DE UNA RESOLU-
CION DE LA SALAFISCAL, POR VIRTUD DEL PRINCIPIO DE AUTO-
RIDAD DE COSAJUZGADA. (XVIl.10.P.A27A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del 170. C., febrero 2004, p. 1080

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO
VISITADOMICILIARIA. ELREQUERIMIENTO FISCAL FORMULADO

PARAQUE EL CONTRIBUYENTEACUDAANTE LAAUTORIDAD APRE-
SENTAR DOCUMENTOS QUE DESVIRTUEN LOS HECHOS U OMISIO-
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NESASENTADOS EN LAULTIMAACTAPARCIAL, NO PUGNACON LO
DISPUESTO POR ELARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

(XIX.10.19A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. ler. T.C. del 190. C., febrero 2004, p. 1173

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO

REVISION ADMINISTRATIVA. LA CONFORMIDAD DE LA RESOLU-
CION MATERIA DE CONTROL JERARQUICO CON LAS DISPOSICIO-
NES LEGALES QUE LA RIGEN DEBE PONDERARSE TAL COMO FUE
DICTADA, SIN QUE SEAFACTIBLE INTRODUCIR ELEMENTOS AJE-
NOS PARADEMOSTRAR SU ILEGALIDAD. (X1X.50.11A)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 50. T.C. del 190. C., febrero 2004, p. 1135

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. PROCEDIMIENTO
QUE DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE A QUE EL JUEZ DE DISTRI-
TO LO INICIE. (XXI1.20.8 K)

S.J.F. IX Epoca. T. XIX. 20. T.C. del 220. C., febrero 2004, p. 1070
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DE SALA SUPERIOR

SUBSIDIO anual acreditable contra el impuesto sobre la renta del ejercicio,
se debe calcular, inicamente, conforme al procedimiento previsto por el arti-
culo 141-A de la Ley de la materia (legislacion vigente en 1999 y 2000).

V=J-SS=34 (1) oot

INDICE ALFABETICO DE PRECEDENTES
DE SALA SUPERIOR

ADMINISTRACION General de Grandes Contribuyentes.- Es competente
para resolver las consultas que se formulen por los contribuyentes compren-
didos en el apartado B, del articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria. V-P-SS-510 (6) ......cccovveveviiverenie e

CADUCIDAD de las facultades de determinacion de las autoridades. El ini-
cio del plazo debe atender a la fecha de presentacién del pedimento de im-
POIACION. V-P-18S-214 (15) ...eoiieeiiiie e

CADUCIDAD de las facultades de las autoridades fiscales. Articulo 67 del
Caodigo Fiscal de la Federacion. V-P-2aS-333 (21) ....ccccovvevveivieeieeiie e,

CADUCIDAD en materia fiscal. Requisitos para que opere la suspension del
Plazo. V-P-2aS-330 (18) ....cc.eiuiiieiiiie e

CADUCIDAD.- Lasuspension del computo de su plazo esta condicionada a
gue cada seis meses se levante cuando menos un acta parcial o final, o se
dicte la resolucion definitiva. V-P-1aS-215 (16) .......cccccocvvivereniieinenesie e

CARGA de laprueba.- Latiene el titular del registro marcario para acreditar la
fecha de primer uso asentada en la solicitud de registro. V-P-SS-511 (7) ......
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CERTIFICADO fitosanitario.- Cuando debe exhibirse para efectos de la NOM-
008-FITO-1995. V-P-SS-505 (1) ....eccieirieiieesiee e sie et

COMPETENCIA territorial de las Salas Regionales.- La simple notificacion
por parte de una autoridad diversa a la que determina el crédito fiscal, no
implica que se esté en el supuesto normativo a que se refiere la jurisprudencia
V-J-SS-22. V-P-SS-515 (11) c..oceeiiece et

CONFLICTO de competencia.- Se verifica y debe resolverse cuando dos
Salas Regionales han declinado el conocimiento de un asunto, aun cuando
una atendio a razones incorrectas. V-P-SS-508 (4) ......ccoccoveeveeieececiiecnenn,

DETERMINACION presuntiva regulada en el articulo 59, fraccion | del Co-
digo Fiscal de la Federacion.- Corresponde a la autoridad acreditar que por
lo menos una de las operaciones fue realizada por el contribuyente.

V-P-2aS-331 (19) ...veieiieii ettt

DIRECTOR General Juridico de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural es competente para tramitar y resolver el recurso de revision
que establece el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
VO. V-P=SS-506 (2) ©.ovveieiiieiiieie ettt

FACTURAS elaboradas por un tercero. Su valor probatorio. V-P-SS-512 (8)

FACTURAS ofrecidas en el procedimiento de declaracion de caducidad en
materia de propiedad industrial deben valorarse en los términos del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el articulo 192 de la Ley
de la Propiedad Industrial. V-P-SS-513 (9) ....cccoevviiieiiiieniee e

IMPORTE bruto de los dividendos para efectos del Convenio para evitar la

doble imposicion e impedir la evasion fiscal en materia del impuesto sobre la
renta, celebrado por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el go-
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bierno de los Estados Unidos de América. No lo es la cantidad que sirve
como base del impuesto previsto por las fracciones 1 y IV del articulo 152 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 31 de diciembre de 2001.
VAP-18S-212 (13) oottt e

NEGATIVA de suspension del acto combatido en un recurso administrativo.
Caso en el que no constituye una resolucion definitiva impugnable en el juicio
contencioso administrativo. V-P-SS-507 (3) .....cceveereririienienie e

NEGATIVA ficta.- Para determinar la autoridad competente para resolver un
recurso al cual recayo el silencio administrativo, debe establecerse cual es el
medio de defensa que procede en contra del acto recurrido, al margen del
nombre que el particular hubiese dado a su promocion. V-P-SS-509 (5).......

PRESUNCION legal regulada en el articulo 59, fraccion IV del Codigo Fis-
cal de la Federacion.- Corresponde a la autoridad acreditar su procedencia.
V-P-2aS-332 (20) .. oeeeeceieeeeee et

RECURSO de revocacion previsto en el articulo 94 de la Ley de Comercio
Exterior. Procede en contra de la resolucion que determina las consecuencias
de la supresion de cuotas compensatorias definitivas. V-P-1aS-216 (17)......

REGLA 25 de la resolucion por la que se establecen las reglas de caracter
general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995.- Su correcta interpreta-
CION. V-P-18S-211 (12) c.eeieeeieee ettt

REVISION de gabinete. Debia concluirse en el plazo que establecia el arti-
culo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1997, con indepen-
dencia de que la autoridad fiscal, paralelamente, haya realizado una visita de
verificacion de origen en términos del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. V-P-18S-213 (14) ...cueieeeee ettt
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USO de la marca con anterioridad a la solicitud de declaracion administrativa
de caducidad, puede demostrarse mediante facturas adminiculadas con otros
documentos. V-P-SS-514 (10) .....ccoceeiieeiiie e

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS AISLADOS DE
SALAS REGIONALES

AMPLIACION del plazo para la conclusion de la visita domiciliaria. Motiva-
ciondel acto que Io ordena. (15) ....cccveieeiiiiii e

CADUCIDAD de un nombre comercial.- Procede su admision y tramite ante
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. (1) .......cccooovvvviieiiiiinninnn

CITA indebida de una ley dentro de un acto administrativo no ha lugar a
considerar que se trata de un “error de dedo”. (14) .cc.cccovevieeviie e,

CODIGO Fiscal de la Federacion, los articulos 141 y 154, no facultan al
ejecutor a embargar bienes que se encuentran en un domicilio diverso, al en
que se ordend la ampliacion del embargo. (27) ....cooovevveieiceecie e

COMPROBANTES fiscales.- Hipotesis de procedencia de la sancién con-
forme al articulo 83, fraccion V11 del Codigo Fiscal de la Federacion. (16) ..

COMPROBANTES fiscales.- No se tipifica la infraccion, si el nombre del
contribuyente €S INCOITECt0. (6) ....ccveevveeiiiieiie s

DEDUCCIONES autorizadas en términos del articulo 24, fraccion 111 de la

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el afio de 1999.- Requisitos que
debe contener el cheque nominativo con el cual se acredite. (8) ...................
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DESECHAMIENTO de lademanda. Se ajusta a derecho, por no acreditarse
la representacion legal de quien promueva a nombre de un tercero, con la
escritura exhibida junto con el escrito inicial, si ésta resulta juridicamente
ineficaz. Ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo 209, penultimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como en la jurisprudencia
2a./J. 56/99 de la H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
NACION. (23) ..ttt ettt e s e e te e sbe e saee e reenree e

DETERMINACION presuntiva de aportaciones.- El Instituto se puede apo-
yar para tal efecto en los documentos, informes y datos que obran en su
01010 (=] g 2 ) ISR SRUPRTSPS

DETERMINACION presuntiva de ingresos. Debe encuadrar en la fraccion
IV del articulo 56 del Codigo Fiscal de la Federacion que la autoridad invoca
CoOmMO fUNAAMENTO. (24) ....ooeeeecee e

DEVOLUCION de saldo a favor.- La determinacion y calculo del tributo del
que se origina, debe realizarse conforme a las disposiciones legales vigentes
al momento en que Se CaUSO. (28) ....c.eecveeiieeiiieceecee e

DIAS y horas inhabiles, la restriccion prevista por el articulo 13 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en cuanto a la practica de las diligencias efectuadas
por las autoridades fiscales, no se refiere Unicamente a éstas, sino también a
la emision de los actos que le dieron origen a las mismas. (25) ........ccccue..e...

IMPRESION de las consultas de cuenta individual de trabajadores, no son
suficientes para acreditar la relacion laboral, si la autoridad las exhibe en
copiasimpley el patron 1as objeta. (17) ....cccoocvereeieiinieiiee e

IMPUESTO especial sobre produccion y servicios.- No es materia de con-

venio de pago en parcialidades, por corresponder a contribuciones traslada-
0 Fo L (1) ISP
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IMPUESTO general de importacion.- Para que se acredite el hecho imponible,
debe demostrarse que las mercancias objeto del procedimiento administrati-
Vo en materia aduanera son de procedencia extranjera. (22) .......ccccceevevvennn.

INFRACCION prevista por el articulo 304 de la Ley del Seguro Social. No
se configura si la parte actora demuestra en el juicio que pago las cuotas
patronales antes de la notificacion de lasancion. (21) ........ccccccevvveveiieninenne,

INICIO de facultades de comprobacion.- Tratandose de contribuyentes que
hayan presentado estados financieros dictaminados, se da cuando las autori-
dades fiscales requieren al contribuyente informacion para cerciorarse del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales. (18) ........ccccovvveriiniinieiieniienn,

NEGATIVA ficta.- Instauracion del juicio. (11) ......ccoovveveiieviereee e,

NEGATIVAficta.- No se configura respecto a una simple solicitud de infor-
macion, que no genera ninguna instancia de las permitidas en el Codigo Fis-
cal de [aFederacion. (26) ........cccciveiueiieiiee e

ORDEN de visita genérica.- La constituye aquella que en materia aduanera se
dicta enlistando de manera abierta las contribuciones que forman el objeto.
(BA) e et ae s

PERDIDA por enajenacion de acciones, si el contribuyente no cumple con
los requisitos que establece el articulo 31, fraccion I11 del Reglamento de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, no puede deducirla. (20) ..........ccccovenenneen.

PERDIDAS fiscales.- EI Administrador Local de Auditoria Fiscal, tiene com-
petencia para modificar las declaradas. (19) .......cccooeviiniiiiiiiniineseenee,s

PRESCRIPCION.- No debe declararse cuando el actor no desvirttia la vali-

dez de las notificaciones de los créditos fiscales que exhibio la representa-
cion fiscal, al omitirampliar lademanda. (12) .......cccccevveiienininnieie e,
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PROCEDIMIENTO administrativo de ejecucion.- Es improcedente para el
cobro de infracciones al Reglamento de Transito en Carreteras Federales, si
previamente no se ha emitido una resolucion fundada y motivada. (13)........

RECARGOS en pagos provisionales.- Se generan por la omision en su ente-
ro por corresponder a contribuciones a cuenta del impuesto anual. (30) ......

REMOCION de depositario de bienes embargados.- No reviste la naturaleza
de acto de autoridad definitivo, impugnable a través del juicio contencioso
AAMINISLIatIVO. (32) ...veeiiee e

REPRESENTACION en el juicio de nulidad de una sociedad constituida
bajo el derecho interno de los Estados Unidos de Norteamérica. El poder
notarial en el que se otorgue debera colmar los requisitos previstos en la
Convencion Interamericana sobre el Régimen Legal de Poderes para ser utili-
zados en el Extranjero, efectuada en la ciudad de Panamd, Republica de
Panama, el dia 30 de enero de 1975, a efecto de revestir de legalidad y validez
en los Estados Unidos Mexicanos. (10) ......cocovevieeiiieeiiie e

RESOLUCION miscelénea fiscal. El acto de autoridad que se fundamenta en
una resolucion miscelanea, para sancionar a un contribuyente, por falta de
cumplimiento a lamisma, devieneilegal. (4) .......ccoeeveeiiiciii e

RESPONSABILIDAD solidaria. No puede atribuirse a quien funja como re-
presentante legal mientras no se acredite que tenga el cargo de director gene-
ral, gerente general o administrador Unico. (5) .......ccccceevveiieiiiecie e,

RESPONSABILIDAD u obligacién solidaria. Deviene ilegal la resolucién que
sancionaa un servidor puablico en esos terminos. (2) ......cccccevevveviieeveesreenn,

RESPONSABILIDADES de los servidores publicos. Es nulo el acto de au-

toridad que no precisa el articulo de la ley especial en que se encuentra
prevista la conducta infractora (3) ......cccocveeviee e
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RIESGO de trabajo.- No debe considerarse como tal, el accidente que causo
la muerte de un trabajador que se encontraba bajo tratamiento de drogas
enervantes prescritas por medico titulado, si esta circunstancia no fue hecha
del conocimiento del PAtrON. (7) ....cooveeiiereee e e

VISITAdomiciliaria concluida por autocorreccion de la visitada.- No impide
a la autoridad fiscal llevar a cabo facultades de comprobacién por el mismo
 [=] (o o T T 3 ) PP
VISITAS domiciliarias. El plazo para desvirtuar los hechos u omisiones con-

signadas en la Gltima acta parcial no puede ser inferior a veinte dias. Cédigo
Fiscal de la Federacion de 2000. (9) .....covveveiienenie e

INDICE ALFABETICO DE RESOLUCIONES
Y VOTOS PARTICULARES

RESOLUCION y votos particulares de los Magistrados Manuel Luciano
Hallivis Pelayo, Jorge Alberto Garcia Caceres, Luis Malpica de Lamadrid,
Alma Peralta Di Gregorio y Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, relaciona-
dos con el juicio No. 48/01-01-02-3/684/01-PL-09-04 (V-RyVP-SS-6) ........

INDICE ALFABETICO DE ACUERDOS GENERALES

SE FIJA la jurisprudencia V-J-SS-34 (G/8/2004) .........cccceevveeiieeiiieeieeeenen,

NOTA aclaratoria con relacion al acuerdo G/3/2004 ..........ueeeeeeeeeeeeeeenrrnnnne,
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ORDEN de visita domiciliaria. La nulidad decretada por vicios formales en el
citatorio para su entrega no debe ser para efectos. (V11.30.C. J/2) ...............

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

INSTITUTO Mexicano de la Propiedad Industrial.- Su Coordinador Depar-
tamental de Procedimientos Legales carece de existencia legal y, por ende, de
legitimacion para interponer medio de defensa alguno. (1.10.A.117A) .........

INSTITUTO Mexicano de la Propiedad Industrial.- Su Subdirector Divisional
de Amparos carece de existencia legal y, por ende, de legitimacion para inter-
poner medio de defensaalguno. (1LL0.A.118A) ..o,

INSTITUTO Mexicano de la Propiedad Industrial.- Su Subdirectora Divisional
de Procesos de Propiedad Industrial carece de existencia legal y, por ende, de
legitimacion para interponer medio de defensa alguno. (1.10.A.119A) ..........

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- El articulo 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion solo lo faculta para estudiar de oficio laincom-
petencia de la autoridad que dicto la resolucion impugnada. (111.30.A.28 A).....

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- Procede el juicio
contra los actos de ejecucion de resoluciones definitivas que impongan san-
ciones en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUBIICOS. (1.20.A.34 A) ..o e
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