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PLENO

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-274

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- LA TIENE A PARTIR DEL 31 DE MAYO DE 2000
PARA CONOCER DE CONTRATOS DE OBRAPUBLICA, CELEBRADOS
CON ENTIDADES DE LAADMINISTRACION PUBLICAPARAESTATAL .-
Conforme a lo previsto en la fraccion VII del articulo 11 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, este Orga-
no Colegiado solo podia conocer respecto de los juicios que se iniciaran contra las
resoluciones definitivas que se dictaran sobre interpretacion y cumplimiento de con-
tratos de obra publica celebrados por las dependencias de la Administracion Pablica
Federal Centralizada, no asi respecto de contratos de obra publica que celebraran los
organismos descentralizados, como es el caso de las subsidiarias de Petroleos Mexi-
canos, atento a lo dispuesto en términos de los articulos 1°, 2°y 3°, fraccion | de la
Ley Orgéanica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, los cuales cuen-
tan con personalidad juridicay patrimonio propios; ya que conforme a los articulos
90 Constitucional, 1°, 2°, 3°y 45 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, estos organismos pertenecen a la Administracion Publica Paraestatal y no a
la Centralizada, la cual conforme al articulo 1° de la Ley invocada, solo la integran la
Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos Adminis-
trativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. No obstante lo anterior, este
Tribunal es competente para conocer sobre la interpretacion y cumplimiento de con-
tratos de obra publica celebrados por la Administracion Publica Paraestatal, a partir
del 31 de mayo de 2000, en que entré en vigor la reforma al articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
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cidn de 30 de mayo de 2000, en donde se establece que el recurso de revision podra
interponerse en contra de la interpretacion de este tipo de contratos, por lo cual, en
los términos del articulo 11, fraccidn XIl1 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, este Tribunal es competente
para conocer de esta clase de asuntos. (1)

Juicio No. 162/00-10-01-7/945/00-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 25 de mayo
de 2001, por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.

(Tesis aprobada en sesidn privada de 27 de noviembre de 2002)

CONSIDERANDO:
UNICO.-(...)

Es FUNDADA la causal de improcedencia y sobreseimiento sefialada en el
inciso a) del capitulo correspondiente de la contestacion de la demanda, planteada
por el apoderado legal de Pemex-Exploracion y Produccion, ya que este Tribunal no
es competente para conocer de la interpretacion y cumplimiento de contratos de obra
publica de organismos publicos descentralizados, conforme a lo dispuesto por el
articulo 11, fraccion V11 de la ahora Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, como se sefiala enseguida.

En efecto, los articulos 1°, 2° y 3° de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal en 2000, afio de interposicion de la demanda, establecian lo siguiente:

“Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases de organizacién de la Ad-
ministracion Publica Federal, centralizada y paraestatal.
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“LaPresidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la Ad-
ministracion Publica Centralizada.

“Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
Instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de
crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos,
componen laadministracion publica paraestatal.”

“Articulo 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los
negocios del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién,
habra las siguientes dependencias de la Administracion Publica Centralizada:
“l. Secretarias de Estado;

“I1. Departamentos Administrativos, y

“I11. Consejeria Juridica.”

“Articulo 3o.- El Poder Ejecutivo de la Union se auxiliara, en los terminos de
las disposiciones legales correspondientes, de las siguientes entidades de la
administracion publica paraestatal:

“I. Organismos descentralizados;

“I1. Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de crédito, or-
ganizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones nacionales de se-

gurosy de fianzas, y

“Il. Fideicomisos.”
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De lainterpretacion integral de los articulos 1°, 2°y 3° transcritos, se advierte
que la Administracion Publica Federal se encuentra organizada en Administracion
Publica Federal Centralizada y Administracion Pablica Federal Paraestatal.

La Administracion Publica Federal Centralizada comprende a la Presidencia de
la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

La Administracion Publica Federal Paraestatal esta compuesta por los organis-
mos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones nacio-
nales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones
nacionales de seguros y de fianzas, y los fideicomisos.

Ahorabien, de conformidad con el articulo 45 de la Ley Organica de la Admi-
nistracion Pablica Federal vigente en 2000, afio de interposicion de la demanda, son
organismos descentralizados:

“Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas por ley
o decreto del Congreso de la Unidn o por decreto del Ejecutivo Federal, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura
legal que adopten.”

En la especie, la resolucion impugnada fue emitida por el Gerente de Adminis-
tracion y Finanzas de la Region Marina Suroeste de Pemex-Exploracién y Produc-
cion.

Ahorabien, para determinar la naturaleza juridica de la demandada, es necesa-
rio acudir a la Ley Organica de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
vigente al 24 de enero de 2000, fecha en la que se interpuso la demanda. Los articulos
1°,2°y 3°de la Ley en cita disponian:

10
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“Articulo 1o.- El Estado realizara las actividades que le corresponden en ex-
clusiva en las areas estrategicas del petrdleo, demés hidrocarburos y
petroquimica basica, por conducto de Petréleos Mexicanos y de los organis-
mos descentralizados subsidiarios en los términos que esta Ley establece, y de
acuerdo con la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo
del Petréleo y sus reglamentos.”

“Articulo 20.- Petroleos Mexicanos, creado por Decreto del 7 de junio de
1938, es un organismo descentralizado, con personalidad juridicay patrimo-
nio propios, con domicilio en la ciudad de México, Distrito Federal, que tiene
por objeto, conforme a lo dispuesto en esta Ley, ejercer la conduccion central
y ladireccidn estratégica de todas las actividades que abarca la industria petro-
lera estatal en los términos de la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucio-
nal en el ramo del petroleo.”

“Articulo 30.- Se crean los siquientes organismos descentralizados de carac-
ter técnico, industrial y comercial, con personalidad juridica y patrimonio pro-
pios, mismos que tendran los siguientes objetos:

“l. Pemex-Exploracién vy Produccién: exploracion y explotacion del petroleo y
el gas natural; su transporte, almacenamiento en terminales y comercializacion;

“11. Pemex-Refinacion: procesos industriales de la refinacion; elaboracién de
productos petroliferos y de derivados del petréleo que sean susceptibles de
servir como materias primas industriales basicas; almacenamiento, transporte,
distribucion y comercializacion de los productos y derivados mencionados;

“111. Pemex-Gas y Petroquimica Bésica: procesamiento del gas natural, liqui-
dos del gas natural y el gas artificial; almacenamiento, transporte, distribucion
y comercializacion de estos hidrocarburos, asi como de derivados que sean
susceptibles de servir como materias primas industriales basicas; y

11
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“IV. Pemex-Petroquimica: procesos industriales petroquimicos cuyos pro-
ductos no forman parte de la industria petroquimica basica, asi como su alma-
cenamiento, distribucion y comercializacion.

“Las actividades estratégicas que esta Ley encarga a Pemex-Exploracion y
Produccion, Pemex-Refinacion y Pemex-Gas y Petrogquimica Baésica, sélo
podran realizarse por estos organismos.

“Petroleos Mexicanos y los organismos descritos estaran facultados para rea-
lizar las operaciones relacionadas directa o indirectamente con su objeto. Di-
chos organismos tendran el caracter de subsidiarios con respecto a Petréleos
Mexicanos, en los términos de esta Ley.”

(El énfasis es nuestro)

Interpretando conjuntamente los articulos 1°, 2°y 3° de la Ley Organica de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, se desprende que por medio de
Petroleos Mexicanos y de sus organismos subsidiarios descentralizados, el Estado
Mexicano realiza las actividades que le corresponden en exclusiva en las areas estra-
tégicas del petréleo, demas hidrocarburos y petroguimica basica, segun lo dispuesto
por el articulo 27 Constitucional.

Asimismo, de los articulos citados se desprende que la naturaleza juridica de
Petroleos Mexicanos es la de un organismo publico descentralizado, con personali-
dad juridica y patrimonio propios. A su vez, en el articulo 3° de la Ley en cita, se
crearon diversos organismos subsidiarios descentralizados, de caracter técnico, in-
dustrial y comercial, igualmente con personalidad juridica y patrimonio propios, en-
tre los que se encuentra Pemex-Exploracion y Produccion, que tiene por objeto la
exploracion y explotacion del petroleo y del gas natural; su transporte, almacena-
miento en terminales y comercializacion.

12
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Ahora bien, el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, fecha de interposicion de la demanda,
disponia:

“Articulo 11.- El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continua-
cion:

“l. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales auto-
nomos, en gque se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

“I1. Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los regulados por el
Cadigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucién proceda de conformidad con las leyes fiscales.

“I11. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.

“IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores.

“V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales
que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Aéreay de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con
cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como las
que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con
las leyes que otorgan dichas prestaciones.

“Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le corresponde un

mayor namero de afios de servicio que los reconocidos por la autoridad res-
pectiva, que debio ser retirado con grado superior al que consigne la resolu-

13
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cion impugnada o que su situacion militar sea diversa de la que le fue reconoci-
da por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el caso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiiedad en el grado o tiempo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal solo tendran efectos en
cuanto a la determinacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a los
propios militares corresponda, o a las bases para su depuracion.

“VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado.

“VII. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de
obras publicas celebrados por las dependencias de la Administracién Publica
Federal Centralizada.

“VIII. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores
publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organismos descentra-
lizados federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra de los
particulares involucrados en dichas responsabilidades.

“I1X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacién, el Distri-
to Federal, los Estados y los Municipios, asi como sus organismos descentra-
lizados.

“X. Las que se dicten negando a los particulares la indemnizacién a que se
contrae el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos. El particular podra optar por esta via o acudir ante la instancia
judicial competente.

“XI. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Co-
mercio Exterior.

14
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“XI1. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

“XI11. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resolu-
ciones que se indican en las demaés fracciones de este articulo, inclusive aque-
llos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo.

“XI1V. Las sefialadas en las demaés leyes como competencia del Tribunal.

“Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se consi-
deraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la in-
terposicion de este sea optativa.

“El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favora-
bles a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias sefia-
ladas en las fracciones anteriores como de su competencia.”

Como vemos de la lectura del articulo 11, fraccion V11 de la Ley Orgéanica en

comento, vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion era incompetente para conocer, entre otras, de resoluciones definitivas
que se dictaran sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas

celebrados por las dependencias de la Administracion Publica Federal Centralizada.

En la especie, laresolucion impugnada se refiere a la rescision del contrato de

obra publica No. 350NN03238, relativo al reacondicionamiento de oficinas y areas
exteriores de la Gerencia de Administracién y Finanzas en Dos Bocas, celebrado
entre Corporativo Empresarial Dos Mil, S.A. de C.V. y Pemex-Exploracion y Pro-
duccidn, que como ya vimos, es un organismo publico descentralizado subsidiario
de Petroleos Mexicanos; es decir, estamos ante una resolucion impugnada emitida

15
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por un organismo publico descentralizado, respecto de las cuales este Tribunal care-
cia de competencia para conocerlas, de conformidad con el articulo 11, fraccion VI
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciem-
bre de 2000, dado que este numeral s6lo conferia competencia al entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion para conocer de resoluciones definitivas sobre la interpreta-
cién y cumplimiento de contratos de obra publica celebrados entre un particular y
una dependencia de la Administracion Pablica Federal Centralizada, maxime que los
organismos publicos descentralizados, como Pemex-Exploracion y Produccion, no
forman parte de dicha Administracion, sino que integran la Administracion Pablica
Federal Paraestatal, conforme a lo dispuesto por los articulos 1° y 3° de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, por lo cual procede sobreseer el
juicio de nulidad.

No pasa desapercibido a este Pleno, que este Tribunal es competente para
conocer de la interpretacion de contratos de obra publica a partir de la reforma ala
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn de 30 de mayo de 2000, en donde se establecid, en el articulo 83, que la
Ley mencionada seria aplicable a la Administracion Publica Paraestatal, por lo cual es
a partir de la fecha en que entr6 en vigor dicha reforma, que se esta en los supuestos
del articulo 11, fraccion XI11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, y por tanto vigente en el momento de
interposicion de la demanda (24 de enero de 2000), y 11, fraccion XIlI de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente a partir del
1° de enero de 2001, por las siguientes consideraciones:

En efecto, la resolucion impugnada consiste en el oficio nimero GRAF/SABS/
562/99, dictada en el expediente administrativo 350NN03238, el 11 de octubre de
1999, por el Gerente de Administracion y Finanzas de la Region Marina Suroeste de
Pemex-Exploraciony Produccion, por la que se rescindié el contrato de obra publi-
ca No. 350NN03238, relativo al “Reacondicionamiento de oficinas y areas exteriores
de la Gerencia de Administracion y Finanzas en Dos Bocas”, conforme a lo dispues-
to por los articulos 72, fraccion 11, y 92 de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas

16
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y 52, fraccion I de su Reglamento, vigentes en la fecha de la emision de esta resolu-
cion. Tal resolucion en su parte conducente dice:

“Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 72 fraccion
11y 92 de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas vigente, 52 fraccién 11 del
Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y la clausula décima quinta del con-
trato aludido Pemex Exploracion y Produccion resuelve rescindir
administrativamente el Contrato No. 350NN03238, lo que se le notifica a uste-
des para todos los fines y efectos legales que considere procedentes.”

Como vemos, la resolucion impugnada se emitio en 1999, con fundamento en
la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas y su Reglamento, vigentes en 1999. Esta
Ley establecia dos instancias para recurrir los actos emitidos con fundamento en esta
Ley: la inconformidad, prevista en su articulo 95, que procedia en contra de actos
que contravinieran las disposiciones de esta Ley; y el recurso de revocacion, previsto
en el diverso 99 de la Ley en comento, que podia interponerse en contra de las
resoluciones dictadas o por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por la
Secretaria de la Contraloriay Desarrollo Administrativo, con fundamento en la Ley
de Adquisiciones y Obras Publicas.

Ahorabien, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de 4 de agosto de 1994, y que entré en vigor el 1° de
junio de 1995, dispuso en su articulo 1° lo siguiente:

“Articulo 1o.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés publico, y
se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte.

“El presente ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal,
financiero, responsabilidades de los servidores pablicos, electoral, competen-

17
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cia econdmica, justicias agraria y laboral, asi como al Ministerio Publico en
ejercicio de sus funciones constitucionales.

“Para los efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal tratandose
de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de ella.”

El articulo 83 de la mencionada Ley, disponia que:

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer recurso de revision
o intentar las vias judiciales correspondientes.”

De la interpretacion de los articulos 1°y 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se desprende que esta Ley solo era aplicable para los actos de la
Administracion Publica Centralizada; ademas este Ordenamiento legal no era aplica-
ble a las materias fiscal, financiera, de responsabilidad de los servidores publicos,
electoral, de competencia economica, de justicias agraria y laboral y del Ministerio
Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.

Posteriormente, en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 24 de diciembre de 1996, se reformo el articulo 1° de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, para establecer que dentro de las materias a las cuales no le
era aplicable este Ordenamiento legal estaban las practicas desleales de comercio
internacional.

En el Diario Oficial de la Federacion de 15 de diciembre de 1995 se publico la
nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, que entrd en vigor el 1° de
enero de 1996, en donde en su articulo 11, fraccién XI11 dispuso:

“Articulo 11. El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion:

18
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“l.aXIl.-(.)

“XI11. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resolu-
ciones que se indican en las demaés fracciones de este articulo, inclusive aque-
llos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo.”

Respecto a la inclusion, en lacompetencia del Tribunal Fiscal de la Federacion
de las resoluciones emitidas con motivo de la interposicion del recurso de revision
previsto en el articulo 83 referido, la Exposicion de Motivos de la Ley Organica de
este Tribunal referida, no se hizo mencion alguna.

Sinembargo, ante la interpretacion contradictoria dada por los Tribunales Co-
legiados del Poder Judicial Federal al articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en la parte relativa a qué se entendia por “vias judiciales”, cuando los
particulares que se vieran afectados por la aplicacion de este ultimo Ordenamiento
legal, optaran por interponer del recurso de revision referido o intentar las vias judi-
ciales correspondientes, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, emitio la jurisprudencia 2a./J.139/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Enero de 2000, p. 42; y en la
ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia mencionada, resolvié que:

“En ese contexto, destaca que en el articulo 11, fraccion XllIl, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Fiscal de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de diciembre de mil novecientos noventay cinco, y cuya
vigencia inicio a partir del primero de enero de mil novecientos noventay seis,
es decir siete meses después de que entrd en vigor la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, existe un elemento que, interpretado en forma sistema-
tica con lo dispuesto en el articulo 83 de este Gltimo ordenamiento, genera
conviccion para conocer el alcance de lo dispuesto en este Gltimo numeral. En
el referido precepto de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion se
establece:
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“*Articulo 11. El Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continua-
cion:

“()

“*XIII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resolu-
ciones que se indican en las demas fracciones de este articulo, inclusive aque-
llos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo.’

“De la simple lectura de la fraccion XIII de este numeral, se advierte que a
través de él se otorga competencia al Tribunal Fiscal de la Federacion, para
conocer del juicio contencioso administrativo promovido, por una parte, con-
tra las resoluciones que recaigan a los recursos administrativos interpuestos en
contra de los actos que se enuncian en las diversas fracciones del propio
precepto y, por otra, cuando se controviertan las resoluciones recaidas al
recurso de revision establecido en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

“Como se advierte, en virtud de lo dispuesto en la fraccidon en comento, se
otorga competencia al Tribunal Fiscal de la Federacidn, para que al conocer del
Juicio contencioso administrativo verifique que las autoridades que se rigen por
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hayan apegado en su actua-
cion a lo dispuesto en este ordenamiento y en las diversas disposiciones que
resulten aplicables, lo que provoca gue con tal disposicidn se amplie la materia
de conocimiento del referido tribunal, acercando su ambito de conocimiento,
aun mas, a la de un auténtico tribunal federal de justicia administrativa (...)”

Latesis de jurisprudencia 2a./J.139/99 mencionada textualmente dice:
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“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE
LALEY FEDERALDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES-
TABLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RI-
GEN POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO
O MEDIANTE ELJUICIO SEGUIDOANTE ELTRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.- De la interpretacion literal y sistematica de lo dis-
puesto en los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 11, fraccion XIllII, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
asi como de los antecedentes historicos que informan a este Ultimo numeral,
se colige que al hacerse referencia en el primero de los preceptos mencionados
a las “vias judiciales correspondientes’ como instancia para impugnar los ac-
tos emitidos por las respectivas autoridades administrativas, el legislador tuvo
la intencion de aludir a un procedimiento seguido ante un érgano jurisdiccio-
nal, con independencia de que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto
tenga afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el cual se
traduce en verificar que los actos de tales autoridades se apeguen a las diver-
sas disposiciones aplicables; por otra parte, de lo establecido en el citado
precepto de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, se deduce
que através de él se incluyo dentro del ambito competencial del referido tribu-
nal el conocimiento de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, sin que se condicionara la procedencia del juicio
contencioso administrativo al agotamiento del citado recurso, maxime que la
interposicion de éste es optativa. En ese contexto, se impone concluir que los
afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
se rijan por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento administrativo,
a una instancia o resuelvan un expediente, tienen la opcidn de impugnarlos a
traveés del recurso de revision en sede administrativa o0 mediante el juicio con-
tencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion; destacando
que dentro de las vias judiciales correspondientes a que hizo referencia el
legislador en el mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de garantias
dado que, en abono a lo anterior, constituye un principio derivado del diverso
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de supremacia constitucional que las hipétesis de procedencia de los medios
de control de constitucionalidad de los actos de autoridad, Unicamente pueden
regularse en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en la
ley reglamentaria que para desarrollar y pormenorizar esos medios emita el
legislador ordinario.

“Contradiccion de tesis 85/98. Entre las sustentadas por el Primero y el Sépti-
mo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Cir-
cuito. 19 de noviembre de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

“Tesis de jurisprudencia 139/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del tres de diciembre de mil novecientos noventay
nueve.”

Asimismo, el 19 de abril de 2000, se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cién el Decreto por el que se reforma la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
VO, que en su Exposicion de Motivos sefialo:

“Por otra parte, resulta pertinente hacer dos propuestas adicionales. En cuanto
a los medios de defensa contra actos de autoridad, llama la atencion que la
ultima parte del articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
mencione solamente la posibilidad, ademas de interponer el recurso de revi-
sion, de intentar las vias judiciales, cuando se sabe que los particulares, con-
forme a la jurisprudencia, pueden acudir a instancias jurisdiccionales que pue-
den ser administrativas o judiciales, segun corresponda. Para evitar cualquier
duda o confusidn, se considera pertinente sustituir el concepto judicial por el
de jurisdiccional, en atencion a que este ultimo comprende ambas vias, las
judiciales y las administrativas.

“La segunda propuesta se relaciona con el recurso administrativo de revision,
y procura completar las recientes reformas a la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo que introdujeron una pequefia pero significativa modificacién
en la materia.

“Debe recordarse que, en virtud de las reformas mencionadas, seran aplica-
bles las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a los
actos de autoridad de los organismos descentralizados, a los servicios que el
Estado preste de manera exclusiva por conducto de dichos organismos, y a
los contratos que los particulares solo puedan celebrar con ellos. No obstante
los organismos descentralizados quedaran excluidos del régimen relativo al
recurso de revision previsto en dicho ordenamiento.

“A fin de evitar confusiones en la aplicacion de las reformas que se menciona,
se considera necesario precisar que el recurso administrativo sera aplicable a
los actos de los organismos descentralizados que son regidos conforme a la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Evidentemente, el recurso de
revision sera procedente sin perjuicio de mantener fuera del &ambito de aplica-
cién de la ley las exclusiones ya previstas, entre otras, las relativas a las contri-
buciones y sus accesorios, que se seguiran rigiendo por las leyes especificas.
De este modo, no podra interponerse el recurso de revision en contra de los
actos de los organismos descentralizados que impliquen el cobro de alguna
contribucién.”

Asi, los articulos 1°y 83, se reformaron en los siguientes términos:

“Articulo 1o.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés publicos,
y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte.

“El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentraliza-
dos de la administracién publica federal paraestatal respecto a sus actos de
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autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, v a los
contratos qgue los particulares sélo puedan celebrar con el mismo.

“Este ordenamiento no serd aplicable a las materias de caracter fiscal, respon-
sabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al ministerio
publico en ejercicio de sus funciones constitucionales. En relacidén con las
materias de competencia econémica, practicas desleales de comercio interna-
cional y financiera, Unicamente les sera aplicable el titulo tercero A.

“Para los efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal tratindose
de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas.”

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal centralizada gue pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer
recurso de revisidn o intentar las vias judiciales correspondientes.”

No obstante la reforma antes referida, el 30 de mayo de 2000, se publico en el
Diario Oficial de la Federacidn el Decreto por el que se reformo de nueva cuenta el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en los siguientes
terminos:

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de revi-
sion o cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

“En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fede-
rales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
dichos organismos y de los contratos gue los particulares solo pueden cele-
brar con aguellos, gue no se refieren a las materias excluidas de la aplicacion
de esta Ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también
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podrd interponerse en contra de actos v resoluciones que pongan fin al proce-
dimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

De la interpretacion de este ultimo articulo 83 reformado se aprecia que, a
partir del 31 de mayo de 2000, fecha en que entré en vigor dicha reforma, el recurso
de revision podré interponerse en contra de los actos y resoluciones que pongan fin
al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, relativo a
contratos que los particulares solo puedan celebrar con el Estado, en los terminos de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El 31 de diciembre de 2000, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman diversas disposiciones fiscales, que entrd en vigor el
1°de enero de 2001. En ese Decreto se reformo la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, ahora Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, que en la fraccion X111 de su articulo 11, dispone:

“Articulo 11.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoce-
ré de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se
indican a continuacion:

“laXll.-(...)

“XI11. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“(.)

Interpretando la fraccidn X111 del articulo 11 transcrito se aprecia que el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de resoluciones definitivas
dictadas por las autoridades administrativas, sean de la administracion publica fede-
ral centralizada o descentralizada, que pongan fin a un procedimiento administrativo,
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a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

En la especie, y como ya vimos, la resolucion impugnada fue emitida en 1999,
con fundamento en los articulos 72, fraccién 11, y 92 de la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicasy 52, fraccion 11 de su Reglamento, vigentes en ese afio, numerales
que no se remiten, en ningin momento a la aplicacion de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

De lo anterior se concluye, que si bien a la fecha de interposicién de la deman-
da, el 16 de febrero de 2000, este Tribunal no era competente para conocer las resolu-
ciones emitidas en las que se interpretara un contrato de obra publica o su cumpli-
miento, respecto de entidades de la Administracion Publica Paraestatal, lo cierto es
que a partir del 31 de mayo de 2000, en que entro en vigor la reformaala Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, este Tribunal es competente para conocer de ese
tipo de asuntos, a la fecha de emision de esta sentencia, siempre y cuando se aplique
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pero en acatamiento a lo dispuesto
por el articulo 14 Constitucional, que establece la irretroactividad de las leyes en
perjuicio de persona alguna, este Pleno decreta el sobreseimiento del presente juicio
pues a la fecha de interposicion de la demanda, esto es el 16 de febrero de 2000, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no era competente para conocer de resolu-
ciones gque versaran sobre la interpretacion o cumplimiento de contrato de obras
publicas de entidades de la Administracion Publica Descentralizada.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion 11, 203,
fraccion 11,y 239-A, fraccion I, inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacion; y 16,
fraccion V de Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I. Haresultado improcedente el presente juicio de nulidad; en consecuencia,
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I1. Se sobresee.

I11. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse
los autos del juicio a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado
firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 25 de mayo de 2001, por mayoria de 7
votos a favor con la ponencia de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alejandro Sanchez
Hernandez, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga y Maria Guadalupe
Aguirre Soriay 3 votos en contra de los Magistrados Luis Malpica de Lamadrid, Luis
Carballo Balvanera y Guillermo Dominguez Belloc, estando ausente la Magistrada
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.

Fue ponente en este asunto el C. Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue modificada.

Se formulo el presente engrose el dia 14 de junio de 2001 y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuer-
dos, quien da fe.
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GENERAL
V-P-SS-275

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO.- SU DECLARATORIA
CONDUCEALANULIDAD DE LARESOLUCION IMPUGNADA QUE LA
CITACOMO FUNDAMENTO.- Si bien es cierto que la jurisprudencia estableci-
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no tiene efectos derogatorios, y por
ende, cualquier precepto legal que haya sido declarado inconstitucional por nuestro
méaximo Tribunal no pierde su vigencia en tanto no se siga el procedimiento legislati-
Vo correspondiente, por lo que la autoridad administrativa puede aplicar dicha dispo-
sicion mientras no se derogue, no menos cierto es que al tenor del articulo 192 de la
Ley de Amparo, la jurisprudencia que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resulta obligatoria para este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ra-
z6n por la que si la parte actora esgrime en juicio que la resolucion impugnada es
ilegal porque se fundamenta en un precepto que fue declarado inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante jurisprudencia, este Tribunal, en
cumplimiento a la disposicion de la Ley de Amparo en comento, debe acatar la
jurisprudenciarelativay declarar la nulidad de la resolucion impugnada. (2)

Juicio No. 2098/00-11-03-9/724/00-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de
junio de 2001, por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de noviembre de 2002)

CONSIDERANDO:

(.)

TERCERO.- (..
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Asi las cosas y de la revision de autos se desprende que la causa fundamental
por la que la autoridad demandada nego la confirmacion de la consulta que le fue
planteada es porque lo pretendido por la hoy actora era que el articulo 78-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta es inconstitucional, como ya ha sido declarado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por jurisprudencia, y que respec-
to de estas cuestiones no podia pronunciarse al carecer de competencia paraello. La
autoridad puntualiz6 ademas que en los términos de los articulos 192 y 193 de la Ley
de Amparo, las jurisprudencias que emita el Poder Judicial de la Federacion son
obligatorias para los 6rganos jurisdiccionales del pais y no asi para las autoridades
administrativas, motivo por el que si resolvié la consulta en los términos en que
constan en la resolucion impugnada es porque la autoridad demandada se ajusto al
texto expreso de la ley aplicable, a saber, el articulo 78-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, precepto que se encuentra vigente y que no se ha derogado por la
accion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que ésta
no tiene tales efectos.

En este orden de ideas, los argumentos esenciales de la demandante radican en
que la autoridad no ajusto su resolucion a derecho porque se negé a confirmar su
consulta en el sentido de que no debia aplicarsele lo dispuesto en el articulo 78-A de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, no obstante que tal precepto es contrario a lo
dispuesto en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por violar los principios de equidad, proporcionalidad y legali-
dad, y por no haber ajustado su resolucion al criterio jurisprudencial que invoca en su
demanda emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
donde declara la inconstitucionalidad del precepto citado. En otras palabras, la pre-
tension de la actora, esencialmente, radica en que la autoridad administrativa debio
pronunciarse respecto de la constitucionalidad del referido articulo 78-A acatando la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en comento, ya que para
la enjuiciante la institucion bancaria en que labora no debe considerarle como ingre-
sos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta los montos derivados del
crédito hipotecario que se le concedié en la medida que el sustento para tal proceder
esel articulo 78-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues tal precepto no puede
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aplicarsele al haber sido declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Estos argumentos, en la forma estricta en que son planteados resultan infunda-
dos pues no existe absolutamente ningun precepto legal que sustente la pretension de
la actora en el sentido de que la autoridad administrativa pueda omitir la aplicacion de
una determinada disposicion legal, no obstante la inconstitucionalidad decretada en
un criterio jurisprudencial, ya que éste no tiene efectos derogatorios de ley, misma
que tendria que ser interpretada al resolverse la consulta.

En efecto, es de explorado derecho que las autoridades administrativas deben
ajustar su actuacion a las normas legales vigentes al momento en que realizan su
actuacion, sin que exista posibilidad juridica alguna de que puedan actuar de una
manera distinta, esto es, dejando de aplicar una norma vigente o avalando su
inaplicacién, como lo pretende la demandante, en la medida que la Gnica posibilidad
de no acatar la disposicion legal es porque ésta ha dejado de tener vigor al haber sido
derogada en especial 0 abrogado el ordenamiento que la contenga mediante un acto
de la misma naturaleza por el que se cred, de tal modo que si en la especie no existe
acto legislativo por el que se hubiese derogado el multirreferido articulo 78-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta o abrogado este Ordenamiento, es por demas evi-
dente que la autoridad se encontraba obligada a realizar su funcion con estricto apego
adichanorma.

Adicionalmente, dentro del cimulo de atribuciones que tiene la Administracion
Local Juridica de Ingresos del Oriente del Distrito Federal y de hecho todo el Servi-
cio de Administracion Tributaria, no se desprende dispositivo alguno que confiera
facultades a la invocada autoridad administrativa para pronunciarse respecto de la
constitucionalidad de una norma legal, y que por ello se deje de aplicar o avale su
inaplicacion, en la medida que tal atribucion, de acuerdo a lo dispuesto en los articu-
los 103y 107 Constitucionales, es facultad exclusiva del Poder Judicial de la Federa-
cion.
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En este orden de ideas, es evidente que la resolucion de la autoridad en el
sentido de que no podia pronunciarse respecto de las cuestiones de inconstitucionalidad
que fueron sometidas a su consideracion debe estimarse estrictamente apegada a
derecho, pues de haber realizado el pronunciamiento pretendido por la actora hubiera
desbordado totalmente su esfera de atribuciones y, desde luego, hubiese actuado en
franca contravencion a los principios juridicos que deben regir su actuar, esto es,
ajustandose a la legislacion vigente.

No es obstaculo para esta conclusion el alegato de la actora en el sentido de
que el Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado ya respecto de la obligato-
riedad de su jurisprudencia para la autoridad administrativa, en la medida que la tesis
que citaen su demanda es un criterio aislado de un tribunal colegiado de circuito que
no es de observancia obligatoria en los términos del articulo 193 de la Ley de Ampa-
ro, pues no se trata de jurisprudencia, ademas de que esta Sala Superior no comparte
el criterio ahi vertido, pues del analisis minucioso de los articulos 192y 193 de la Ley
de Amparo, se puede apreciar que la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, actuando en Pleno o en Salas y la jurisprudencia que esta-
blezca cada uno de los tribunales colegiados de circuito, es obligatoria, ademas de
para los tribunales de menor jerarquia a los que emitieron la jurisprudencia, a los
tribunales militares, judiciales del fuero comun de los estados y del Distrito Federal,
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales, pero no se desprende que
tal obligatoriedad pudiera alcanzar a las autoridades administrativas, que, se insiste,
deben ajustar su actuar a la legislacién vigente.

Mas aln, el tnico medio por el cual la autoridad administrativa tendria que
dejar de aplicar un dispositivo legal vigente en virtud a su inconstitucionalidad es
porque el particular fue beneficiado con la proteccion de la justicia de la Union, virtud
a la interposicion de un juicio de amparo en el que se hubiese combatido el primer
acto de aplicacién de la norma, o bien, si el ordenamiento juridico que la contiene es
autoaplicativo, que se hubiese combatido el mismo oportunamente, sin embargo, la
parte actora del juicio no demostr6 haber agotado dicha via, que indudablemente era
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la adecuada para lograr que el articulo 78-A no se le aplicara y que por lo tanto, la
autoridad administrativa tuviera que resolver en este sentido.

De este modo, la sola vigencia de la norma en cuestion dentro del marco de
actuacion de la autoridad administrativa tiene una preponderancia indiscutible respec-
to de la jurisprudencia que hubiese emitido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en relacion con el articulo 78-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
pues se insiste, en tanto la norma se encuentra vigente es de observancia obligatoria
para la autoridad y no es obstaculo la existencia de criterios del Poder Judicial de la
Federacion, pues en todo caso, es la propia Constitucion Politica y la Legislacion de
Amparo en donde se han establecido los mecanismos idoneos para combatir la
constitucionalidad de una ley o reglamento, para, de esta manera, evitar su aplicacion.

Pero lo que resulta evidente es que el planteamiento de una consulta a la auto-
ridad administrativa, en los términos que fue formulado por la actora, por las razones
ya vertidas, solo podia ser resuelto como en la especie lo hizo la autoridad, esto es,
considerando la plena aplicabilidad al caso concreto del precepto relativo, maxime
que de acuerdo al texto expreso de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion no la obliga.

Por las razones expuestas, si bien esta Sala Superior, actuando en Pleno, con-
sidera que la resolucion sometida a debate en el presente juicio se ajusto a las dispo-
siciones legales aplicables para su emision por parte de la autoridad llamada a juicio,
tampoco soslaya que en los terminos del articulo 192 de la Ley de Amparo, la juris-
prudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria no solo para los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
sino también, entre otros, para los tribunales administrativos, naturaleza de que goza
este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al tenor del articulo 1° de su
Ley Organica, motivo por el que esta Sala Superior no puede ignorar la jurispruden-
cia que al efecto establezca nuestro maximo Tribunal actuando en Pleno, ya que tal
proceder implicaria violar el articulo en cita, por lo que en acatamiento estricto a las
Jurisprudencias 78/99 y 79/99 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
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cidn, se considera que el agravio expuesto en la demanda de nulidad es fundado y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada al configurarse la cau-
sal de ilegalidad prevista en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues tal y como lo alega la demandante, el articulo 78-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta ya fue materia de determinacion de inconstitucionalidad por
parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las citadas Jurispru-
dencias nameros P./J. 79/99 y P./J. 78/99, visibles en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo X, correspondiente al mes de agosto de 1999, paginas 48 y 50,
respectivamente, cuyos textos son:

“RENTA. ELARTICULO 78-ADE LA LEY DEL IMPUESTO RELA-
TIVO, ALPERMITIR QUE UN ORGANO ADMINISTRATIVO, SEA
QUIEN DETERMINE UNO DE LOS COMPONENTES DE LA BASE
DEL IMPUESTO (CERTIFICADOS DE LA TESORERIA DE LAFE-
DERACION), ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIAPREVISTO EN ELARTICULO 31, FRACCION IV, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL .- Del anélisis de lo dispuesto por el arti-
culo 78-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con las tesis de
jurisprudencia del Tribunal Pleno de este Alto Tribunal, publicadas con los
numeros 162 y 168 en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo |, Materia Constitucional, paginas 165 y 169, de rubros:
‘IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LALEY. e ‘IMPUESTQOS, PRIN-
CIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIADE, CONSAGRA LA CONS-
TITUCION FEDERAL.’, respectivamente, se desprende que el precepto cita-
do es contrario al principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
efecto, la referida norma, al considerar como ingresos en servicios para quien
presta un servicio personal subordinado, las cantidades que resulten de aplicar
al importe de préstamos obtenidos de su patron, una tasa equivalente a la
diferencia entre la tasa pactada por dichos préstamos y la tasa promedio diaria
de los Certificados de la Tesoreria de la Federacion, colocados a plazo de
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noventa dias, en el mes inmediato anterior o, en su defecto, del valor a cargo
del Gobierno Federal inscrito en el Registro Nacional de Valores e Intermedia-
rios equiparable a los certificados mencionados, cuando esta Gltima sea ma-
yor, incluye, para fijar la base de dicha contribucion, a dichos certificados
como un componente que si bien es identificado por el legislador, en laley no
se encuentran previstas las reglas relativas al procedimiento para su determina-
cidn, sino que, en lugar de éstas, se permiten decisiones discrecionales a cargo
de un 6rgano administrativo, como lo es la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, oyendo la opinion del Banco de México, procedimiento que genera
incertidumbre al contribuyente sobre el monto respectivo, dada la especula-
cion mercantil a que estan sujetos los mencionados titulos de crédito.”

“RENTA. ELARTICULO 78-ADEL IMPUESTO RELATIVO VIOLA
LAGARANTIADE LEGALIDAD TRIBUTARIA,ALREMITIRALOS
CERTIFICADOS DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION
(CETES) PARACALCULAR UN COMPONENTE DE LABASE DEL
TRIBUTO.- De lo establecido en el articulo 78-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se advierte gravado el concepto ‘ingreso en servicio’ que cons-
tituye el ingreso derivado de las cantidades obtenidas por préstamos del pa-
trén y acumulable a los demas del capitulo relativo a ingresos sobre el produc-
to del trabajo, consistente en la diferencia entre la tasa pactada en el préstamo
patronal y la tasa promedio diaria de los Certificados de la Tesoreria de la
Federacidn, colocados a plazo de noventa dias o, en su defecto, del valor a
cargo del Gobierno Federal inscrito en el Registro Nacional de Valores e Inter-
mediarios, equiparable a dichos certificados, cuando esta tasa sea mayor. De
lo anterior se sigue que los Cetes son un componente que incide de manera
directa en el calculo del monto de los ingresos en servicio que han de acumu-
larse a los demaés ingresos gravables del contribuyente y, por ende, en la deter-
minacién de la base del tributo, elemento respecto del que el legislador no
determino los componentes, bases, criterios o reglas a los que debe sujetarse
su formulacidn, monto y rendimientos, ya que del articulo Unico, fracciones |
y VI, del decreto emitido por el Congreso de la Union, por el cual se autoriza

34



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

al Ejecutivo Federal para emitir los Certificados de la Tesoreria de la Federa-
cion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 8 de julio de 1993, se
desprende que el valor y la determinacion del rendimiento de tales certificados
se encuentra a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin suje-
cién a ningun parametro legal, s6lo a la simple opinion del Banco de Méxicoy
atendiendo a la especulacion comercial armonizada con las condiciones de los
mercados crediticios, los proyectos de desarrollo con necesidades de
financiamiento y la forma de propiciar un sano desarrollo del mercado de
valores, lo que propicia la libre actuacidn de esa secretaria, sin que el contribu-
yente tenga la posibilidad de desvirtuar la forma de establecer dicho valor que,
por tanto, no puede ser tomado en cuenta para determinar la base del tributo,
dada la incertidumbre que genera el empleo de los elementos del mercado de
dinero. Es importante sefialar que si bien la Suprema Corte de Justicia ha
admitido que el empleo de mecanismos flexibles para el establecimiento de los
elementos de las contribuciones, no es por si mismo violatorio del principio de
legalidad, este criterio parte de la existencia de reglas previstas en la ley que
permitan determinarlos, lo que no es posible admitir bajo la influencia de la
especulacion mercantil, como rectora de dicha fijacion, pues atenta contra el
principio de certidumbre juridica que pretende resguardar la garantia de legali-
dad tributaria consagrada en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, dado que esa especulacion obedece a intereses particulares y varia-
bles. En consecuencia, el articulo 78-A reclamado, al permitir que un 6rgano
administrativo, distinto del legislador, sea quien determine un dato para la esti-
macion de la base del impuesto, como son los Cetes, quebranta el principio de
legalidad tributaria.”

Se hace notar que la determinacién de considerar ilegal la resolucion impugna-

da por el hecho de que se sustenta en un precepto legal que ha sido declarado
inconstitucional no implica que este Tribunal realice un pronunciamiento de
constitucionalidad, pues una actuacion de esta naturaleza es facultad exclusiva del
Poder Judicial de la Federacion, sino que, en los términos del articulo 192 de la Ley
de Amparo, se limita a la obediencia de la jurisprudencia emitida por este Poder, tal y
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como lo ha resuelto el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, en la Juris-
prudencia numero VII1.20. J/29, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X, correspondiente a julio de 1999, pagina 810, cuyo texto es:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CASOS EN QUE POR
EXCEPCION PUEDE CONOCER DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES O ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Conforme al sistema de
competencias que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos 103, 104, fraccion V, 105, fracciones 1 y 11,y 107,
fracciones VII, VIl y 1X, es facultad reservada al Poder Judicial de la Federa-
cion, el anélisis de la constitucionalidad o no de las disposiciones legales, asi
como hacer la interpretacion directa de los preceptos constitucionales, lo que
excluye a otros érganos jurisdiccionales de esa competencia, dentro de los
que se encuentra el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que éste solo puede
llegar a la conclusion de que determinado acto administrativo o fiscal es in-
constitucional en los casos de excepcion siguientes: a) que la interpretacion
constitucional de los preceptos impugnados haya sido establecida previamen-
te por los tribunales de amparo en tesis jurisprudencial, en cuyo caso, confor-
me a lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, el Tribunal
Fiscal esta obligado a acatarla, pero tal cumplimiento no implica en modo
alguno interpretacion constitucional, ya que Unicamente se trata de la aplica-
cion de la jurisprudencia, pues no esta determinando motu proprio el alcance
del precepto legal que se tilda como contraventor de la Carta Magna, sino que
unicamente cumple con la obligacion de acatar la jurisprudencia, lo que deriva
en un aspecto de legalidad; lo anterior, siempre y cuando el criterio de la juris-
prudencia sea aplicable exactamente al caso de que se trata, sin requerir de
mayor estudio o de la expresidn de diversos argumentos que los contenidos en
la tesis relativa, pues, en tal caso, ya se esta frente al analisis constitucional de
la ley o articulo, impugnados; y, b) cuando el analisis constitucional sea en
relacion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, pero Unica-
mente refiriéndose a las violaciones procedimentales o formales, pues tal as-
pecto esta permitido por el articulo 238, fracciones Il y 111, del Codigo Fiscal
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de la Federacién, como una facultad ordinaria conferida al Tribunal Fiscal de la
Federacion con el propdsito fundamental de controlar la legalidad de los actos
administrativos.”

En este orden de ideas, sélo queda concluir que la resolucion impugnada es
ilegal al sustentarse en un precepto que ha sido declarado inconstitucional por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que esta Sala Superior,
actuando en Pleno, en acatamiento estricto a las jurisprudencias del Poder Judicial en
comento, de conformidad con el articulo 192 de la Ley de Amparo, declara la nuli-
dad de la resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad demandada emita
otraen la que resuelva la consulta que le fue planteada considerando que no le resulta
aplicable al actor el articulo 78-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Se hace la
precision de que la declaratoria de nulidad de la resolucion impugnada fue para efec-
tosy no lisay llana en atencion a la genesis del acto combatido en la especie, esto es,
se trata de la resolucion de una consulta planteada por el actor y por ende, no es
dable legalmente dejar sin que la instancia primaria de la enjuiciante quede sin resol-
verse, razon por la que se considera necesario hacer la declaratoria de nulidad para
efectos de que se emita una nueva resolucion en los términos expuestos con anterio-
ridad, a fin de no dejar incierta la situacion juridica del actor. Apoya lo expuesto, la
Jurisprudencia P./J. 45/98 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 5, que a la letra dice:

“SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTI-
CULO 239, FRACCION I11, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FIS-
CAL DE LAFEDERACION, QUEESTABLECE ESE SENTIDOANTE
LAACTUALIZACION DE LAAUSENCIADE FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA
LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICU-
LO 16 CONSTITUCIONAL.- El sentido de lo dispuesto en el ultimo pérra-
fo de la fraccion 111, del articulo 239 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en
cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federacion debe emitir una sentencia de
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nulidad para efectos cuando se actualice la causal prevista en la fraccion 11, del
articulo 238 del mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, se desentrafia rela-
cionandolo armonicamente con el parrafo primero de esa misma fraccion, dado
que asi se distingue la regla de que la sentencia puede declarar la nulidad de la
resolucién para determinados efectos y una excepcion, cuando la resolucion
involucra las facultades discrecionales de la autoridad administrativa. Recono-
cidaesa distincion en la hipétesis en que la resolucion carece de fundamentacion
y motivacion (articulo 238, fraccién 1), y la variada competencia que la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion otorga al mismo tribunal, des-
cuella, que para poder determinar cuando la sentencia de nulidad debe
obligar a la autoridad administrativa a dictar una nueva resolucion, y
cuando no debe tener tales efectos, es necesario acudir a la génesis de la
resolucion impugnada, a efecto de saber si se originé con motivo de un
tramite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, o con motivo del
ejercicio de una facultad discrecional. Cuando la resolucién se dicté como
culminacion de un procedimiento 0 en relacién con una peticién, donde el
orden juridico exige de la autoridad un pronunciamiento, la reparacion de la
violacion detectada no se colma con la simple declaracion de nulidad, sino que
es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra, para no dejar incierta la
situacion juridica del administrado, en el sentido que sea, pero fundada y mo-
tivada. Consideracion y conclusion diversa amerita el supuesto en que la reso-
lucidn nace del ejercicio de una facultad discrecional de la autoridad, en la que
opera la excepcion sefialada, dado que el tribunal, al declarar la nulidad de la
resolucidn, no puede obligar a la autoridad administrativa a que dicte nueva
resolucidn, porque equivaldria a que se sustituyera a la autoridad administrati-
vaen la libre apreciacion de las circunstancias y oportunidad para actuar que le
otorgan las leyes, independientemente de que también perjudicaria al adminis-
trado actor en vez de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se
estaria obligando a la autoridad a actuar, cuando ésta, podria no encontrar
elementos para fundar y motivar una nueva resolucion, debiendo abstenerse de
emitirla. Por lamisma causa, la sentencia que declara nula una resolucién infun-
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dada e inmotivada, emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no puede
impedir que la autoridad administrativa pronuncie una nueva resolucion, en
virtud de que con tal efecto le estaria coartando su poder de decision, sin
haber examinado el fondo de la controversia. Las conclusiones alcanzadas
responden a la l6gica que rige la naturaleza juridica del nacimiento y tramite de
cada tipo de resoluciones, segun la distincion que tuvo en cuenta la disposi-
cion en estudio, de tal modo que en ninguna de las dos hipotesis viola la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, ya que si bien
este dispositivo fundamental no establece la posibilidad de que ante la anula-
cion de una resolucion administrativa por falta de fundamentacion y motiva-
cioén, se obligue a la autoridad que la emitid, a que reitere el acto de molestia, es
inconcuso que cuando dicha autoridad, en virtud de las leyes que rigen su
competencia, 0 con motivo de una instancia o recurso del demandante, debe
pronunciarse al respecto, la sentencia anulatoria de su acto infundado e inmoti-
vado que la obligue a dictar otra resolucion y hasta a indicarle los términos en
que debe hacerlo, como establece la regla general de la disposicion examinada,
ademas de que tiene por objeto acatar el derecho de peticion que garantiza el
articulo 8o. constitucional, viene a colmar la pretension del particular, pues le
asegura una resolucion depurada conforme a derecho.

“Contradiccion de tesis 2/97. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes Galvan.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de agosto en curso,
aprobd, con el nimero 45/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventay ocho.”

(El énfasis es nuestro)
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En mérito de lo anterior, y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 1V, 239, fraccion 11,y 239-A, fraccion |, inciso b) del Cédigo Fiscal de la
Federacion, 16, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es de resolverse y se resuelve:

I.- Laparte actora acreditd los extremos de su accidn; en consecuencia.

I1.- Sedeclaralanulidad de la resolucion impugnada, precisada en el resultan-
do primero de este fallo, para los efectos sefialados en el Gltimo considerando de la
presente sentencia.

I1l.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los presentes autos a la Sala Regional que corresponda una vez que haya quedado
firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en sesion de 13 de junio de 2001, por unanimidad de diez
votos a favor de los Magistrados LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ,
LUIS MALPICA DE LAMADRID, ALMA PERALTA DI GREGORIO, JORGE
ALBERTO GARCIA CACERES, MARIA DEL CONSUELO VILLALOBOS
ORTIiZ, ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ, SILVIAEUGENIADIAZ VEGA,
LUIS CARBALLO BALVANERA, GUILLERMO DOMINGUEZ BELLOC y MA-
RIAGUADALUPE AGUIRRE SORIA. Estuvo ausente el Magistrado FRANCIS-
CO VALDES LIZARRAGA.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado LUIS HUMBERTO
DELGADILLO GUTIERREZ cuya ponencia se aprobo.

Se formulo el presente engrose el dia 11 de julio de 2001, y con fundamento en

lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la Magistrada MARIA
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GUADAVLUPE AGUIRRE SORIA, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ante la C. Lic. GRACIELA BUENROSTRO PENA, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-SS-276

SEDE DE LAAUTORIDAD DEMANDADA, COMO SE DETERMINA.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 31, fraccion 11 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2000, cuando el
demandante tuviera el caracter de controlada o controladora, en los términos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y determinen su resultado fiscal consolidado, sera
competente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccidn se encuentre la sede de la
autoridad que dicto la resolucion impugnada. Ahora bien, para determinar la sede de
la autoridad, debe atenderse a las disposiciones vigentes en la fecha de presentacion
de lademanday no a la fecha en que se emitié la resolucion, ya que la competencia
de las Salas Regionales para conocer de un juicio por razon del territorio, se rige por
la fecha de presentacion de la demandada, atento al contenido del citado articulo. Asi
las cosas, si la resolucion controvertida en juicio, se emitio el 18 de agosto de 2000,
por el Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones en suplencia por ausencia
del Administrador General de Grandes Contribuyentes, signando el documento en
Guadalupe, Nuevo Leon, sin que en esa fecha existiera disposicion en especifico que
sefialara cual es la sede de dicho administrador, pero con posterioridad a su emision
(31 de agosto de 2000), se establece que la Administracion General de Grandes
Contribuyentes tiene su sede en el Distrito Federal, y ese sefialamiento se hace con
fecha anterior a la presentacion de la demanda (30 de noviembre de 2000), resulta ser
entonces que para determinar la sede de la autoridad, debe atenderse a las disposicio-
nes vigentes que sefialan la sede de la autoridad, y no al lugar de emision del acto
impugnado, ya que como se ha dicho la competencia de una Sala Regional por razon
de territorio debe dilucidarse a la luz de los preceptos legales vigentes en la fecha de
presentacion de la demanda. (3)

Juicio No. 17669/00-11-02-5/647/01-06-01-3/381/01-PL-04-02.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
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sesion de 27 de junio de 2001, por mayoria de 9 votos a favor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de diciembre de 2002)

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

V-P-SS-277

SUPLENCIAPOR AUSENCIA, AQUIEN DEBE ATRIBUIRSE ELACTO.-
La suplencia en actos de autoridad, consiste en que las funciones de los érganos
gubernamentales, no se vean afectadas por la ausencia del funcionario aquienlaley le
otorga la facultad; de tal suerte que, cuando un funcionario act(a en ausencia de otro,
no invade la esfera de atribuciones del titular de la facultad, ya que Unicamente lo
sustituye en su ausencia, actuando a nombre del titular de la facultad; no existe trans-
mision alguna de atribuciones por parte del titular de la misma a favor de un funciona-
rio diverso. En otras palabras, el funcionario suplente, en caso de ausencia del titular
de las facultades legales, no lo sustituye en su voluntad o responsabilidad y es el
sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos,
porgue es el autor de los que llegan a emitirse y sélo en un afan de colaboracion y
coordinacién administrativa, que permita el necesario ejercicio de la funcién pablica
de manera ininterrumpida, se justifica la labor de la suplencia, que se reduce a un
apoyo instrumental que perfecciona'y complementa el desarrollo de un acto emanado
del suplido. Entonces, cuando un funcionario actta sustituyendo al titular como con-
secuencia de su ausencia, se entiende que no acttia en nombre propio sinoen el de la
autoridad que sustituye a fin de evitar la paralizacion de la marcha normal de la
dependencia; es decir, en la suplencia por ausencia, el acto se atribuye al titulary no a
quien materialmente lo suscribe. (4)
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Juicio No. 17669/00-11-02-5/647/01-06-01-3/381/01-PL-04-02.- Resuelto por el Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de junio de 2001, por mayoria de 9 votos a favor y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 4 de diciembre de 2002)

CONSIDERANDO:

()
SEGUNDO.- (...)

a) Que ambas Salas reconocen que la actora es una empresa controlada, y lo
cual se ve corroborado con el oficio 325-A-1X-B-1-671 de fecha 23 de noviembre de
1993, através del cual se autoriza a Mercados del Real, S.A. de C.V., adeterminar su
resultado fiscal consolidado conjuntamente con las controladas que se indican, entre
ellas, Servicios de Administracion e Inversiones, S.A. de C.V.,, oficio que obra en
autos a fojas 35 a 38.

b) Que la Segunda Sala Regional Metropolitana se declaré incompetente para
conocer del juicio en virtud de que la empresa actora tiene el caracter de empresa
controlada y la resolucion impugnada la emitio el Subadministrador de Devoluciones
y Autorizaciones con sede en Guadalupe, Nuevo Leon; mientras que la Primera Sala
Regional del Noreste considero que si bien era cierto que la resolucion impugnada se
dicto por la Subadministradora de Devoluciones y Autorizaciones de la Administra-
cion Central de Recaudacion con sede en Guadalupe, Nuevo Ledn, también lo es que
ello se hizo en suplencia por ausencia del Administrador General de Grandes Contri-
buyentes quien tiene su sede en el Distrito Federal.
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El Pleno de esta Sala Superior considera conveniente dejar asentado que la litis
del presente caso consiste en determinar en primer lugar a quién debe atribuirse la
resolucion impugnada, esto es, al Subadministrador de Devoluciones y Autorizacio-
nes o al Administrador General de Grandes Contribuyentes, y por lo tanto cual es su
sede; para con ello determinar qué Sala es competente para conocer del juicio de
nulidad por razon de territorio, y para lo anterior es conveniente hacer algunas preci-
siones y/o aclaraciones:

1.- Conviene sefialar que el presente incidente de incompetencia se estudiara y
resolvera conforme a las disposiciones vigentes hasta el 31 de diciembre de 2000,
conforme al articulo Décimo Primero, fraccion Il de las Disposiciones Transitorias
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, contenidas en el Decreto por
el que se reforman diversas disposiciones fiscales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 31 de diciembre de 2000, y que dice:

“Articulo Décimo Primero.- En relacion con las modificaciones a que se refie-
re el Articulo Décimo de este Decreto, se estara a lo siguiente:

“(.-)

“I1.- Para los efectos del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacion, las demandas presentadas antes del 10. de enero de 2001, seran
competencia de la Sala Regional que corresponda, de conformidad con el
citado articulo 31, vigente hasta el 31 de diciembre de 2000.”

2.- Elarticulo 31, primer parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, vigente a la fecha de interposicion de la demandada, establecia lo si-
guiente:

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de
territorio respecto del lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del deman-
dante, excepto en los siguientes casos:

“l.- Se trate de empresas que formen parte del sistema financiero en los térmi-
nos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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“11.- Tengan el caracter de controladora o controlada en los términos de la Ley
del Impuesto sobre la Renta y determinen su resultado fiscal consolidado.

“111.- EI demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio nacional.

“IV.- El demandante resida en México y no tenga domicilio fiscal.

“En los casos sefialados en las tres primeras fracciones, sera competente la
Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion territorial se encuentre la sede de la
autoridad que dictd la resolucion impugnada. Tratandose de la fraccion 1V, se
atendera al domicilio del particular.

“Cuando la demandante sea una autoridad que promueva la nulidad de una
resolucién administrativa favorable a un particular, sera competente la Sala
Regional dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la sede de dicha autoridad.”

De la transcripcion anterior se sigue que se establece como norma general, el
que se surte la competencia de las Salas Regionales, por razon de territorio, respecto
de los demandantes que tengan su domicilio fiscal dentro de la jurisdiccion de esas
Salas y como una norma de excepcion, el que la Sala Regional serd competente
respecto de las resoluciones que dicten las autoridades ordenadoras con sede en su
jurisdiccion, cuando se trate de empresas que formen parte del sistema financiero en
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sea una empresa controladora o
controlada, o cuando el demandante resida 0 no en México y no tenga domicilio
fiscal.

En el caso concreto, no esta a discusion que la empresa actora sea 0 no una
empresa controlada, motivo por el cual quien debe conocer del asunto es la Sala
Regional que tenga competencia territorial en el lugar donde se encuentre la sede de la
autoridad que emitid la resolucién impugnada.
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3.- Laresolucion impugnada se emitié en los siguientes términos:

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
“ADMINISTRACION GENERAL DE GRANDES
CONTRIBUYENTES

“ADMINISTRACION CENTRAL DE RECAUDACION
DE GRANDES CONTRIBUYENTES
“ADMINISTRACION DE SERVICIOS
“SUBADMINISTRACION DE DEVOLUCIONES Y
AUTORIZACIONES

“330-SAT-X1V-9599992106

“ASUNTO.- Se autoriza devolucion de impuesto al activo por re-
cuperar en los términos que se indican.

“Guadalupe, N. L., 18 de agosto de 2000

“SERVICIOS DEADMINISTRACION E
INVERSIONES S.A. DE C.V.

“AV. CRISTOBAL COLON NO. 11534
“COMPLEJO INDUSTRIAL CHIHUAHUA
“CHIHUAHUA, CHIH.

“C.P. 31109

“Con relacion a su promocion presentada ante esta Administracion en su oficina en
Guadalupe, N. L., con fecha 10 de julio de 2000 controlada con folio No. 9500002106,
mediante la cual solicita la devolucion del saldo a favor del Impuesto al Activo por
Recuperar de Ejercicios Anteriores por la cantidad de $1°141,315.00, correspondien-
te al Impuesto al Activo Pagado en el periodo del 1 de diciembre de 1988 al 30 de
noviembre de 1989 y del 1 de diciembre de 1989 al 31 de diciembre de 1990 y recu-
perado en el ejercicio de 1989, me permito indicar lo siguiente:

“Al respecto esta Administracion General de Grandes Contribuyentes, con fundamen-
to en los articulos 1o0., 30., y 70., de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria
vigente, 13, Apartado A, fraccion XXIV y Apartado B, fraccion X, y Cuarto Transitorio
del Reglamento Interior del Servicio de Administracidén Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 1999, y con fundamento en los
articulos 17-A y 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, y articulo 9° de la Ley del
Impuesto al Activo resuelve:
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“Autorizar la devolucion de la cantidad de $1°141,314.00 (UN MILLON CIENTO
CUARENTAY UN MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), determina-

da como sigue:

“Impuesto sobre la Renta
causado
“% que no consolida

“Menos:

“Impuesto al Activo
causado

“% que no consolida

“Excedente entre el
Impuesto sobre la Renta
e Impuesto al Activo
sujeto a devolucion.

“Ejercicios en los cuales realizo pagos efectivos del 1.A.

“1988 - 1989
“1989 - 1990

“Impuesto al Activo del
ejercicio 1988 - 1989
Determinado por esta
Administracion

“Factor de Actualizacion
“Importe Actualizado

“Impuesto al Activo del
ejercicio 1989 - 1990
Determinado por esta
Administracion

“Factor de actualizacion
“Importe actualizado

“Total actualizado

“Importe Susceptible
de devolucion

$ 4,087,047.00

40%

$ 1,223,761.00

40%

$

$ 1,634,819.00

$  493,504.00

$ 1,141,315.00

$ 104,549.00
6,2447

$ 182,338.00
4,9512
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“La diferencia entre los importes solicitados por el contribuyente y los determinados
por esta Administracion obedece a:

“1.- Se ajustan los importes de $211,533.99 y $475,740.00 del Impuesto al Activo de
los ejercicios 1988 - 1989 y 1989 - 1990, conforme a lo siguiente:

“Impuesto al Activo del
Ejercicio 1988 - 1989 $ 352,554.00

“Importe correspondiente
a la participacion consoli-
dable (60%) $ 211,533.00

“Importe que le corresponde
a Servicios de Administracion
e Inversiones, S.A. de C.V. $ 141,021.00

“Impuesto al Activo del
ejercicio 1989 - 1990 $ 792,900.00

“Importe correspondiente
a la participacion consoli-
dable (60%) $ 475,740.00

“Importe que le corresponde
a Servicios de Administracion
e Inversiones, S.A. de C.V. $ 317,160.00

“2.- Se ajustan los importes de $36,472.00 y $134,822.00 del Impuesto al Activo
pagado en los ejercicios 1988 - 1989 y 1989 - 1990, respectivamente, toda vez que no
acompario los avisos de compensacion originales y la contestaciéon de la Administra-
cion Local de Recaudacién, mediante la cual autoriza dichas compensaciones.

“La presente autorizacién se efectla de conformidad con los datos aportados por el
contribuyente, sin prejuzgar su veracidad, reservandose este Servicio de Administra-
cion Tributaria, las facultades de revision y comprobacion que contempla el articulo
42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

“Sufragio Efectivo. No Reeleccién
“El Administrador General de Grandes
Contribuyentes

(sin rubrica)

“C.P. MARCOS GONZALEZ TEJEDA
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“En suplencia por ausencia del C. Administrador General de Grandes Contribuyentes,
de la C. Administradora Central de Recaudacion de Grandes Contribuyentes asi como
de la C. Administradora de Servicios, firma el C. Subadministrador de Devoluciones y
Autorizaciones, con fundamento en los articulos 13 Gltimo parrafo y 24 parrafos quin-
to y sexto del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 1999.

“(rdbrica)

“C.P. Martha Angélica Pérez Meneses.”

De la anterior transcripcion queda de manifiesto dos cosas a saber que son de
nuestro interés para efectos de poder resolver el incidente en cuestion:

a) En la resolucion impugnada se citan como fundamentos los articulos 10.
30.y 70. de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 13, Apartado A, frac-
cion XXIV, y Apartado B, fraccion X, y Cuarto Transitorio del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 3 de diciembre de 1999, 17-A 'y 22 del Codigo Fiscal de la Federaciéon, y
articulo 9o. de la Ley del Impuesto al Activo.

b) Quien firma la resolucion es el Subadministrador de Devoluciones y Autori-
zaciones en suplencia por ausencia del C. Administrador General de Grandes Contri-
buyentes, de la C. Administradora Central de Recaudacién de Grandes Contribuyen-
tes, asi como de la C. Administradora de Servicios, con fundamento en los articulos
13, tltimo péarrafo y 24, quinto y sexto parrafos del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria.

4.- Los articulos citados en los incisos b) y ¢) que anteceden establecen:
“Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

“Publicado en el DOF el 15 de diciembre de 1995.
“Reformado en el DOF el 4 de enero de 1999.
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“Articulo 1o.- El Servicio de Administracion Tributaria es un Organo
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Credito Pablico, con el carac-
ter de autoridad fiscal, y con las atribuciones y facultades ejecutivas que sefiala
estalLey.”

“Articulo 30.- El Servicio de Administracion Tributaria gozara de autonomia
de gestion y presupuestal para la consecucion de su objeto y de autonomia
técnica para dictar sus resoluciones.”

“Articulo 70.- El Servicio de Administracion Tributaria tendra las atribuciones
siguientes:

“l.- Recaudar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, produc-
tos, aprovechamientos federales y sus accesorios de acuerdo a la legislacion
aplicable;

“11.- Dirigir los servicios aduanales y de inspeccion, asi como la Unidad de
Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera:

“I11.- Representar el interés de la Federacion en controversias fiscales;

“IV.- Determinar, liquidar y recaudar las contribuciones, aprovechamientos
federales y sus accesorios cuando, conforme a los tratados internacionales de
los que Meéxico sea parte, estas atribuciones deban ser ejercidas por las autori-

dades fiscales y aduaneras del orden federal;

“V.- Ejercer aquéllas que, en materia de coordinacion fiscal, correspondan a la
administracion tributaria;

“VI.- Solicitar y proporcionar a otras instancias e instituciones publicas, na-
cionales o del extranjero, el acceso a la informacion necesaria para evitar la
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evasion o elusion fiscales, de conformidad con las leyes y tratados internacio-
nales en materia fiscal y aduanera;

“VII.- Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de comprobacion previstas en
dichas disposiciones;

“VII1.- Participar en la negociacion de los tratados internacionales que lleve a
cabo el Ejecutivo Federal en las materias fiscal y aduanera, asi como celebrar
acuerdos interinstitucionales en el &ambito de su competencia;

“I1X.- Proporcionar, bajo el principio de reciprocidad, la asistencia que le soli-
citen instancias supervisoras y reguladoras de otros paises con las cuales se
tengan firmados acuerdos o formen parte de convenciones internacionales de
las que México sea parte, para lo cual, en gjercicio de sus facultades de vigilan-
cia, podré recabar respecto de los contribuyentes informacién y documenta-
cion que sea objeto de la solicitud;

“X.- Fungir como Organo de consulta del Gobierno Federal en las materias
fiscal y aduanera;

“XI.- Localizar y listar a los contribuyentes con el objeto de ampliar y mante-
ner actualizado el registro respectivo;

“XI11.- Emitir las disposiciones de caracter general necesarias para el ejercicio
eficaz de sus facultades, asi como para la aplicacion de las leyes, tratados y
disposiciones que con base en ellas se expidan, y

“XI11.- Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en esta
Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas aplicables.”
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“Reglamento Interior del SAT
“Publicado en el DOF el 3 de diciembre de 1999.

“Articulo 13.- Corresponde a la Administracion General de Grandes Contri-
buyentes la competencia que se precisa en el Apartado A de este articulo,
cuando se trate de las entidades y sujetos comprendidos en el Apartado B de
este mismo articulo.

“A. Competencia:

“(.-)

“XXIV.- Tramitar y resolver las solicitudes presentadas por los contribuyentes
de devolucidn de cantidades pagadas indebidamente al fisco o cuando legal-
mente asi proceda; orientarlos en la forma de solicitarlas; verificar, determinar
y cobrar las diferencias por devoluciones improcedentes; imponer las multas
correspondientes; solicitar documentacion para verificar la procedencia de ta-
les devoluciones; requerir y calificar la garantia del interés fiscal de devolucio-
nes que en su caso procedan, y solicitar el cobro o liberacion de las mismas;

“(.-)

“B. Sujetos y entidades:

“(.-)

“X.- Las sociedades mercantiles controladas en los términos del Capitulo 1V,
del Titulo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta;

“(.)
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“La Administracion General de Grandes Contribuyentes estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los ser-
vidores publicos siguientes:

“(.“)
“Administrador Central de Recaudacion de Grandes Contribuyentes.

“Administrador de Servicios.

“Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones ‘1’
“Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones ‘2’
“Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones ‘3’

“(.-)

“Asi como el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

“Articulo 24.- (...)

“El Secretario Técnico de la Comision del Servicio Fiscal de Carrera y los
Administradores Generales seran suplidos, indistintamente, por los Adminis-
tradores Centrales que de ellos dependan. Los Administradores Centrales se-
ran suplidos, indistintamente, por los Administradores que de ellos dependan.

“Los Administradores seran suplidos, indistintamente, por los Subad-
ministradores que de ellos dependan. Los Subadministradores, Jefes de De-
partamento y Supervisores, seran suplidos por el servidor publico inmediato
inferior que de ellos dependa. Los Administradores de Aduanas seran supli-
dos, indistintamente, por los Subadministradores o por los Jefes de Departa-
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mento que de ellos dependan, en las salas de atencidn a pasajeros por los jefes
de salay en las secciones aduaneras, por los jefes de seccion.

“(.)"

“Cuarto.- En tanto se expida el Acuerdo de inicio de actividades para las
Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes y de las Administracio-
nes Locales de Puebla Norte y Puebla Sur, la Administracion General de Gran-
des Contribuyentes y las Administraciones Locales de Puebla, respectivamen-
te, seran las encargadas de tramitar, resolver y defender los asuntos que de
conformidad con lo establecido en este Reglamento sean competencia de las
mismas.”

Caodigo Fiscal de la Federacion.

“Articulo 17-A.- EI monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como
de las devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizara por el transcurso
del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
aplicara el factor de actualizacién a las cantidades que se deban actualizar.
Dicho factor se obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumi-
dor del mes anterior al méas reciente del periodo entre el citado indice corres-
pondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las contribuciones,
los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco federal, no
se actualizaran por fracciones de mes.

“En los casos en que el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado por el Banco de
Meéxico, la actualizacion de que se trate se realizara aplicando el tltimo indice
mensual publicado.

“Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dis-

puesto por este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las dis-
posiciones sefialaran en cada caso el periodo de que se trate.
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“Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenian antes
de laactualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y
del ejercicio, no sera deducible ni acreditable.”

“Articulo 22.- Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantida-
des pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes
fiscales. La devolucion podra hacerse de oficio o a peticién del interesado,
mediante cheque nominativo para abono en cuenta del contribuyente o certifi-
cados expedidos a nombre de este Gltimo, los que se podran utilizar para
cubrir cualquier contribucidn que se pague mediante declaracion, ya sea a su
cargo o que deba enterar en su caracter de retenedor. Las autoridades fiscales
efectuaran la devolucién mediante depdsito en cuenta bancaria del contribu-
yente, cuando éste les proporcione el nimero de su cuenta bancaria en la
solicitud de devolucion o en la declaracion correspondiente. Los retenedores
podran solicitar la devolucion siempre que ésta se haga directamente a los
contribuyentes. Cuando la contribucion se calcule por ejercicios, Unicamente
se podréa solicitar la devolucion del saldo a favor de quien presentd la declara-
cion del ejercicio, salvo que se trate del cumplimiento de resolucion o senten-
cia firmes de autoridad competente, en cuyo caso podra solicitarse la devolu-
cion independientemente de la presentacion de la declaracion.

“Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de
autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda insubsis-
tente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de dife-
rencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que
no haya prescrito la obligacion en los términos del antepenultimo péarrafo de
este articulo.

“Cuando se solicite la devolucion, ésta deberéa efectuarse dentro del plazo de
cincuenta dias siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que
sefale el Reglamento de este Cdodigo. Tratandose de devoluciones que se efec-
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tien mediante depoésito en cuenta bancaria del contribuyente, la devolucion
debera efectuarse dentro del plazo de cuarenta dias contados en los términos
de este parrafo. Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la
devolucidn, podran requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de veinte
dias posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucion, los datos,
informes o documentos adicionales que considere necesarios y que estén rela-
cionados con la misma. Para tal efecto, las autoridades fiscales requeriran al
promovente a fin de que en un plazo maximo de veinte dias cumpla con lo
solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra
por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente. Cuando la autori-
dad requiera al contribuyente los datos, informes o documentos antes sefiala-
dos, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en
su totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacion de los
plazos para la devolucion antes mencionados. No se considerara que las auto-
ridades fiscales inician el ejercicio de sus facultades de comprobaciéon, cuando
soliciten los datos, informes y documentos a que se refiere este parrafo, pu-
diendo ejercerlas en cualquier momento.

“Las autoridades fiscales, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la
presentacion de la solicitud de devolucion, podran requerir al contribuyente
que no hubiera presentado solicitudes de devolucion en el ejercicio fiscal en
que se haga la solicitud y en el anterior, o que solicite devoluciones en montos
superiores en 20% del promedio actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses, salvo que se trate de contribuyentes que hubiesen presen-
tado el aviso de inversiones, que garantice por un periodo de seis meses, un
monto equivalente a la devolucion solicitada, en la forma establecida en la
fraccion | del articulo 141 de este Codigo, apercibido que de no hacerlo den-
tro del plazo de veinte dias siguientes a que surta sus efectos la notificacion de
dicho requerimiento, se le tendré por desistido de la solicitud de devolucion
respectiva. El plazo transcurrido entre el dia en que surta sus efectos la notifi-
caciony el otorgamiento de la garantia, no se computaré en la determinacion
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de los plazos para la devolucion. El aviso de inversiones se presentara dentro
de los tres meses anteriores a la fecha en que se presente la solicitud de devo-
lucidn correspondiente y debera sefialar las caracteristicas de la inversiony el
monto aproximado de la misma.

“El promedio actualizado de las devoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, se determinara conforme a lo siguiente: el monto de cada una de las
devoluciones obtenidas en los Ultimos doce meses sin incluir la actualizacion y
demas accesorios que la autoridad hubiera efectuado, se actualizara por el
periodo comprendido desde el mes en que se recibié la devoluciony hasta el
ultimo mes del periodo de doce meses por el que se efectua el célculo, en
términos del articulo 17-A de este Codigo. El promedio se obtendra sumando
cada una de las devoluciones obtenidas actualizadas y dividiendo el resultado
entre el nUmero de devoluciones obtenidas en dicho periodo.

“Una vez otorgada la garantia, se procedera a poner a disposicion del contri-
buyente la devolucion solicitada y, en su caso, los intereses. En caso de que la
devolucion resulte improcedente, y una vez que se hubiere notificado al contri-
buyente la resolucion respectiva, las autoridades fiscales daran el aviso a que
se refiere la fraccion 11 del articulo 141-A de este Codigo. El importe transfe-
rido a la Tesoreria de la Federacion, se tomara a cuenta del adeudo que proce-
da de conformidad con el parrafo décimo del presente articulo. Transcurrido
el plazo de seis meses a que se refiere el parrafo cuarto sin que se presente
dicho aviso, el contribuyente podré retirar el importe de la garantia y sus rendi-
mientos.

“El fisco federal debera pagar la devolucion que proceda actualizada conforme
alo previsto en el articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en que se realizé
el pago de lo indebido o se presentd la declaracion que contenga el saldo a
favor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se
entendera que la devolucion esta a disposicion del contribuyente a partir de la
fecha en que la autoridad efectte el depdsito en la institucion bancaria sefialada
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en la solicitud de devolucion o se notifique a dicho contribuyente la autoriza-
cion de la devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria
en gue se debe efectuar el deposito. Si la devolucion no se efectuare dentro de
los plazos indicados, computados en los términos del tercer parrafo de este
articulo, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del
dia siguiente al del vencimiento de dichos plazos, segun se trate, conforme a
unatasa que seraigual a la prevista para los recargos por mora, en los términos
del articulo 21 de este Codigo que se aplicara sobre la devolucion actualizada.
Cuando el fisco federal deba pagar intereses a los contribuyentes sobre las
cantidades actualizadas que les deba devolver, pagara dichos intereses conjun-
tamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

“El contribuyente que habiendo efectuado el pago de una contribucion deter-
minada por él mismo o por la autoridad, interponga oportunamente los medios
de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucién firme que le sea
favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco federal la
devolucion de dichas cantidades y el pago de intereses conforme a una tasa
que serd igual a la prevista para los recargos por mora en los términos del
articulo 21 de este Cddigo, sobre las cantidades actualizadas que se hayan
pagado indebidamente y a partir de que se efectuo el pago. La devolucion a
que se refiere este parrafo se aplicara primero a intereses y, posteriormente, a
las cantidades pagadas indebidamente. En lugar de solicitar la devolucion a
que se refiere este parrafo, el contribuyente podra compensar las cantidades a
su favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucion que se pague
mediante declaracidn, ya sea a su cargo o que deba enterar en su caracter de
retenedor. Tratandose de contribuciones que tengan un fin especifico solo
podran compensarse contra la misma contribucion.

“En ningun caso los intereses a cargo del fisco federal excederan de los que se
causen en cinco afos.
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“Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades se-
fhaladas como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribu-
yentes, sin que medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o
documentos adicionales a que se refiere el tercer parrafo de este articulo o la
simple comprobacion de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion no implicara reso-
lucion favorable al contribuyente. Si la devolucion se hubiera efectuado y no
procediera, se causaran recargos en los terminos del articulo 21 de este Codi-
go, sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas indebidamente,
como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a
partir de la fecha de la devolucién.

“La obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones
que el crédito fiscal.

“Ladevolucion mediante los certificados a que se refiere el primer parrafo de
este articulo sélo se podra hacer cuando los contribuyentes tengan obligacion
de retener contribuciones, de efectuar pagos provisionales mediante declara-
cion y cuando asi lo soliciten.

“Lo dispuesto en el octavo parrafo de este articulo, también sera aplicable
cuando las autoridades fiscales hayan efectuado compensacion de oficio en
los términos del penultimo parrafo del articulo 23.”

“Ley del Impuesto al Activo.
“Articulo 90.- Los contribuyentes podran acreditar contra el impuesto del
ejercicio una cantidad equivalente al impuesto sobre la renta que les corres-

pondi6 en el mismo, en los términos de los Titulos I1 o 11-A, o del Capitulo VI
del Titulo IV de la Ley de la materia.
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“Adicionalmente, los contribuyentes podran acreditar contra el impuesto del
ejercicio, la diferencia que resulte en cada uno de los tres ejercicios inmediatos
anteriores conforme al siguiente procedimiento y hasta por el monto que no se
hubiera acreditado con anterioridad. Esta diferencia sera la que resulte de dis-
minuir al impuesto sobre la renta causado en los términos de los Titulos 11 o 11-
Ao del Capitulo VI del Titulo IV de la Ley de la materia, el impuesto al activo
causado, siempre gue este ultimo sea menor y ambos sean del mismo ejerci-
cio. Para estos efectos, el impuesto sobre la renta causado en cada uno de los
tres ejercicios citados debera disminuirse con las cantidades que hayan dado
lugar a la devolucidn del impuesto al activo conforme al cuarto parrafo de este
articulo. Los contribuyentes también podran efectuar el acreditamiento a que
se refiere este parrafo contra los pagos provisionales del impuesto al activo.

“El impuesto que resulte despueés de los acreditamientos a que se refieren los
parrafos anteriores, serd el impuesto a pagar conforme a esta Ley.

“Cuando en el ejercicio el impuesto sobre la renta por acreditar en los términos
del primer parrafo de este articulo exceda al impuesto al activo del ejercicio,
los contribuyentes podran solicitar la devolucion de las cantidades actualiza-
das que hubieran pagado en el impuesto al activo, en los diez ejercicios inme-
diatos anteriores, siempre que dichas cantidades no se hubieran devuelto con
anterioridad. La devolucidn a que se refiere este parrafo en ningun caso podra
ser mayor a la diferencia entre ambos impuestos.

“El impuesto sobre la renta por acreditar a que se refiere esta Ley sera el
efectivamente pagado.

“Las diferencias del impuesto sobre la renta que resulten en los términos del
segundo parrafo y el impuesto al activo efectivamente pagado en los diez ejerci-
cios inmediatos anteriores a que se refiere el cuarto parrafo de este articulo, se
actualizaran por el periodo comprendido desde el sexto mes del ejercicio al que
corresponda el pago del impuesto sobre la renta o el impuesto al activo, respec-
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tivamente, hasta el sexto mes del ejercicio por el gue se efectlie el acreditamiento
a que se refiere el segundo parrafo de este articulo, o del ejercicio en el cual el
impuesto sobre la renta exceda al impuesto al activo, segun se trate.

“Los contribuyentes de esta Ley no podran solicitar la devolucion del impues-
to sobre la renta pagado en exceso en los siguientes casos:

“l.- Cuando en el mismo ejercicio, el impuesto establecido en esta Ley sea
igual o superior a dicho impuesto. En este caso el impuesto sobre la renta
pagado por el que se podria solicitar la devolucidn por resultar en exceso, se
considerara como pago del impuesto al activo del mismo ejercicio, hasta por el
monto que resulte a su cargo en los términos de esta Ley, después de haber
efectuado el acreditamiento del impuesto sobre la renta a que se refieren el
primero y segundo parrafos de este articulo. Los contribuyentes podran soli-
citar la devolucion de la diferencia que no se considere como pago del impues-
to al activo del mismo ejercicio en los términos de esta fraccion.

“I1.- Cuando su acreditamiento dé lugar a la devolucion del impuesto estableci-
do en esta Ley, en los términos del cuarto parrafo de este articulo. En este
caso, el impuesto sobre la renta pagado en exceso cuya devolucién no proce-
da en los términos de esta fraccion se considerara como impuesto al activo
para efecto de lo dispuesto en el citado cuarto parrafo de este articulo.

“Cuando el contribuyente no efectle el acreditamiento o solicite la devolucion
en un ejercicio pudiéndolo haber hecho conforme a este articulo, perdera el
derecho a hacerlo en ejercicios posteriores.

“Los contribuyentes podran también acreditar contra los pagos provisionales
que tengan que efectuar en el impuesto al activo, los pagos provisionales del
Impuesto sobre la renta. Cuando en la declaracion de pago provisional el con-
tribuyente no pueda acreditar la totalidad del impuesto sobre la renta efectiva-
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mente pagado, el remanente lo podra acreditar contra los siguientes pagos
provisionales.

“Las personas morales que tengan en su activo acciones emitidas por socieda-
des residentes en el extranjero podran acreditar contra el impuesto al activo, el
Impuesto sobre la renta pagado en el extranjero por dichas sociedades, hasta
por el monto que resulte conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 60. de la Ley del Impuesto mencionado.

“Los derechos al acreditamiento y a la devolucion previstos en este articulo
son personales del contribuyente y no podran ser transmitidos a otra persona
ni como consecuencia de fusion. En el caso de escision, estos derechos se
podran dividir entre la sociedad escindente y las escindidas, en la proporcién
en que se divida el valor del activo de la escindente en el ejercicio en que se
efectla la escision, determinado éste después de haber efectuado la disminu-
cion de las deudas deducibles en los términos del articulo 50. de esta Ley.”

De las anteriores transcripciones queda de manifiesto que ninguno de los arti-
culos establece la sede de la Administracion General de Grandes Contribuyentes,
Administrador Central de Recaudacion de Grandes Contribuyentes, Administrador
de Servicios, ni del Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones; pero si
queda de manifiesto conforme a lo dispuesto por el articulo 13, dltima parte del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, y lo cual es importante
destacar es que la Administracion General de Grandes Contribuyentes estara a cargo
de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades, entre otros,
por el Administrador Central de Recaudacion de Grandes Contribuyentes, Adminis-
trador de Servicios y Subadministrador de Devoluciones y Autorizaciones “1”, “2”y
“3”.

5.- Ahora bien, como sabemos la suplencia consiste en que las funciones de

los 6rganos gubernamentales no se vean afectadas por la ausencia del funcionario a
quien laley le otorga la facultad indelegable; de tal suerte que cuando un funcionario
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actlia en ausencia de otro no invade la esfera de atribuciones del titular de la facultad
indelegable, ya que tnicamente lo sustituye en su ausencia, actuando a nombre del
titular de la facultad no existe transmision alguna de atribuciones por parte del titular
de la misma a favor de un funcionario diverso. En otras palabras el funcionario
suplente, en caso de ausencia del titular de las facultades legales, no sustituye en su
voluntad o responsabilidad y es el sustituido a quien juridicamente se le puede impu-
tar la responsabilidad de los actos, porque es el autor de los que llegan a emitirse y
solo en un afan de colaboracién y coordinacion administrativa que permita el necesa-
rio ejercicio de la funcion publica de manera ininterrumpida se justifica la labor de la
suplencia, que se reduce a un apoyo instrumental que perfeccionay complementacel
desarrollo de un acto emanado del suplido.

Recapitulando, cuando un funcionario actta sustituyendo al titular como con-
secuencia de su ausencia, se entiende que no actdan en nombre propio sino en el de
la autoridad que sustituye a fin de evitar la paralizacion de la marcha normal de la
dependencia; es decir, en la suplencia por ausencia el acto se atribuye al titulary no a
quien materialmente lo suscribe, por lo que si el Administrador General de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria es una autoridad compe-
tente para tramitar y resolver las solicitudes presentadas por los contribuyentes, res-
pecto a la devolucion de cantidades pagadas indebidamente al fisco o cuando legal-
mente asi proceda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13, apartado A,
fraccion XXI1V del Reglamento Interior del citado Organo, resulta ser que la facultad
para autorizar la devolucion solicitada es del funcionario suplido y no el suplente.

A mayor abundamiento el articulo 24 del multicitado Reglamento establece en
sus parrafos quinto y sexto que los Administradores Generales seran suplidos indis-
tintamente, por los Administradores Centrales que de ellos dependan, éstos a su vez
seran suplidos por los Administradores que de ellos dependan, y estos Gltimos seran
suplidos, indistintamente, por los Subadministradores que de ellos dependan.

Apoya nuestro dicho de que en la suplencia por ausencia el acto se atribuye al

titular y no a quien materialmente lo suscribe, la siguiente tesis de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra dice:
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“Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
“Tomo: IX, Febrero de 1999

“Tesis: 2a. XVI11/99

“Pégina: 241

“SECRETARIO DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO, SUPLEN-
CIAPORAUSENCIA. ELARTICULO 105 DEL REGLAMENTO IN-
TERIOR DE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO ES IN-
CONSTITUCIONAL PORQUE NO EXCEDE LO DISPUESTO POR
LOSARTICULOS 16Y 18 DE LALEY ORGANICADE LAADMINIS-
TRACION PUBLICA FEDERAL.- Los articulos 16 y 18 de la Ley Organi-
ca de la Administracion Publica Federal se refieren, por un lado, a la compe-
tencia originaria que tienen los titulares de las secretarias de Estado en el trami-
te y resolucion de los asuntos de su ramo, asi como a la posibilidad de delega-
cion de sus facultades para la mejor organizacion del trabajo, excepto de las
facultades que por disposicion de la ley o del reglamento interior respectivo
deban ser ejercidas directamente por dichos titulares; y por el otro, a la deter-
minacion en el reglamento interior de las secretarias de Estado respecto a la
forma en que los titulares podran ser suplidos en sus ausencias. Ahora bien,
cuando una autoridad acttia en uso de facultades delegadas, lo hace en nombre
propio con la atribucion que le fue delegada por el titular en la disposicion o
acuerdo correspondiente, y no en sustitucion de la autoridad que realizo la
delegacidn; en cambio, cuando un funcionario actia sustituyendo al titu-
lar como consecuencia de su ausencia, se entiende que no actlia en nom-
bre propio sino en el de la autoridad que sustituye, a fin de evitar la
paralizacion de la marcha normal de la dependencia. Por tanto, al esta-
blecer el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico la formaen que el titular podra ser suplido en su ausencia, se
limita a reglamentar el articulo 18 de la Ley organica citada sin excederlo; de
ahi que no resulte inconstitucional, sin que pueda entenderse que por no dis-
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tinguir entre facultades delegables o indelegables, permita que funcionarios
subalternos ejerzan las facultades indelegables del titular, pues en la suplen-
cia por ausencia el acto se atribuye al titular y no a quien materialmente
lo suscribe.

“Amparo en revision 1171/98.- Mission Hills, S.A. de C.V,, 8 de enero de
1999.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: José Vicente Aguinaco Ale-
man.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Secretario: Eduardo Ferrer
Mac Gregor Poisot”

6.- Ahora bien, si la demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2000,
resulta aplicable el articulo primero del Acuerdo por el que sefiala el Nombre, Sede y
Circunscripcion Territorial de las Unidades Administrativas del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de
2000; el cual sefiala que la Administracion General de Grandes Contribuyentes, tiene
su sede en la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal; en efecto el citado articulo estable-
ce:

“ARTICULO PRIMERO.- La Administracién General de Grandes Contri-
buyentes, tendré su sede en la Ciudad de México, Distrito Federal y ejercera
sus facultades en todo el territorio nacional.”

Partiendo de las anteriores aclaraciones este Pleno considera que es fundado el
incidente de incompetencia hecho valer por la Primera Sala Regional del Noreste, ya
que si la resolucion impugnada fue emitida por un funcionario que actuo en suplencia
del titular como consecuencia de su ausencia, y por ello se entiende que no actiia en
nombre propio sino en el de la autoridad que suple; y si la autoridad suplida, esto es
el Administrador General de Grandes Contribuyentes tiene su sede en el Distrito
Federal, resulta ser entonces que la Segunda Sala Regional Metropolitana es la com-
petente para conocer el presente asunto.
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En efecto, si la sede de la autoridad que emitio la resolucion impugnada se
encuentra en el Distrito Federal, conforme a lo dispuesto por los articulos 28, frac-
cién X1y 31, fraccion I, y pendltimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion vigente en 2000, corresponde el conocimiento del juicio a la Segun-
da Sala Regional Metropolitana, en virtud de que la actora es una empresa controlada
por lo que se ubica en el supuesto de excepcidn establecido en el citado articulo 31.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 218 del Codigo Fiscal de
la Federacidny 16, fraccién 111 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativay 28, fraccion X1 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion vigente en 2000, es de resolverse y se resuelve:

|.- Es procedente y fundado el incidente de incompetencia por razon del
territorio, hecho valer por la Primera Sala Regional del Noreste, en consecuencia;

I1.- Devuélvanse los autos del presente asunto a la Segunda Sala Regional
Metropolitana, para los efectos legales correspondientes.

I11.- Enviese copia de la presente resolucién a la Primera Sala Regional del
Noreste, asi como a las partes para su conocimiento.

IV.- NOTIFIQUESE.- Y en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de junio de 2001, por mayoria de 9 votos
con la ponencia de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge A. Garcia Céceres, Maria del Consue-
lo Villalobos Ortiz, Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Diaz \ega, Luis
Carballo Balvanera y Guillermo Dominguez Belloc; y 1 en contra de la Magistrada
Ma. Guadalupe Aguirre Soria, quien se reserva su derecho para formular voto parti-
cular. Estuvo ausente el Magistrado Francisco Valdés Lizarraga.
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Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 5 de julio de 2001, y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, fraccion VI1'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa firman la Magistrada Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia. Secretaria General de Acuer-
dos, quien da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE AGUIRRE SORIAEN EL JUICIO No. 17669/00-11-02-5/647/
01-06-01-3/381/01-PL-04-02

La suscrita Magistrada se aparta del criterio mayoritario por el que se resuelve
que la Sala Regional competente para conocer del presente asunto, lo es la Segunda
Sala Regional Metropolitana de este Tribunal con base a los siguientes razonamien-
tos:

Tal y como se consigna en el resultando 1 de este fallo, la resolucion contro-
vertida lo es la contenida en el oficio nimero 325-SAT-X1V-9500002106 de 18 de
agosto del afio 2000 emitida por la C. Subadministradora de Devoluciones y Autori-
zaciones en suplencia por ausencia del C. Administrador General de Grandes Contri-
buyentes, de la C. Administradora Central de Recaudacion de Grandes Contribuyen-
tes, asi como de la C. Administradora de Servicios, teniendo su sede la Subad-
ministradora aludida en Guadalupe, Nuevo Leon.

Sentadas asi las cosas, la suscrita Magistrada disidente considera que como la
demanda que dio origen al juicio en que se actua, se presento el 30 de noviembre del
propio afo, ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Metropolita-
nas, habiéndole correspondido por turno a la Segunda Sala Regional Metropolitana,
hacer el pronunciamiento correspondiente en cuanto a si se admitia a tramite o no la
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precisada demanda, dicha Sala estuvo en lo correcto legal al haberse declarado in-
competente por razon del territorio para conocer del precisado asunto, puesto que
como ya se denotd, la resolucion impugnada la emitio la Subadministradora de De-
voluciones y Autorizaciones del Servicio de Administracion Tributaria, dependiente
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con sede en Guadalupe, Nuevo
Ledn, en suplenciay por ausencia de los diversos servidores publicos con anteriori-
dad precisados, coligiéndose de ello que como bien se sostiene en el parrafo segun-
do del criterio mayoritario, la suplencia consiste en que las funciones de los rganos
gubernamentales no se vean afectadas por la ausencia del funcionario a quien laley le
otorga la facultad indelegable, de tal suerte que cuando un funcionario acta como
acontecio en la especie, en ausencia de otro, no invade la esfera de atribuciones del
Titular de la Facultad indelegable, puesto que unicamente lo sustituye en su ausencia,
actuando a nombre del Titular de la Facultad, no existiendo por tanto transmision
alguna de atribuciones por parte de éste a favor de funcionario diverso, de lo que se
obtiene que el acto de autoridad impugnado se le atribuye al Titular y no asi a quien
materialmente lo suscribid.

En las relacionadas circunstancias, como el Titular referido lo es el C. Admi-
nistrador General de Grandes Contribuyentes, quien a la fecha en la que se emitié
dicho acto de autoridad (18 de agosto del afio 2000), tenia jurisdiccion territorial, en
toda la Republica, es claro que en términos de lo dispuesto por el articulo 31, frac-
cion 11y penaltimo parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion
que estuvo en vigor hasta el 31 de diciembre del afio 2000, la competente para cono-
cer del asunto, como bien lo planteo la Segunda Sala Regional Metropolitana, loes la
actual Primera Sala Regional del Noroeste, dentro de cuya jurisdiccion territorial se
encuentra la sede de la autoridad que dicté la resolucién impugnada, puesto que no
debe perderse de vista que en el caso que nos ocupa, por disposicion expresa de
este tltimo numeral, para despejar cuél es la Sala Regional competente de este Orga-
no Jurisdiccional, por razon de territorio, para conocer del asunto, se debe atender al
momento en el que el érgano de autoridad emite su acto, puesto que es en ese ambito
espacial y temporal cuando es competente para actuar en la forma en que lo hace
dentro de la jurisdiccion territorial en la que se encuentra su sede y no asi como lo

69



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

interpreta la mayoria, atendiendo al momento en que se presenta la demanda, dado
que indudablemente ésta es una cuestion diversa a aquella que contempla el penulti-
mo parrafo del articulo 31 con anterioridad invocado, cuyo tenor literal, en la parte
que nos interesa, es el siguiente:

“Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon del territorio respec-
to del lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, excepto en
los siguientes casos:

“l. Se trate de empresas que formen parte del sistema financiero en los térmi-
nos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

“11. Tengan el caracter de controladora o controlada en los términos de la Ley
del Impuesto sobre la Renta y determinen su resultado fiscal consolidado.

“111. El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en terri-
torio nacional (...)

“En los casos sefialados en las tres primeras fracciones, sera competente la
Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion territorial se encuentre la
sede de la autoridad que dicto la resolucion impugnada (...)”

(El énfasis corresponde a la suscrita)

Es en base a estas consideraciones que me aparto del criterio mayoritario,
dado que, se insiste, al 18 de agosto del afio 2000, que fue cuando se emitio la
resolucion impugnada, el C. Administrador General de Grandes Contribuyentes, te-
nia jurisdiccion territorial en toda la Republica, resultando por lo demés importante
denotar que en el ARTICULO PRIMERO del Acuerdo por el que se sefiala el Nom-
bre, Sede y Circunscripcion Territorial de las Unidades Administrativas del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon, el 31 de
agosto del afio 2000, para entrar en vigor al dia siguiente, se establecio que la Admi-
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nistracion General de Grandes Contribuyentes tendria su sede en la Ciudad de Méxi-
co, Distrito Federal, ejerciendo sus facultades en todo el territorio nacional, con lo
que se pone de manifiesto que hasta el 31 de agosto del afio 2000, el servidor publico
ultimamente indicado, tenia jurisdiccion territorial en toda la Republica Mexicana,
razon por la que el incidente de incompetencia por razén del territorio planteado,
debid declararse procedente pero infundado.

MAG. MA. GUADALUPE AGUIRRE SORIA.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-SS-278

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- OPORTUNIDAD EN SU PRESEN-
TACION.- En los términos de las fracciones 111y V del articulo 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, al interponer el recurso de revision previsto en
dicho Ordenamiento, se debe expresar la fecha en que se notifico o se tuvo conoci-
miento del acto recurrido, debiendo asimismo acompaiiar copia de la resolucion que
se impugna y de su notificacién, en su caso. Ahora bien, para determinar la oportuni-
dad del recurso, se debe atender en principio, a la fecha consignada en la constancia
de notificacion, y solo si se controvierte dicha notificacion, demostrandose su ilega-
lidad, se debera atender a la fecha manifestada por el recurrente. En este orden de
ideas, si por la fecha expresada en el recurso, el mismo resultara extemporaneo, pero
de la constancia respectiva se desprendiera su oportunidad, entonces, la autoridad
estd obligada a tomar como cierta la fecha consignada en el acta de notificacion, sin
tomar en cuenta la manifestada en el escrito del recurso, ello en virtud de que la
presuncidn de legalidad que se encuentra revestida dicha acta de notificacion no fue
desvirtuada por el recurrente al no haberla impugnado, maxime que es evidente que la
discrepancia obedece a un error, puesto que seria ilégico que se manifieste una fecha
que traiga como consecuencia la extemporaneidad del recurso, cuando de la cons-
tancia de notificacion se advierte su oportunidad. (5)

Juicio No. 1569/98-05-02-3/917/00-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de
septiembre de 2001, por unanimidad de 8 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 8 de noviembre de 2002)
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad demandada re-
solvid desechar y tener por no presentado el recurso de revision, en virtud de que
considero que la entonces recurrente, al sefialar en el propio escrito de recurso que
habia tenido conocimiento de la resolucion recurrida el 9 de enero de 1998, cumplié
con lo establecido en el articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo, en el sentido de precisar la fecha en que tuvo conocimiento del acto que se
recurre, y que por lo tanto, del 9 de enero de 1998, al 12 de febrero del mismo afo,
fecha esta Gltima en que presentd el recurso, ya habian transcurrido en exceso los 15
dias para interponer el citado medio de defensa.

Asimismo, la autoridad considero que si bien es cierto que existe en sus archi-
vos una notificacion del acto recurrido al representante legal de la hoy actora, de
fecha 21 de enero de 1998, que sin embargo, debe tenerse como sabedor de la
resolucion recurrida a la hoy demandante, el 9 de enero de 1998, fecha de la primera
notificacion, la cual, al haber sido irregular, surti6 sus efectos a partir de la fecha en
que se hizo la manifestacion expresa por el representante legal de la entonces recu-
rrente de conocer su contenido, en los términos de los articulos 40 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y 319y 320 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, razon por la cual, si la hoy actora manifestd que habia tenido conocimiento
de laresolucion recurrida, el 9 de enero de 1998, que entonces, esta es la fecha que
debe tomarse para el cdmputo del plazo de 15 dias para interponer el recurso de
revision. Ahora bien, de la parte conducente del escrito de recurso de revision, en la
foja 17 de los autos, se advierte que la entonces recurrente sefial6 lo siguiente:

“Manuel Mufiiz Werge, representante legal de la persona moral ‘MUNIZ
WERGE CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.’, personeria acreditada ante
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esa dependencia y de la que a su vez acompafio copia certificada del instru-
mento notarial que acredita mi legal representacion, autorizando para oir notifi-
caciones y recibir documentos en esta instancia administrativa al Lic. Edmundo
Robledo Ruiz, con Cédula Profesional No. 310621, asi como a los P.J. Mario
Jesus Carrillo Lopez y Guadalupe Acosta Rodriguez quienes las reciben en el
bufete juridica sita en Isabel La Catolica No. 45-801, Col. Centro, C.P. 06060,
D.F., ante Usted respetuosamente expongo:

“Con fecha 09 de Enero de 1998, fue dejada en el domicilio legal de mi repre-
sentada su resolucion administrativa de fecha 09 de Enero de 1998, formada al
procedimiento recisorio del contrato de obra publica No. 5-4-CB-A-515-W-0-
5 de fecha 08 de Septiembre de 1995 que la Empresa Contratista Mufiiz \WWerge
Construcciones, S.A. de C.V., celebro6 con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes respecto del concurso SCT-CC-05.95-EJ-05-05-12 relativo a la
Conservacion de la Superficie de rodamiento mediante: Bacheo de Caja, recu-
peracion del Pavimento, carpeta Asfaltica y Obras Complementarias de Terce-
rias y drenaje del Km. 83+000, Tramo: Limite Estados de SLP/\er. Canoas,
Carretera Cd. Valles-Tampico, Municipio Panuco, Estado de Veracruz.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De lo anterior se desprende que si bien es cierto que la hoy actora, al interpo-

ner su escrito de recurso, sefialé el 9 de enero de 1998, como la fecha en que fue
dejada en su domicilio la resolucion recurrida, sin embargo, esta Juzgadora concluye
que dicho sefialamiento se debe a un error mecanografico que no debe causar agra-
vio alguno a la hoy demandante.

Lo anterior es asi, toda vez que tal como lo reconoce la propia autoridad

demandada en la resolucion materia de este juicio, la resolucion recurrida, consistente
en la resolucion de 9 de enero de 1998, emitida por el Director General del Centro
S.C.T. Veracruz, por la que se rescindio el contrato de obra publica nimero 5-4-CB-
A-515-W-0-5, de 8 de septiembre de 1995, le fue notificada al representante legal de
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la empresa hoy actora, el 21 de enero de 1998, como se consigna en la constancia de
notificacion que se localiza en la foja 37 del expediente.

En efecto, en la resolucion impugnada, la autoridad reconoce expresamente
que obra en sus archivos la mencionada constancia de notificacion. Asimismo, en el
concepto de impugnacion que nos ocupa, la actora expresa que dicha constancia fue
anexada a su escrito de recurso, hecho que debe tenerse por cierto, en los términos
del articulo 212 del Codigo Fiscal de la Federacion, dado que la autoridad contesto
la demanda de manera extemporanea, como ya se sefial6 en lineas precedentes.

En esta virtud, la autoridad demandada estaba obligada a tomar en cuenta la
notificacion de la resolucidn recurrida que se acompafio al escrito de recurso, y
respecto de la cual, la propia autoridad demandada reconoce su existencia, lo ante-
rior, en los términos del articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
VO, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 86.- El escrito de interposicion del recurso de revision debera pre-
sentarse ante la autoridad que emiti6 el acto impugnado y sera resuelto por el
superior jerarquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una
dependencia, en cuyo caso sera resuelto por el mismo. Dicho escrito debera
expresar:

“l. El 6rgano administrativo a quien se dirige;

“11. EI nombre del recurrente, y del tercero perjudicado si lo hubiere, asi como
el lugar que sefale para efectos de notificaciones;

“I11. El acto que se recurre y fecha en que se le notificd o tuvo conocimiento
del mismo;

“IV. Los agravios que se le causan;
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“V. En su caso, copia de la resolucién o acto que se impugnay de la notifica-
cion correspondiente. Tratandose de actos que por no haberse resuelto en
tiempo se entiendan negados, debera acompariarse el escrito de iniciacion del
procedimiento, o el documento sobre el cual no hubiere recaido resolucion
alguna; y

“VI. Las pruebas que ofrezca, que tengan relacion inmediata y directa con la
resolucion o acto impugnado debiendo acompariar las documentales con que
cuente, incluidas las que acrediten su personalidad cuando actden en nombre
de otro o de personas morales.”

Del articulo transcrito, se advierte que si bien es cierto, como lo sefiala la
autoridad demandada en la resolucion impugnada, en la fraccion 111, se establece que
se debe expresar en el recurso la fecha en que se notifico o se tuvo conocimiento del
acto recurrido, sin embargo, también lo es que en la diversa fraccidn V, se expresa la
obligacion de que, en su caso, se acomparie copia de la resolucion que se impugna, y
de la notificacion correspondiente.

De tal suerte, por una parte es cierto que la recurrente esta obligada a sefialar la
fecha en que tuvo conocimiento del acto recurrido; sin embargo, también lo es que
tiene la obligacion de presentar la constancia de notificacién del mismo, siendo que
en la especie, la hoy actora acompafié dicha constancia a su recurso, constancia de la
que se advierte claramente que el acto recurrido le fue notificado el 21 de enero de
1998, y en este sentido, la autoridad debio tener esta fecha como aquélla en que
efectivamente se notifico la resolucion recurrida.

Desde luego, cuando se presenta un medio de defensa, como lo es el recurso
de revisidn gque nos ocupa, la autoridad esta obligada a resolver si el mismo es
oportuno o extemporaneo, y para ello, debe atender no sélo a la manifestacion que
realiza la recurrente respecto a la fecha en que conocio el acto, sino también a la
constancia de notificacidon que anexa al recurso se exhibe.
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Lo anterior es asi, toda vez que la recurrente puede validamente controvertir la
legalidad de la notificacion de la resolucion recurrida, impugnacion que tendra como
resultado que se le tenga como sabedora de la resolucion que controvierte, en el
momento en que manifestd conocerla, razén por la cual, se concluye que el unico
caso en que la autoridad ante la que se presenta el recurso, esta en posibilidad de
considerar la fecha de conocimiento del acto recurrido que esta expresada en el
recurso, por encima de la que se asienta en el acta de notificacion que exhibe, es
cuando la recurrente controvierte dicha notificacion y logra demostrar su ilegalidad.

En este orden de ideas, si en el recurso administrativo la recurrente expresa una
fecha en la que conocio el acto recurrido, y de la constancia de notificacion que
exhibe, se desprende que la resolucion controvertida le fue notificada en fecha diver-
sa, sin que en el medio de defensa se impugne la legalidad de tal notificacion, enton-
ces, la autoridad esta obligada a tomar como cierta la fecha asentada en la constancia
mencionada, sin tomar en cuenta la fecha asentada en el recurso, toda vez que la
presuncion de certeza de que se encuentra revestida el acta de notificacion no fue
desvirtuada.

Piénsese en el caso contrario, en el que, por una parte, en el escrito de recurso
se sefiala una fecha, la cual, si se toma en cuenta, daria como resultado la oportuni-
dad del medio de defensa, y por otra, en la constancia de notificacion se asienta una
fecha diversa, respecto de la cual seria extemporaneo el recurso. En este caso, Si no
existe una impugnacion de la notificacion, la autoridad debe considerar la fecha asen-
tada en el acta respectiva, sin tomar en cuenta la fecha expresada en el recurso, y en
consecuencia, tener por extemporaneo el mismo. Actuar de otra manera, seria ilegal,
pues se le otorgaria mayor valor a una manifestacion unilateral de la recurrente que no
tiene soporte juridico alguno, por encima de lo asentado en una acta de notificacion,
la cual, si no es controvertida, debe tenerse como valida.

En consecuencia, en el caso, toda vez que la legalidad del acta de notificacion

de laresolucion recurrida, no fue controvertida por la hoy actora -lo que careceria de
toda logica, puesto que ello le causaria un perjuicio a la propia recurrente-, entonces,
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debe tenerse como cierto lo asentado en dicha constancia de notificacion, por enci-
ma de la manifestacion de la recurrente en su escrito de recurso, y por tanto, la
autoridad demandada debio tener como fecha de notificacion de la resolucién recu-
rrida, el 21 de enero de 1998, maxime que la propia autoridad reconoce la existencia
del acta mencionada, reconociendo asimismo que la diligencia de notificacion fue
practicada en la fecha sefialada.

No es Obice para lo anterior, lo expresado por la autoridad en la resolucion
impugnada, en el sentido de que la notificacion de 9 de enero de 1998 fue irregular, y
que en aplicacion de los articulos 40 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivoy 319y 320 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha notificacion
surtié sus efectos por la manifestacion efectuada por la entonces recurrente en su
escrito de recurso.

En efecto, no es de tomarse en cuenta lo argumentado en este sentido por la
autoridad demandada, toda vez que la supuesta “notificacion” de 9 de enero de 1998,
es inexistente, ya que en dicha fecha no se llevo a cabo diligencia de notificacion
alguna, siendo un supuesto diferente el hecho de que la hoy actora hubiese manifesta-
do tener conocimiento en dicha fecha de la resolucion recurrida.

Desde luego, los articulos que la autoridad invoca como aplicables, se refieren
a las diligencias de notificacion que se hubiesen realizado de manera irregular, las
cuales se convalidan por la manifestacion que realice el notificado de conocer el acto.
Sin embargo, en el caso, no existio una diligencia de notificacion que hubiese sido
irregular, sino que, por el contrario, tan solo se trata de la manifestacion vertida por la
entonces recurrente de conocer el acto recurrido, lo que es una situacion diversa, ya
que el tnico efecto que trae consigo dicha manifestacion, es que en caso de que se
hubiese controvertido la legalidad de la notificacion, se tuviera en dicha fecha como
sabedora a la recurrente del acto combatido, lo que en el caso no sucedio, como
quedo precisado en lineas precedentes.
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De tal suerte, la autoridad demandada no estaba en posibilidad de otorgar
valor a la manifestacion vertida en el recurso administrativo respecto de la fecha de
notificacion, por encima de la fecha asentada en el acta de notificacidn respectiva,
razon por la cual, la autoridad debio tener como fecha de notificacion de la resolu-
cidn recurrida, el 21 de enero de 1998.

En este orden de ideas, si la resolucion recurrida fue notificada el 21 de enero
de 1998, la notificacion practicada surtio sus efectos el mismo dia, en los términos
del articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y el plazo para la
interposicion del recurso de revision, inicio al dia siguiente, el 22 de enero de 1998,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 85 de la Ley en cita. Por tanto, dicho plazo
concluyo el 12 de febrero del mismo afio, descontandose los dias 24, 25y 31 de
enero, 1, 7'y 8 de febrero, por corresponder a sabados y domingos, y 5 de febrero,
inhabil de acuerdo a lo previsto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En consecuencia, si la hoy actora presento el recurso de revision ante la auto-
ridad demandada el 12 de febrero de 1998, entonces, se concluye que la interposi-
cion del mismo es oportuna, razén por la cual, la resolucién materia del presente
juicio es ilegal, al haber resuelto que el recurso que nos ocupa era extemporaneo, y en
esta virtud, se actualiza en la especie la causal de anulacién prevista en el articulo 238,
fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, siendo procedente declarar la nuli-
dad de laresolucién impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada consi-
dere oportuno el recurso de revision interpuesto, y en caso de no existir una causal
diversa de improcedencia, admita a tramite dicho medio de defensa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion IV
y 239-A, fraccion I, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

.- La actora acredito los fundamentos de su pretension, en consecuencia,
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I1.- Se declara la nulidad de la resolucidn impugnada, precisada en el resultado
1° de este fallo, en los términos del considerando tercero de esta sentencia.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la entonces Segunda Sala Regional del Centro, ahora Sala Regional del
Centro Il de este Tribunal, una vez que haya quedado firme o en su caso se resuelva
en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de septiembre de 2001, por unanimidad de 8
votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Alejandro Sanchez Hernandez,
Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y
Maria Guadalupe Aguirre Soria, encontrandose ausentes los Magistrados Alma Peralta
Di Gregorio, Silvia Eugenia Diaz Vega y Jorge Alberto Garcia Caceres.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elaboro el presente engrose el 10 de octubre de 2001, y con fundamento en
lo previsto por los articulos 26, fraccion VI1'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria,
ante la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, quien
da fe.
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LAPROTECCIONALAMBIENTE

V-P-SS-279

OPCION PARA PAGAR LA MULTA O REALIZAR INVERSIONES EN
TERMINOS DEL ARTICULO 173 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILI-
BRIO ECOLOGICOY LAPROTECCIONALAMBIENTE. ES POTESTA-
TIVA.- De conformidad de lo previsto en el articulo 198, fraccién 111 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, asume el caracter de parte en el juicio, el titular de la depen-
dencia o entidad de la Administracion Publica Federal de la que depende la autoridad
que dictd la resolucion impugnada. En tal virtud, si el acto combatido fue dictado por
la Direccidn General de Inspeccion Industrial de la Procuraduria Federal de Protec-
cion al Ambiente, y esta Gltima es un 6rgano desconcentrado de la entonces Secreta-
ria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, el titular de dicha dependencia
debe ser emplazado a juicio, por ser de quien depende la autoridad que dicto la
resolucion impugnada, maxime si fue sefialado por la actora con el caracter de parte
en el juicio de nulidad en su escrito inicial; razon por la que no procede decretar por
este motivo el sobreseimiento del juicio. (6)

Juicio No. 8620/00-11-02-8/219/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de
noviembre de 2001, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)

CONSIDERANDO:

(.)

OCTAVO.- (...)
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Como primer argumento, afirma que la autoridad no fundo ni motivo ade-
cuadamente el cobro de la sancion impuesta, toda vez que dejo de aplicar en su
beneficio los supuestos establecidos en el altimo parrafo del articulo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, debiendo verificar que
se daban las condiciones para la aplicacion de este dispositivo.

El Pleno de la Sala Superior considera INFUNDADO el primer argumento del
tercer concepto de impugnacion, en virtud de que como la propia demandante lo
reconoce en el agravio que se analiza, el supuesto previsto en el Gltimo parrafo del
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
es una opcion que la autoridad en el ejercicio de sus facultades discrecionales, puede
otorgar o no a la enjuiciante, al momento de determinar la sancion correspondiente.

En efecto, el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente, establece en su ultimo parrafo que:

“ARTICULO 173.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
esta Ley, se tomara en cuenta:

“(.)

“Laautoridad correspondiente podré otorgar al infractor, la opcidn para pagar
la multa o realizar inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion de
equipo para evitar contaminacion o en la proteccidn, preservacion o restaura-
cion del ambiente vy los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen las
obligaciones del infractor, no se trate de alguno de los supuestos previstos en
el articulo 170 de esta Ley y la autoridad justifique plenamente su decisién.”

(El énfasis es nuestro)

Asimismo, el articulo 170 de la Ley de la materia, dispone que:
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“ARTICULO 170.- Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico,
0 de dafo o de deterioro grave a los recursos naturales, casos de contamina-
cion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o
para la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar
alguna o algunas de las siguientes medidas de seguridad:

“l. La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como
de las instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, 0
se desarrollen las actividades que den lugar a los supuestos a que se refiere el
primer parrafo de este articulo;

“11. El aseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como
de especimenes, productos o subproductos de especies de flora o de fauna
silvestre o su material genético, recursos forestales, ademas de los bienes,
vehiculos, utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conduc-
ta que da lugar a la imposicién de la medida de seguridad, o

“111. La neutralizacion o cualquier accion andloga que impida que materiales o
residuos peligrosos generen los efectos previstos en el primer parrafo de este
articulo.

“Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la
ejecucion de alguna de las medidas de seguridad que se establezcan en otros
ordenamientos.”

Por tanto, al encontrarse debidamente acreditado en autos que en el caso que
nos ocupa, la autoridad determind en el acto controvertido imponer a la actora una
multa global en cantidad de $10,268.00 equivalente a 340 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, resulta evidente que en uso de su facultad
discrecional, determind no otorgar al actor la opcion para pagar la multa o realizar
inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion de equipo para evitar contami-
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nacion, y en consecuencia, no estuvo obligada la autoridad a verificar que se hubieren
cumplido las consideraciones previstas en este dispositivo, para el otorgamiento de
la opcion de referencia. Pues aun en el supuesto de que la actora hubiera acreditado,
que se encontraban garantizadas las obligaciones del infractor y que no se tratara de
alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la Ley de la Materia, lo cierto
es que la autoridad era la que podia otorgar o no la opcion para pagar la multa o
realizar inversiones, por tanto, resulta claro que en este aspecto tampoco le asiste la
razén al demandante.

(.)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 16, fraccion V de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 236, 237, 239, frac-
cion 1, 239-A, fraccion 1, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I. Es INFUNDADA la Unica causal de improcedencia planteada por el Direc-
tor General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, en su contestacion a la demanda, de acuerdo a los
razonamientos vertidos en el considerando tercero de la presente sentencia, en con-
secuencia;

Il. Nosesobresee el juicio.

I1l. Laparte actora no probd su accion; en consecuencia,

IV. Sereconoce lavalidez de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
sin nimero, de 10 de enero de 2000, dictada por el Procurador Federal de Protec-
cién al Ambiente, de la entonces Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca, de acuerdo a las razones vertidas en la parte considerativa de la presente
sentencia.
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V. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse los
autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 5 de noviembre de 2001, por unanimidad de
9 votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de la Madrid, Alma Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Alejan-
dro Sanchez Hernandez, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera,
Guillermo Dominguez Belloc y Maria Guadalupe Aguirre Soria, estando ausentes los
Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres y Silvia Eugenia Diaz \ega.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de la Madrid, cuya
ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elaboro el presente engrose el 13 de noviembre de 2001, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion 1y 37, fraccion |11 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma la Magistrada Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuer-
dos, quien da fe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-SS-280

ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO. SE REFIERE TANTO ALA CADUCIDAD DE LOS PROCEDI-
MIENTOS INICIADOSAINSTANCIADEL INTERESADO, COMOALOS
INICIADOS DE OFICIO POR LA AUTORIDAD.- El articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, establece por una parte, que en los
procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su paralizacion
por causas imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo, y por otra, que cuando
se trate de procedimientos iniciados de oficio, se entenderan caducados y se procedera
al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucién. De
una correcta interpretacion a lo previsto por este dispositivo, se advierte que distingue
claramente dos supuestos diferentes, pues por una parte, se refiere a la caducidad de
la instancia, respecto a procedimientos iniciados por los interesados y, por otra, a la
caducidad tratandose de procedimientos iniciados de oficio por las autoridades, en
el que caduca la oportunidad para emitir la resolucion con la que culmina ese
procedimiento especifico, por no hacerlo en el plazo que se establece en ley, en este
caso al que se refiere el articulo 434 de la Ley General de Salud, razon por lo que en
ambos procedimientos, es aplicable la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(7)

Juicio No. 4725/01-17-03-1/666/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de
febrero de 2002, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-5S-281

CADUCIDAD.- OPERA CUANDO TRANSCURRE EL PLAZO PREVISTO
EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- En el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se establece que cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio, se entenderan caducados y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud del interesado o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. De una correcta interpretacion
a lo previsto en este dispositivo, se desprende que una vez transcurridos 30 dias a
partir de la expiracion del plazo fijado por la ley correspondiente, para la resolucion
de un asunto, el interesado podréa solicitar, o bien se ordenara de oficio, el archivo del
expediente como asunto totalmente concluido. Por tanto, si de las constancias del
expediente, se desprende que la resolucion controvertida le fue notificada a la actora
dentro del plazo establecido en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debe considerarse que no opero la caducidad del procedimiento
iniciado por la autoridad en beneficio de la demandante, debiendo por ende,
reconocerse la validez del acto cuestionado. (8)

Juicio No. 4725/01-17-03-1/666/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de
febrero de 2002, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-5S-282

CADUCIDAD PREVISTAEN ELARTICULO 60 DE LALEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- CONSTITUYE UN SUPUESTO
DIFERENTE, A LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD.- El articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece en su altimo parrafo que cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio, se entenderan caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. Por su parte, el articulo 451 de la Ley
General de Salud, establece que el ejercicio de la facultad para imponer las sanciones
administrativas previstas en la presente Ley, prescribira en el término de cinco afos.
De conformidad a lo establecido en estos dispositivos, se corrobora que la prescripcion
y la caducidad son figuras diferentes, ya que mientras la primera, es la prescripcion de
la facultad de la autoridad para imponer sanciones y que sera en cinco afios, conforme
al articulo 451 de la Ley General de Salud, la segunda es la caducidad de un
procedimiento administrativo, regulada en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en virtud del cual caduca la oportunidad para sancionar
lainfraccion conocida en un procedimiento iniciado de oficio por haber transcurrido
en exceso el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion. (9)

Juicio No. 4725/01-17-03-1/666/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de
febrero de 2002, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
V-P-5S-283

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTEALALEY GENERALDE SALUD.-En
los articulos 1°y 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se establece,
por una parte, que las disposiciones de esta Ley, se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion Pablica Federal Centralizada, a
excepcion de las materias de caracter fiscal, responsabilidades de los servidores
pablicos, justicia agraria 'y laboral, ni al Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones
constitucionales, y por otra, que dicho Ordenamiento se aplicara supletoriamente a
las diversas Leyes Administrativas. De una correcta interpretacion a lo dispuesto en
los articulos 1° y 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion
conel 1° de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, debe concluirse
que atodas las materias que no sean relativas a las de caracter fiscal, responsabilidades
de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, les es aplicable lo previsto en
tales dispositivos, como lo es en el caso, la resolucion impugnada, consistente en
una multa por violaciones a la Ley General de Salud, emitida por una dependencia de
la Secretaria de Salud, configurandose con ello el supuesto de aplicacion que sefiala
el articulo 2° del Ordenamiento referido. En tal virtud, debe concluirse que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo debe ser aplicada supletoriamente a la Ley
General de Salud, tratdndose de infracciones y sanciones, especificamente en el caso
de publicidad de productos y cumplimientos de esa publicidad, ya que el articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, expresamente establece que se
aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas reguladas por lamisma, a
excepcion de las materias de caracter fiscal, responsabilidad de los servidores
publicos, justicia agrariay laboral, que no es el caso de la materia de salud. (10)

Juicio No. 4725/01-17-03-1/666/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala

Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de
febrero de 2002, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
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Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda
Morales.
(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (...

En sus dos causales de improcedencia, el Director de lo Contencioso de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud aduce que debe
sobreseerse el juicio, ya que de conformidad a lo sefialado en el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley Organica de este Tribunal, la resolucién controvertida de 13 de
diciembre de 2000, no debe considerarse como definitiva puesto que en su contra se
debid interponer el recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el cual segun la demandada, es de agotamiento obliga-
torio antes de acudir al juicio de nulidad, siendo por tanto evidente que se trata de un
acto consentido.

El Pleno de la Sala Superior estima que resultan INFUNDADAS las dos causales
de improcedencia planteadas por el Director de lo Contencioso de la Direccién Ge-
neral de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud, ya que en el caso que nos
ocupa, el recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, constituye un medio de defensa que es optativo para el intere-
sado antes de acudir al juicio de nulidad.

En efecto, el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece en la parte que interesa:

90



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-
VO, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revision o, cuando proceda, intentar la via judicial que corresponda.

Ciertamente, esta Juzgadora no puede pasar por alto que conforme al articulo
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los interesados afectados por
los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que pongan fina un pro-
cedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer recurso de
revision o intentar la via judicial correspondiente, por lo que resulta evidente que este
recurso es optativo para el interesado antes de acudir al juicio de nulidad.

Por tanto, si en el caso la multa que se combate se fundamenté en la Ley
General de Salud, la cual se encuentra dentro de los supuestos de aplicacion que
menciona el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe
concluirse que el recurso previsto en el articulo 83 de este Ordenamiento era optativo
para el actor, por lo que no se surten las causales de improcedencia que plantea la
autoridad.

CUARTO.-(...)

En su Unico concepto de impugnacion, la actora aduce esencialmente como
agravio, que la resolucion controvertida es ilegal, al haber dejado de aplicar lo dis-
puesto por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y por
tanto, en lugar de establecer sancion alguna a su cargo, debid ordenar que el expe-
diente se archivara como concluido, en virtud de haber operado la caducidad del
procedimiento por haber transcurrido el plazo de 30 dias habiles siguientes a la fina-
lizacion del plazo de cinco dias que preve el articulo 434 de la Ley General de Salud
para la emision de la resolucion administrativa.
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La litis en el presente juicio consiste en determinar si en el caso concreto
resulta aplicable lo previsto por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y por ende, si oper0 en beneficio de la enjuiciante, la caducidad del
procedimiento iniciado por la autoridad por haber transcurrido el plazo que tenia la
demandada para dictar la resolucion controvertida.

El Pleno de esta Sala Superior, considera que el Unico concepto de impugna-
cién invocado por la actora, resulta INFUNDADO vy por ende insuficiente para
declarar lanulidad de la resolucion impugnada al tenor de las siguientes consideracio-
nes.

A fin de resolver adecuadamente el agravio planteado por la demandante, es
necesario determinar previamente si el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, resulta o no aplicable al caso que nos ocupa.

En la Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de agosto de 1994 y vigente
a partir del 1° de junio de 1995, se sefial6 en la parte que interesa que:

“Exposicion de Motivos

“(.-)

“Las administraciones pasadas, incluyendo la actual, han realizado reformas
administrativas como parte del proyecto nacional, para eficientar la actividad
del Poder Ejecutivo Federal mediante cambios internos tendientes a erradicar
viciosas practicas administrativas, simplificar los tramites que ante las diversas
instancias de la administracion publica federal presentan los particulares, a
través de adecuaciones en el &ambito interno de la administracién, al igual que
mediante reformas a diversas leyes administrativas. Sin embargo, considera-
mos que cualquier reforma administrativa, por muy profunda que sea, seria
insuficiente y no lograria una auténtica justicia administrativa, si no es conso-
lidada mediante la incorporacion a nuestro sistema juridico de una Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo para lograr, desde el punto de vista juridico,
una actuacién unitaria, congruente, sistematica de la administracién publica
federal.

“Las multiples leyes administrativas que regulan la actividad de los administra-
dos; el aparato burocratico para hacer cumplir tales leyes; la lentitud de mu-
chos de los tramites que hay que agotar ante la administracion; ineficiencias; en
muchos casos duplicidad de funciones; inseguridad e indefinicion juridica que
aun subsisten en algunas instancias de la administracion publica, colocan a los
administrados en una situacion tan dificil que hoy en dia resulta impostergable
la ordenacion de principios que gradualmente se institucionalicen, para contra-
rrestar los elementos nocivos de la funcion administrativa.

“Salvo la fiscal, hoy en dia existe una anarquia legislativa en el ambito adminis-
trativo respecto a tales principios, de suerte que cada ley administrativa, con
su procedimiento especial, fija sus propios principios, muchas veces contra-
dictorios con otras leyes, dando lugar con ello a una inseguridad juridica. Es
también innegable que por la pluralidad de actividades que puede y debe desa-
rrollar la administracion publica, es a veces necesario tener procedimientos
especiales. No obstante ello, también es cierto que es necesario contar con un
ordenamiento legal que instituya un solo procedimiento que regule la actuacion
de laadministracion pablica, mediante principios aplicables a todos los 6rga-
nos que la integran, en un marco de un procedimiento general tipo, para asegu-
rar un minimo de unidad de principios y logra asi la justicia administrativa.

“FUNDAMENTO, PRINCIPIOS Y CRITERIOS QUE ORIENTAN LA
PRESENTE INICIATIVA

“(.-)

“b) Denominacion de la ley y su &mbito de aplicacion

“(.-)
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“En el parrafo anterior se dijo que esta iniciativa de ley no s6lo se concreta a
establecer el procedimiento administrativo para la produccion del acto admi-
nistrativo final, sino también, debe contener principios rectores de la actuacion
administrativa. La falta de una ley uniforme en materia administrativay la caren-
cia, como se indicé con antelacion, de una unidad integral de las diversas leyes
administrativas, ha dado lugar a que el Poder Judicial integre principios
jurisprudenciales para suplir las deficiencias de algunos de nuestros
ordenamientos legales administrativos, a fin de procurar la realizacion y vigen-
ciade los principios de legalidad y del debido proceso legal.

“Enel Titulo Primero, se sefiala que la ley es aplicable a toda la administracion
publica federal, tanto centralizada como descentralizada, excluyendo de su
aplicacion al Banco de México, Procuraduria General de la Republica, a la
Comision Nacional de Derechos Humanos, Procuraduria Agraria, Procuraduria
Federal del Consumidor, Instituto Federal Electoral, a las empresas de Partici-
pacion Estatal, Fideicomisos Publicos y Asociaciones y Sociedades asimila-
das a éstas, al igual que a las materias: fiscal, de responsabilidades de los
servidores publicos y de competencia econémica (...)”

Ahora bien, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
disponia al 13 de diciembre de 2000, fecha de emision del acto combatido en la parte
relativa que:

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés pibli-
cos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la Adminis-
tracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Trata-
dos Internacionales de los que México sea parte.

“El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentraliza-
dos de la administracion pablica federal paraestatal respecto a sus actos de
autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los
contratos que los particulares sélo puedan celebrar con el mismo.
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“Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal, respon-
sabilidades de los servidores publicos, justicia agrariay laboral, ni al ministerio
publico en ejercicio de sus funciones constitucionales. En relacion con las
materias de competencia econdmica, practicas desleales de comercio interna-
cional y financiera, inicamente les sera aplicable el Titulo Tercero A.

“Para los efectos de esta Ley sdlo queda excluida la materia fiscal tratandose
de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas.”

Por su parte, el articulo 2° de la Ley en cita, dispone que:

“ARTICULO 2°.- Esta Ley, salvo por lo que toca al Titulo Tercero A, se
aplicara supletoriamente a las diversas leyes administrativas. EI Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles se aplicard, a su vez, supletoriamente a esta Ley
en lo conducente.”

Acorde con lo anterior, el articulo 90 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos sefiala:

“ARTICULO 90.- La Administracion Publica Federal sera centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribui-
ra los negocios del orden administrativo de la Federacion que estaran a cargo
de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y definira las
bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del
Ejecutivo Federal en su operacion.

“Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el
Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos.”

Asimismo, el articulo 1° de la Ley Organica de la Administracion Publica Fe-
deral dispone:
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“ARTICULO 1°.- La presente Ley establece las bases de organizacion de la
Administracion Publica Federal Centralizada y Paraestatal.

“LaPresidencia de la Republica, las Secretarias de Estado y los Departamen-
tos Administrativos, integran la Administracion Pablica Federal Centralizada.”

De una correcta interpretacion a lo dispuesto en los articulos 1°y 2°de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 1° de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, antes transcritos, debe concluirse que a todas las
materias que no sean las relativas a las de caracter fiscal, responsabilidades de los
servidores publicos, justicia agraria y laboral, les es aplicable lo previsto en tales
dispositivos, como lo es en el caso, la resolucién impugnada en este juicio, que es
una multa por violaciones a la Ley General de Salud, emitida por una dependencia de
la Secretaria de Salud, configurandose con ello el supuesto de aplicacion que sefiala
el articulo 2° del Ordenamiento referido.

En tal virtud, esta Juzgadora concluye que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debe ser aplicada supletoriamente a la Ley General de Salud, tratan-
dose de infracciones y sanciones, especificamente en el caso de la publicidad de
productos y cumplimientos de esa publicidad, ya que el articulo 2° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, expresamente establece que esta Ley se aplicara
supletoriamente a las diversas leyes administrativas reguladas por la misma excep-
cién de las materias de caracter fiscal, responsabilidades de los servidores pablicos,
justicia agrariay laboral, que no es el caso de la materia de salud.

Una vez que se ha determinado que al caso resultan aplicables las disposicio-
nes de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determinara si opero en
beneficio de la enjuiciante lo dispuesto por el articulo 60 del Ordenamiento referido,
que en la parte que interesa a la letra dice:

“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Admi-
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nistracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres meses, se produ-
cird la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado reque-
rido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Adminis-
tracion Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo
al interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad procederé al re-
curso previsto en la presente Ley.

“La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del
particular de la Administracion Publica Federal, pero los procedimientos ca-
ducados no interrumpen ni suspenden el caso de prescripcion.

“Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de
la expiracién del plazo para dictar resolucion.”

(El énfasis es nuestro)

De una correcta interpretacion a lo establecido en la Gltima parte del articulo
que se transcribe, se advierte que cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio, se entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias, contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resolucién.

Lo anterior implica que trascurridos treinta dias a partir de la expiracién del
plazo fijado por la ley correspondiente, para la resolucion de un asunto, el interesado
podra solicitar, o bien se ordenara de oficio el archivo del expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Al respecto, en el capitulo I11 de la Ley General de Salud, denominado “Pro-

cedimiento para Aplicar las Medidas de Seguridad y Sanciones”, se encuentra el
articulo 434, que en la parte que interesa dice:
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“ARTICULO 434.- Una vez oido al presunto infractor o a su representante
legal y desahogadas las pruebas que ofreciere y fueren admitidas, se procedera
dentro de los cinco dias habiles siguientes, a dictar, por escrito, la resolucion
que proceda, la cual sera notificada en forma personal o por correo certificado
con acuse de recibo al interesado o a su representante legal.”

De conformidad con el precepto que se transcribe, al aplicar la sancion al
presunto infractor, se deben cumplir los siguientes lineamientos:

- Una vez oido al presunto infractor o a su representante, y desahogadas las
pruebas que se ofrecieran, se procedera dentro de los cinco dias habiles siguien-
tes a dictar por escrito la resolucién gue proceda.

- Dicha resolucion debe ser notificada en forma personal o por correo certifi-
cado con acuse de recibo al interesado o a su representante legal.

Del examen a lo sefialado en el resultando 1° de la resolucion controvertida
(folio 26) se desprende que la autoridad expresamente reconoce que el dia 16 de
noviembre de 2000, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia que se refiere el
articulo 434 de la Ley General de Salud, y asimismo, que el 26 de noviembre del
mismo afo, se admitieron las pruebas por el demandante, en los siguientes términos:

“Que el dia dieciséis de noviembre del dos mil, a las doce treinta horas, com-
parecid y exhibid escrito, la Licenciada Evangelina Garza Rangel, quien acredi-
t6 su personalidad mediante copia certificada de Carta Poder Notarial, de fe-
cha veintinueve de junio de mil novecientos noventay ocho, pasado ante la fe
del Notario Publico nimero ciento treinta, de la Ciudad de Monterrey, Nuevo
Leon, Lic. Carlos Montafio Pedraza, como representante legal de ‘CERVE-
CERIACUAUHTEMOC MOCTEZUMA, S.A. DE C.V.’, quien manifes-
t0 lo que a su derecho convino, escrito que exhibid en tres fojas Gtiles y
ofrecio las pruebas que en el mismo se contienen, y

“(.-)
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“Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la C. Evangelina Garza Rangel,
representante legal de ‘CERVECERIACUAUHTEMOC MOCTEZUMA'’
S.A. DE C.V,, y admitidas por esta autoridad el dia veintiséis de noviembre
del dos mil (...)”

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 434 de la Ley General de Salud, el
plazo de cinco dias habiles para dictar la resolucion correspondiente inici6 a partir
del 27 de noviembre de 2000 y fenecid el 4 de diciembre del mismo afio.

A este respecto, debe sefialarse que no le asiste la razon a la actora cuando
sostiene que el computo se inicio el dia 16 de noviembre de 2000, en que se llevd a
cabo la audiencia donde se presentaron pruebas documentales, las cuales se desaho-
garon en el acto debido a su naturaleza, toda vez que como se dijo anteriormente, el
26 de noviembre del mismo afio, hubo un acto posterior en que se ofrecieron diver-
sas pruebas, cuestién que en ningn momento es negado o desconocido por la
actora.

Conforme a lo anterior, el plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se inici6 a partir del 4 de diciembre del
2000y feneci6 el 16 de enero de 2001, descontandose los dias 9, 10, 16, 17, 23, 24,
25, 30 y 31 de diciembre de 2000, y 1° 6°, 7°, 13 y 14 de enero de 2001, por
corresponder a sdbados y domingos y dias festivos.

Por tanto, si de las constancias del expediente se desprende que la resolucién
controvertida fue emitida el 13 de diciembre de 2000, resulta por demas evidente que
se dicto dentro del plazo establecido en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, no operando en consecuencia, la caducidad del procedimien-
to iniciado por la autoridad.

Solo a mayor abundamiento debe destacarse que si partiéramos de la fecha en
que le fue notificada a la actora la resolucién controvertida, esto es, el 16 de enero de
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2001, aln asi es evidente, que se hizo dentro del plazo establecido en el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto resulta aplicable la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegia-
do en Materia Administrativa del Décimo Circuito, No. XI1.20.8 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: V, Novena Epoca, Junio de
1997, pagina 727, cuyo texto dice:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO FEDERAL INICIADO DE OFICIO.- La inteleccion armonica de
los articulos 20., 57, fraccion 1V, 60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
agosto de mil novecientos noventay cuatro, vigente desde el primero de junio
de mil novecientos noventay cinco, en relacion con el articulo 373, fraccion
IV, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente,
en cuanto condiciona la caducidad a que no se efectle ningln acto procesal ni
promocion durante cierto término, permite establecer que opera la caducidad
de los procedimientos administrativos iniciados de oficio, cuando no se realice
ningun acto procesal ni promocion durante el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del de diez dias de que dispone la autoridad para dictar
resolucion.

“Amparo en revision 472/96. PEMEX Refinacién. 20 de mayo de 1997. Unani-
midad de votos. Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter Garcia. Secretario: Ma-
nuel Gonzalez Diaz.”

No es obstaculo para la anterior determinacion, el hecho de que la autoridad
sostenga en su contestacion que son infundadas las manifestaciones de la actora,
toda vez que terminada la tramitacion del procedimiento quedaron comprobadas las
infracciones cometidas por la recurrente, consistentes en haber ordenado la difusion
de un anuncio, sin contar con el permiso de publicacién; toda vez que con ello
pretende pasar por alto que en la especie, no es motivo de controversia si se acredito

100



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

0 no la comisién de las infracciones, sino el hecho de que la sancion que se impuso
al infractor, se hizo fuera del plazo que sefialan los articulos 434 de la Ley General de
Salud, y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuestion que no fue
desvirtuada por la demandada.

Asimismo, debe desestimarse la afirmacion de la autoridad en el sentido de
que la resolucion controvertida se dicto dentro del plazo sefialado por el articulo 451
de la Ley General de Salud, en virtud de que contrariamente a lo que sefiala, en el
caso no esta a discusion si ya habian prescrito las facultades de la autoridad para
imponer la sancion administrativa, sino que ya habia operado la caducidad prevista
por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuestion que
no fue desvirtuada por la demandada.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que carece de sustento legal lo afirma-
do por la autoridad en el sentido que no han prescrito las facultades de la autoridad
para imponer la sancion administrativa, toda vez que pretende pasar completamente
por alto que la prescripcion y la caducidad, son figuras completamente diferentes:

Al efecto el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
la parte que interesa dispone:

“ARTICULO60.- (...)

“Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caduca-
dos, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesa-
da o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion”.

Por su parte el articulo 451 del la Ley General de Salud, establece:
“ARTICULO 451.- El ejercicio de la facultad para imponer las sanciones

administrativas previstas en la presente Ley, prescribiran en el término de cinco
anos.”
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De la transcripcion anterior se corrobora que la primer figura consiste en la
prescripcion de la facultad de la autoridad para imponer sanciones Yy que sera en
cinco afnos, conforme al articulo 451 de la Ley General de Salud, la segunda es la
caducidad del procedimiento administrativo, regulada en el articulo 60 de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Administrativo, que en este caso es el oficioso de conoci-
miento de la infraccion a través de la audiencia que se da al infractor, por haber
transcurrido en exceso el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion que fue precisamente lo que se configuro en la especie;
siendo por tanto evidente que aqui no aplica la prescripcion alegada por la demanda-
da.

Por otra parte, tampoco le asiste larazon a la autoridad cuando afirma que en
la Ley General de Salud no hay sancion o pena establecido, cuando la resolucion se
emite fuera del plazo sefialado por este Ordenamiento, toda vez que como se expuso
anteriormente, el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ex-
presamente dispone que tratdndose de procedimientos iniciados de oficio estos se
entenderan caducados, procediéndose al archivo de las actuaciones, cuando trans-
curren treinta dias, contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion;
por tanto, es evidente que si se establece una sancion para cuando la emision del acto
combatido se hace fuera del tiempo.

Finalmente debe decirse que tampoco le asiste la razon a la autoridad cuando
sostiene que el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
refiere a la caducidad de una instancia y no a la caducidad para emitir una resolucion
que da por terminado el procedimiento, toda vez que como se expuso anteriormente
lo previsto en el articulo 60 de la Ley de la materia, resulta plenamente aplicable a la
materia de salud, y por consecuencia, si son aplicable ambas instituciones, es decir,
por una parte la caducidad de la instancia, respecto a procedimientos iniciados por
los interesados y por otra, la caducidad tratdndose de procedimientos iniciados de
oficio por las autoridades, en el que caduca la oportunidad para emitir la resolucion
con la que culmina el procedimiento, por no hacerlo en el plazo que se establece en
ley, en este caso al que se refiere el articulo 434 de la Ley General de Salud.
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()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 16, fraccion V de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 236, 237, 239, frac-
cion 1y 239-A, fraccion I, inciso b) del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, en consecuencia;

Il. No sesobresee el presente juicio.
I11. La parte actora no probd su accion, en consecuencia,;

IV. Sereconoce lavalidez de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
numero 0046, de fecha 13 de diciembre de 2000, emitida por el Director del Control
Sanitario de la Publicidad de la Secretaria de Salud, de acuerdo a los razonamientos
vertidos en el considerando cuarto del presente fallo.

V. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 8 de febrero de 2002, por mayoria de 10
votos a favor con la ponencia modificada de los Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge
Alberto Garcia Caceres, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y
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Alejandro Sanchez Hernandez, y 1 con los puntos resolutivos de la Magistrada Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue modificada.

Se elabord el presente engrose el 28 de febrero de 2002, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion 11 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma el Magistrado Alejan-
dro Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria General de Acuerdos,
quien da fe.
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SISTEMAS DE AHORRO PARAEL RETIRO
V-P-5S-284

REGLAS CONTENIDAS EN LAS CIRCULARES EMITIDAS POR LA
COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETI-
RO.- NO EXISTE OBLIGACION LEGAL DE NOTIFICARLAS PERSO-
NALMENTE A LAS ADMINISTRADORAS Y SOCIEDADES DE INVER-
SION.- En la regla Cuarta de la Circular Consar 12-7, se establece, por una parte,
que las Administradoras y Sociedades de Inversion deberan llevar su contabilidad
conforme a los catalogos de cuentas autorizados por la Comisidn, y por otra, que la
descripcion de las cuentas que comprenden dichos catalogos, serd comunicada a las
Administradoras y Sociedades de Inversién, por la Comision. De una correcta inter-
pretacion a lo establecido en la regla Cuarta de referencia, se desprende, que lo que
se debe notificar a las Administradoras es la descripcion de las cuentas que compren-
den los catalogos autorizados por la Comision, marcados con las letrasAy By no la
Circular en si, como lo pretende la enjuiciante; ello en virtud de que conforme a lo
dispuesto por el articulo 3° del Cddigo Civil Federal, para que una Circular sea
obligatoria, s6lo basta que la misma sea publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién, para que se surtan los efectos legales correspondientes. (11)

Juicio No. 10184/00-11-05-8/140/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
febrero de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)
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SISTEMAS DE AHORRO PARAEL RETIRO
V-P-5S-285

SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO.- AL CUMPLIMIENTO EX-
TEMPORANEO DE LAS OBLIGACIONES NO LE ES APLICABLE EL
BENEFICIO PREVISTO EN EL ARTICULO 73 DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION, AUN CUANDO SEAESPONTANEO.- De la interpre-
tacion armonica de los articulos 99, en su primer parrafo y 117 de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro, se desprende que el cumplimiento espontaneo de
las obligaciones sefaladas por dicha Ley, fuera de los plazos establecidos en la
misma, no exime a quien incumple, de las multas administrativas previstas en el arti-
culo 99 mencionado, ya que si bien estas multas constituyen créditos fiscales, las
disposiciones de la Ley mencionada no deben interpretarse como de caracter fiscal
por mandato expreso del articulo 117 de la citada Ley, por lo que resulta inaplicable
el beneficio previsto en el articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacion, que esta-
blece que no se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las obli-
gaciones fiscales. (12)

Juicio No. 10184/00-11-05-8/140/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
febrero de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado

Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)

CONSIDERANDO:

()

SEPTIMO.- (...)
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El Pleno de la Sala Superior estima INFUNDADO el tercer argumento del
segundo concepto de impugnacion, toda vez que como se expuso ampliamente en el
considerando sexto del presente fallo, donde se examiné el primer argumento del
primer concepto de impugnacion, el hecho de que la autoridad para fundar la sancion
controvertida, se haya apoyado en la Circular CONSAR 12-7, concretamente en la
Tercera y Cuarta de las Reglas Generales sobre el Registro de la Contabilidad y
Elaboracidn y Presentacion de Estados Financieros, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 12 de abril de 1999, no resulta ilegal, toda vez que la Circular de
mérito es una norma reglamentaria de la propia Ley de los Sistemas de Ahorro parael
Retiro, la cual en sus articulos 5°, fracciones 1 y 11, 84 y 85, establece la facultad de la
Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, para expedir disposiciones
de caracter general, entre otras para regular el registro de la contabilidad a la que
debid sujetarse la demandante, razon por la que en ninglin momento se impusieron
obligaciones a la demandante no previstas en la Ley de la materia, de ahi que por
cuestiones de economia procesal y en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen
por reproducidas en esta parte como si fuera a la letra, las consideraciones vertidas
en el considerando sexto donde se estimé INFUNDADO el primer argumento del
primer concepto de impugnacion para todos los efectos legales conducentes.

Respecto al argumento del actor en el sentido de las reglas Terceray Cuarta de
las Reglas Generales sobre el Registro de la Contabilidad y Elaboracion y Presenta-
cion de Estados Financieros, contenidas en la Circular CONSAR 12-7, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 1999, son inconstitucionales,
debe precisarse que no es competencia de este Tribunal resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad de circulares, ya que ello se encuentra reservado a los Tribunales
del Poder Judicial Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia No. 258, sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, No. 81, septiembre 1986, p. 178, que a la letra dice:
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“COMPETENCIA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
CARECE DE ELLAPARARESOLVER CONTROVERSIAS SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, REGLAMENTOS O DE-
CRETOS.- Conforme a lo previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos solo los Tribunales del Poder
Judicial Federal pueden analizar y resolver las controversias sobre la
constitucionalidad de leyes o reglamentos, razén por la cual este Tribunal Fis-
cal de la Federacion carece de competencia paraello.”

Como cuarto argumento, sefiala que no le han sido notificadas por parte de
la Comision referida, las reglas contenidas en la Circular CONSAR 12-7, no obstante
que la obligacion en la que pretende fundar su actuacion se encuentra contenida en
ellas, no siendo suficiente el que hayan sido publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion.

El Pleno de la Sala Superior estima que resulta INFUNDADO el cuarto argu-
mento del segundo concepto de impugnacion, toda vez que la demandante realiza
una indebida interpretacion de lo previsto en laregla Cuarta de la Circular CONSAR
12-7, ya que lo que se debe notificar es la descripcion de las cuentas que compren-
den los catalogos autorizados por la Comision, marcados con las letras “A” y “B” y
no la Circular en si, ya que dicha regla establece:

“CUARTA .- Las Administradoras y Sociedades de Inversion deberan llevar
su contabilidad conforme a los catalogos de cuentas autorizados por la Comi-
sion que marcados con las letras ‘A’ y “B’, respectivamente, se anexan a las
presentes Reglas. Los catalogos para Administradoras y Sociedades de Inver-
sion, deberan ser observados en su totalidad para su transmision a la Comi-
sion, no obstante que existan casos de cuentas contables que algunas Admi-
nistradoras o Sociedades de Inversion tengan limitada, prohibida o no autori-
zada su utilizacion. La descripcion de las cuentas que comprenden dichos
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catalogos serd comunicada a las Administradoras v Sociedades de Inversion
por la Comision.”

(El énfasis es nuestro)

Por otra parte, no hay que olvidar que en términos de lo dispuesto por el
articulo 3° del Codigo Civil Federal, para que una Circular sea obligatoria, s6lo basta
con que lamisma sea publicada en el Diario Oficial de la Federacion, lo cual sucedio
en el caso, toda vez que la Circular CONSAR 12-7, fue publicada en el citado Orga-
no oficial, pag. 86, Segunda Seccion, del lunes 12 de abril de 1999, de ahi que en este
aspecto no le asiste la razon a la enjuiciante.

Como quinto argumento, afirma que en la especie resultan inaplicables los
articulos 2° y 91 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro y 84 de su
Reglamento, ya que ademas de que no se transgredid su contenido, en ningiin mo-
mento la autoridad ejercio facultades de supervision ni mucho menos medio requeri-
miento alguno.

El Pleno de la Sala Superior estima que resulta INFUNDADO el quinto argu-
mento del segundo concepto de impugnacién, en virtud que de una correcta interpre-
tacion a lo previsto en los articulos 2° y 91 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiroy 84 de su Reglamento, en relacion con lo precisado en la Circular CONSAR
12-7, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 1999, se des-
prende que los participantes del sistema de ahorro para el retiro estan obligados a
proporcionar a la citada Comisidn la informacidn que les solicite en el ejercicio de
sus facultades de supervision, sin que necesariamente tal facultad deba efectuarse a
través de un requerimiento individualmente dirigido a la empresa hoy actora como
infundadamente es aducido por ésta, en tanto que la referida facultad de supervision
en términos de lo dispuesto en el articulo 5°, fracciones | y Il de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro, también puede ser ejercida mediante la expedicion
de disposiciones de caracter general emitidas por dicha Comisién, tal como sucedio
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con laexpedicion de la Circular CONSAR 12-7, en cuyo considerando expresamen-
te se sefialo lo siguiente:

“CONSIDERANDO

“Que con fecha 16 de abril de 1997 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn la Circular CONSAR 12-1, Reglas Generales sobre el Registro
de la Contabilidad y Elaboracion y Presentacion de Estados Financieros a las
que deberan sujetarse las Administradoras de Fondos para el Retiro y las So-
ciedades de Inversion Especializadas de Fondos para el Retiro;

“Que entre los objetivos de dicha Circular se encuentra el de establecer
lineamientos homogéneos para el registro de la contabilidad de las Administra-
doras de Fondos para el Retiro y de las Sociedades de Inversion Especializa-
das de Fondos para el Retiro, toda vez que dichos lineamientos son funda-
mentales para el funcionamiento del nuevo sistema de pensiones;

“Que es fundamental el registro de las operaciones gue realicen las Administra-
doras de Fondos para el Retiro y las Sociedades de Inversion Especializadas
de Fondos para el Retiro, para valorar el desempefio de estas entidades finan-
cieras, asi como para que la Comisidn cuente con los elementos necesarios
para supervisar su adecuado funcionamiento, y

“Que es necesario establecer los lineamientos y registros que en materia conta-
ble deben cumplir las Administradoras de Fondos para el Retiro, en la presta-
cién de servicios a aguellos trabajadores que no hayan elegido Administradora
de Fondos para el Retiro.”

(El énfasis es nuestro)

En atencidn a las consideraciones con base en las cuales fue emitida la Circular
CONSAR 12-7, ANTES TRANSCRITAS, RESULTAINCUESTIONABLE QUEA
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TRAVES DE DICHA Circular se establece la informacion que los participantes en el
Sistema de Ahorro para el Retiro deberan proporcionar a la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro, en cuanto ésta es requerida para que dicha Comi-
sion por medio del analisis de tal informacion ejerza sus facultades de vigilancia o
supervision.

En esta tesitura, resulta evidente que contrariamente a lo afirmado por la de-
mandante no es necesaria una solicitud por escrito para que la autoridad ejerza sus
facultades de supervision, ya que la obligacion de entregar o remitir informaciéon
parte de disposiciones de caracter general como lo es la Circular CONSAR 12-7,
Reglas Tercera y Cuarta, en relacidon con los articulos 84 y 88 de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro, por tanto no se configura la violacion que alega la
accionante, maxime que en el caso existio un requerimiento concreto de informacién
que se formulo mediante oficio DOO/3200/1198/1999 de 17 de mayo de 1999, y al
que la actora dio respuesta mediante escrito de 25 de mayo del mismo afio, con lo
que se satisface la pretension de la demandante.

Como sexto argumento, aduce que en el supuesto no concedido de que
hubiere incurrido en alguna omision, lo cierto es que existio cumplimiento esponta-
neo de su parte al momento de enviar a lademandada, la integracion de los requisitos
correspondientes el dia 14 de mayo de 1999, por lo que no procede la imposicion de
la sancion, en términos del articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion de aplica-
cion supletoria, maxime que la autoridad se percato de la infraccion cometida hasta el
17 del mesy afio en cita.

El Pleno de la Sala Superior estima que resulta INFUNDADO el sexto argu-
mento del segundo concepto de impugnacién, ya que en el caso resulta inaplicable lo
dispuesto por el articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que si bien
en términos del articulo 111 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, se
establece que el Codigo Fiscal de la Federacion es de aplicacion supletoria, también lo
es que en relacidn con los asuntos en los que exista correccidn espontanea, existe una
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regulacion especifica en materia del sistema de ahorro para el retiro, por lo que no
opera la supletoriedad del Codigo referido.

En efecto, en los casos en que pueda existir una autocorreccion y que de ella
pueda derivar el que no se apliquen sanciones en materia del sistema de ahorro para el
retiro, la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro expidio las “Reglas
Generales a las que se sujetaran la aplicacion de programas de autocorreccion en las
Administradoras de Fondos para el Retiro respecto a infracciones a las normas que
regulan los sistemas de ahorro para el retiro”, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de diciembre de 1997, contenidas en la Circular CONSAR 26-1,
que en su Quintay Novena Reglas, establecen lo siguiente:

“QUINTA.- La Comision se abstendra de imponer alguna de las sanciones
previstas en el articulo 100 de la Ley, en aquellos casos en que la Administra-
dora, por conducto del Contralor Normativo le informe de las irregularidades
detectadas con motivo de la aplicacion del programa de autorregulacion y enel
ejercicio de las funciones de vigilancia que tiene conferidas dicho funcionario.
Al efecto, tales reportes se sujetaran a las politicas y requisitos previstos en las
presentes Reglas.”

“NOVENA .- La Administradora, por conducto del Contralor Normativo acom-
pafiara al informe a que se refiere la quinta de las presentes Reglas, la informa-
cidn sobre la suspension de la accion que motivo la contravencion a la norma,
asi como las sanciones aplicadas a los funcionarios y empleados que en razon
de sus actos hayan motivado la irregularidad de que se trata. Ademas, dicho
informe contendra las acciones que se implementen para su regularizaciony el
plazo para llevarse a cabo, el cual no podra ser mayor a cinco dias habiles,
contados a partir de la fecha en que el Contralor Normativo reporte a la Comi-
sion dicha irregularidad, mismo que puede ser ampliado por esta Comision en
base a la naturaleza de la infraccion reportada.”
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De acuerdo con la Regla Quinta que se transcribe, resulta evidente que tratan-
dose de movimientos efectuados para regularizar los registros contables, laactoraa
fin de evitar la aplicacion de la sancidn correspondiente, debio acreditar la existencia
de un programa de autocorreccion en términos de la regla referida, debiendo ademas
haber presentado la autocorreccién por conducto de su contralor normativo, su-
puesto que no se dio en el caso que nos ocupa respecto a la informacion que presen-
t6 a la autoridad el 14 de mayo de 1999, documento que obra a folios 72 a 74 del
expediente en que se actla.

Por tanto, si de la lectura al escrito de 14 de mayo de 1999, se advierte que aun
y cuando se hace referencia a qué informacion debi0 asentarse en la contabilidad, lo
cierto es que ésta no se hizo, siguiendo los lineamientos establecidos en la Regla
Quinta de la Circular CONSAR 26-1 publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de 11 de diciembre de 1997, es decir, mediante funcionario acreditado, ni tampoco
dentro de un programa autorizado, por lo que al no cumplir con los requisitos para
que no fuera sancionada la irregularidad en que incurrio, la autoridad se ajusto a
derecho al imponer la sancion correspondiente, maxime que ademas no se acompa-
fo toda la documentacion que se exige en las reglas generales de autocorreccion,
debiendo por tanto reconocerse en este aspecto la legalidad del acto controvertido.

Por altimo, cabe destacar que no le asiste la razén a la demandante cuando
afirma que en el acto controvertido, la autoridad no preciso las causas, motivos y
razones de por qué considero que su conducta infringié normas de orden publico, ni
tampoco le indico cuéles fueron supuestamente dichas normas, toda vez que como
se expuso anteriormente, de la simple lectura del acto controvertido, se corrobora
que la autoridad indicé todas y cada una de las consideraciones que le llevaron a la
aplicacion de la sancion controvertida, en este caso por no haber registrado correcta-
mente movimientos contables el 19 de abril de 1999, toda vez que de conformidad
con la informacion que transmitio a la Comision a través del archivo 19990420.061 se
detectd que no registré en la cuenta contable 7116-08 “Recaudacién acumulada
subcuenta comisiones” el importe de la comision reportada por Procesar, S.A. de
C.V., en cantidad de $290,161.31, con fundamento en lo previsto por los articulos 84
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y 85 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, 61 de su Reglamento,
Tercera y Cuarta de las Reglas Generales sobre el Registro de la Contabilidad y
Elaboracion y Presentacidon de Estados Financieros, contenidos en la Circular
CONSAR 12-7 de 19 de abril de 1999, con lo cual evidentemente se satisface el
requisito de la debida fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad que
alega el accionante.

(.)

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 235, 236, 237, 239,
fraccion 1'y 239-A, fraccion I, inciso b) todos del Codigo Fiscal de la Federacion, y
16, fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal, se resuelve:

RESOLUTIVOS
I. Laparte actora no probd su accion, en consecuencia,;

Il. Sereconoce lavalidez de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
nimero DOOO/1000/0175/2000 de 11 de abril de 2000, emitida por el Presidente de
la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico, de acuerdo a las consideraciones vertidas en la parte
considerativa de la presente sentencia.

I11. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 15 de febrero de 2002, por mayoria de 8
votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Maria Guadalupe Aguirre Soria, Silvia Eugenia
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Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Belloc y Alejandro
Sanchez Hernandez, con 1 voto en contra del Magistrado Luis Carballo Balvanera,
estando ausentes los Magistrados Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y Jorge Al-
berto Garcia Caceres.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elabord el presente engrose el 28 de febrero de 2002, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma el Magistrado Alejan-
dro Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria General de Acuerdos,
quien da fe.
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-286

COMPETENCIATERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES.- CUAN-
DO LARESOLUCION IMPUGNADA SEAUNANEGATIVAFICTA, DEBE
ESTARSE ALASEDE DE LAAUTORIDAD QUE ESTA FACULTADAPARA
RESOLVER LA INSTANCIA - De una interpretacion sistematica de los articulos
207 del Codigo Fiscal de la Federaciéon y 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se desprende que la competencia por razon del
territorio para conocer de una demanda, se determina atendiendo al lugar en que
tenga su sede la autoridad que emitio la resolucion combatida. Ahora bien, frente a la
ausencia de resolucion expresa por impugnarse una negativa ficta, sera competente
para conocer del juicio, la Sala dentro de cuya circunscripcion territorial radique la
autoridad facultada para emitir la instancia correspondiente. (13)

Juicio No. 490/01-16-01-7/5898/01-17-05-7/526/01-PL-02-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 10 de abril de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2002)

CONSIDERANDO:
(...)
TERCERO.- (...)
El Pleno de esta Sala Superior estima FUNDADO el incidente de incompeten-

cia en razon del territorio promovido por la Quinta Sala Regional Metropolitana,
dado que la Sala Regional competente para conocer del juicio promovido por PEMEX
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EXPLORACIONY PRODUCCION es la Sala Regional Hidalgo-México que por
turno corresponda, en atencion a los siguientes razonamientos:

El articulo 31 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa vigente en 2001, disponia:

“Articulo 31. Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon del
territorio respecto del lugar donde se encuentra la sede de la autoridad deman-
dada; si fueran varias las autoridades demandadas, donde se encuentre la que
dictd la resolucion impugnada. Cuando el demandado sea un particular, se
atenderd a su domicilio.”

De la transcripcion anterior se sigue que se surte la competencia de las Salas
Regionales, en razon del territorio, respecto de las autoridades demandadas que ten-
gan su sede dentro de la jurisdiccion de esas Salas.

La actora con escrito presentado el 17 de noviembre de 2000 ante la Delega-
cion en el Estado de Tabasco de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(folios 33 a 43 del juicio en que se actua), solicito que:

“Villahermosa Tabasco, a PEP/DJRS/GGA/124/2000
“13 de Noviembre del 2000. VIH-7/0820-P
“EXP. ADMVO. 27/VVNI1U/0188/99 (FIRMA ILEGIBLE)
“VISITADE INSPECCIONALA RECIBIDO
ESTACION DE COMPRESION 17 NOV 2000
SANTUARIO PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL
AMBIENTE

“C.DELEGADO ESTATAL DE LAPROCURADURIAFEDERAL DE
PROTECCIONALAMBIENTE
“PRESENTE.
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“LIC. GUSTAVO GARRIDO AZCUAGA, Abogado y Apoderado Legal
de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION (...) En mérito de lo expues-
to atentamente digo:

“Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, 179 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, (Sic) asi como los
articulos 83, 84, 85, 86, 87 fracciones I, I, 111, 1V, V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, vengo a promover en nombre de mi representa-
da el RECURSO DE REVISION respecto de la resolucion que emitié esa
Delegacion en el Expediente Administrativo indicado al rubro, por lo que le
ruego se sirva admitirlo y substanciarlo debidamente y enviarlo ante su supe-
rior jerarquico para que se resuelva lo conducente en la segunda instancia
Administrativa que para tal efecto se inicie; dando cumplimiento a lo indicado
por el numeral 86 antes citado, le expreso lo siguiente:

“l1. ORGANO ADMINISTRATIVO QUE CONOCERA DEL RECUR-
SO. EIl C. Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, con domicilio en
Boulevard Pipila No. 1 Col. Tecamachalco, C.P. 53590, Naucalpan de Juarez
Estado de México, o quien resulte ser el superior jerarquico de la Delegacién
Tabasco de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (...)”

La actora fundo su recurso, entre otros, en el articulo 176 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, que en 2000, disponia:

“Articulo 176.- Las resoluciones definitivas dictadas en los procedimientos
administrativos con motivo de la aplicacion de esta Ley, sus Reglamentos y
disposiciones que de ella emanen, podran ser impugnadas por los afectados,
mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha de su notificacion, o ante las instancias jurisdiccionales competentes.

“El recurso de revision se interpondra directamente ante la autoridad que emi-
tio la resolucion impugnada, quien en su caso, acordara su admision, y el
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otorgamiento o denegacion de la suspensidn del acto recurrido, turnando el
recurso a su superior jerarquico para su resolucion definitiva.”

(El énfasis es nuestro)

En el presente caso, la Delegacion en el Estado de Tabasco en la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente ordend una visita de inspeccion mediante la orden
de inspeccion nimero 452/99, de 15 de noviembre de 1999, para verificar el cumpli-
miento, por parte de la actora, de las normas previstas en la Ley General del Equili-
brio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, sus Reglamentos, asi como las normas
oficiales mexicanas de caracter ambiental.

La inspeccion se llevo a cabo el 18 de noviembre de 1999, levantandose al
efecto el acta nUmero 27-02-P-011/99. El 4 de febrero de 2000, se notificd a la actora
el emplazamiento de 2 de diciembre de 1999, por el que se le impusieron medidas
correctivas y se le concedio el término de 15 dias para que hiciera valer pruebas y
alegatos respecto de los hechos u omisiones sefialados en el acta de inspeccion
referida, vista que desahogo la demandante con el oficio numero PE/DJRS/GGA/
055/2000 de 24 de febrero de 2000, recibido en la Delegacion Estatal en Tabasco de
la Procuraduria mencionada el 25 de febrero del mismo afio.

El 23 de junio de 2000, se practico al establecimiento de la actora una visita de
verificacion de las medidas correctivas sefialadas en el acuerdo de 2 de diciembre de
1999; y el 9 de marzo de 2000, se notifico a la enjuiciante el acuerdo de 8 de marzo de
2000, por el que la Delegacion citada cerrd la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo correspondiente y se le otorgo un plazo a la actora para que formulara
sus alegatos por escrito, sin que los hubiera presentado.

Derivado de lo anterior, la Delegacién en el Estado de Tabasco de la Procuraduria

Federal de Proteccion al Ambiente, emitio la resolucion administrativa sin nUmero, de
6 de septiembre de 2000, dictada en el expediente nimero 27/VVNIU/188/99, en la que
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impuso a la actora 10 multas en cantidad total de $62,080.20 por violaciones a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente y sus Reglamentos.

Y una vez analizadas las pruebas y alegatos hechos valer por la actora en el
procedimiento administrativo, la Delegacion en el Estado de Tabasco de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente impuso una multa a la actora, por
haber infringido la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
el 18 de noviembre de 1999, multa que es una resolucion definitiva, y en contrade ella
procedia agotar el recurso de revision previsto en el articulo 176 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, vigente en 2000, o el juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal.

Como vemos del articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la
Proteccion al Ambiente, el recurso de revision interpuesto en contra de resoluciones
definitivas emitidas conforme a esa ley, sera resuelto por el superior jerarquico, en
este caso por el Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, de la autoridad
emisora, Delegado en el Estado de Tabasco de la Procuraduria Federal de Protec-
cion al Ambiente. Sin embargo, tal numeral no establece un término para resolver el
recurso referido, ni los siguientes numerales tampoco lo prevén. El articulo 179 de
esa Ley, para la sustanciacion y resolucion del recurso dispone:

“Articulo 179.- Por lo que se refiere a los demas tramites relativos a la
sustanciacion del recurso de revision a que se refiere el articulo 176 del
presente ordenamiento, se estara a lo dispuesto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.”

(El énfasis es nuestro)
Esto es el articulo 179 transcrito nos remite a la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, para la tramitacion del recurso de revision que nos ocupa. Esta tltima
Ley, en los articulos 17 y 94 dispone expresamente:
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“Articulo 17.- Salvo que en otra disposicién legal o administrativa de
caracter general se establezca otro plazo, no podréa exceder de tres me-
ses el tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado re-
suelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan
las resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en otra dis-
posicion legal o administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A
peticion del interesado, se debera expedir constancia de tal circunstancia den-
tro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respecti-
va ante quien deba resolver; igual constancia debera expedirse cuando otras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucion deba
entenderse en sentido positivo.

“En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a su vez
no se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmada en sentido
negativo.”

“Articulo 94.- El recurrente podra esperar la resolucion expresa o im-
pugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto impugna-
d0.11

(El énfasis es nuestro)

De la interpretacion conjunta de los articulos 17 y 94 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se advierte que el recurso de revision debe resolverse
dentro de los tres meses siguientes a que fue interpuesto, y en caso de que no se
resuelva en ese plazo, se entiende que la autoridad confirmo el acto administrativo
recurrido, mismo que puede impugnar, lo anterior como una ficcion de la ley para
que el particular no quede en estado de indefension por la falta de contestacion de la
autoridad fiscal de su instancia, y pueda impugnar ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa la instancia no resuelta por la autoridad administrativaen el
término legal.
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En la especie, la actora optd por el recurso de revision, que tal y como estable-
ce el articulo 176 citado y transcrito, se interpuso ante la Delegacion del Estado de
Tabasco de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, esto es la autoridad
emisora de la multa; quien atendiendo a lo sefialado en el proyecto de referencia, en
su caso, debid admitir el recurso y otorgar o denegar la suspension, y enseguida,
debid remitir el asunto a su superior jerarquico, para que resolviera el recurso de
revision interpuesto por la actora, tal y como lo solicité la actora en su recurso de
revision.

Ahora bien, el superior jerarquico de la Delegacion en el Estado de Tabasco de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, es el Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente, autoridad competente para resolver el recurso de revision,
en los términos del articulo 68, fraccion XVII, del Reglamento Interior de la Secreta-
ria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de 5 de junio de 2000, que disponia:

“Articulo 68. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente esta-
ra a cargo de un Procurador y tendra las atribuciones siguientes:

“laXVL. (...)

“XVII. Resolver los recursos administrativos de su competencia.

“XVIII. a XXII. (...)”

(El énfasis es nuestro)

Sin embargo, este Cuerpo Colegiado no pierde de vista que el Reglamento
Interior mencionado se abrogd por el Reglamento Interior de la Secretaria del Medio

Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 4
junio de 2001, que en su articulo 71, fraccion XVII, establece:
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“Articulo 71. La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente esta-
ra a cargo de un Procurador y tendra las atribuciones siguientes:

“laXVl. (...)

“XVII. Sustanciar y resolver los recursos administrativos que le compe-
tan.

“XVIIL.aXXVIL (...)”
(El énfasis es nuestro)

Es decir, sigue siendo el Titular de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, ya que de los articulos 92, fraccion XXIy 86, fraccion V11 del Reglamen-
to Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales citado, las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en los Estados,
solo admitiran el recurso de revision, en su caso, y proveeran sobre el otorgamiento
0 no de la suspension del acto recurrido, debiendo remitir el recurso a la Direccién
General de Procedimientos Administrativos y Consulta, quien a su vez sustanciara el
recurso, y presentara el proyecto de resolucion del recurso de revision ante el Procu-
rador Federal de Proteccion al Ambiente.

Ahorabien, el articulo 198, fraccion I, inciso a) del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, dispone:

“Articulo 198. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

“I(...)

“Il. Los demandados. Tendran ese caracter:

“a) La autoridad que dictd la resolucion impugnada.

“(.)

(El énfasis es nuestro)
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Del articulo 198 transcrito, se desprende que una de las partes en el juicio
contencioso administrativo es la autoridad demandada, que es aquella que dicta la
resolucion impugnada.

En el caso que se estudia, si interpretamos conjuntamente los articulos 176 de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 68, fraccion
XVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Natura-
lesy Pescay 198, fraccion I, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion, conclui-
mos que la resolucion negativa ficta impugnada es atribuible al Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente, autoridad a quien le correspondia resolver el recurso de
revision no resuelto.

Corrobora este criterio, latesis I1I-TASS-2230, del Pleno de la Sala Superior,
publicada en la Revista del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera Epo-
ca, Afo V, No. 56, Agosto 1992, p. 34, que a la letra dice:

“COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.- SI SE IMPUG-
NA UNA NEGATIVA FICTA, RESULTA COMPETENTE PARA CO-
NOCER DEL JUICIO DE NULIDAD LA SALAREGIONAL DENTRO
DE CUYA JURISDICCION SE ENCUENTRA LA SEDE DE LA AU-
TORIDAD COMPETENTE PARARESOLVER LA INSTANCIA.- De
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, la regla general para determinar la competencia de las Salas Regionales
por razon de territorio consiste en precisar si en su circunscripcion territorial
radica la autoridad ordenadora de la resolucion impugnada, ya que en el articu-
lo 24 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion se establece que
las Salas Regionales conoceran, por razon de territorio, de las resoluciones
que dicten las autoridades ordenadoras con sede en su jurisdiccion. Por lo
tanto, debe entenderse que corresponde conocer del juicio de nulidad promo-
vido en contra de una resolucion negativa ficta a la Sala Regional dentro de
cuya jurisdiccion se encuentra domiciliada la autoridad competente para resol-
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ver la instancia respectiva, en el momento en que se hizo, y a la que puede
atribuirse tal negativa.

“Incidente de Incompetencia No. 6/92/94/92.- Resuelto en sesion de 7 de agosto
de 1992, por unanimidad de 6 votos. Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Caceres. Secretario: Lic. Mario de la Huerta Portillo.

“Incidente de Incompetencia No. 20/88.- Resuelto en sesion de 10. de sep-
tiembre de 1989, por unanimidad de 6 votos. Magistrado Ponente: Alfonso
Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. de los Angeles Garrido Bello.”

Asimismo, es aplicable la tesis 11I-TASS-2183, publicada en la Revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera Epoca, Afio IV, No. 46, Octubre
1991, p. 19, que dice:

“NEGATIVAFICTA.- CUANDO SE DEMANDA SU NULIDAD DEBE
ESTARSEALO QUE ESTABLECE LALEY Y NOALAS MANIFES-
TACIONES DELACTOR, AEFECTO DE PRECISAR LA SALA RE-
GIONAL QUE DEBE CONOCER DEL JUICIO POR RAZON TE-
RRITORIAL.- Es criterio de este Tribunal que cuando se demanda la nulidad
de unaresolucidn negativa ficta recaida a un recurso administrativo, es com-
petente para conocer del juicio respectivo, la Sala Regional dentro de cuya
jurisdiccién radica la autoridad competente para resolver la instancia, para lo
cual debera estarse a lo que al efecto establecen las disposiciones legales en
materia de recursos administrativos; por tanto, si el particular afirma que la
Instancia no resuelta se encuentra ante una autoridad distinta, su manifestacion
no puede considerarse para efectos de fijar la competencia de las Salas Regio-
nales del Tribunal Fiscal de la Federacion, porque no puede estar sobre lo que
al efecto dispone la ley.
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“Incidente de Incompetencia No. 4/91. Resuelta en sesion de 3 de octubre de
1991, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera. Secretario: Lic. Juan Carlos Gomez \elazquez.”

De acuerdo a lo anterior, la autoridad demandada en este juicio contencioso
administrativo es el Procurador Federal de Proteccion al Ambiente; y es un hecho
notorio para este Pleno de la Sala Superior de este Tribunal por los numerosos
incidentes de incompetencia que ha resuelto, que el domicilio del Procurador Federal
de Proteccion al Ambiente se encontraba, a la fecha de la interposicion de la deman-
da, en Boulevard Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de
México, C.P. 86150, ya que en dicho domicilio se han suscrito diversas resoluciones
que resuelven recursos de revision por dicho Procurador.

Es aplicable en este caso, la jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo V1, Julio de 1997, p. 117, que a la letra
dice:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO
O POR LAS SALAS DE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA.- Como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las
Salas, al resolver los juicios que a cada 6rgano corresponda, pueden valida-
mente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaa la Ley
de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio
para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certifica-
cion de la misma, bastando que se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se
trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para resolver
una contienda judicial.
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“Amparo en revision 1344/94. Seguros La Comercial S.A. 10. de noviembre
de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria:
Rosalba Becerril Velazquez.

“Amparo en revision 1523/96. Alfredo Araiz Gauna. 9 de diciembre de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.

“Amparo en revision 1962/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V.- 9 de diciem-
bre de 1996.- Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Irma
Rodriguez Franco.

“Amparo en revision 1967/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V. 9 de diciem-
bre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Irma
Rodriguez Franco.

“Amparo en revision 2746/96. Concretos Metropolitanos, S.A. de C.V.- 17 de
enero de 1997.- Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Secre-
tario: José Angel Méttar Oliva.

“Veéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
VI, Materia Comun, tesis 265, pagina 178, de rubro: ‘HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYE PARAUNASALADE LASUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBU-
NAL PLENO’.

“Tesis de jurisprudencia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion privada de veintisiete de junio de mil novecientos noventay
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Presidente Genaro David Gongora Pimentel.”
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Establecido lo anterior, y si de conformidad con el articulo 31 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente en la fecha de
interposicion de la demanda, se surte la competencia de las Salas Regionales, por
razon de territorio, respecto del lugar donde se encuentre la sede de la autoridad
demandada.

En el caso concreto, si la sede del Procurador Federal de Proteccion al Am-
biente, que es la autoridad demandada en el presente juicio, esta en el Estado de
México, la Sala Regional competente para conocer del mismo es la Sala Regional
Hidalgo-Meéxico que por turno corresponda, que tiene su jurisdiccion en el lugar de la
sede de la autoridad enjuiciada, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en relacion con los articulos
Primero, fraccion X1y Segundo, fraccion XI del Acuerdo G/10/2001, de 18 de enero
de 2001, dictado por el Pleno de la Sala Superior, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 25 de enero de 2001. Tales articulos establecen:

“Articulo 28.- Para los efectos del articulo anterior, el territorio nacional se
dividiraen las regiones con los limites territoriales que determine la Sala Supe-
rior, conforme a las cargas de trabajo y los requerimientos de administracion
de justicia, mediante acuerdos que deberan publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion.”

“ARTICULO PRIMERO.- El territorio nacional se divide en las regiones que
a continuacion se sefialan, fijAndose el nombre y limites territoriales de cada
unade ellas:

“laX.(.)

“XI. Hidalgo-México, que comprende los Estados de Hidalgo y México.

“(.)
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“ARTICULO SEGUNDO.- En cada una de las regiones habra el niimero de
Salas con la circunscripcion territorial y jurisdiccion en toda la region, nombre
y sede que a continuacion se indica:

“laX.(.)

“X1. Region Hidalgo-México. Habra tres Salas que se denominaran: Primera
Sala Regional Hidalgo-México, Segunda Sala Regional Hidalgo-Méxi-
co y Tercera Sala Regional Hidalgo-México, todas ellas con sede en
Tlalnepantla, Edo. de México.

Por tales motivos, este Pleno de la Sala Superior estima que la Sala Regional
competente para tramitar y resolver del juicio contencioso administrativo 5898/01-
17-05-7, que nos ocupa, es la Sala Regional Hidalgo-México que por turno corres-
ponda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 218 del Codigo Fiscal de la
Federacion; 16, fraccion 11, 28 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, articulos Primero, fraccion X1, y Segundo, fraccién X1 del
Acuerdo G/10/2001, del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 25 de enero de 2001, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

I. Esprocedentey FUNDADO el incidente de incompetencia en razon de
territorio hecho valer por la Quinta Sala Regional Metropolitana; en consecuencia,

Il. LaSalaRegional Hidalgo-México que por turno corresponda de este Tri-

bunal, es la competente, en razdn de territorio, para tramitar y resolver el presente
juicio contencioso administrativo; por lo tanto, remitanse los autos de este asunto a
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la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Hidalgo-México, para los efec-
tos legales conducentes.

I1l. Mediante atento oficio que se gire, enviese a la Sala Regional Peninsular y
a la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, asi como a las partes, copia
del presente fallo para su conocimiento y efectos.

IV. NOTIFIQUESE. Con la copia autorizada de esta resolucion, devuélvan-
se los autos a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado firme, o
en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de 2002, se aprobd la ponencia por
mayoria de ocho votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos
Ortiz, Silvia Eugenia Diaz \Vega, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc
y Alejandro Sanchez Hernandez y dos votos en contra de los Magistrados Maria
Guadalupe Aguirre Soria, quien se reservo su derecho a formular voto particular, y
Francisco Valdés Lizarraga, estando ausente el Magistrado Jorge Alberto Garcia
Céceres.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formulo el presente engrose el 17 de abril de 2002 y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 26, fraccion VIy 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Alejandro
Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos,
quien dafe.
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LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
V-P-SS-287

MULTAS POR INFRACCION A LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. CARECEN DE SUSTENTO LEGAL CUANDO LOS HE-
CHOS ATRIBUIDOS NO SE ADECUAN A LA HIPOTESIS DE INFRAC-
CION.- De conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 10 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, se consideran practicas monopolicas rela-
tivas los actos, contratos, convenios 0 combinaciones, cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles
substancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas, entre otros casos, cuando exista concertacion entre varios agentes econo-
micos para ejercer presion contra algun cliente o proveedor con el propésito de
disuadirlo de una determinada conducta. En tal virtud, si del examen a la resolucion
controvertida, se advierte que el supuesto de hecho del que partio la autoridad para
sancionar a la demandante, consistio en que la actora supuestamente ejercio actos de
presion contra autoridades del entonces Departamento del Distrito Federal, debe
concluirse que la actuacion de la autoridad resulta ilegal, ya que el supuesto en que se
pretendio apoyar, no se adecua a la hipotesis prevista en la fraccion VI del articulo 10
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y por ende, debe declararse la nulidad
lisay llana de la sancion controvertida, al carecer de sustento legal. (14)

Juicio No. 9254/98-11-04-2/ac1/352/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 17 de
abril de 2002, por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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CONSIDERANDO:

()

DECIMO PRIMERO.- (...)

El Pleno de la Sala Superior estima que resulta FUNDADO el primer argu-
mento del septimo concepto de impugnacion, en virtud que del examen de la resolu-
cion recurrida de 28 de octubre de 1997, (folios 82 a 84 del expediente 9254/98) se
corrobora que le asiste la razon al demandante, toda vez que el supuesto de hecho
que se atribuyo a la demandante, como lo fue el haber ejercido actos de presion
contra autoridades del Departamento del Distrito Federal, no se adecua de ninguna
forma al supuesto establecido en la fraccion VI del articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Economica, que en la parte que interesa dice:

“Art. 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los
articulos 11, 12'y 13 de esta ley, se consideran practicas monopdlicas relativas
los actos, contratos, convenios 0 combinaciones cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de una o
varias personas, en los siguientes casos:

“(.-)

“V1.- La concertacion entre varios agentes econdmicos o la invitacion a éstos,
para ejercer presion contra algun cliente o proveedor, con el propoésito de
disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar
en un sentido determinado; o
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De una correcta interpretacion a lo establecido en el precepto que se transcribe,
se tiene que el supuesto previsto en el articulo 10, fraccion VI del Ordenamiento en
cita, es totalmente diferente al supuesto de hecho que le atribuyd a la autoridad de-
mandada al Colegio de Notarios del Distrito Federal, A.C., referido a que la actora se
reunio supuestamente con el Jefe del Departamento del Distrito Federal a principios
de agosto de 1995, y que en esta reunion ejercio presion a la autoridad para que a su
vez ésta se condujera resolviendo que todos los contratos o actos juridicos celebra-
dos por corredores publicos relativos a inmuebles en el Distrito Federal, no fueran
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad; cuestion gue es completamente
extrafia a los términos indicados en la fraccién VI del articulo 10 de la Ley de la
materia, ya que en ningun momento establece la posibilidad de hecho, de que un
particular 0 una agrupacion, una sociedad civil 0 un grupo de personas, pudiera
ejercer presion sobre una autoridad, para que éste resolviera un asunto que por ley le
corresponde o le compete en un determinado sentido.

Por tanto, si en el articulo 10, fraccion VI se refiere al supuesto de que se
consideran practicas monopolicas, la concertacion entre varios agentes econémicos
o la invitacion a éstos para ejercer presion contra algun cliente o proveedor, con el
propésito de disuadirlo de una determinada conducta, hacen por demas evidente que
la actuacion de la autoridad resulte legal, (Sic) ya que el supuesto de hecho del que
partio para sancionar a lademandante, mediante la resolucion administrativa recurrida
de 28 de octubre de 1997, es totalmente ajeno y extrario a lo que establece el articulo
10, fraccion VI de la Ley Federal de Competencia Econdmica, maxime que la de-
mandada fue completamente omisa en acreditar que hubiera existido concertacion
entre varios agentes econdmicos, ya que aqui no fueron varios, en el supuesto de
hecho que sostiene la autoridad, sino solamente el Colegio de Notarios del Distrito
Federal, A.C., o que hubiera existido la invitacion a estos agentes, para ejercer pre-
sion contra algun cliente o proveedor, aunado a que las autoridades en este caso no
fueron clientes ni proveedores, lo cual crea conviccidn en esta Juzgadora de que el
supuesto de hecho del cual partio la autoridad, no se adecua a la hipétesis establecida
en el precepto en cita.
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Con independencia a lo anterior, y sélo a mayor abundamiento, debe decirse
que le asiste la razdn al enjuiciante pues no obstante que en el considerando décimo
de la resolucion recurrida, la autoridad afirma que la presion que ejercio la actora
sobre autoridades del Departamento del Distrito Federal, encuadra en la fraccion VI
del articulo 10 de la Ley de la materia, lo cierto es que en el caso que nos ocupa la
autoridad fue completamente omisa en acreditar que el Colegio de Notarios del Dis-
trito Federal, A.C., hubiere ejercido actos de presidn contra alguna autoridad, ni
tampoco se demostro que en la especie una comision especial de dicho Colegio
hubiere acudido con el Jefe del Departamento del Distrito Federal a principios de
agosto de 1995, para manifestar el desacuerdo de dicho gremio, respecto de la inter-
vencion del corredor pablico en transacciones o actos que involucraban bienes
inmuebles.

Por tanto, al no demostrarse que la actora concerto con otros agentes econo-
micos para ejercer presion contra alguna autoridad ni tampoco que tal presion hubiere
sido con el propdsito de disuadirla para actuar de una determinada forma, debe
concluirse que en la especie no se actualizo el supuesto previsto en la fraccion VI del
articulo 10 de la Ley de la materia.

- Como segundo argumento del séptimo concepto de impugnacion, sefiala la
demandante que la autoridad debié haber expuesto los argumentos, razones y moti-
vos por los cuales considero que en el caso se actualizo lo establecido en la fraccion
VII del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, referido a que la
actora habia servido de vehiculo de presién para que las autoridades registrales no
inscribieran actos fedados por corredores publicos.

- Como tercer argumento del séptimo concepto de impugnacion, indica la
enjuiciante que solo mediante la realizacidn de actos positivos es que puede actuali-
zarse la hipdtesis prevista en la fraccion VII del numeral 10 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, por tanto de manera ilegal la autoridad en la resolucion
recurrida de 28 de octubre de 1997, determind que la actora infringi6 dicha fraccion
al servir de vehiculo de presion para no permitir la competencia, y especialmente la
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libre concurrencia de los corredores publicos al mercado relativo a la fedacion de
actos mercantiles relacionados con bienes inmuebles.

El Pleno de la Sala Superior estima que resultan FUNDADOS los argumentos
segundo y tercero del séptimo concepto de impugnacion, toda vez que del examen al
contenido de la resolucion recurrida de 28 de octubre de 1997 (folios 82 a 84 del
expediente 9254/98), se advierte que la autoridad no demostré que en el caso se
hubiere configurado el supuesto previsto en la fraccion VII del articulo 10 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, precepto que a la letra dice:

“Articulo 10.- (...)

“VI1.- En general, todo acto que indebidamente dafie o impida el proceso de
competenciay libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribu-
cidény comercializacion de bienes o servicios.”

Lo anterior es asi pues no obstante que la autoridad en el considerando déci-
mo de la resolucion recurrida afirma que el Colegio de Notarios del Distrito Federal,
A.C., al servir de vehiculo de presion para no permitir la competencia y especialmen-
te la libre concurrencia de los corredores publicos al mercado relevante que es la
fedacion de actos mercantiles que involucren bienes inmuebles, lo cierto es que no se
demaostrd que se actualizo la hipotesis prevista en la fraccion VI del articulo 10 de la
Ley de la materia por las siguientes razones:

a) En primer lugar, porque nunca se demostr6 que la actora hubiere
ejercido actos de presion contra autoridades del Departamento del Distrito
Federal, para no inscribir actos fedados por corredores publicos.

b) En segundo lugar porque no existen indicios de que se hubiere lleva-
do a cabo una reunion entre una comision especial del Colegio de Notarios del
Distrito Federal, A.C. y el Jefe del Departamento del Distrito Federal, a prin-
cipios de agosto del afio de 1995.
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¢) En tercer lugar porque la autoridad fue completamente omisa en
acreditar que la supuesta comision especial pudiera actuar anombrey repre-
sentacién del Colegio de Notarios del Distrito Federal, A.C. y como conse-
cuencia que los actos realizados por particulares pudieran ocasionar perjui-
cio al ahora demandante.

d) En cuarto lugar, porgue no existe elemento alguno que permita esti-
mar que en el caso se este en presencia de conductas presuntamente constitu-
tivas de practicas monopolicas en un mercado relevante como lo es la fedacion
de actos mercantiles que involucran bienes inmuebles.

En efecto, la conclusion a la que arriba la autoridad en el sentido de que “al
margen de cualquier consideracion acerca de la interpretacion de la ley”, consideré
que laactoraincurri6 en practicas monopolicas, resulta ilegal toda vez que tal deter-
minacion se hizo en abierta contravencion a lo establecido en el articulo 6° de la Ley
Federal de Correduria Publica, que establece una prohibicion expresa para que los
corredores publicos intervengan como fedatarios publicos para hacer constar actos
relacionados con inmuebles, ello en virtud de que la funcion referida al otorgamiento,
modificacion o rectificacion de poderes, esta reservada a los Notarios Publicos habi-
da cuenta de su caracter eminentemente civil y su pertenencia al ambito de competen-
cialocal.

Lo anterior, es asi tomando en consideracion que los corredores publicos y
los notarios tienen ambitos de actuacion completamente diferentes, lo que se corro-
bora atendiendo a lo que disponen los articulos 1° de la Ley Federal de Correduria
Pablica y 1° del Notariado para el Distrito Federal, preceptos que en la parte que
interesa dicen:

LEY FEDERAL DE CORREDURIAPUBLICA

“Art. 1°.- La presente Ley es de orden publico y observancia en toda la Repu-
blica. Su objeto es regular la funcion de corredor publico.”
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LEY DELNOTARIADO PARAEL DISTRITO FEDERAL

“Art. 1°.- El objeto de esta Ley es regular, con caracter de orden e interés
publico y social la funcion notarial y al notariado en el Distrito Federal.”

De acuerdo a lo anterior, resulta indiscutible que la conclusion de la autoridad
es incorrecta en cuanto a la constitucion de la practica monopolica, considerando
que laactuacion de los notarios se circunscribe al ambito local y el de los corredores
al ambito federal, por lo que de ninguna manera pueden compartir un mercado co-
mun, aunado a la prohibicion expresa prevista en la fraccion V del articulo 6° de la
Ley Federal de Competencia Econémica.

Esta Juzgadora estima innecesario el estudio de los conceptos de impugnacién
tercero, quinto y sexto planteados en el juicio de nulidad 975/00-11-10-3, ya que
cualquiera que fuera su resultado no cambiaria el sentido del presente fallo.

En este orden de ideas, procede declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
controvertida emitida el 26 de octubre de 1999, por el Pleno de la Comision Federal
de Competencia, asi como de la resolucion recurrida de 28 de octubre de 1997,
emitida por lamisma autoridad de acuerdo a las razones vertidas en el considerando
décimo primero de la presente sentencia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 202, fracciones | y
VII1, 203, fracciones 1l y V, 236, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion 11y 239-A,
fraccion I, inciso b) del Cadigo Fiscal de la Federacion; y 16, fraccion V de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

RESOLUTIVOS:
I. EsFUNDADA laprimer causal de improcedencia planteada por el Direc-

tor General de Asuntos Juridicos de la Comision Federal de Competencia, en su
contestacion a la demanda correspondiente al juicio atrayente 9254/98, en conse-
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cuencia, se sobresee dicho juicio Unicamente respecto a la impugnacion de la resolu-
cion negativa ficta recaida al recurso de reconsideracion presentado el 20 de enero
de 1998, de acuerdo a las razones vertidas en el considerando cuarto de esta senten-
cia.

Il. EsINOPERANTE launica causal de improcedencia planteada por el C.
Mario Oropeza Estrada, corredor publico nimero 14 del Distrito Federal en su ca-
racter de tercero interesado, en su contestacion a la demanda correspondiente al
juicio atraido 975/00-11-10-3.

I1l. Es INOPERANTE laprimera causal de improcedencia planteada por el
C. Jaime Romero Anaya, por su propio derecho y como representante comun de los
corredores publicos habilitados en plaza del Distrito Federal, en su contestaciéna la
demanda correspondiente al juicio atraido 975/00-11-10-3.

IV. Es INFUNDADA la segunda causal de improcedencia planteada por el
C. Jaime Romero Anaya, por su propio derecho y como representante comun de los
corredores publicos habilitados en plaza del Distrito Federal, en su contestaciona la
demanda correspondiente al juicio atraido 975/00-11-10-3.

V. Son INFUNDADAS las dos causales de improcedencia planteadas por
el Director General de Asuntos Juridicos de la Comision Federal de Competenciaen
su contestacion a la demanda correspondiente al juicio atraido 975/00-11-10-3.

V1. Laactoraacredito los extremos de su accion, en consecuencia;

VII. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada dictada en el
expediente RA-03/98, el 26 de octubre de 1999, por el Pleno de la Comisién Federal
de Competencia, asi como de la resolucion recurrida de 28 de octubre de 1997,
emitida por la misma autoridad en el expediente administrativo DE-14-95 de acuerdo
a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
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VI11.NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 17 de abril de 2002, por mayoria de 7 votos
a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Francisco Valdés Lizarraga, Luis
Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y Alejandro Sanchez Hernandez, y
1 voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria, estando ausentes
los Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres y Silvia
Eugenia Diaz \ega.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia modificada fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 5 de junio de 2002, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 26, fraccion VI1y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Firma el Magistrado Alejandro
Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos,
quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-288

NOTIFICACIONES PERSONALES.- SE CONSIDERAN LEGALES, SI SE
REALIZAN DIRECTAMENTE CON EL APODERADO DELACTOR, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- Si del examen a las constancias que integran el expediente en que se
actla, se advierte que la autoridad demandada exhibi6 con su contestacion de de-
manda, copia certificada de la constancia de notificacion de la resolucion controver-
tida, de la que se desprende que la diligencia se entendié directamente con el apode-
rado legal del actor, acreditando tal representacion con testimonio notarial, debe con-
siderarse legal tal notificacion en términos de lo previsto por el articulo 136 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que toda notificacion personal, realizada
con quien deba entenderse sera legalmente valida, aun cuando no se efectle en el
domicilio respectivo. (15)

Juicio No. 16321/99-11-01-4/952/00-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 3 de junio
de 2002, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de

Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)
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Observando el contenido del citatorio y acta de notificacion de 26 y 27 de
marzo de 1998, se desprende que solo el primero de éstos, cumplié con las formali-
dades exigidas en el articulo 137 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por lo que toca al citatorio, en éste se hizo constar que habiéndose constituido
el notificador ejecutor fiscal en el domicilio del contribuyente Carlos Efrain de Jesus
Cabal Peniche, solicitando su presencia o la de su representante legal y que por no
encontrarlo dejo el citatorio referido, para que lo esperara en su domicilio el dia 27 de
marzo de 1998 a las 11:30 horas para llevar a cabo la diligencia de notificacion del
documento con el niumero de control CAPC-571215-L.D8, advirtiéndole ademas,
que en caso de no estar presente, se procederia en términos del segundo péarrafo del
numeral 137 del Ordenamiento en cita.

Sin embargo, no obstante que al levantarse el acta de notificacion de 27 de
marzo de 1998, no se cumplieron con las formalidades a que hace referencia la
jurisprudencia I11.20.A. J/2, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrati-
va del Tercer Circuito, ya que el notificador fue completamente omiso en indicar en
dicha acta: que se constituyd nuevamente en el domicilio, que requirio por la presen-
cia de la persona citada o su representante legal, y que como no lo esperaron en la
horay dia fijados en el citatorio, la diligencia se practico con quien se encontraba en
el domicilio, en este caso con el C. Aardn Bonilla Sanchez, apoderado del actor,
como se advierte del acta de notificacion citaday como lo hace patente la autoridad
demandada en la contestacion de la demanda; lo cierto es que de cualquier forma se
considera que resulta legal la notificacion de la liquidacion 324-SAT-1799 de 24 de
marzo de 1998, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 136, tercer parrafo del Codi-
go Fiscal de la Federacion, al tenor de las siguientes consideraciones.

A fin de resolver la cuestion efectivamente planteada y de conformidad con lo
previsto por el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es necesario citar al
caso lo dispuesto en el articulo 136 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que en su
parrafo tercero a la letra dice lo siguiente:

141



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“Articulo 136.- (...)

“Toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse sera
legalmente véalida aun cuando no se efectue en el domicilio respectivo o
en las oficinas de las autoridades fiscales.

“(.)

En el presente asunto, se advierte que en el acta de notificacion de 27 de marzo
de 1998, el notificador adscrito a la Administracion Local de Recaudacién del Centro
del Distrito Federal, indicd lo siguiente:

-Los datos generales del acto administrativo a notificar.

-Se sefalé quién es el deudor, en este caso, Carlos Efrain de Jesus Cabal
Peniche.

-Que en el momento en que se hizo la notificacion, se indicaron también los
datos generales de quien atendio la diligencia en este caso con el C. Aaron Bonilla
Sanchez en su caracter de apoderado del actor, quien acredité tal caracter con la
escritura numero 36258, expedida por el Lic. Rodrigo Orozco Pérez, Notario No. 53
del Distrito Federal, a quien se le entrego copia autografa del documento asi como
del acta respectiva.

-Y se dice al final “se hace constar que esta diligencia (1) si precedio citatorio
en los términos del articulo 137 del Cédigo citado” que ademas esta realizada a las
11:30 horas del dia 27 de marzo de 1998, como se habia fijado en el citatorio.

De una correcta interpretacion a lo establecido en el tercer parrafo del numeral
136 del Codigo citado, precepto legal aplicable al caso concreto, debe concluirse,
que toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse, debe conside-
rarse legalmente valida, aun cuando no se efectuie en el domicilio respectivo. La frase

142



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“realizada con quien debe entenderse”, implica que una persona fisica puede estar
representada por otra a quien le haya otorgado un mandato para que a nombre de él
realice ciertos actos.

En consecuencia, al encontrarse debidamente acreditado en autos que la notifi-
cacion de la liquidacion controvertida de 24 de marzo de 1998, se realizo con quien
debia entenderse, en este caso con el actor por conducto de su apoderado quien
acredito tal caracter con la escritura notarial 36258, esta Juzgadora considera que
dicha notificacion resulta legalmente valida.

Por ende, aun cuando en el citatorio de 26 de marzo de 1998, como lo afirmael
actor, aparece que se requirio la presencia del representante legal del actor a pesar de
tratarse de una notificacién personal, lo cierto es que ello no le perjudica, pues como
se sefiald anteriormente, en virtud de que la notificacion realizada el 27 de marzo de
1998, se entendid directamente con el apoderado del actor, ésta se considera valida
para los efectos correspondientes, como lo establece claramente el articulo 136 del
Caodigo Tributario Federal.

No es obstaculo para la anterior determinacién el hecho de que el actor sosten-
ga que al realizar la notificacion la liquidacion combatida el notificador no asento en la
diligencia que se constituyo de nueva cuenta en el domicilio, en virtud de la existencia
del citatorio y que habiendo requerido su presenciay no habiéndolo encontrado en la
horay fecha fijada en el citatorio la diligencia se practic6 con quien se encontr6 en el
domicilio; toda vez que como se expuso anteriormente aun y cuando estos datos no
se precisaron en el acta levantada el 27 de marzo de 1998, de cualquier forma la
diligencia de notificacion se considera legalmente valida porque se entendi con quien
debia hacerse, en este caso directamente con el apoderado del actor, en estricta
aplicacion de la regla prevista en el tercer parrafo del articulo 136 del Cddigo citado.

De igual forma tampoco le asiste la razon al demandante cuando afirma que no

se indico en el acta respectiva, la fecha en que se practico la diligencia de notificacion
ya que no se sefiald segun él, el afio en que se llevo a cabo, toda vez que si bien de la
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transcripcion se advierte que en la parte relativa se asent0 “27 de marzo de 199 ", lo
cierto es que en lamisma acta el notificador en la parte final asento que esta diligencia
se realizd el 27 de marzo de 1998, cuestion que en ningln momento es negada o
desvirtuada por el actor, en consecuencia debe desestimarse lo que alega.

Asimismo resulta errénea la aseveracion del actor en el sentido de que en el
supuesto no concedido de que el C. Aardn Bonilla fuera mandatario del demandante,
la autoridad debié acompafiar supuestamente, el testimonio notarial con el que se
acredito tal caracter; toda vez que ademas de que no existe precepto legal alguno que
obligue a las autoridades de acompanfiar a la constancia de notificacion, copia del
testimonio notarial con el que persona que atendio la diligencia acredito su caracter
de apoderado, resulta suficiente que en el acta de notificacion se haya consignado: el
nombre de la persona que atendié la diligencia, el caracter con el que se ostentd y los
datos de la escritura con el que lo acredito, para considerarla legal, maxime si se
considera que el actor en ningln momento en su escrito de ampliacién a la
demanda niega o desconoce que el C. Aardn Bonilla fuera su apoderado al
momento en que le fue notificada la liquidacion combatida.

Por Gltimo, debe desestimarse lo afirmado por el demandante en el sentido de
que resulta ilegal el acta de notificacion de 28 de marzo de 1998, ya que supuesta-
mente el ejecutor no se identificd y omitié asentar el oficio de habilitacion que lo
designo, la dependencia a la cual se encontraba adscrito, la fecha de expedicion de su
credencial, su vigencia, cargo y el nombre del funcionario facultado para emitir el
documento identificatorio; toda vez que no existe precepto legal alguno que obligue a
la autoridad a satisfacer los requisitos que pretende la demandante y aun en el su-
puesto no concedido que hubiera existido alguna irregularidad por parte del ejecutor,
lo cierto es que de cualquier forma la notificacion se considera legalmente efectuada,
toda vez que se entendio directamente con quien debia practicarse en este caso con
el actor por conducto de su representante legal.

En estricto acatamiento a la ejecutoria D.A. 46/2002, de 18 de abril de
2002, esta Juzgadora analiza y resuelve el argumento planteado por el actor en segun-
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do concepto de impugnacién de la ampliacién de la demanda (hojas 17 a 19 de la
misma) en el sentido de que la notificacion debio llevarse a cabo por edictos, porque
el demandante no se encontraba en el momento de realizarse la notificacion del oficio
324-SAT-1700, argumento que este Pleno de la Sala Superior estima INFUNDADO,
toda vez que del articulo 134, fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacidn antes
transcrito, se establece que la notificacion por edictos Unicamente podra llevarse a
cabo en ciertos casos especificamente previstos en este numeral, los cuales son:

a) que la persona a quien deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al
representante legal de la sucesion;

b) la persona hubiere desaparecido; o
c) se ignore su domicilio; o
d) que éste o el de su representante no se encuentren en territorio nacional.

En el presente caso el actor no esta en ninguno de los supuestos para la notifi-
cacion por edictos del oficio 324-SAT-1700 citado. En efecto, no es una persona que
haya fallecido, por lo que no es necesario que tenga un representante legal de la
sucesion.

Tampoco desaparecio; mucho menos se ignoraba su domicilio, en el momen-
to de llevar a cabo la notificacion de 27 de marzo de 1998, dado que como quedo
demostrado en este considerando la actora tenia su domicilio en Paseo de la Refor-
ma No. 364, sexto piso, en la Colonia Juarez en esta Ciudad.

Y por otro lado, aun en el supuesto no concedido de que el actor no se
encontrara en territorio nacional cuando se realizo la notificacion tantas veces men-
cionada, lo cierto es que su apoderado legal si se encontraba en el territorio nacional,
y tan es asi que la notificacién de 27 de marzo de 1998, del oficio 324-SAT-1700
impugnado, se llevo a cabo con el C. Aarén Bonilla Sanchez, que acreditd ser apode-
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rado del actor, con la escritura publica 36,258 otorgada ante el Notario Pablico No.
53 del Distrito Federal.

No es obstaculo para la anterior consideracion, el hecho de que posteriormen-
te (Diario Oficial de la Federacién de 15 de septiembre de 1999), se hayan notificado
por edictos al actor, el requerimiento de pago y el mandamiento de ejecucion que se
impugnan, pues ademas de que ello fue en razon de que en esa fecha no fue localiza-
do en su domicilio fiscal, lo cierto es que tal cuestion no implica que el 27 de marzo
de 1998, en que se realizo la notificacion del oficio 324-SAT-1700 referido, se estu-
viera en los supuestos del articulo 134, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la Federa-
cidn, toda vez que como se acredit6 en los parrafos precedentes dicha notificacion
se efectud en el domicilio del actor, por conducto de su apoderado legal.

En consecuencia, al resultar legal la notificacion del acto combatido en este
juicio, en estricta aplicacién de lo previsto por el articulo 209 Bis, fraccién 111, Gltimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, el Pleno de esta Sala Superior, determi-
nara si lademanda que da origen al juicio en que se actla, fue presentada oportuna-
mente, pues de no ser asi, llevaria el sobreseimiento del juicio por la presentacion
extemporanea de la misma.

En el caso concreto, se puede observar del expediente en que se actla, que el
acto impugnado le fue notificado al actor el dia 27 de marzo de 1998 (folio 74) y en
atencion a que la notificacion fue legalmente practicada como se expuso anteriormen-
te, dicha diligencia en los términos del articulo 135 del Codigo Fiscal de la Federa-
cidn, surtid sus efectos el dia habil siguiente, es decir el 30 de marzo de 1998, y el
plazo de 45 dias habiles para la presentacion de la demanda, previsto en el articulo
207 del Cédigo citado, corrié del 31 de marzo de 1998 al 8 de junio de 1998.

En este lapso, se descuentan por ser inhabiles los dias 28 y 29 de marzo, 4, 5,

11,12,18,19,25y 26 de abril, 2, 3,9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 y 31 de mayo de 1998,
por corresponder a sabados y domingos. Asimismo, no se incluye en el computo del
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plazo referido, los dias 8, 9y 10 de abril, ademas del 1° y 5 de mayo de 1998 por ser
dias festivos.

Por tanto, si la demanda fue recibida en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, hasta el 19 de noviembre de 1999,
es claro que fue presentada habiendo transcurrido en exceso el plazo de los 45 dias
previsto en el numeral 207 del Codigo Tributario Federal, por lo que la misma resulta
extemporanea, debiendo en consecuencia decretarse el sobreseimiento del juicio plan-
teado en contra de la liquidacion contenida en el oficio 324-SAT-1700 de 24 de marzo
de 1998.

Al respecto resulta aplicable la tesis aislada de la Sala Regional del Sureste de
este Tribunal, publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional correspondiente
al mes de diciembre de 1998, pag. 353 que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECRETARLO Sl
LAAUTORIDAD DEMANDADA DEMUESTRA QUE LA RESOLU-
CION IMPUGNADA SE NOTIFICO ALAACTORAANTES DE LA
FECHA EN QUE ESTA SE OSTENTO CONOCEDORA DE LA MIS-
MA .- Procede decretar el sobreseimiento del juicio si la autoridad demandada
exhibe con su contestacion de demanda copia certificada de la constancia de
notificacion de la resolucion controvertida, de la que se desprende que la dili-
gencia se entendid directamente con la persona a quien se dirige el acto de
autoridad, pues con ello se demuestra la fecha en que fue notificada dicha
resolucidn y se desvirtua la manifestacion de la demandante en el sentido de
que la resolucion que impugna le fue notificada con posterioridad, sin que la
legalidad de dicha notificacion se afecte por la falta de cumplimiento de las
formalidades previstas en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues las mismas deben cumplirse cuando la notificacion se entienda con un
tercero porque al presentarse el notificador en el domicilio de la persona que
deba notificar, no se encuentre ésta o persona autorizada para ese efecto, pero
si la notificacion se entendi6 directamente con la interesada, no es necesario el
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cumplimiento de mayores formalidades, pues al recibir personalmente el acto
de autoridad la persona a quien se dirige éste, se cumple con la finalidad de la
notificacidn, que es, precisamente, que el particular conozca el acto de autori-
dad que le molesta o agravia; por tanto si de acuerdo con dicha fecha, la
demanda resulta promovida fuera del término legal, procede sobreseer en el
juicio con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 209 BIS del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

“Juicio No. 270/98.- Sentencia de 13 de julio de 1998, aprobada por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de Razo.- Secretaria:
Lic. Guillermina Ruiz Bohorquez.”

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 104 de la Ley de Amparo,
16, fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal, 202, fracciones 1V y X del
Cadigo Fiscal de la Federacion 236, 237, 238, 239, fraccién 11, 239-A, fraccion |,
inciso b) y fraccion 1l del Codigo Fiscal y la Federacion, se resuelve:

RESOLUTIVOS:
I.- Sedejainsubsistente la sentencia de 12 de octubre de 2001, dictada por el
Pleno de la Sala Superior s6lo a partir del considerando quinto, inciso B) de la
misma;
Il.- Es FUNDADA lasegunda causal de improcedencia planteada por la Ad-
ministradora Local Juridica de Ingresos del Centro del Distrito Federal, en su contes-

tacion a la demanda, en consecuencia;

I11.- Se SOBRESEE el juicio respecto de la resolucion contenida en el oficio
numero 324-SAT-1700 de 24 de marzo de 1998, emitida por el Administrador Gene-
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ral de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, de acuerdo
a las consideraciones vertidas en el considerando segundo de este fallo.

IV. Laactoraen el presente juicio no probo su accion; en consecuencia,

V.- Sereconoce la validez de las resoluciones contenidas en el mandamiento
de ejecuciony acta de requerimiento de pago, ambos de 29 de julio de 1999, emitidos
por el Administrador Local de Recaudacion del Centro del Distrito Federal, de acuer-
do a las razones vertidas en el considerando tercero de esta sentencia.

VI. Mediante atento oficio que se gire al Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del primer Circuito, remitase copia de la presente sentencia en cumpli-
miento de la ejecutorio D.A. 46/2002, para su conocimiento.

VII.NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
quedado firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 3 de junio de 2002 por unanimidad de 9
votos a favor con la ponencia de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres,
Maria Guadalupe Aguirre Soria, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera,
Guillermo Dominguez Belloc y Alejandro Sanchez Hernandez, estando ausentes las
Magistradas Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente en este asunto el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul6 el presente engrose el dia 12 de junio de 2002 y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion 1V, y 37, fraccion 11 de la Ley Organica del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Alejandro
Sanchez Hernéandez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, ante la Licenciada Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos,
quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-289

INCOMPETENCIA.- EL REQUERIMIENTO DEL INSTRUCTOR, PREVIO
A LA ADMISION DE LA DEMANDA, TRAE IMPLICITAMENTE LA
ACEPTACION TACITA DE LA COMPETENCIA, POR LO QUE CON
POSTERIORIDAD A ESA ACTUACION YA NO PODRA DECLINARLA
VALIDAMENTE.- El primer péarrafo del articulo 218 del Codigo Fiscal de la
Federacion, le impone a las Salas Regionales de este Tribunal el deber de declararse
incompetente de plano, cuando se promueva un juicio del que otra deba conocer, por
razdn de territorio. La expresion “declararse incompetente de plano” debe entenderse
en el sentido de que la declaratoria de incompetencia tendra que operar de inmediato,
sin que medie alguna gestion o requerimiento de ningun tipo a las partes que implique
abocarse al conocimiento del juicio, ya que la intencion del legislador al emplear la
palabra “de plano”, no pudo ser otra sino que la declaratoria de incompetencia se
haga antes de que se realice algiin pronunciamiento en el juicio, que no necesariamente
tiene que ser cuando se admite una demanda, sino también cuando se hace un
apercibimiento de tener por no presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas,
porgue en ambos casos el juzgador inici6 la tramitacion y conocimiento del juicio,
aceptando con ello tAcitamente la competencia del juicio, puesto que un requerimiento
de esa magnitud solo es posible efectuarlo cuando previamente se ha aceptado la
competencia que le atribuyd la enjuiciante a la Sala Regional al presentar la demanda,
por lo que con posterioridad a esa actuacion ya no podra declinarla validamente. (16)

Juicio No. 282/02-03-01-1/8408/02-17-11-3/750/02-PL-01-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 27 de noviembre de 2002, aprobado por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2002)
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EN EL MISMO SENTIDO:
V-P-SS-290

Juicio No. 567/02-15-01-4/637/02-08-01-5/996/02-PL-04-02.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 17 de enero de 2003, aprobado por mayoria de 7 votos a favor y 4 en contra.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2003)
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-5S-291

RESOLUCIONES EMITIDAS CONFORME A LA LEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL IMPUGNADAS ENAMPAROY JUICIO CONTENCIO-
SOADMINISTRATIVO.- CASO EN EL QUE EL JUICIO ES PROCEDEN-
TE.- Elarticulo 202, fraccion V111 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que
es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en los casos, por las causales y contra los actos que ahi se sefialan, entre otros, que
hayan sido impugnados en un procedimiento judicial. Por lo que, si una resolucion,
emitida con base en la Ley de la Propiedad Industrial en el que se declararon infrac-
ciones administrativas y se impone una multa, es controvertida via juicio de amparo y
también juicio contencioso administrativo, no se surte la causal de improcedencia
antes anotada, pues en el juicio de amparo se hicieron valer cuestiones de
inconstitucionalidad y en los medios ordinarios, como es el juicio contencioso admi-
nistrativo, se va a juzgar sobre la legalidad del acto administrativo a la luz de las
disposiciones legales secundarias. Pero ademas si se declarara el sobreseimiento del
juicio, la multa impugnada quedaria viva, afectando los intereses juridicos del actor,
al propiciar que la misma sea exigible sin tener la posibilidad de analizar su legitimay
legal procedencia; por lo que es plenamente procedente el juicio intentado y no se
debe sobreseer el mismo. (17)

Juicio No. 12357/01-17-09-8/536/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de
enero de 2003, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos 'y 2
votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de enero de 2003)
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL
V-P-5S-292

RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL EN LAS QUE SE DECLARAN INFRACCIO-
NES ADMINISTRATIVAS CON BASE EN LA LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL.- SON IMPUGNABLES EN JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVOANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
Y ADMINISTRATIVA .- El articulo 11, fraccion 11 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa establece que el Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas que ahi se indican, entre otros, las que impongan multas por
infraccion a las normas administrativas federales. Ahora bien, si un particular acude al
juicio contencioso administrativo a demandar una resolucion emitida por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, a través de la cual se declaran las infracciones
administrativas previstas en el articulo 213 de la Propiedad Industrial en relacion a
una marca registrada y se impone una multa, en términos del precepto primeramente
invocado, la resolucién de que se trata es de las que corresponde conocer a este
Tribunal, ya que se estad impugnando una multa por infraccion a normas administrati-
vas federales, en el caso de la Ley de la Propiedad Industrial. (18)

Juicio No. 12357/01-17-09-8/536/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de
enero de 2003, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivosy 2
votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic.
Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de enero de 2003)
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CONSIDERANDO:
()
TERCERO.- (...

Esta Juzgadora considera que es INFUNDADA la causal de improcedenciay
sobreseimiento gue nos ocupa, de conformidad con el siquiente razonamiento:

En primer lugar es de sefialarse que como consta en autos, la autoridad inter-
puso recurso de reclamacion en contra del auto admisorio de demanda. Que ese
recurso de reclamacion fue resuelto mediante interlocutoria de 12 de diciembre de
2001, emitida por los Magistrados de la Novena Sala Regional Metropolitana, consi-
derando que es procedente el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, en
términos de la fraccion 111 del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en virtud de que la resolucion impugnada impone una
multa por infracciones a la Ley de la Propiedad Industrial.

Ahora bien, la autoridad al contestar la demanda invoca la causal de improce-
denciay sobreseimiento antes citada en la que ademas de controvertir lacompetencia
de este Tribunal para conocer del juicio contencioso administrativo, sefiala que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo no es supletoria a actos del Instituto Mexi-
cano de la Propiedad Industrial. En esa virtud, esta Juzgadora no esta impedida para
resolver dicha causal de improcedencia invocada por la autoridad, toda vez que ésta
sefial6 nuevos argumentos que no fueron invocados en el recurso de reclamacion.

Es decir, el hecho de que la autoridad a través del recurso de reclamacion haya
controvertido la competencia de este Tribunal para conocer del juicio contencioso
administrativo, y que sobre este planteamiento la Sala regional haya emitido la resolu-
cion respectiva a través de una sentencia interlocutoria, ello no implica que la autori-
dad, en términos del articulo 213 del Codigo Fiscal de la Federacion esté impedida
para hacer valer causales de improcedencia en la contestacion de demanda que reite-
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ren lo expuesto en el recurso, pero ademas que sefialen nuevos planteamientos sobre
el mismo tema.

En ese sentido, si la autoridad al contestar la demanda plantea una causal de
improcedencia y sobreseimiento consistente en que se actualiza la fraccion 11 del
articulo 202 del Codigo Fiscal de la Federacion, porque el acto impugnado se refiere
a una materia que no corresponde conocer a este Tribunal, ya que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo no es supletoria a actos del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, no existe impedimento para que esta Juzgadora se pronuncie
sobre tal argumento toda vez que este argumento en particular, no fue planteado por
la autoridad en su recurso de reclamacion y por ello la Sala que resolvié el mismo no
se pronuncid sobre dicho argumento.

Ahorabien, lademanda se presento ante este Tribunal el 15 de agosto de 2001,
siendo que a partir del 19 de mayo de 2000, entr6 en vigor el “Decreto por el que se
reforma la Ley Federal de Procedimiento Administrativo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 19 de abril de 2000, en cuyo articulo 1°, actualmente en
vigor, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés pabli-
co, y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administra-
cion Publica Federal Centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Trata-
dos Internacionales de los que México sea parte.

“El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentraliza-
dos de la administracion pablica federal paraestatal respecto a sus actos de
autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los
contratos que los particulares solo puedan celebrar con el mismo.

“Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal, respon-
sabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al Ministerio
Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales. En relacion con las
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materias de competencia econdmica, practicas desleales de comercio interna-
cional y financiera, Unicamente les sera aplicable el titulo tercero A.

“Para los efectos de esta Ley solo queda excluida la materia fiscal tratindose
de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De la transcripcién que antecede, se desprende que a partir del 19 de mayo de
2000, en virtud de la reforma a que se ha hecho referencia, la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo resulta aplicable a los organismos descentralizados de la admi-
nistracion publica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, entre otros
supuestos.

En ese sentido, originalmente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de agosto de 1994, no resultaba
aplicable a los organismos descentralizados, segun se desprendia del texto primige-
nio de su articulo 1°, en el que se establecia, con la salvedad de algunas materias
especificadas en la propia Ley, que la misma era aplicable para la administracion
publica federal centralizada; sin embargo, dicho numeral fue modificado y adiciona-
do mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 19 de abril de
2001, para quedar con el texto que ha quedado transcrito en lineas precedentes.

Ahora bien, a efecto de determinar si la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo resulta aplicable a los actos emitidos por el Instituto Mexicano de la Propie-
dad Industrial, es necesario atender a lo dispuesto en la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal, asi como a la Ley de la Propiedad Industrial.

Al respecto, en los articulos 1° y 3° de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, se establece cuales son los érganos que componen la administra-
cién pablica paraestatal, encontrandose entre éstos los organismos descentralizados,
que en el articulo 45 de la propia Ley son definidos de la siguiente manera:
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“ARTICULO 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas
por ley o decreto del Congreso de la Unidn o por decreto del Ejecutivo Fede-
ral, con personalidad juridicay patrimonio propios, cualquiera que sea la es-
tructura legal que adopten.”

Por su parte, en los articulos 6°, primer parrafo, y 7° de la Ley de la Propiedad
Industrial, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 6°.- El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, autoridad
administrativa en materia de propiedad industrial, es un organismo descentrali-
zado, con personalidad juridica y patrimonio propio, el cual tendra las siguien-
tes facultades.

“(.)

“ARTICULO 7°.- Los 6rganos de administracion del Instituto seran la Junta
de Gobierno y un director general, quienes tendran las facultades previstas en
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y en el ordenamiento legal de su
creacion, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 6° y 7° BIS 2 de esta ley.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De los preceptos transcritos, se desprende que la naturaleza juridica del Insti-
tuto Mexicano de la Propiedad Industrial, es la de un organismo descentralizado que
actGia como autoridad administrativa en materia de propiedad industrial, al que le
resulta aplicable la Ley Federal de Entidades Paraestatales, razén por la cual, es
inconcuso que el citado Instituto es un organismo descentralizado de la administra-
cion publica paraestatal que realiza actos de autoridad.

En este orden de ideas, a los actos y procedimientos administrativos que emite
y tramita el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, le son aplicables las dispo-
siciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al ser éste un organismo
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descentralizado de la administracion pablica paraestatal que realiza actos de autori-
dad.

Lo anterior es asi, en virtud de que la materia de propiedad industrial no se
encuentra excluida de la aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo, como se desprende de su articulo 1°, que ha quedado transcrito en lineas ante-
riores, en el cual Unicamente se excluyen las siguientes materias:

> Fiscal, tratdndose de las contribuciones y los accesorios que deriven directa-
mente de aquéllas;

> Responsabilidad de los servidores publicos;
» Justiciaagrariay laboral,
> Al Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales; v,

> Enrelacion con las materias de competencia econdmica, practicas desleales
de comercio internacional y financiera, Gnicamente sera aplicable el titulo ter-
cero A.

Es de resaltar que no puede considerarse que la materia de propiedad industrial
forme parte de la materia de competencia econémica, en razon de que esta ultima
tiene su regulacion en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; precepto en el que se prohiben los monopolios, las practicas monopélicas
y los estancos, siendo que se deja a la ley su reglamentacion.

Al respecto, la Ley Federal de Competencia Econémica, reglamentaria del
articulo constitucional antes referido, tiene como &mbito material de validez el preve-
niry eliminar tres fenémenos econdmicos en concreto, a saber: los monopolios, las
practicas monopolicas y las demas restricciones al proceso de competenciay libre
concurrencia.
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Por tanto, el ambito material de validez de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, se centra principalmente en monopolios, practicas monopdlicas absolu-
tas y relativas, asi como las concentraciones econémicas; de donde resulta claro que
lo mismo no se puede asociar directamente con la materia de propiedad industrial.

La propiedad industrial, segun el tratadista David Rangel Medina, en su obra
“Panorama del Derecho Mexicano, Derecho Intelectual”, es una rama del derecho de
propiedad intelectual, que regula el privilegio de usar en forma exclusiva y temporal
las creaciones y los signos distintivos de productos, establecimientos y servicios, y
comprende cuatro grupos de instituciones:

a) Lascreaciones industriales;

b) Los signos distintivos;

c) Larepresion alacompetencia desleal;y,

d) Lade los conocimientos técnicos.

En este sentido, en modo alguno pueden confundirse la materia de propiedad
industrial, lacompetencia desleal y la competencia econdmica.

En efecto, las reglas que tratan de prevenir la competencia desleal son diferen-
tes a las reglas antitrust o leyes para prevenir los monopolios, puesto que la legisla-
cién antitrust, actualmente comprendida en la Ley Federal de Competencia Econo-
mica, tiene como objetivo el restringir, limitar y prohibir las practicas monopadlicas
que provoguen el desplazamiento del mercado, con el fin de preservar la libertad de
competencia, combatiendo las instituciones en el comercio y abusos en el poder
econdémico; mientras que, el combate a la competencia desleal, tiene como finalidad
asegurar una competencia conforme a los buenos usos mercantiles, que garantice el
equilibrio de fuerzas de competencia de los participantes de la misma.
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En este orden de ideas, no se puede considerar que la materia de propiedad
industrial forme parte de la materia de competencia econémica, y por lo tanto, los
actos de autoridad del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, no se encuen-
tran expresamente excluidos de la regulacion establecida en la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo.

No es Obice para lo anterior, que la Ley de la Propiedad Industrial contemple
ensuarticulo 187, la supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
ello es asi, dado que el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
Vo, ha derogado tacitamente al citado articulo 187.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por disposicion expresa del
propio legislador, es supletoria de todas las leyes administrativas de la administracion
publica federal centralizada, y a partir de la tltima reforma a su articulo 1°, también es
supletoria de los actos de autoridad de los organismos descentralizados, como lo
son los emitidos por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; razén por la
cual, contrariamente a lo aducido por la autoridad demandada, no puede alegarse una
exclusion de la materia de propiedad industrial.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la jurisprudencia P./J. 32/98, sus-
tentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacién
se transcribe:

“CONFLICTO DE LEYES.- ES INEXISTENTE CUANDO OPERA
LADEROGACION TACITADE LALEY ANTERIOR POR LA POS-
TERIOR.- Cuando el conflicto de leyes se plantea entre una ley anterior y una
posterior en la regulacién que realizan sobre la misma materia, si ambas tienen
la misma jerarquia normativa, fueron expedidas por la misma autoridad legisla-
tivay tienen el mismo ambito espacial de vigencia, cabe concluir que no existe
conflicto entre ellas, porque aun cuando no haya disposicion derogatoria, ope-
ra el principio juridico de que la ley posterior deroga tacitamente a la anterior
en las disposiciones que le sean total o parcialmente incompatibles.”
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“Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nove-
na Epoca, tomo VI, julio de 1998, paginas 5.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Es de resaltar, que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no deroga
del todo la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sino que la
traslada a un plano secundario, como se desprende de su articulo 2°, en el cual se
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2°.- Esta ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se aplica-
ra supletoriamente a las diversas leyes administrativas. EI Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se aplicaré, a su vez, supletoriamente a esta ley, en lo
conducente.”

Por otra parte, lareforma a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 19 de abril de 2000, adicion0 a esta
Ley el Titulo Tercero A, denominado “De la mejora regulatoria”, en el cual se estable-
ce la“Comision Federal de Mejora Regulatoria”, con el fin de que los procedimien-
tos sean mas agiles y expeditos, consignandose en su articulo 69-C, que los titulares
de las dependencias y organismos pablicos descentralizados, mediante acuerdos de
caracter general que se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion, podran esta-
blecer plazos de respuesta menores a los maximos previstos en las leyes y reglamen-
tos.

Al respecto, se emitié el “Acuerdo por el que se dan a conocer los tramites
inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios que aplican la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, los organismos descentralizados y organos
desconcentrados del sector”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 27
de noviembre de 2000, dictado en cumplimiento de lo ordenado en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en el cual se incluye expresamente al Instituto Mexica-
no de Propiedad Industrial.
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Por todo lo anterior, es inconcuso que la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo es aplicable a los procedimientos que tramita y a las resoluciones que emite
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

En este orden de ideas, este Tribunal considera que siendo aplicable la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo a los actos de autoridad emitidos por el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, entonces, resulta igualmente aplicable
lo dispuesto en el articulo 83 de dicha Ley; precepto que quedo reformado mediante
el “Decreto por el que se reforma la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo”’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 30 de mayo de 2000, en vigor
al dia siguiente, en el cual se establece lo siguiente:

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-
VO, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

“En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fede-
rales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
dichos organismos y de los contratos que los particulares solo pueden cele-
brar con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacién
de esta ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podra
Interponerse en contra de actos y resoluciones gue pongan fin al procedimien-
to administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Ahorabien, es de resaltar que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
debe interpretarse de acuerdo con la naturaleza de su supletoriedad y con el alcance
de los diversos articulos transitorios que determinan su vigencia, pues en algunos
casos no existe supletoriedad, sino una sustitucion legislativa.
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En efecto, el régimen de supletoriedad que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo regula, opera en forma distinta al sistema clésico, pues si bien en su
articulo 2° se establece que dicha Ley es aplicable supletoriamente a las diversas
leyes administrativas reguladas por la misma, este regimen de supletoriedad es singu-
lar, pues no es la norma especial la que prevé la norma supletoria que a ella debe
aplicarse, sino que es una norma general que, por disposicion expresa del legislador,
es supletoria a las demas leyes administrativas federales; ademas, se trata de una
norma de caracter general e integradora, por lo que para su interpretacion y aplica-
cion debe tomarse en cuenta la finalidad de su expedicion, asi como las disposicio-
nes transitorias relativas a su creacion y a sus reformas.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo no derogo los diversos pro-
cedimientos previstos en las diferentes leyes administrativas, sino que Unicamente
establece las bases y las reglas a las que se sujetara la autoridad en el desarrollo del
procedimiento administrativo para la emision de los actos de la misma naturaleza.

Lo anterior es asi, toda vez que la finalidad de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es la de ordenar, con base en principios generales, los procedimien-
tos administrativos que se siguen ante la Administracion Publica Federal Centralizada
(ensuinicio) y Paraestatal (desde la reforma antes referida), incluyendo en la unidad
del procedimiento la reduccion a un solo recurso, lo cual no es una cuestion supletoria,
sino que se desprende del texto expreso de la propia ley, asi como de sus articulos
transitorios y de sus reformas.

Ahorabien, por lo que respecta al recurso de revision, no opera la supletoriedad
de normas, ya que en virtud de los articulos transitorios de la ley y de sus reformas,
lo que ha operado es una sustitucion legislativa, de ahi que la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo resulte directamente aplicable en materia de recursos.

Ahora bien, atendiendo al propio titulo de la ley, que alude al procedimiento

administrativo (en singular), puesto que la ley se denomina “Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo”, y no ley de procedimientos administrativos (en plural), en-
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tonces, tenemos que la ley alude a un procedimiento tipo, atendiendo a su finalidad
unificadora que intento terminar con la diversidad de procedimientos y, por lo tanto,
de recursos, segun la diversidad administrativa que existia hasta antes de su
promulgacion.

Lo anterior se confirma con la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de la que se destaca lo siguiente:

“(...) Todo Estado democréatico que se precie de serlo, tiene la obligacién
ineludible de dar certezay seguridad juridica a sus relaciones con los particula-
res.

“(...) consideramos que cualquier reforma administrativa, por muy profunda
que sea, seria insuficiente y no lograria una auténtica justicia administrativa, si
no es consolidada mediante la incorporacion a nuestro sistema juridico de una
Ley Federal de Procedimiento Administrativo para lograr, desde el punto de
vista juridico, una actuacién unitaria, congruente, sistematica de la administra-
cién pablica federal.

“(...) Es menester, en consecuencia, un ordenamiento legal que unifique lo que
se encuentra disperso en algunas leyes en lo que se refiere a los principios
fundamentales atinentes a definir, principios de competencia, elementos del
acto administrativo, que constituye la forma como se expresa la voluntad del
Estado en su funcion administrativa para aplicar y concretar la ley a casos
particulares, afectos por la ausencia de uno o mas elementos del acto adminis-
trativo y principios relativos al procedimiento administrativo.

“Salvo la fiscal, hoy en dia existe una anarquia legislativa en el ambito adminis-
trativo respecto a tales principios, de suerte que cada ley administrativa, con
su procedimiento especial, fija sus propios principios, muchas veces contra-
dictorios con otras leyes, dando lugar con ello a una inseguridad juridica. Es
también innegable que por la pluralidad de actividades que puede y debe desa-
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rrollar la administracion pablica, es a veces necesario tener procedimientos
especiales. No obstante ello, también es cierto que es necesario contar con un
ordenamiento legal que instituya un solo procedimiento que regule la actuacion
de laadministracion publica, mediante principios aplicables a todos los 6rga-
nos que la integran, en un marco de un procedimiento general tipo, para asegu-
rar un minimo de unidad de principios y lograr asi la justicia administrativa.

“(...) Fundamento, principios y criterios que orientan la presente iniciativa.
“(...) b) Denominacion de la ley y su &mbito de aplicacion.

“El titulo de ley fue denominado ‘Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo’y no ‘Cadigo Federal Administrativo’, porque esta Gltima denominacion
es mas amplia que la primera, y si bien contiene la iniciativa principios rectores
de la actuacion de la administracién publica, no menos lo que no incluye y
comprende toda la parte sustantiva que una ley tendria que regular para mere-
cer tal denominacién. Por ello, se opt6 por la denominacion propuesta, sin que
ello obste para que en el titulo segundo de la iniciativa, principalmente, se
desarrollen principios rectores del acto administrativo que constituye la forma
en que se expresa la voluntad de la administracion pablica en el ejercicio de su
funcion administrativa. Se hace especial énfasis al procedimiento administrati-
Vo que es el conjunto de normas que regulan la serie de actos gque realiza la
administracion publica, para la realizacion de los fines que las leyes atribuye
competencia. A la luz de la teoria general del proceso, de la cual no esta ajena
el procedimiento administrativo, como especie de otros procedimientos (legis-
lativo y judicial), constituye el camino, condicionado juridicamente, a través
del cual una manifestacion juridica de un plano superior produce una manifes-
tacion del plano inferior. Caminos de produccion juridica los hay tantos como
formas perceptivas que sirven como reglas de produccion de otras manifesta-
ciones juridicas. EI motivo politico-legislativo que en todo caso justifica la
elaboracion de un derecho procesal administrativo es el empefio de proporcio-
nar a los hombres que obtienen su derecho en cada caso particular, a través de
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las autoridades administrativas, las mismas garantias de juridicidad, o lo que
es lo mismo, la aplicacion del derecho administrativo, material o sustantivo. La
necesidad de observar ciertas formas se considera con razén una garantia al
debido proceso legal, esto es, que el contenido se adapte a la forma. Un
procedimiento administrativo es una manera adecuada y eficaz de instrumentar,
en el &ambito administrativo, el debido proceso legal consagrado en el articulo
14 constitucional.

“En el parrafo anterior se dijo que esta iniciativa de ley no s6lo se concreta a
establecer el procedimiento administrativo para la produccion del acto admi-
nistrativo final, sino también, debe contener principios rectores de la actuacion
administrativa. La falta de una ley uniforme en materia administrativa y la caren-
cia, como se indicd con antelacion, de una unidad integral de las diversas leyes
administrativas, ha dado lugar a que el Poder Judicial integre principios
jurisprudenciales para suplir las deficiencias de algunos de nuestros
ordenamientos legales administrativos, a fin de procurar la realizacion y vigen-
cia de los principios de legalidad y del debido proceso legal.

“(...) m) Los recursos administrativos.

“El titulo cuarto esta dedicado a los recursos administrativos, contemplando-
se como Unico recurso el de revision, proponiéndose derogar todos los recur-
sos administrativos contemplados en las diferentes leyes administrativas que
regula esta iniciativa. Se optd por un unico recurso, el de revision, en virtud de
que las causas que pueden dar lugar a su interposicién comprenden todas las
resoluciones que pongan fin al procedimiento administrativo y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o dejen
en estado de indefension a los administrados, incluyendo los actos administra-
tivos presuntos. Se admite que contra los actos administrativos de caracter
general pueda interponerse el referido recurso, limitandolo Unicamente en aque-
llos casos en que tales actos sean autoaplicativos. Dicho capitulo sefiala, con
detalle y precision, el plazo para su interposicion, los requisitos que debe
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reunir el escrito en que se interponga, la suspension de la ejecucidn del acto
impugnado y el plazo en que debe dictarse la resolucion que ponga fin al
recurso.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, de la exposicion de motivos de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 19 de abril de 2000, resalta lo siguiente:

“(...) se propone que las disposiciones se extiendan a las entidades paraestatales
Unicamente respecto a sus actos de autoridad y a los servicios que presten de
manera exclusiva. Si bien, las entidades paraestatales no son autoridades en un
sentido estricto, algunas de ellas realizan actos de autoridad. Al reconocer
derechos e incluso otorgar autorizaciones, ademas de prestar servicios esen-
ciales donde no existe otra opcién en los mercados. En estos casos puede
afirmarse que en determinadas operaciones actuan de manera similar a las au-
toridades de la administracion centralizada.

“En virtud de las funciones propias que les asignan la Constitucion y las leyes
correspondientes o de la naturaleza de su régimen, se determing mantener las
exclusiones vigentes en las materias electoral, de justicia agraria y laboral, fis-
cal respecto de contribuciones y sus accesorios, financiera, de responsabilida-
des de los servidores publicos y del Ministerio Publico en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales. Por otro lado y debido a la naturaleza de los
ramos V las disposiciones especificas que los regulan, se excluyé del titulo
tercero A, a las Secretarias de la Defensa Nacional, de Marinay de la Reforma

Agraria.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Asimismo, respecto de la ultima reforma que ha sufrido esta Ley, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 30 de mayo de 2000, se desprende del dictamen
de la Comisidn de Gobernacion y Puntos Constitucionales, a la que fue turnada para
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su estudio la iniciativa presentada por el titular del Ejecutivo Federal el 4 de abril de
2000, lo siguiente:

“(...) A. Resulta pertinente poner de relieve, en primer termino, que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 4 de agosto de 1994, tiene como proposito fundamental
regular los actos, procedimientos y resoluciones de la administracion pablica
federal centralizada.

“B. Afin de reconocer la existencia de actos de autoridad que llevan a cabo los
organismos descentralizados, asi como la necesidad de establecer los meca-
nismos necesarios para impulsar en el Gobierno Federal politicas de mejora
regulatoria, este H. Congreso de la Union aprobd reformas a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 19 de abril del presente afio.

“(...) Finalmente, derivado de las Gltimas reformas a la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo que contemplan, dentro de su marco de aplicacion, a
los actos de autoridad de los organismos descentralizados, a los servicios que
el Estado preste de manera exclusiva por conducto de dichos organismos, y a
los contratos que los particulares s6lo puedan celebrar con aquéllos, resulta
necesario reconocer el derecho del gobernado para interponer el recurso de
revision que establece este ordenamiento no sélo a los actos de la administra-
cion publica federal centralizada, sino también a aguellos, descritos anterior-
mente, que emanen de los organismos descentralizados.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)
Por otra parte, también resulta necesario acudir a los diversos articulos transi-

torios para comprender el alcance de la ley, y en este sentido, en el articulo segundo
transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se establece:
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“SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan a lo esta-
blecido en esta ley, en particular los diversos recursos administrativos de las
diferentes leyes administrativas en las materias reguladas por este ordenamien-
to. Los recursos administrativos en tramite a la entrada en vigor de esta ley, se
resolveran conforme a la ley de la materia.”

Por su parte, en los articulos transitorios de la reforma de 19 de abril de 2000,
se indica:

“PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al mes siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion, salvo:

“l. Lo previsto en los articulos 69-B, primer parrafo, 69-O y 69-Q, que entra-
ran en vigor al dia habil siguiente en que la dependencia u organismo descen-
tralizado correspondiente publigue en el Diario Oficial de la Federacion un
acuerdo mediante el que informe que esta operando el registro de personas
acreditadas o que estan inscritos en el registro todos los tramites que les co-
rresponde aplicar, segun corresponda; dicha publicacion debera hacerse en un
plazo maximo de tres afos a partir del mes siguiente a que se publique este
decreto;

“I1. Lo previsto en el articulo 69-B, segundo parrafo, que entrara en vigor al
dia habil siguiente en que el titular del Ejecutivo Federal publique en el Diario
Oficial de la Federacion un decreto mediante el que informe que estan operan-
do de manera interconectada todos los registros de personas acreditadas; di-
cha publicacion debera hacerse en un plazo maximo de tres afios a partir del
mes siguiente a que se publigue este decreto, y

“I11. Lo previsto en el articulo 15-A, fraccion I, que entrara en vigor a los seis
meses siguientes a la publicacion de este decreto.”
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De la parte conducente de los articulos transitorios en relacion con las exposi-
ciones de motivos y del dictamen que quedaron transcritos en lineas precedentes, se
concluye lo siguiente:

1. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo tiene como finalidad unifi-
car los procedimientos que se siguen ante la administracion publica federal, creando
para ello un procedimiento administrativo tipo e implementando, coetaneamente, prin-
cipios generales que rijan el actuar de la administracion, a fin de, en lamedida de lo
posible, lograr la finalidad de la ley; por lo anterior, en su texto se contienen disposi-
ciones que tienden a dar congruenciay uniformidad a las diversas leyes y ordenamientos
administrativos federales, justificando la existencia de este procedimiento administra-
tivo comun por razén de legalidad, eficacia de la administracion, garantia y participa-
cion del ciudadano.

La finalidad de un procedimiento administrativo comun es la determinacion de
los principios o normas que, por un lado, definen la estructura general del itinerario
procedimental que ha de seguirse para la realizacion de la actividad juridica de la
administracion y, por otro, prescriben la forma de elaboracion, los requisitos de
validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos
administrativos, incluyendo las garantias de legalidad y de debido proceso legal pre-
vistas en el articulo 14 Constitucional.

2. El recurso administrativo de ninguna manera puede tener un tratamiento
juridico autonomo al del procedimiento administrativo, y su unificacion tiene la fina-
lidad de establecer un solo recurso para agotar la via administrativa, a fin de unificar
las leyes preexistentes.

Por lo tanto, el recurso de revision establecido en la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, es aplicable respecto de todos los procedimientos que se
sigan ante la administracion publica federal (con excepcion de las materias excluidas
expresamente por la ley), lo que se confirma de lo dispuesto por el articulo segundo
transitorio de dicha Ley, que derogo los ya existentes, debiéndose tomar en cuenta,
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ademas, el contenido de esta clausula derogatoria en el sentido de dejar sin efectos
las disposiciones que se opongan a lo establecido en la ley, lo que no es una mera
declaracidn, sino una orden normativa de suma importancia dada por el legislador, lo
que trae como consecuencia la derogacion o, en su caso, la sustitucion, por lo que la
no procedencia del recurso es algo que se opone a lo establecido en la norma.

3. La reforma de abril de 2000, tuvo como finalidad ampliar el ambito de
aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a los actos de autori-
dad de la administracion pablica paraestatal, puesto que éstos se pueden emular con
los de laadministracion publica centralizada.

4. Lareforma de mayo de 2000, tuvo como finalidad ampliar la procedencia
del recurso administrativo respecto de los actos de autoridad emitidos por los orga-
nismos de la administracion publica paraestatal, en congruencia con la reforma ante-
rior y tomando en cuenta el contenido de la clausula derogatoria del articulo segundo
transitorio, a partir de cuya entrada en vigor procede el recurso de revision respecto
de los actos de autoridad que emitan este tipo de organismos, como en el caso
concreto lo constituyen los del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, ya que
siendo aplicable la citada Ley en cuanto al procedimiento, también resulta aplicable
respecto del recurso de revision, por la unificacion que se persigue.

De tal suerte, los preceptos de la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
VO, en algunas ocasiones regulan una supletoriedad, y en otros casos, atendiendo a
su finalidad y estructura, asi como a las clausulas derogatorias de la ley y de sus
reformas, regulan una sustitucion del régimen de los procedimientos administrativos,
asi como de los diversos recursos administrativos por el recurso de revision previsto
en dicho Ordenamiento.

En efecto, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
sustitucion significa accion y efecto de sustituir, el cual tiene el siguiente significado:
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“Substituir (Del lat. substituere) tr. Sustituir. Poner a una persona o cosa en
lugar de otra.”

Ahora bien, aplicando esta definicion al &mbito juridico, y en lo especifico,
relacionandola con la derogacion y con la supletoriedad, tenemos que la sustitucion
es una figura por virtud de la cual, en atencién a una clausula derogatoria, se da plena
efectividad y vigencia a un nuevo régimen en lugar del incompatible con el que ante-
riormente prevalecia, por ser ésta la voluntad del legislador, lo que es congruente con
nuestro sistema, en el que se acepta la derogacién tacita.

Bajo esta tesitura, en el caso del recurso de revision, ha operado una sustitu-
cion apoyada en la redaccion y finalidad de la ley, en la subsuncion a un procedimien-
to tipo, y en la clausula derogatoria genérica, por virtud de la cual, el procedimiento
administrativo que antes no admitia recurso, ahora lo admite, razén por la cual, pue-
de optarse entre dicho recurso o la via jurisdiccional correspondiente.

No es dbice para lo anterior, el que el procedimiento administrativo del cual
deriva la resolucion materia del presente juicio, se haya venido tramitando Unicamente
bajo las disposiciones de la Ley de la Propiedad Industrial, puesto que la parte relati-
va del recurso administrativo de revision de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo, se constituye por normas de caracter procesal, respecto de las cuales el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que, por regla
general, no existe aplicacion retroactiva, segun se desprende de la siguiente tesis:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE
POR REGLA GENERAL.- Una ley procesal esta formada, entre otras co-
sas, por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el procedi-
miento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la época
en que van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de
alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se actualice
una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de éste, supri-
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me un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, etc.,
no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan la
posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven
afectadas.”

“Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
tomo I, primera parte-1, pagina 110.”

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta lo dispuesto por los articulos
transitorios relativos a la reforma de 30 de mayo de 2000, que regulan la procedencia
del recurso respecto de los actos de autoridad de los organismos descentralizados,
como lo es el que en el caso nos ocupa; preceptos que establecen lo siguiente:

“PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

“SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan a lo esta-
blecido en este Decreto. Los recursos administrativos en tramite ante organis-
mos descentralizados a la entrada en vigor del mismo, se resolveran conforme
alaley de lamateria.”

Como se aprecia de la transcripcion anterior, la norma transitoria regula la
derogacion de las normas que se opongan a lo establecido en el decreto, consignan-
do tan sdlo la situacion de ultractividad relativa a los recursos administrativos en
tramite a la entrada en vigor del mismo; de donde se aprecia que es procedente el
recurso de revision respecto de los actos de autoridad de los organismos descentra-
lizados, como lo es el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Por otro lado, si bien es cierto que en los términos del articulo 86 de Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el escrito de interposicion del recurso de
revision deberé presentarse ante la autoridad que emitié el acto impugnado, y que el
mismo sera resuelto por el superior jerarquico, sin embargo, en el caso, aun cuando
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el Director General del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial no tiene supe-
rior jerarquico, también es cierto que ello no acarrea la improcedencia del recurso de
revision, toda vez que en el propio articulo 86 que nos ocupa, se establece un su-
puesto de excepcion exactamente aplicable, consistente en que si el acto impugnado
proviene del titular de una dependencia, el medio de defensa sera resuelto por él
mismo, como asi se desprende de la transcripcion que a continuacion se realiza del
precepto en cita:

“ARTICULO 86.- El escrito de interposicion del recurso de revision debera
presentarse ante la autoridad que emiti6 el acto impugnado y sera resuelto por
el superior jerarquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una
dependencia, en cuyo caso sera resuelto por él mismo.”

En este orden de ideas, una vez establecida la aplicabilidad de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo a los procedimientos administrativos y a los actos
de autoridad que emite y tramita el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, y la
procedencia del recurso de revision respecto de estos actos, se procede a analizar si
dicho medio de defensa es obligatorio u optativo.

Al respecto, es oportuno transcribir lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, reformado por “Decreto por el que se
reforma la Ley Federal de Procedimiento Administrativo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 30 de mayo de 2000, en vigor al dia siguiente.

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-
VO, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revisién o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional gue corresponda.

“En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fede-
rales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
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dichos organismos y de los contratos que los particulares solo pueden cele-
brar con aquellos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacion
de esta ley, el recurso de revisién previsto en el parrafo anterior también podra
interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimien-
to administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

(El subrayado y el énfasis son de esta Juzgadora)

Del articulo transcrito, se desprende que si bien en la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo se establece el recurso de revision como medio de impugna-
cidn en contra de actos de autoridad de los organismos descentralizados federales,
que entre otros supuestos, pongan fin a un procedimiento administrativo (caracteris-
ticas que se surten en el caso de la resolucion materia del presente juicio), sin embar-
go, dicho recurso no se consigna como de agotamiento obligatorio, y por tanto, es
procedente el juicio contencioso administrativo del cual conoce este Tribunal.

En efecto, en el segundo parrafo del articulo que nos ocupa, se remite expre-
samente al primer parrafo de este precepto, al sefialar que ““el recurso de revision
previsto en el parrafo anterior también” puede interponerse en contra de actos de
autoridad de los organismos descentralizados federales que pongan fin al procedi-
miento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.

De tal suerte, el recurso de revision contemplado en la Ley en cita, es optativo,
ya que la expresion “podrad” que se utiliza en el precepto que nos ocupa, no significa
obligatoriedad en su agotamiento, ademas de que en el parrafo en analisis, se utiliza la
conjuncion disyuntiva “0”, lo cual significa la opcion que tiene el administrado para
elegir el recurso o la via jurisdiccional.

Por ello, procede el juicio contencioso administrativo, ya que en el citado
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se establece que
“podra intentarse la via jurisdiccional que corresponda”, siendo que el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa es un tribunal administrativo, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 1° de su Ley Organica, que tiene la caracteristica de ser
materialmente “jurisdiccional”, toda vez que “dice el derecho”, al resolver las contro-
versias que le son planteadas.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 139/99, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obligatoria para este
Tribunal, en los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, en la cual textualmen-
te se establece:

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE
LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES-
TABLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RI-
GEN POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO
O MEDIANTE ELJUICIO SEGUIDOANTE ELTRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.- De la interpretacion literal y sistematica de lo dis-
puesto en los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 11, fraccion XIllI, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
asi como de los antecedentes historicos que informan a este ultimo numeral,
se colige que al hacerse referencia en el primero de los preceptos mencionados
a las “vias judiciales correspondientes” como instancia para impugnar los ac-
tos emitidos por las respectivas autoridades administrativas, el legislador tuvo
la intencion de aludir a un procedimiento seguido ante un érgano jurisdiccio-
nal, con independencia de que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto
tenga afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el cual se
traduce en verificar que los actos de tales autoridades se apeguen a las diver-
sas disposiciones aplicables; por otra parte, de lo establecido en el citado
precepto de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, se deduce
que a través de él se incluyo dentro del ambito competencial del referido tribu-
nal el conocimiento de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, sin gue se condicionara la procedencia del juicio
contencioso administrativo al agotamiento del citado recurso, maxime que la

177



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

interposicion de éste es optativa. En ese contexto, se impone concluir que los
afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
se rijan por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento administrativo,
auna instancia o resuelvan un expediente, tienen la opcién de impugnarlos a
través del recurso de revision en sede administrativa o mediante el juicio con-
tencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion; destacando
que dentro de las vias judiciales correspondientes a que hizo referencia el
legislador en el mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de garantias
dado que, en abono a lo anterior, constituye un principio derivado del diverso
de supremacia constitucional que las hipdtesis de procedencia de los medios
de control de constitucionalidad de los actos de autoridad, Unicamente pueden
regularse en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en la
ley reglamentaria que para desarrollar y pormenorizar esos medios emita el
legislador ordinario.”

“Contradiccion de tesis 85/98. Entre las sustentadas por el Primero y el Sépti-
mo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Cir-
cuito. 19 de noviembre de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

“Tesis de jurisprudencia 139/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del tres de diciembre de mil novecientos noventay
nueve.

“Nota: El criterio contenido en esta tesis no guarda relacion alguna con las
excepciones al principio de definitividad del juicio de amparo, que permiten
Impugnar un acto de autoridad administrativa sin agotar los medios ordinarios
de defensa; véase la tesis 2a./J. 19/2000, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, Plenoy
Salas, pagina 131.
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“Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
“Tomao: XI, Enero de 2000

“Tesis: 2a./J. 139/99

“Pagina: 42”7

(El subrayado y el énfasis son de esta Juzgadora)

La jurisprudencia transcrita resulta aplicable aun cuando en la misma se inter-
prete el anterior articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya
que su contenido fue sustancialmente consignado en el articulo reformado de la ley
vigente, dado que lo Unico que se modificé fue la expresion “vias judiciales”, para
sustituirla por la de “vias jurisdiccionales”, razén por la cual sigue siendo aplicable
dicha jurisprudencia, puesto que la reforma no altero la esencia de la interpretacion
realizada en lamisma.

En efecto, la redaccion original del primer parrafo del articulo 83 era la siguien-
te:

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-
VO, a Una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer recurso de
revision o intentar las vias judiciales correspondientes.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Por su parte, el texto vigente del citado articulo indica:

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-
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VO, a una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

“En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fede-
rales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
dichos organismos y de los contratos que los particulares solo pueden cele-
brar con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacién
de esta ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podra
Interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimien-
to administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Lo anterior, se corrobora con el dictamen de la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, respecto de la reforma de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de 30 de mayo de 2000, en la que se establecio lo siguiente:

“(...) G. Por otra parte, resulta indispensable reconocer el derecho que les
asiste a los interesados afectados por los actos y resoluciones administrativas
que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o a un expe-
diente, de no solamente poder impugnarlos a través del recurso de revision
previsto por la propia ley, sino también por la via jurisdiccional que corres-
ponda, ya sea meramente administrativa o judicial, segin sea el caso. De esta
forma, el gobernado contara con més medios de defensa a su alcance para
hacer valer los derechos que considere le pudieran corresponder (...)”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Asi, tomando en cuenta la redaccion del primer parrafo del articulo 83 vigente,
su anterior redaccion, en relacion con el dictamen que se transcribieron, se observa
que la reforma en realidad no altera la esencia de la interpretacion que de dicho
precepto se realizara en la referida jurisprudencia, ya que la Suprema Corte de Justi-
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ciade la Nacion establecio el significado, contenido y alcance de la expresién “via
judicial correspondiente”, que utilizo el legislador.

Por ello, en dicha jurisprudencia se concluye que por “via judicial correspon-
diente”, no se podia entender inicamente al juicio de amparo, en atencion al principio
de definitividad, por lo que, realizando una interpretacion de la ley que nos ocupa, asi
como de la Ley Organica del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, se resolvid
que laexpresion “via judicial correspondiente” debia entenderse referida al Tribunal
Fiscal de la Federacidn, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por tanto, como en la redaccion del articulo 83 actualmente en vigor, se utiliza
la expresion “o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda”,
entonces, 1o mismo no modifica la interpretacion realizada en la referida tesis de
jurisprudencia, dado que la misma esta referida al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que debe excluirse al juicio de ampa-
ro de la citada expresion, debido a que el principio de definitividad implica la obliga-
cién de agotar o ejercer previa y necesariamente todos los medios de defensa, juicios
0 recursos, que la ley o leyes que rigen el acto establecen para atacarlo, bien sea para
revocarlo, nulificarlo o modificarlo, del tal suerte que existiendo dicho medio ordina-
rio de impugnacion, de no ser utilizado, el amparo es improcedente.

Por otro lado, con relacion al argumento de la autoridad de que la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo no es aplicable a actos emitidos por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, es de sefialarse que tal cuestion ya fue motivo
de pronunciamiento en reciente jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccion de tesis 60/2002-SS, resuelta el 25
de septiembre de 2002. Dicho Cuerpo Colegiado indico:

“PROPIEDAD INDUSTRIAL. ELARTICULO 187 DE LALEY RELA-
TIVAFUE DEROGADO TACITAMENTE POR ELARTICULO 2 DE
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LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
CUANTO UNICAMENTE PREVE LAAPLICACION SUPLETORIA
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- Los
articulos 187 de la Ley de la Propiedad Industrial y 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo contienen disposiciones incompatibles en tanto
que regulan de manera distinta una misma materia, pues mientras el articulo 187
considera que las lagunas de esa ley (de caracter administrativo) respecto de las
disposiciones que rigen los procedimientos de declaracion administrativa de
nulidad a que se refiere el capitulo segundo, deberan suplirse con las del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, el articulo 2 de la ley procedimental,
como los que realiza el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial en térmi-
nos del articulo 6° de la Ley de la Propiedad Industrial, sefiala que los vacios
de las leyes administrativas deberan llenarse con las disposiciones de la propia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y solo a falta de disposicion
expresa en ella, deberd acudirse a las del Codigo aludido, ademas de que,
ambos ordenamientos fueron expedidos por el Congreso de la Union, por lo
que tienen idéntica jerarquia en términos del articulo 133 constitucional y rigen
en un mismo ambito federal de validez. En tal virtud, atento al principio juridico
de que la ley posterior deroga a la anterior en las disposiciones que se opongan
a ella, debe estimarse que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
cuya expedicion fue posterior, derogé tacitamente la disposicion contenida en
la Ley de la Propiedad Industrial en el aspecto sefialado y, por ende, las dispo-
siciones de aquélla son las que deben prevalecer, es decir, las normas aplicables
supletoriamente a los procedimientos de declaracion administrativa en mencion
son las de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y solo a falta de
disposicion expresa en la misma lo serén las del Codigo Federal de Procedi-
miento Administrativo, tal como lo dispone el articulo 2 de la referida ley
procedimental.”

Por lo que en ese sentido es infundada la causal de improcedencia invocada
por laautoridad contestante.

()
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, se resuelve:

I.- Son infundadas las causales de improcedencia invocadas por la autoridad
contestante, conforme lo razonado en los considerandos tercero y cuarto de este
fallo.

I1.- Son infundadas las causales de improcedencia invocadas por el tercero
interesado, conforme lo razonado en el considerando quinto.

I11.- Es fundada la causal de improcedencia invocada por el tercero interesado
conforme a lo razonado en el considerando sexto de este fallo.

IV .- Se sobresee el presente juicio conforme a los razonamientos expresados
en el considerando ultimo de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Novena Sala Regional Metropolitana, una vez que haya quedado firme o en
su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de enero de 2003, por mayoria de 8 votos a
favor con la ponencia modificada de los CC. Magistrados Licenciados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Maria del
Consuelo Villalobos Ortiz, Silvia Eugenia Diaz Vega, Manuel L. Hallivis Pelayo,
Guillermo Dominguez Belloc y Alejandro Sanchez Hernandez, 1 con los puntos re-
solutivos del Magistrado Luis Carballo Balvaneray 2 en contra de los Magistrados
Jorge Alberto Garcia Caceres y Maria Guadalupe Aguirre Soria, quienes se reservan
el derecho para formular voto particular.
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Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia modificada fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el 22 de enero de 2003, y con fundamento en lo
previsto por los articulos 26, fraccion VI1'y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez,
ante la Licenciada Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos de la Primera Seccion de la Sala Superior, quien da fe.

184



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-293

RESOLUCIONES DICTADAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL.- DEBE EMPLAZARSEAL SOLICITANTEEN
SU CARACTER DE TERCERO.- El articulo 198, fraccion IV del Codigo Fiscal
de la Federacidn establece que el tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretensién del demandante, es parte en el juicio contencioso administrativo. Por tal
virtud, si en dicho juicio se controvierten resoluciones dictadas por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, deberda emplazarse a quien hubiera presentado
la denuncia ante el citado Instituto, dado que tiene un derecho incompatible con el
presunto infractor, pues tanto la multa impuesta, como el apercibimiento que se hace
a éste de abstenerse de realizar actos que afecten tal derecho, son acordes con el
interés juridico de dicho tercero. (19)

Juicio No. 7542/01-17-03-4/798/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de
enero de 2003, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama

(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2003)

PRECEDENTES:

V-P-SS-90

Juicio No. 6031/99-11-04-4/32/99-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 11 de agosto de 2000, por unanimidad
de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic.
Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 2 de marzo de 2001)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I. No. 9. Septiembre 2001. p. 36
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V-P-SS-185

Juicio No. 13647/01-17-05-8/360/02-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 3 de
julio de 2002, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez VVazquez
(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2003. p. 7

V-P-SS-186

Juicio No. 9496/01-17-02-3/555/02-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de
agosto de 2002, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de agosto de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio I11. No. 25. Enero 2003. p. 7
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-294

AMPLIACION DE LADEMANDA.- CUANDO LAAUTORIDAD PRESEN-
TA DOCUMENTOS DESCONOCIDOS POR LA ACTORA PROCEDE
OTORGAR EL TERMINO PARA EFECTUARLA.- Cuando de las constan-
cias que obran en el expediente se desprende que al contestar la demanda la autori-
dad introdujo documentos desconocidos al resolverse una instancia administrativa
como serian los relacionados con la resolucion de un recurso de inconformidad
presentado en contra del resultado de una licitacion publica y cuyo conocimiento por
parte del actor no se acredita, el Magistrado Instructor debera proceder a correr
traslado de los mismos a la demandante, otorgandole el término de 20 dias para que
amplie su demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 210, fraccion 1V del
Cadigo Fiscal de la Federacién, ya que establece para el caso de que la demandada,
al contestar, introduzca cuestiones que sin violar lo dispuesto por el articulo 215,
primer parrafo de dicho Ordenamiento, sean desconocidas por el actor al momento
de presentar su demanda, éste tenga el derecho de ampliarla. (20)

Juicio No. 18493/01-17-01-6/1147/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 3 de
febrero de 2003, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de febrero de 2003)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-SS-295

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO.- SE COMETE
CUANDO EL INSTRUCTOR NO CONCEDE PLAZO PARAAMPLIAR LA
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DEMANDA EN LOS SUPUESTOS EN QUE PROCEDA. .- El articulo 210,
fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala que procede la ampliacion de
la demanda, cuando en la contestacion se introduzcan cuestiones que sin violar el
primer parrafo del articulo 215 del citado Ordenamiento, no sean conocidas por el
actor al presentar la demanda, por lo que el Magistrado Instructor al correr traslado a
la actora con la contestacion, debera concederle el plazo de veinte dias para que
amplie su demanda, pues de lo contrario se incurre en una violacion sustancial del
procedimiento al dejar en estado de indefension a la accionante, privandola de su
derecho de combatir los nuevos argumentos y probanzas, rompiendo el principio de
igualdad procesal entre las partes. (21)

Juicio No. 18493/01-17-01-6/1147/02-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de
febrero de 2003, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de febrero de 2003)

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

Es notorio que ni en los hechos, como tampoco en el agravio transcrito, Gnico
de lademanda, la accionante hace referencia al oficio DM/099/MICH/2001 de 26 de
octubre de 2001 (a fojas 414) en el que la autoridad expresa causas, razones y moti-
vos por los cuales no fue aceptada la propuesta presentada por GRUPO SERLA, S.
A.de C. V.en lalicitacion pablica internacional SEP/CONAFE/PAREB/MICH/LPI/
01/01 convocada por el Consejo Nacional de Fomento Educativo, resolucion diversa
a la combatida en este juicio, contenida en el oficio nUmero 115.5.2674 de 1° de
octubre de 2001, al que se contrae la litis en el presente asunto y que fue dictada en
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cumplimiento a la resolucién derivada de la inconformidad presentada por la hoy
actora en contra del fallo dictado sobre la mencionada licitacion publica.

C).- REFUTACION DE LA AUTORIDAD.- Al contestar la demanda a
través del oficio nimero 1102.1.-1291 de 20 de marzo de 2002, localizable a fojas
142 a 173 de los autos, a efecto de desvirtuar el concepto de impugnacion que ha
quedado transcrito, la demandada exhibe, entre otras, la documental publica consis-
tente en un nuevo fallo de adjudicacion de 24 de octubre de 2001 asi como los
oficios de fecha 26 de octubre de 2001 No. DM-97-MICH en el que el Presidente del
Subcomite de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios Delegado Estatal del Con-
sejo Nacional de Fomento Educativo, Delegacion Michoacan comunica al Director
General de Inconformidades de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Adminis-
trativo que se emitié el dictamen de adjudicacion arriba mencionado, debidamente
fundado y motivado anexandole copia certificada del mismo; y DM/099/MICH/2001
que contiene una nueva resolucion destinada a Grupo Serla, S. A. de C. V., en la que
se comunica la reposicion del dictamen de adjudicacion de la licitacion pablica inter-
nacional N° SEP/CONAFE/PEREB/MICH/LPI1/01/01 en cumplimiento a lo ordena-
do en laresolucidn al recurso de inconformidad intentado por la hoy actora, docu-
mentales que se localizan a fojas 395 a 417 del expediente.

Al oficio de contestacion de demanda, recay6 el auto de 2 de abril de 2002,
por medio del cual, en la parte que interesa, el Magistrado Instructor del juicio, acor-
do tener por contestada la demanda y por ofrecidas y admitidas las pruebas que se
mencionan en el capitulo respectivo del escrito que se acordod, concediéndose a las
partes el término de ley para formular alegatos y al haber quedado cerrada la instruc-
cién del juicio, por acuerdo de 14 de agosto de 2002, se remitio el expediente en que
se actla a la Sala Superior de este Tribunal, a efecto de que se dictara la sentencia
correspondiente.

Como consecuencia de los hechos que fueron transcritos y por las constancias

que obran en el expediente, se advierte que en la especie se actualizé la hipotesis que
se prevé en la fraccion 1V del articulo 210 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda
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vez que la autoridad introdujo, al contestar la demanda, las diversas documentales
publicas a que se hizo referencia en el primer parrafo de este apartado, es decir, el
nuevo fallo de adjudicacidn de 24 de octubre de 2001, asi como los oficios de fecha
26 de octubre del mismo afio No. DM-97-MICH en el que el Presidente del Subcomi-
té de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios Delegado Estatal del Consejo Nacio-
nal de Fomento Educativo, Delegacion Michoacan comunica al Director General de
Inconformidades de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo que se
emiti6 el dictamen de adjudicacion arriba mencionado, debidamente fundado y moti-
vado anexandole copia certificada del mismo; y el diverso DM/099/MICH/2001 desti-
nado a Grupo Serla, S. A. de C. V. que contiene la nueva resolucion en la que se
comunica la reposicion del dictamen de adjudicacion de la licitacion publica interna-
cional N° SEP/CONAFE/PEREB/MICH/LPI/01/01 en cumplimiento a lo ordenado
en laresolucion al recurso de inconformidad intentado por la hoy actora, argumentan-
do que en ella se hace del conocimiento del “(...) representante de GRUPO SERLA,
S.A.de C. V. (...) las causas, razones y motivos por los cuales su propuesta no fue
aceptada de acuerdo a la resolucion de 24 de octubre de 2001.”; y reservandose
ademas que no se acredita de autos se haya hecho del conocimiento de la actora.

Al respecto, conviene transcribir la parte conducente del articulo arriba citado,
que textualmente establece:

“Articulo 210.- Se podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias si-
guientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita su
contestacion, en los casos siguientes:

“IV.- Cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones que

sin violar el primer parrafo del articulo 215 no sean conocidas por el actor al
presentar la demanda.
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Conforme a lo anterior lo procedente habria sido que, ante la aportacion de
nuevos elementos por parte de la demandada mismos que, como se desprende de
autos, eran desconocidos por la accionante, se concediera a la actora el término de
20 dias previsto en el transcrito articulo 210 del Codigo Fiscal de la Federacion, a
efecto de que ésta estuviera en condiciones de ampliar su demanda.

Al respecto es aplicable la Jurisprudencia 117 de este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en la que se considera procedente la ampliacion de la
demanda cuando en la contestacion se introduce un argumento novedoso de la de-
mandada y ademas, se complementa con pruebas documentales; tesis cuyos datos
de localizacidn y texto se transcriben a continuacion:

“Segunda Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.F.F.: Afio V. No. 42. Junio 1983
“Tesis: 11-J-167

“Péagina: 872

“AMPLIACION DE DEMANDA.- PROCEDE SI LAAUTORIDAD EN
SU CONTESTACION INTRODUCE ELEMENTOS QUE SON DES-
CONOCIDOS POR EL ACTOR:.- Si se promueve el juicio de nulidad en
contra de una sancidn que se impuso por pago extemporaneo alegandose que
fue indebida porque el pago fue espontaneo y en la contestacion se alega que
el pago fue hecho a requerimiento de la autoridad, y se aportan pruebas para
acreditar este hecho, debe notificarse al actor en forma personal el auto que
tiene por contestada la demanda, corriéndosele traslado con la misma para que
esté en aptitud de ampliar su demanda sobre la cuestion introducida y respecto
de la cual no aparece que la hubiera conocido.

“Revision No. 720/78.- Resuelta en sesion de 3 de noviembre de 1980, por

unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Mario Cordera Pastor.- Secreta-
rio: Lic. Celestino Herrera Gutiérrez.
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“Revision No. 715/78.- Resuelta en sesion de 21 de mayo de 1981, por unani-
midad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuela Guitron.- Secretaria:
Lic. Arely Gomez Gonzalez.

“Revision No. 365/81.- Resuelta en sesion de 31 de mayo de 1983, por unani-
midad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secreta-
ria: Lic. Ana Maria MUgica Reyes.

“TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 167 (Texto aprobado en sesion de 28
de junio de 1983).”

En este mismo sentido de la procedencia de laampliacion, cuando al contestar
la demanda la autoridad aporta documentos que no acreditan ser del conocimiento
de la parte actora, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de la Sala Supe-
rior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la que ademas se
prevé que el Magistrado Instructor debe hacer del conocimiento del actor esa cir-
cunstanciay que por tanto tiene derecho de ampliar su demanda; tesis aislada que a
continuacion se transcribe:

“Quinta Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.FJ.FA.: Ao I. No. 9. Septiembre 2001
“Pégina: 124

“AMPLIACION DE LA DEMANDA .- EL MAGISTRADO INSTRUC-
TOR DEBE OTORGAR TERMINO PARA ESE EFECTO CUANDO
LAAUTORIDAD EXHIBADOCUMENTOS DESCONOCIDOS POR
ELACTOR.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo 210, fracciéon 1V,
del Codigo Fiscal de la Federacion, procede la ampliacion de la demanda
cuando con motivo de su contestacion se introducen cuestiones que sin violar
el primer parrafo del articulo 215, sean desconocidas por el actor. Por tanto, si
en el concepto de impugnacion la actora manifestd desconocer los avisos
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presentados por el Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de los cuales
se conocid la responsabilidad que se le atribuy0, y al contestar la demanda, la
enjuiciada exhibid tales documentos, el Magistrado instructor que conocio del
asunto debid hacer del conocimiento del actor el derecho que tiene para am-
pliar sudemanda, al actualizarse la hipotesis sefialada en el numeral y fraccién
citados en primer término. Lo anterior, en virtud de que lo previsto en el citado
precepto constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento con-
tencioso administrativo que, en el caso de inobservancia por parte del Magis-
trado instructor, puede dejar a una de las partes en estado de indefension,
violando con ello el principio de equidad procesal. En esas condiciones, se
concluye que la omision de otorgar término de ampliacion a lademanda, cuan-
do se actualice alguno de los supuestos del articulo 210 del Cadigo Fiscal de
la Federacion, constituye una violacion substancial del procedimiento, por lo
que debe ordenarse su reposicion, a fin de que se regularice, otorgando plazo
al actor para que formule su ampliacién de la demanda. (4)”

Por consiguiente, es inconcuso que se surte el supuesto a que se alude en el
articulo transcrito, toda vez que en el caso, con motivo de la contestacion de la
demanda, se introdujeron cuestiones que la actora desconocia al presentar la deman-
da, como lo son las documentales publicas a que se hizo referencia con antelacion
exhibidas por la autoridad demandada al contestar la demanda, que no consta en
autos sean del conocimiento del actor y ademas que afectan el interés juridico del
mismao.

De tal suerte que en la especie, el Magistrado Instructor del juicio debi6 conce-
der a la actora el término de 20 dias previsto en el citado articulo 210 del Codigo
Fiscal de la Federacion, a efecto de que ampliara su demanda, pues como se ha
expresado en lineas precedentes, se actualizd en la especie el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo mencionado, razon por la cual dicha omisidn constituye una
violacion sustancial al procedimiento, en virtud de que se deja a la actora en estado
de indefension, al no permitirsele la oportunidad de que manifieste los agravios que,
en todo caso, le podrian causar dichos oficios, mismos que aporto la autoridad en su
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contestacion de demanda, los cuales, se insiste, no se desprende de autos que la hoy
actora tuviera conocimiento de los mismos.

Lo anterior es asi, toda vez que al no haberse dado oportunidad a la actora
para ampliar su demanda, se le impidié controvertir los argumentos vertidos por la
autoridad en las documentales de referencia, en especial, respecto del nuevo oficio
emitido como consecuencia de las inconformidades que aquélla presentd, con rela-
ciénal fallo inicial relativo a los resultados de la multimencionada licitacion pablica
internacional en la que habia participado y cuya propuesta no fue aceptada.

En cuanto a lo anterior, resulta aplicable el precedente sustentado por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, pendiente de publicacion, que a continuacion se transcribe:

“VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO, CUANDO NO
SE OTORGA TERMINO PARA LA AMPLIACION A LA DEMAN-
DA.- Se incurre en una violacion sustancial del procedimiento, cuando el Ma-
gistrado Instructor del juicio no otorga término para laampliacion de la deman-
da, al surtirse la hipétesis del articulo 210, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn; esto es, cuando la autoridad, al contestar la demanda, da a cono-
cer cuestiones que, sin violar lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
215 de dicho Cadigo, no sean conocidas por el actor al presentar su demanda;
en tales circunstancias, lo conducente es ordenar la reposicion del procedi-
miento, para que se otorgue plazo para la ampliacion de la demanda, pues de
no hacerlo asi, se podria afectar juridicamente al actor, dejandolo en estado de
indefension.

“Juicio No. 1146/99-11-08-2-11/14/99-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Sec-
cién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de
abril de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.”
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También es aplicable en lo conducente el precedente 11-PS-11-233, sustentado
por la Segunda Seccion de esta Sala Superior, en el que textualmente se sostiene:

“Tercera Epoca

“Instancia: Segunda Seccion
“R.T.F.F.: Afio XI. No. 125. Mayo 1998
“Tesis: 1-PS-11-233

“Pagina: 230

“VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO, CUANDO NO
SE OTORGA TERMINO PARA LA AMPLIACION A LA DEMAN-
DA.- Se incurre en una violacion sustancial del procedimiento, cuando el Ma-
gistrado Instructor del juicio no otorga término para laampliacion de la deman-
da, al surtirse la hipotesis del articulo 210, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la
Federacion, esto es, cuando la autoridad al contestar la demanda da a conocer
una diversa notificacion del acto impugnado a la exhibida por la parte actora en
su demanda; en tales circunstancias, lo conducente es ordenar la reposicion
del procedimiento, para que se otorgue plazo para laampliacion de la deman-
da, pues de no hacerlo asi, se podria afectar juridicamente al actor, dejandolo
en estado de indefension.

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-428/96/865/95.- Resuelto por la Segun-
da Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion
de 16 de mayo de 1997, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz \ega.- Secretaria: Lic. Ma. Concepcion Martinez Godinez.
“(Tesis aprobada en sesion de 3 de marzo de 1998)”

En consecuencia, ante la violacion sustancial del procedimiento que ha queda-
do sefialada, procede ordenar la devolucion de los autos a la Sala de origen, para el
efecto de que se reponga el procedimiento, concediendole a la parte actora el termino
de veinte dias para que amplie su demanda, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion IV del articulo 210 del Codigo Fiscal de la Federacion, a efecto de que la
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accionante esté en posibilidad de pronunciarse en relacién con la constancia del
oficio que fue exhibido por la autoridad al contestar la demanda; hecho lo cual, y una
vez concluida debidamente la instruccion del juicio, remita los presentes autos a esta
Juzgadora para su resolucion, toda vez que en la especie la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha ejercido su facultad de atraccion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 210, fraccion 1V, 235, 236,
237, 239-A, fraccion 1, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion; y 20, fraccion |,
inciso ¢) de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
resuelve:

I.- Devuélvanse los autos a la Primera Sala Regional Metropolitana de este
Tribunal, para el efecto de que se reponga el procedimiento, en los términos precisa-
dos en el presente fallo.

I1.- Ensuoportunidad, remitanse los autos a esta Sala Superior, para que se
emita la resolucion correspondiente.

I11.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Primera Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 3 de febrero de 2003, por mayoria de 8
votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz,
Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc
y Alejandro Sanchez Hernandez, y 2 en contra de los CC. Magistrados Jorge Alberto
Garcia Caceres y Maria Guadalupe Aguirre Soria, encontrandose ausente la C.
Magistrada Silvia Eugenia Diaz \ega.
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Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia fue aprobada.

Se formulé el presente engrose el dia 18 de febrero de dos mil tres, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion 111 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magis-
trado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidente de este Tribunal, ante la Licenciada
Rosana Edith de la Pefia Adame, C. Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION

LEY ADUANERA
V-P-2aS-210

INEXISTENCIA DEL SUBADMINISTRADOR DE CONTROL DE TRA-
MITES Y ASUNTOS LEGALES EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- El articulo 18 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, dispone que “en el reglamento inte-
rior de cada una de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, que
sera expedido por el Presidente de la Republica, se determinaran las atribuciones de
sus unidades administrativas, asi como la forma en que los titulares podran ser supli-
dos en sus ausencias”. De ello se sigue, que el Reglamento Interior de cada Secreta-
ria de Estado, que es expedido por el Presidente de la Republica, determina cuales
son las unidades administrativas que integran cada Secretaria, asi como las atribucio-
nes de cada una de dichas unidades administrativas; por lo que, si en el articulo 2°
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, no se encuentra
contemplado el cargo de Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos Lega-
les de una Aduana Fronteriza del Servicio de Administracion Tributariay como de-
pendiente de la Aduana, es evidente su inexistencia como tal, por lo tanto éste no
tiene competencia para dictar resoluciones que afecten a los contribuyentes. (22)

Juicio No. 2340/01-06-01-6/236/02-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
8 de octubre de 2002, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de febrero de 2003)

198



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()
CUARTO.-(...)

Esta Juzgadora considera que el agravio de la actora anteriormente transcrito
es fundado en atencion a que el Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos
Legales de la Aduana Fronteriza de Matamoros, Tamaulipas, del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, que suscribe la resolucion impugnada, no es autoridad compe-
tente para ello dado que juridicamente resulta inexistente. Lo anterior en atenciénalo
siguiente:

Vistos los argumentos aducidos por las partes contendientes, asi como las
pruebas aportadas al juicio, esta Juzgadora se percata que quien suscribio la resolu-
cion impugnada contenida en el oficio No. 326-SAT-R3-A12-X1-010231 de fecha 28
de diciembre de 2000 fue el Sefior Carlos Alberto Andréu Garcia, en su caracter de
Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos Legales de la Aduana Fronteriza
de Matamoros, Tamaulipas, con fundamento en los articulos 22, Apartado C del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria y asimismo el articulo
22, Apartado A, fracciones V, XII, XVII, XXI1'y XXIII del propio Reglamento y el
articulo Décimo Primero, puntos 14y 18 del Acuerdo por el que se delegan faculta-
des en los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto del 2000, numerales que en lo
conducente establecen:

“Articulo 22. Las Aduanas tendran la ubicacion que sefiala este Reglamento y
la circunscripcion que al efecto se determine mediante acuerdo del Presidente
del Servicio de Administracion Tributaria.

“Compete a las Aduanas, dentro de la circunscripcion territorial que a cada

una corresponda, en los términos, nombre y estructura, que enseguida se men-
ciona:

199



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“A. Ejercer las facultades siguientes:

“(.-)

“V. Exigiry vigilar el cumplimiento de las disposiciones que rigen el comercio
exterior; resolver las solicitudes de autorizacion que conforme a la ley deban
formularse durante el despacho; efectuar el almacenamiento y controlar las
mercancias de comercio exterior, asi como ejercer las facultades de las autori-
dades aduaneras en materia de abandono de las mismas, y declarar los casos
en que la mercancia pasa a propiedad del Fisco Federal poniéndola a disposi-
cion de la unidad administrativa competente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico;

“(.-)

“XI1I. Sancionar las infracciones a las disposiciones legales materia de su com-
petencia de que conozca al ejercer las facultades a que este precepto se refiere,
y en su caso, notificar dichas sanciones; asi como inhabilitar a los agentes
aduanales en los casos previstos por la ley; efectuar las notificaciones que
sobre los procedimientos de suspension, extincion o cancelacion de agentes o
apoderados aduanales le remita otra unidad administrativa del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria;

“(.-)

“XVII. Revisar los pedimentos y demés documentos presentados por los con-
tribuyentes para importar o exportar mercancias y determinar las contribucio-
nes, aprovechamientos e imponer sanciones y, en su caso, aplicar las cuotas
compensatorias y determinar en cantidad liquida el monto correspondiente, de
que tengan conocimiento con motivo de la revision practicada en los términos
de esta fraccion;

“(.-)
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“XXI. Establecer la naturaleza, estado, origen y demas caracteristicas de las
mercancias de comercio exterior, asi como determinar su clasificacion arance-
laria y solicitar el dictamen que se requiera al agente aduanal, al dictaminador
aduanero o a cualquier otro perito, para ejercer las facultades a que se refiera
esta fraccion;

“(.-)

“XXI11. Determinar los impuestos al comercio exterior, derechos por servicios
aduaneros, aprovechamientos, aplicar las cuotas compensatorias y determinar
en cantidad liquida el monto correspondiente, a cargo de contribuyentes, res-
ponsables solidarios y demaés obligados, asi como determinar las otras contri-
buciones que se causen por la entrada al territorio nacional o la salida del
mismo de mercancias y medios de transporte, cuando ello sea necesario o
consecuencia del ejercicio de las facultades reglamentarias;

“(.-)

“XXVIII. Sustanciar y resolver el procedimiento relacionado con la determina-
cion de contribuciones omitidas en los casos en que no proceda el embargo
precautorio de las mercancias;

“B. Las Aduanas a que se refiere este articulo son las siguientes:

“(.-)

“Aduana de Matamoros, ubicada en Matamoros, Tamaulipas.

“(.-)

“C. Cada Aduana estara a cargo de un Administrador del que dependeran los
Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de Seccion,
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Verificadores, Notificadores, el personal al servicio de la Unidad de Apoyo
para la Inspeccion Fiscal y Aduanera y el personal que las necesidades del
servicio requiera.”

“ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Se delegan en los Subadministradores
de las Aduanas, las facultades que se precisan en los numerales siguientes:

“(.)

“14.- Determinar los impuestos al comercio exterior, derechos por servicios
aduaneros, aprovechamientos, aplicar las cuotas compensatorias y determinar
en cantidad liquida el monto correspondiente, a cargo de contribuyentes, res-
ponsables solidarios y demas obligados, asi como determinar las otras contri-
buciones que se causen por la entrada al territorio nacional o la salida del
mismo de mercancias y medios de transporte, cuando ello sea necesario 0
consecuencia del ejercicio de las facultades reglamentarias;

“18.- Sustanciary resolver el procedimiento relacionado con la determinacion

de contribuciones omitidas en los casos en que no proceda el embargo
precautorio de las mercancias; (...)”

Del analisis realizado al articulado anterior y al 2° del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria, en donde se hace referencia a los Servidores
Publicos y las Unidades Administrativas que integran al Servicio de Administracion
Tributaria no se desprende la existencia legal del Subadministrador de Control de
Tramites y Asuntos Legales de la Aduana Fronteriza de Matamoros, Tamaulipas, del
Servicio de Administracion Tributaria; tan es asi que la autoridad demandada al pro-
ducir su respectiva contestacion, no acredita la existencia de dicha autoridad en el
Reglamento Interior de referencia. Y si bien, pretende fundamentar la competencia
del citado Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos Legales de la Aduana
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Fronteriza de Matamoros, Tamaulipas, del Servicio de Administracion Tributariaen
el Acuerdo Delegatorio citado de fecha de publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de 31 de agosto de 2000, esto resulta insuficiente dado que el citado
Acuerdo a quien autoriza es a un servidor publico denominado “subadministrador”.

A este respecto resulta aplicable la jurisprudencia 111-JS-1-1 publicada por el
Tribunal Fiscal de la Federacion bajo el titulo de “Jurisprudencia del Tribunal Fiscal
de la Federacion 1937-1998” a fojas 134 y 135 que indica:

“DELEGACION DE FACULTADES.- SU INDEBIDO EJERCICIO
POR PARTE DE UNAAUTORIDAD INEXISTENTE.- Si bien los titula-
res de las dependencias del Ejecutivo, acorde a los ordenamientos reglamenta-
rios y leyes que las crean, pueden en el ambito administrativo delegar sus
facultades en funcionarios de inferior jerarquia, es requisito indispensable para
el ejercicio legal de dichas facultades delegadas que estos ultimos sean titulares
de organismos legalmente establecidos, es decir, que estén constituidos con-
forme a la ley en autoridad; pues de otro modo dichos funcionarios carecerian
de legitimacion para ejercer las facultades delegadas. En esa tesitura, cuando el
recurso de apelacion previsto en el articulo 245 del Cddigo Fiscal de la Fede-
racion se interponga en ejercicio de facultades delegadas por quien se ostenta
como autoridad, sin que la existencia de la misma este prevista dentro de las
disposiciones legales de la Dependencia en cuya representacién comparece,
debe desecharse la instancia al no acreditarse la legitimacion del funcionario,
para ejercer las facultades delegadas, sin que con ello se prejuzgue sobre la
formay términos en que fue emitido el acto delegatorio.

“111-PS-1-52

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-145/96/14621/94.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 15 de noviembre de 1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo
Pérez.
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“111-PS-1-53

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-565/96/(1)/1694/94-11.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 15 de noviembre de 1996, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. José Gustavo
Ruiz Campos.

“111-PS-1-54

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-850/96/817/95.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de
15 de noviembre de 1996, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente:
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Andrés Godinez Bus-
tos.

“111-PS-1-55

“Recurso de Apelacion No. 100(A)-1-220/96/13632/94.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 15 de noviembre de 1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. José Gustavo
Ruiz Campos.

“111-PS-1-56

“Recurso de Apelacién No. 100(A)-1-680/96/2656/94.- Resuelto por la Pri-
mera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 19 de noviembre de 1996, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. José Gusta-
vo Ruiz Campos.

“(Tesis aprobada en sesion de 19 de noviembre de 1996)
“R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio X. No. 110. Febrero 1997. p. 7”
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Por tanto, del analisis realizado al articulo 2° del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria en donde se hace referencia a los servidores publi-
cos Y a las autoridades administrativas que integran el Servicio de Administracion
Tributaria no se desprende la existencia legal del Subadministrador de Control de
Tramites y Asuntos Legales de la Aduana Fronteriza de Matamoros, Tamaulipas, del
Servicio de Administracion Tributaria, por lo que se concluye que dicho funcionario
carece de competencia para causar actos de molestia en perjuicio de los gobernados.

Por consiguiente toda vez que la autoridad demandada no acredita en forma
alguna, por un lado, el establecimiento legal de la autoridad denominada
Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos Legales de la Aduana Fronteriza
de Matamoros, Tamaulipas, del Servicio de Administracion Tributaria, en el Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, es de concluirse que la resolucion impugnada es ilegal al haber
sido emitida por un funcionario que carece de competencia, razén por la cual esta
Juzgadora estima que procede declarar la nulidad de dicha determinacion, en los
términos que preve el articulo 238, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin
que sea de tomarse en consideracion lo solicitado por el Administrador Local Juridi-
co de San Pedro Garza Garcia, al producir su respectiva contestacion a la demanda
(folio 82 de autos), en el sentido de que “(...) se solicita a esa H. Sala declarar la
validez del acto controvertido por ser lo que en derecho procede, al quedar demos-
trado que la resolucion controvertida se encuentra firmada por autoridad que cuenta
con facultades para ello, dandose cumplimiento a lo establecido en el articulo 38,
fracciones I11y IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, (...)”

Por otra parte, por lo que respecta al dicho de la autoridad demandada de que,
“(...) es absurdo pretender que las facultades y denominaciones de todos y cada uno
de los puestos de los empleados que forma parte del Servicio de Administracion
Tributaria se encuentran detallados en el Reglamento Interior del ramo, toda vez que
nos enfrentamos a una legislacion voluminosa y por ende poco préactica”, esta
Juzgadora considera, que conforme el articulo 18 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Pablica Federal, “en el reglamento interior de cada una de las Secretarias de
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Estado y Departamentos Administrativos, que sera expedido por el Presidente de la
Republica, se determinaran las atribuciones de sus unidades administrativas, asi como
la forma en que los titulares podran ser suplidos en sus ausencias”. De lo anterior se
concluye, que el Reglamento Interior de cada Secretaria de Estado, que es expedido
por el Presidente de la Republica, determina cuales son las unidades administrativas
que integran cada Secretaria, asi como las atribuciones de cada una de dichas unida-
des administrativas; de lo que se deduce que, si en el articulo 2° del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, no se encuentra contemplado el
cargo de Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos Legales de una Aduana
Fronteriza del Servicio de Administracion Tributariay como dependiente de la Adua-
na, es evidente su inexistencia como tal, por lo tanto, éste no tiene competencia para
dictar resoluciones que afecten a los contribuyentes.

Respecto a lo anterior es evidente que estamos en presencia de la incompeten-
cia por inexistencia de la autoridad emisora del acto de molestia impugnado, actuali-
zandose la hipdtesis contemplada en la fraccion | del articulo 238 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

()

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo ademas en los articulos 20, frac-
cion |, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa 'y 234, 236, 237, 238, fraccion I, y 239, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, se resuelve:

|.- Laparte actora probo su accion en el presente juicio; en consecuencia:
I1.- Sedeclaralanulidad de la resolucién impugnada, que ha quedado debida-

mente precisada en el resultando 1° de este fallo, conforme lo resuelto en el conside-
rando cuarto del mismo.
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I11-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuélvase el expediente a la Primera Sala Regional Noreste, una vez que se haya
resuelto en definitiva y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2002,
por mayoria de 4 votos a favor de los C.C. Magistrados Guillermo Dominguez
Belloc, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvaneray Silvia Eugenia
Diaz Vegay 1 en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el dia 10 de diciembre de 2002 y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111,y 37, fraccion 111 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la C.
Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Lic. Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION
V-P-2aS-211

IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR.- DIFERENCIAEN EL PAGO,
PROCEDE AUN CUANDO SEACREDITE QUE SE TIENE DERECHOAL
TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL.- De acuerdo con el Apéndice
relativo a la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion y al Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, los Tratados de Libre Comercio celebrados
entre México, Colombiay Venezuela; México y Costa Ricay entre México y Bolivia,
asi como con el Acuerdo de Complementacion Econdmica entre Méxicoy Chileala
fraccion arancelaria 76.05.21.99 de bienes originarios de la Republica de Venezuela,
clasificacion que fue determinada por la autoridad y que no fue controvertida por el
actor, le corresponde un advalorem de 3.6 que es superior al que se consider¢ al
momento de realizar laimportacion; en consecuencia, es claro que existe una diferencia
de impuesto a cargo de la actora, con independencia de que se le reconozca el
derecho al trato arancelario preferencial a la luz del Tratado de Libre Comercio celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de
Venezuela; por lo que lo procedente es que se emita una liquidacion por la diferencia
de los impuestos al comercio exterior. (23)

Juicio No. 995/01-13-01-3/724/02-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15
de octubre de 2002, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de febrero de 2003)
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LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION
V-P-2aS-212

OFICIO DE OBSERVACIONES.- CONSTITUYE UNA RESOLUCION
FAVORABLE AL RECONOCER TRATO ARANCELARIO PREFEREN-
CIAL A DETERMINADA MERCANCIA.- Si del texto de un oficio de
observaciones emitido dentro de un procedimiento administrativo, se desprende que
la autoridad reconoce que se debe aplicar trato arancelario preferencial a determinada
mercancia, esa determinacion constituye una resolucién favorable para el importador
y por lo tanto, debera respetarla la autoridad en cualquier otro procedimiento de
revision que haya iniciado respecto de esa misma mercancia; en consecuencia, resulta
claro que la autoridad demandada actlia de manera ilegal al negarle el trato arancelario
aesa mercancia a través de la resolucion impugnada, ya que no puede desconocer el
alcance de la resolucién favorable contenida en el oficio de observaciones, no obstante
que este ultimo se haya emitido en un procedimiento administrativo diverso y por
distinta autoridad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, pues basta con que
se acredite en el juicio que se trata de la misma mercancia y del mismo pedimento de
importacidn, para que se concluya que existe una determinacion emitida por la propia
Secretaria que favorece el interés juridico del actor. (24)

Juicio No. 995/01-13-01-3/724/02-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15
de octubre de 2002, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de febrero de 2003)
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CONSIDERANDO:

()
CUARTO.- (..

En opinién de los Magistrados que integran la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa le asiste la razon al
actor en su primer argumento, en virtud de que la autoridad no considero la determi-
nacion de la Administracion Central de Auditoria Fiscal Internacional contenidaen el
oficio de observaciones No. 330-SAT-VI11-15810, de fecha 2 de octubre de 2000,
que si bien no forma parte del procedimiento administrativo del que deriva la resolu-
cién impugnada, si constituye una determinacion realizada por la propia Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y por lo tanto, le resulta obligatoria a cualquiera de
sus 6rganos, como en el caso lo es la Aduana de Veracruz.

Con relacién a lo antes precisado, es oportuno realizar una narracion de los
hechos mas trascendentales que sustentan el presente juicio.

1.- Atraves del pedimento de importacion 504-6000368, de fecha 3 de julio de
1996, la empresa actora importd a territorio nacional alambrén de aluminio de 3/8
diam. Grado ec. 99.7% pureza, cuya mercancia se clasifico en el pedimento en la
fraccion 7605.11.01, con un advalorem de 2.40%, que es el pactado en el Tratado de
Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de
Colombiay la Republica de Venezuela, para mercancias originarias de la Republica
de Venezuela.

2.- Al mencionado pedimento de importacion le correspondid reconocimiento
aduanero, por lo que personal de la Aduana de Veracruz procedio a realizarlo, pero al
determinar que se trataba de mercancia de dificil identificacion se procedio a tomar
las muestras correspondientes para poder determinar su composicion y la fraccion
arancelaria.
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3.- Con fecha 20 de febrero de 1997, la Aduana Maritima de \Veracruz determi-
no el crédito fiscal nUmero Z-231683, a cargo de la actora, por la cantidad de
$1°507,345.00, por concepto de impuesto al comercio exterior, impuesto al valor
agregado, multas y recargos.

4.- Inconforme con el crédito antes precisado, la actora promovié en su contra
recurso de revocacion, mismo que se resolvié por la Administracién Local Juridica
de Ingresos de Veracruz, a traves de la resolucion contenida en el oficio 325-SA-R5-
L40-11-1548, de fecha 10 de diciembre de 1997, en la que se determiné confirmar el
crédito recurrido.

5.- Inconforme la empresa actora, promovio en contra de la resolucion antes
precisada juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, mismo que fue resuel-
to por esta Segunda Seccion de la Sala Superior, a través de la sentencia de fecha 4
de febrero de 1999, en la que basicamente se resolvio, lo siguiente:

“En esatesitura, resulta pertinente declarar la nulidad de la resolucion impugna-
da, con fundamento en los articulos 238, fraccion 111y 239 fraccion 111 del
Cadigo Fiscal de la Federacidn, para el efecto de que la autoridad respectiva
subsane el procedimiento a partir de las violaciones formales cometidas, toda
vez que se afectaron las defensas del particular al no habérsele notificado el
acta circunstanciada levantada y al no habérsele otorgado el término de 10 dias
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas
que estimara pertinentes.

“Por lo expuesto, y con apoyo en los articulos 11 fraccion | y 20, fraccion 1,
inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, en relacién
con los diversos 236, 237, 238 fraccion 111y 239 fraccion 111 del Codigo Fiscal
de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

“l.- Haresultado procedente el presente juicio de nulidad.
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“I1.- La actora probd los extremos de su pretension, en consecuencia,

“I11.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada para los efectos preci-
sados en este fallo.

“IV.- NOTIFIQUESE.”

6.- Con fecha 12 de febrero de 1998, se emitio por el Director General Adjunto
de Auditoria Internacional el requerimiento de informacion y documentacion, a través
del cual se solicito a laempresa actora Industrias Unidas, S.A. de C.V., entre otros
documentos, la copia del certificado de origen valido que amparara el trato arancela-
rio preferencial, con el que se realizaron diversas importaciones, dentro de las cuales
aparece el pedimento No. 504-6000368; asi como copia del pedimento de importa-
cion, de las facturas comerciales, de los conocimientos de embarque o guias de
trafico aéreo, de las manifestaciones de valor y de los elementos que haya tomado en
cuenta para determinar el valor en aduanas de las mercancias importadas.

7.- Con fecha 12 de abril de 2000, se notificé a la empresa actora el oficio de
fecha 9 de marzo del mismo afo, emitido por el Administrador de la Aduana de
\eracruz, en el que se contienen los hechos y omisiones conocidos durante el recono-
cimiento aduanero, mismo que obra de lafoja 157 a la 163, del expediente principal.

8.- Mediante escrito presentado el 2 de mayo de 2000, ante la Aduana de
\eracruz, el representante legal de la empresa actora comparecio para manifestar lo
que a su derecho convenia y ofrecer pruebas en torno al procedimiento que se
realiz0 ante la mencionada Aduana.

9.- Con fecha 2 de octubre de 2000, se emitio por la Administracion Central de

Auditoria Fiscal Internacional el oficio de observaciones, como resultado de la revi-
sion de la documentacion e informacion solicitada al actor.
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10.- Con fecha 19 de octubre de 2000, se notifico a la demandante, la resolu-
cion impugnada, emitida por el Administrador de la Aduana de Veracruz, a traves de
la cual determina un crédito fiscal a cargo del actor en cantidad de $3°509,861.00,
por concepto de impuesto al comercio exterior, impuesto al valor agregado, multas y
recargos.

De la anterior narracion de hechos, se desprende que de manera previa a la
notificacion de la resolucion combatida el Administrador Central de Auditoria Fiscal
Internacional emitio el oficio de observaciones de fecha 2 de octubre de 2000, a
través del cual como ya se indicd se reconoce el derecho del actor a que se le aplique
el trato arancelario preferencial a la mercancia importada al amparo del pedimento de
importacion 504-6000368 y que para mayor claridad a continuacion se transcribe la
parte relativa de la misma, fojas 57 y 58 de autos:

“IV. Bienes por los que procede el trato arancelario preferencial aplicado:

“Acorde con lo sefialado en los puntos 6 y 8 que anteceden, y con base en la
informacién y documentacion proporcionadas por la Direccion de Adminis-
tracion del Comercio Exterior del Ministerio de Industria y Comercio de la
Republica de Venezuela, se tiene que los certificados de origen utilizados por
IUSA, emitidos por las empresas CONAL, ALCASA y PIANMECA, son
certificados de origen validos que amparan el trato arancelario preferencial
aplicado en la importacion de las mercancias comprendidas en los pedimentos
Nos. 504-5000626, 504-6000368, 504-6000542, 504-6000578, 504-6000598,
504-6000600 y 504-6000668.

“En efecto, con base en el analisis y estudio de las constancias que integran el
expediente administrativo en que se actla, se tiene que la Direccion de Admi-
nistracion del Comercio Exterior del Ministerio de Industriay Comercio de la
Republica de Venezuela, corrobord la veracidad y exactitud de la informacion
contenida en los certificados de origen expedidos por las empresas CONAL,
ALCASA 'y PIANMECA, utilizados en las importaciones de referencia, de
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donde se observa que tanto la descripcion de la mercancia como las toneladas
de bienes importados en dichos documentos coinciden efectivamente, acorde
con lo dispuesto por los articulos 7-02 parrafos 2 y 4 inciso b) y 7-03 del
Tratado. (...)

“(...) Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 7-02
parrafos 2 y 4 inciso b) y 7-03 del Tratado, esta Administracién Central de
Auditoria Fiscal Internacional, en el ambito de sus atribuciones, considera
procedente el trato arancelario preferencial aplicado a los bienes importados
por IUSA atraves de los pedimentos Nos. 504-5000626, 504-6000368, 504-
6000542, 504-6000578, 504-6000598, 504-6000600 y 504-6000668, toda vez
que los certificados de origen utilizados para amparar el trato arancelario pre-
ferencial, corresponden en su contenido con los bienes y cantidades que las
empresas venezolanas CONAL, ALCASAY PIANMECA, produjeron, certifi-
caron y validaron acorde con las disposiciones previstas en el Tratado (...)”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De la transcripcion anterior se desprende sin lugar a dudas que la Administra-
cion Central de Auditoria Fiscal Internacional reconocio el trato arancelario preferen-
cial, entre otras a las mercancias importadas al amparo del pedimento de importacion
504-6000368, por lo tanto la autoridad demandada acttia de manera ilegal al negarle
ese trato al actor en la resolucién impugnada.

En efecto, es claro que ante la determinacion de la Administracion Central de
Auditoria Fiscal Internacional, el Administrador de la Aduana de Veracruz s6lo podia
tomar en cuenta la mencionada determinacion y reconocerle al actor el trato arancela-
rio preferencial y en todo caso, liquidar la diferencia de impuesto a cargo del actor
por indebida clasificacion arancelaria asentada en el pedimento de importacion, clasi-
ficacion que no controvirtio en este juicio el demandante; pero de ninguna manera,
como lo pretende, desconocer la existencia y los efectos juridicos del oficio de
observaciones de fecha 2 de octubre de 2000.
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No pasa inadvertida para esta Juzgadora la fecha de emision que contiene la
resolucion impugnada -25 de agosto de 2000-, sin embargo, la misma le fue notifica-
daalaactora hasta el 11 de diciembre de 2000, como lo manifiesta en su demanday
se acredita con la constancia de notificacion que obra en el propio texto de la resolu-
cién, hecho que ademas no fue controvertido por la autoridad; por lo que resulta
claro que para esa fecha (11 de diciembre de 2000) ya existia el oficio de observacio-
nes, su notificacion al actor y el consecuente reconocimiento de la Administracion
Central de Auditoria Fiscal Internacional de otorgar el trato arancelario preferencial a
la mercancia importada al amparo del pedimento No. 504-6000368, por lo que la
demandada debio respetar esa determinacion y al no hacerlo la resolucion impugnada
se encuentra indebidamente fundada y motivada.

En otro orden de ideas, esta Segunda Seccidn se abstiene de pronunciarse
respecto del otro argumento propuesto por el actor en su concepto de impugnacion,
basicamente por las siguientes razones:

1.- En su agravio el actor plantea que la autoridad no valoré el certificado de
origen que le exhibio durante el procedimiento administrativo y por lo tanto, en apli-
cacion a los criterios sustentados por esta Seccion solicita que este Tribunal se pro-
nuncie respecto del mencionado certificado; sin embargo esta Juzgadora estima que
esa valoracion y pronunciamiento no es necesario, al existir por parte de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico una determinacion al respecto, misma que no podria
coincidir con la conclusion de esta Sentenciadora y que ocasionaria una incongruen-
ciaen lasentencia.

2.- El determinar si procede el trato arancelario preferencial para la mercancia
Importada al amparo del pedimento No. 504-6000368, ya no puede ser materia de
estudio para esta Juzgadora, al existir una determinacion por la propia Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico que favorece el interés juridico del actor; y,

3.- Cualquiera que fuera el resultado al que llegara este Organo Jurisdiccional
en nada variaria el sentido de este fallo.
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Por lo anterior, la primera parte del concepto de impugnacién en estudio es
fundada.

QUINTO.-(...)

En su concepto de impugnacion basicamente la actora sefiala que es ilegal que
en laresolucion impugnada la autoridad sefiale que la misma se emite en cumplimien-
to a la sentencia emitida por esta Segunda Seccion el 20 de enero de 2000, toda vez
que en ese fallo no se indico ese efecto, por lo que solicita se declare la nulidad del
acto combatido.

En opinion de esta Juzgadora el concepto de impugnacion en estudio es infun-
dado, por lo siguiente:

En primer término, el actor no acredita su afirmacion, en virtud de que no
exhibe en juicio y tampoco ofrece la sentencia emitida por esta Segunda Seccion con
fecha 20 de enero de 2000, dentro del expediente 100(21)9/98/(3)881/98-1/99-S2-
0803-QC, por lo tanto no ofrece los elementos de prueba que acrediten su afirma-
cion.

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta Juzgadora el hecho de que a fojas
71a102, obra copia certificada de la sentencia de fecha 4 de febrero de 1999, emitida
por esta Segunda Seccidn, y si bien de la misma no se desprende que se le haya
ordenado a la autoridad emitir otra liquidacion, si se observa que en la misma se
declar6 una nulidad para efectos de que se repusiera el procedimiento administrativo
a partir de la violacion encontrada por esta Juzgadora, en consecuencia es claro que
si por una indebida redaccién la autoridad indic6 que la liquidacién la emite en cum-
plimiento a la sentencia emitida por esta Sala, ese sélo hecho no puede tener como
consecuencia gque se declare la nulidad de la resolucidn, como lo pretende el actor,
maxime cuando la autoridad en ejercicio de su facultad discrecional podia emitirlaen
tanto no caducaran sus facultades para ello.
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SEXTO.- DECLARATORIA DE NULIDAD.- Es claro que con ninguno
de sus argumentos el actor pretende controvertir o desvirtuar la clasificacion arance-
laria determinada por la autoridad, por lo tanto, no obstante que la propia Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico a traves de la Administracion de Auditoria Fiscal
Internacional reconocié que procede el trato arancelario preferencial para la mercan-
cia importada a través del pedimento No. 504-6000368, esta Juzgadora se percata
que el advalorem aplicable a la mercancia de acuerdo a la clasificacion determinada
por la autoridad en la resolucion impugnada es diverso del pagado por la actora, por
lo que procede se liquide la diferencia a su cargo.

En efecto, de acuerdo al Apéndice relativo a la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion y al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, los
Tratados de Libre Comercio celebrados entre México, Colombiay Venezuela; Méxi-
coy Costa Ricay entre México y Bolivia, asi como el Acuerdo de Complementacion
Econdmica entre México y Chile a la fraccion arancelaria 76052199 de bienes origina-
rios de la Republica de Venezuela le corresponde un advalorem de 3.6, en conse-
cuencia es claro que existe una diferencia de impuesto a cargo de la actora, con
independencia de que se le reconoce el derecho al trato arancelario preferencial a la
luz del Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos, la
Republica de Colombia y la Republica de Venezuela y acorde a lo resuelto por la
Administracion de Auditoria Fiscal Internacional, en el oficio de observaciones de
fecha 2 de octubre de 2000, en el expediente 330-SAT-VI1-15810, emitido el 2 de
octubre de 2000.

En mérito de lo anterior, se debe declarar la nulidad de la resolucion impugnada
para el efecto de que si asi lo considera la autoridad y no han caducado sus faculta-
des para hacerlo emita una liquidacién en la que determine el crédito fiscal a cargo del
actor, por la diferencia en el pago del impuesto general de importacion, al haber
aplicado una tasa menor y se aplique la mencionada en el parrafo que antecede.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 236,
237, 238, fraccion 1V y 239, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en

217



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

relacion con el 20, fraccion 1, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- Laparte actora acredité su pretension.

I1.- Sedeclaralanulidad de la resolucion impugnada, en los terminos y para
los efectos seflalados en el sexto considerando de esta sentencia.

I11.-NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion; una
vez que quede firme, devuélvanse los autos ala SALA REGIONAL DEL GOLFO
y en su oportunidad archivese este expediente como concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la H. Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2002, por unanimi-
dad de 5 votos de los CC. Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Maria
Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Luis Carballo Balvaneray
Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuya ponencia se aprob0 en sus términos.

Se formulo el presente engrose el dia 8 de enero de 2003, y con fundamento en
lo previsto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Luis Carballo
Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Se-
cretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(NEGATIVAFICTA)

V-P-2aS-213

NEGATIVAFICTA.- PROCEDE RECONOCER SU VALIDEZ CUANDO LA
AUTORIDAD ACREDITALAIMPROCEDENCIA DEL RECURSO PLAN-
TEADOALNO SER LACOMPETENTE PARARESOLVERLO.- De confor-
midad con el articulo 117 del Cadigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales
no tienen competencia para conocer sobre la impugnaciéon de la resolucion definitiva
de una investigacion antidumping, en materia de comercio exterior, ya que tales con-
troversias estan encomendadas a la Secretaria de Economia, antes Secretaria de Co-
mercio y Fomento Industrial. En tal virtud, si la autoridad fiscal demandada ante quien
se presento el recurso, al contestar la demanda acredita los motivos y fundamentos de
la negativa por la improcedencia del mismo, al no haberse planteado contra alguna
determinacion en materia fiscal, sino de comercio exterior, debe reconocerse su vali-
dez, pese a que se aduzca la improcedencia del recurso, ya que la resolucion ficta en
cuestion, se justifica en la incompetencia material de la autoridad para conocer sobre
las impugnaciones planteadas en materia de comercio exterior. (25)

Juicio No. 317/01-10-01-6/160/02-S2-06-01.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12
de noviembre de 2002, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de febrero de 2003)

CONSIDERANDO:

(.)

TERCERO.- (..
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Analizados los argumentos vertidos por la actora en su escrito de demanda y
ampliacion a lamisma, esta Juzgadora considera que son infundados para desvirtuar
la presuncion de legalidad que el articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
otorga a la resolucion negativa ficta materia del presente juicio de nulidad.

Se arriba a tal conclusién pues, como se desprende de las transcripciones que
anteceden, la actora omite controvertir los hechos y fundamentos expuestos por la
autoridad demandada para sustentar la legalidad de su resolucion negativa ficta, dado
que sus argumentos los dirige a controvertir el procedimiento llevado a cabo por la
entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, durante la investigacion
antidumping sobre las importaciones de carne y despojos comestibles de bovino,
mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 0201.10.01, 0202.10.01,
0201.20.99, 0202.20.99, 0201.30.01, 0202.30.01, 0206.21.01, 0206.22.01 y 0206.29.99
de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, originarias de los Esta-
dos Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, y cuya resolu-
cion final constituye el acto recurrido via revocacion.

En tales consideraciones, al no desvirtuarse por la actora las afirmaciones de la
autoridad demandada, en el sentido de que la referida resolucion definitiva de la
investigacion antidumping, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de
abril del 2000, fue impugnada via recurso de revocacion interpuesto ante la Secreta-
ria de Comercio y Fomento Industrial, y que con apoyo en tal resolucion no se
determind algun crédito fiscal a su cargo, ni se pretendio hacer efectivas las garantias
otorgadas con motivo de las importaciones relacionadas con las referidas empresas
en su calidad de proveedores de la recurrente; queda de manifiesto la legalidad de la
resolucion negativa ficta materia de juicio.

Tampoco desvirtla la actora la afirmacion de la autoridad demandada, en el
sentido de que la Resolucion Definitiva de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de carne y despojos comestibles de bovino, no se adecua a ninguna
de las hipdtesis previstas en el articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
afirmacion que esta Juzgadora considera apegada a derecho.
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Ello es asi pues de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94, fraccion
V' y ultimo parrafo, y 96 de la Ley de Comercio Exterior, vigente al momento de
interposicion del recurso de revocacion, esto es, en el afio 2000, cuyas hipotesis
legales citan:

“ARTICULO 94.- El recurso administrativo de revocacion podra ser inter-
puesto contra las resoluciones:

“(.-)

“V. Que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen;

“(.)

“Los recursos de revocacion contra las resoluciones en materia de certifi-
cacion de origen y los actos que apliquen cuotas compensatorias definitivas,
se impondran ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. En los demas
casos, el recurso se interpondré ante la Secretaria.”

“ARTICULO 96.- En relacion con el recurso de revocacion que se inter-
ponga contra las resoluciones y actos a que se refiere la fraccion V del
articulo 94, se estara a lo dispuesto en el articulo 95 en lo que no se oponga a
las siguientes reglas:

“l. Se interpondra ante la autoridad que haya dictado la resolucién, o
bien, contra la que lo ejecute, salvo que en el mismo recurso se impugnen
ambos, caso en el que deberé interponerse ante la autoridad que determino las
cuotas compensatorias;

“11. Si se impugnan ambos, la resolucion del recurso contra la determinacién
de cuotas compensatorias definitivas serd de pronunciamiento previo al co-
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rrespondiente a los actos de aplicacion. La autoridad competente para resolver
los primeros enviara copia de la resolucion a la autoridad facultada para resol-
ver los segundos. En caso de que se modifique o revoque la determina-
cion de las cuotas compensatorias definitivas, quedara sin materia el
recurso interpuesto contra los actos de aplicacion de dichas cuotas, sin
perjuicio de que el interesado interponga recurso contra el nuevo acto de apli-
cacion;

“111. Si se interponen recursos sucesivos contra la resolucion que determind la
cuota compensatoria y contra los actos de aplicacion, se suspendera la trami-
tacion de estos ultimos. El recurrente estara obligado a dar aviso de la situa-
cion a las autoridades competentes para conocer y resolver dichos recursos.
La suspension podra decretarse aun de oficio cuando la autoridad tenga cono-
cimiento por cualquier causa de esta situacion, y

“IV. Cuando se interponga el juicio ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion, impugnando la resolucion dictada al resolver el recurso de revo-
cacion interpuesto contra la determinacion de la cuota compensatoria definiti-
va, impugne posteriormente también la resolucion que se dicte al resolver el
recurso contra los actos de aplicacion, debera ampliar la demanda inicial den-
tro del término correspondiente para formular esta Gltima impugnacion.”

(El énfasis es de esta Juzgadora)

De los preceptos transcritos se desprende que la resolucion que determina una
cuota compensatoria definitiva, debe impugnarse ante la Secretaria de Comercioy
Fomento Industrial (actualmente Secretaria de Economia), por ser ésta la autoridad
que determind la imposicién de dicha cuota compensatoria; y, Unicamente, el o los
actos por los cuales se aplique dicha cuota, son impugnables ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por ser esta Secretaria de Estado la encargada de reali-
zar su cobro.
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Asimismo, se desprende que el recurso interpuesto contra la determinacion de
cuota compensatoria definitiva, sera de previo pronunciamiento al interpuesto en
contra de los actos de aplicacion; y, en caso de que se modifique o revoque la
determinacion de la cuota compensatoria definitiva, quedara sin materia el recurso
interpuesto contra los actos que la aplican.

Por tanto, el recurso de revocacion intentado por la actora ante la Administra-
cion Local Juridica de Ingresos del Sur del Distrito Federal, en contra de la resolu-
cién que determina la cuota compensatoria definitiva: “de $0.63 centavos de dolar
de estados unidos por kilogramo a las exportaciones de la carne deshuesada fresca
y refrigerada amparadas por la Fraccion Arancelaria 0201.30.01, provenientes de
CONAGRA, INC.”, impuesta en el punto Resolutivo 659 en relacion con el 653
inciso G de la Resolucién final de la investigacion antidumping sobre las importacio-
nes de carne y despojos comestibles de bovino, mercancia clasificada en las fraccio-
nes arancelarias 0201.10.01, 0202.10.01, 0201.20.99, 0202.20.99, 0201.30.01,
0202.30.01, 0206.21.01, 0206.22.01 y 0206.29.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independien-
temente del pais de procedencia; de conformidad con los articulos 94 y 96 de la Ley
de Comercio Exterior, debid interponerse ante la entonces Secretaria de Comercioy
Fomento Industrial (actualmente Secretaria de Economia), por ser tal autoridad la
gue llevo a cabo el procedimiento de investigacion antidumping y emitio el
acto impugnado.

De donde se sigue que en el caso asiste la razén a la autoridad demandada, al

considerar que laresolucién recurrida no se adecua a ninguna de las hipGtesis previs-
tasen el articulo 117 del Codigo Fiscal de la Federacion.

(.)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 11, fraccién XI,
20, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa; 236, 237 y 239, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de
resolverse y se resuelve:

RESOLUTIVOS:
I.- Laactorano acredito los fundamentos de su pretension; en consecuencia:

I1.- Sereconoce lavalidez de la resolucion negativa ficta imputada a la Admi-
nistracion Local Juridica de Ingresos del Sur del Distrito Federal, del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, detallada
en el resultando 1° de la presente resolucion.

I11.- Notifiquese.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los
autos a la Sala Regional del Centro 111y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 12 de noviembre de 2002, por
mayoria de 4 votos a favor de los Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Ma.
Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo y Luis Carballo Balvanera;
y un voto en contra de la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega.

Fue Ponente la Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre Soria, cuya ponencia fue
aprobada.

Se elabord el presente engrose el 25 de noviembre de 2002 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firman la Magistrada Silvia
Eugenia Diaz Vega, Presidenta de la Segunda Seccion del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Ad-
junto de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA
V-P-2aS-214

DEDUCCION DE COMPRAS.- ES PROCEDENTE SI SE REUNIERON
LOS REQUISITOS DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTAVI-
GENTE EN 1994, AMAS TARDAR EL DIAEN QUE DEBIAPRESENTAR-
SE LADECLARACION DE ESE ANO.- Las operaciones de las compras realiza-
dasy registradas en la contabilidad, en 1994, podian ser deducidas en la declaracion
del ejercicio, siempre y cuando los requisitos que para cada deduccion en particular
establecia la Ley del Impuesto sobre la Renta, se reunieran a mas tardar el dia en que
debia presentarse la declaracion anual, conforme a lo previsto por el articulo 24,
fraccion XXII de dicha Ley. En consecuencia, toda vez que las contribuciones se
causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
leyes fiscales, si las compras realizadas por un contribuyente en 1994, se registraron
en la contabilidad de ese ejercicio, procede su deduccion aun cuando entre las factu-
ras que amparan su pago, se encuentren algunas de 1995, pero anteriores al 31 de
marzo de dicho afio, fecha fijada para presentar la declaracion anual; por lo que
resulta nula la resolucion que rechace la deduccion de las compras amparadas por las
facturas de 1995, porque los hechos que la motivan se apreciaron en forma equivo-
cada, surtiéndose la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion. (26)

Juicio No. 2099/00-06-02-6/227/02-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
7 de enero de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria
Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Jaime Romo Garcia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de febrero de 2003)
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (..

Sentadas asi las cosas en consideracion de este Cuerpo Colegiado son funda-
dos los conceptos de anulacidn que de manera conjunta ahora se estudian en cuanto
aque el articulo 24, fraccion XXII1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo
envigor en 1994, autorizaba el registro y declaracion de operaciones realizadas en el
ejercicio 1994, en la declaracion anual correspondiente al mismo, aun cuando los
requisitos que para cada deduccién en particular establecia la Ley en cita, se reunie-
ran a mas tardar el dia en que el contribuyente debia presentar su declaracion, segun
lo que a continuacion se razona:

El articulo 24, fraccion XXI1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo
envigor en 1994, disponia lo siguiente:

“Articulo 24.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

“(..)

“XXI1.- Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el dia
en gue el contribuyente deba presentar su declaracion, se retinan los requisitos
que para cada deduccion en particular establece esta Ley.

Asi las cosas, adecuando el texto del articulo transcrito al presente caso, se
obtiene lo siguiente:
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Como la contribuyente es una persona moral resulta que la declaracion anual
correspondiente al ejercicio fiscal 1994, debid presentarla a méas tardar el 31 de marzo
de 1995.

Bajo este orden, sucede que dentro de las pruebas aportadas por la deman-
dante, se encuentra su declaracion anual correspondiente al periodo comprendido de
enero a diciembre de 1994, en cuyo angulo superior izquierdo es perceptible un sello
de los conocidos como sello de goma, del que se desprende que la misma se presen-
td ante el Banco Nacional de México, S.A., el 10 de febrero de 1995, obrando
también una declaracion complementaria por presentacion de dictamen, en ceros,
presentada para efectos informativos ante la propia Institucion Bancaria, el 13 de julio
de 1995.

Por tanto, lo procedente ahora es determinar, siguiendo la redaccion del arti-
culo 24 en mencion, cuando fue que se realizaron las operaciones correspondientes,
como en el caso lo fueron las compras de importacion de antecedentes, para estar en
condiciones de determinar si las mismas reunieron los requisitos que para su deduc-
cién en particular establece la Ley del Impuesto sobre la Renta, a mas tardar el diaen
que el contribuyente debid presentar su declaracion correspondiente al ejercicio fis-
cal 1995.

Asi las cosas, como en términos de lo preceptuado por los articulos 2248 y
2249 del Cadigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Codigo Fiscal de la Fede-
racion, segun lo dispone el parrafo segundo del articulo 5 de éste, habra compraven-
ta cuando uno de los contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de
un derecho y el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero
preceptuandose que por regla general, la venta es perfecta y obligatoria para las
partes cuando se ha convenido sobre la cosay su precio, aungue la primera no haya
sido entregada ni el segundo satisfecho, ello conduce a esta Juzgadora a determinar
en qué momento fue que se llevo a cabo el acuerdo de voluntades correspondiente,
para poder asi determinar el ejercicio fiscal en el que tal evento acontecid, obteniéndose
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asi que entre las pruebas aportadas por la demandante se encuentra el contrato de 9
de febrero de 1994, en el que se consignan, entre otros datos:

a).- EI nombre del vendedor: OLEAGINOSA MORENO HNOS.,S.A;

b).- Su direccion: FALCON 227-BAHIA BLANCA, BUENOS AIRES,
ARGENTINA:;

c).- El nombre del comprador: FABRICA DE JABON LA CORONA, S.A.
DE C.V;

d).- Su direccion: CARLOS B. ZETINA N° 80, FRACCIONAMIENTO
INDUSTRIAL XALOSTOC, EDO. DE MEXICO, MEXICO;

e).- La descripcion del producto, siendo éste ACEITE CRUDO DE GIRA-
SOL DE ORIGEN ARGENTINO;

f).- La calidad: SEGUN REGLA 14 DE LA a.f.0.a.;

g).- La cantidad: 20000 (VEINTE MIL) TONELADAS METRICAS;

h).- El precio: US 590.00 por tonelada métrica costo y flete. Brownswille
(USA/VERACRUZ) (MEXICO) (un solo puerto por embarque) a opcion del com-
prador, a declarar al momento del preaviso del embarque efectuado por el vendedor:

1).- Fecha de embarque: Los embarques se efectuaran durante los meses de
mayo a julio de 1994, a requerimiento del comprador, el vendedor debera embarcar
las cantidades minimas mensuales como a continuacion se indica:

1).- 5000 mt hasta 31-05-94

2).- 5000 mt hasta 31-06-94
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3).- 10000 mt hasta 31-07-94
ETCETERA.

Ahora bien, como el requisito que no se satisfizo por parte de la demandante,
segun se consigna en la resolucion a debate, (hoja 3 de la misma, punto 1 del Aparta-
do relativo a: “I.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- DE LAS PERSONAS
MORALES”) fue el consistente en que las compras no se registraron, ni declararon,
en el ejercicio revisado (1995). Ahora, este Cuerpo Colegiado, continuando con el
examen cuidadoso que viene realizando de la fraccion XXII del articulo 24, en estu-
dio, vigente en el afio 1994, procede a determinar si las operaciones correspondientes
cumplieron con el requisito concreto, de haberse registrado en la contabilidad de la
demandante en dicho afio; esto es, en 1994, resultando conveniente aqui denotar que
en el ultimo parrafo de la hoja 6 de la resolucion a debate, la autoridad que la emitio
esta sosteniendo que las operaciones de referencia se debieron registrar en la conta-
bilidad de la contribuyente ahora demandante, en el afio de 1995, puntualizando al
efecto que al no haberlo hecho asi, la misma infringié lo dispuesto por el articulo 24,
fraccion IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo en vigor en 1995.

Presentadas asi las cosas, este Cuerpo Colegiado estima pertinente denotar
que si la demandante registro las operaciones de antecedentes en su contabilidad
correspondiente al afio de 1994, ello asi lo hizo, porque el articulo 24, fraccion XXI|
de la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo en vigor en dicho afio, asi se lo
permitia, segin se demuestra a continuacion:

El numeral en comento, disponia lo siguiente:

“Articulo 24.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

“(.-)
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“XXI1.- Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el dia
en que el contribuyente deba presentar su declaracion, se retnan los requisitos
que para cada deduccidn en particular establece esta Ley.

“(.)

Como facilmente se puede advertir, en el numeral transcrito no se contempla la
exigencia a que se alude en la resolucion a debate, relativa a que si los pedimentos de
importacidn definitiva establecieren como fechas de pago y despacho el afio de 1995,
ello acarrearia que el registro correspondiente debiera efectuarse en ese mismo afio.

En efecto, como ya se evidencio, si la contribuyente de que se trata es una
persona moral que tributa en el Régimen General de Ley, la declaracion del ejercicio
1994, la debid presentar, a mas tardar, el 31 de marzo de 1995.

Bajo esta tesitura, si como se desprende de los Papeles de Trabajo que la
autoridad le entreg6 a la demandante como anexo de la Ultima acta parcial, que al
efecto se levanto, visibles a fojas 120 a 122 del expediente principal, constantes de 3
fojas Utiles, certificadas por el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan,
del Servicio de Administracion Tributaria, dependiente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, en los mismos consta la integracion del analisis realizado por las
propias enjuiciadas respecto de lo que las mismas catalogaron como compras no
registradas, ni declaradas por la enjuiciante, advirtiéndose que las facturas que ampa-
ran los pagos correspondientes ostentan en su mayoria la fecha 12 de mayo de 1994;
consignandose en otras las fechas de 21 de diciembre de 1994; 9 de enero de 1995,
27 de febrero de 1995y 9 de marzo de 1995, incontrovertible resulta que si la deman-
dante cont6 con dichas facturas a las fechas precisadas, inobjetable resulta que las
registré en su contabilidad antes del dia en que debia presentar su declaracion anual
normal del ejercicio 1994, que como ya se mencion0 en el cuerpo de la presente
resolucion, lo fue el 31 de marzo de 1995, habiendo cumplido con lo preceptuado
por la fraccion XXII del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo
en vigor en el afio de 1994, tantas veces mencionado, careciendo por tanto de consis-
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tencia juridica lo que las demandadas arguyen en contrario, declarandose por conse-
cuencia lanulidad de la resolucion impugnada en cuanto determina impuesto sobre la
renta omitido por lo que hace al rechazo en compras analizado, por surtirse la causal
de anulacion prevista por la fraccion 1V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion en vigor, desde el momento en que los hechos que la motivaron se apre-
ciaron en forma equivocada, maxime si se considera que las mismas estan preten-
diendo aplicar en forma retroactiva lo dispuesto por el propio numeral 24, en su
misma fraccidn, violando abiertamente lo dispuesto por el articulo 6 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que estuvo en vigor en 1994, en el que con toda claridad se
preceptua que las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juri-
dicas o de hecho previstas en las Leyes Fiscales vigentes durante el lapso en que
ocurran, haciendo especial hincapié en que dichas contribuciones se determinaran
conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su causacion, lo que conlle-
va a concluir validamente que como el hecho generador que en la especie se hizo
consistir en las operaciones de compras de importacion, se realizo en el afio de 1994,
segun ha quedado asentado en parrafos precedentes, las contribuciones correspon-
dientes impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, se causaron conforme a
las disposiciones vigentes en dicho afio, puesto que los contratos de compraventa de
las materias primas adquiridas por la demandante se celebraron en el propio afo, sin
que sea obstaculo para llegar a esta conclusion lo contemplado por el propio numeral
en la parte en la que dispone que a dichas contribuciones les seran aplicables las
normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad, puesto que el hecho
imponible previsto en el articulo 24, fraccién XXII de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 1994y el hecho generador, consistente, se insiste, en la celebracion
de los correspondientes contratos de compraventa, se dieron precisamente en 1994,
de donde la pretendida exigencia de la autoridad en cuanto a que si ladocumentacion
comprobatoria ostenta una fecha correspondiente al afio 1995, es en la declaracion
correspondiente a este afio donde se debe efectuar la deduccion, resulta carente de
consistencia juridica, puesto que el articulo Gltimamente invocado permitia que a
maés tardar el dia en que el contribuyente debia presentar su declaracion, se reunieran
los requisitos que para cada deduccion en particular establecia la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 1994, siendo dicho dia limite, el 31 de marzo de 1995, de
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donde si la demandante cumplié con todos los requisitos para llevar a cabo la deduc-
cién antes de esta fecha, resulta claro que el registro contable por ella llevado a cabo
en su contabilidad del aflo 1994, estuvo ajustada a derecho, resultando por tanto que
la interpretacion logica y juridica que se debe dar a la reforma de mérito, es que la
misma le resultaba aplicable a las operaciones que se realizaran del 1° de abril de
1995, en adelante, puesto que, se insiste, los requisitos que para cada deduccion en
particular establecia la Ley del Impuesto sobre la Renta que estuvo en vigor en 1994,
debian reunirse al realizar la operacidn correspondiente, 0 a mas tardar el dia en que
el contribuyente debia presentar su declaracién, por asi haberlo contemplado el
multicitado articulo 24, fraccion XXI1, en examen.

Para una mejor apreciacion de los terminos en los que se contiene la reforma
en estudio, esta Juzgadora estima conveniente transcribirla a continuacion:

LEY QUE REFORMA, DEROGAY ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

“ARTICULO TERCERO.- Se REFORMAN los articulos 20., Gltimo parra-
fo; 40., primer parrafo; 40-A; 70-B, fraccion 111, altimo parrafo; 70-C; 10-A,
quinto parrafo; 12, fraccion I11, segundo parrafo; 22, fraccion V1I; 24, fraccio-
nes I11, primer parrafo, VI y XXII; 27, primer y penaltimo parrafos y fraccio-
nes Iy Il; 43, fraccion Il y penultimo parrafo; 44, fracciones VIl y IX; 51,
actual ultimo pérrafo y fraccién I, incisos g), h) e i); 57-J, tltimo péarrafo; 62;
67-E, primery pendltimo parrafos; 67-G; 67-H, ultimo parrafo; 70, penultimo
parrafo; 72, penultimo parrafo; 77, fracciones XXI, inciso b) y XXVIII; 78,
fraccion V; 80, en su tarifa y el siguiente parrafo a ésta; 80-A, en su tablay el
segundo parrafo siguiente a ésta; 80-B, en su tablay el siguiente parrafo a ésta;
81, en su tabla; 86, segundo parrafo; 97, fraccion I; 108, fraccion VII; 111,
ultimo parrafo; 119-A, primer y tltimo parrafos; 119-G, primer y pendltimo
parrafos; 119-1, fraccion I; 119-J; 120, fraccion 11, sequndo parrafo; 122, ulti-
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mo parrafo; 125, fraccion I1; 126, tercer parrafo; 134, fraccion I, altimo parra-
fo; 136, fracciones 1V, primer parrafo y 1X; 138, fraccion 1V; 145, primer
parrafo; 156, antepenultimo parrafo; 157, primer parrafo; 159; 162, fraccion Il
se ADICIONAN los articulos 25, fraccion V111, con un segundo parrafo; 43,
con una fraccion I11; 51, con un ultimo parrafo, pasando el actual ultimo a ser
penultimo; 51-A, con unatercera linea en su tabla, recorriéndose las demas en
su orden; 67-F, con una fraccion V; 70, con una fraccion XVII; 77, fraccion
XXIl, con un segundo parrafo; 78, con una fraccion VI; 88-A; 112-D, con un
ultimo parrafo; 119-E, con una fraccién X1V; 119-1, con una fraccion IX, des-
pues del segundo parrafo de la fraccion VIII; 146-A; 147-B; 165, con un
ultimo péarrafo; y se DEROGAN los articulos 40., segundo parrafo; 24, frac-
cion 11, altimo péarrafo; 44, fraccion X; 58, fracciones V' y V1; 120, fracciones
V, VIy VII; 136, fraccion IV, altimo parrafo; 138, fraccion V; dey a la Ley del
Impuesto sobre la Renta, para quedar como sigue:

“(.)

“ARTICULO 24.-(...)

“XXI1.- Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el dia
en gue el contribuyente deba presentar su declaracion, se retinan los requisitos
que para cada deduccion en particular establece esta Ley. Ademas. la fecha
de expedicidn de la documentacion comprobatoria de un gasto deduci-
ble debera corresponder al ejercicio por el que se efectta la deduccion.”

(ENFASIS AGREGADO)

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del 28 de diciembre de
1994, en vigor a partir del 1° de enero de 1995, segtin los términos de suARTICULO
UNICO TRANSITORIO.

()
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Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 236, 237, 238,
fraccion IV y 239, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
numeral 20, fraccidn I, inciso c) de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se resuelve:

I.- Laactoraacredito los extremos de su pretension; en consecuencia,
Il.- Sedeclaralanulidad lisay llana de la resolucion impugnada.

I11.-NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvi6 la Segunda Seccion de la H. Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 7 de enero
de 2003, por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados:
Guillermo Dominguez Belloc, Ma. Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Silvia Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada, Licenciada Ma. Guadalupe
Aguirre Soria, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul6 el presente engrose el 15 de enero de dos mil tres, y con fundamen-
to en lo previsto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el C. Magistrado,
Licenciado Luis Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Secretario
de Acuerdos Adjunto, Licenciado Mario Meléndez Aguilera, quien da fe.
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REGLAMENTO INTERIORDE LA
SECRETARIADE ECONOMIA

V-P-2aS-215

SUBSECRETARIO QUE SUPLE AL TITULAR DE LA SECRETARIADE
ECONOMIAES INCOMPETENTE, SI NO SIGUE EL ORDEN ESTABLE-
CIDO EN ELARTICULO 40 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHA
DEPENDENCIA.- De conformidad con el articulo 40 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Economia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
agosto de 2000, en ausencia del Titular de dicha Dependencia, la representacion de la
Secretaria sera ejercida por los Subsecretarios de Negociaciones Comerciales Inter-
nacionales; para la Pequefia y Mediana Empresa; de Normatividad y Servicios a la
Industriay al Comercio Exterior, el de Comercio Interior y el Coordinador General
de Mineria, en ese orden; por tanto, el Subsecretario de Normatividad y Servicios a
la Industria'y al Comercio Exterior, no tenia competencia para emitir el 11 de marzo
de 2001, con base en dicho precepto, la resolucion impugnada ante este Tribunal,
aduciendo ausencia del Secretario del Ramo 'y, del Subsecretario de Negociaciones
Comerciales Internacionales, toda vez que conforme el orden de Suplencia estableci-
do, s6lo podia intervenir si ademas de los citados funcionarios, estaba ausente el
Subsecretario para la Pequeiia y Mediana Empresa, 1o que no se consigna en la
resolucion ya que el orden establecido es imperativo y no debe alterarse, razones que
sustentan la nulidad de tal acto, por incompetencia del funcionario que lo emite,
conforme lo preceptuado en la fraccion IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacion. (27)

Juicio No. 11992/01-17-11-3/899/02-S2-06-01.- Resuelto por la Segunda Seccidén de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de enero de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Jaime Romo Garcia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 18 de febrero de 2003)
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EN EL MISMO SENTIDO:
V-P-2aS-216

Juicio No. 12051/01-17-09-8/748/02-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
7 de enero de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrada Ponente: Lic. Ma.
Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Jaime Romo Garcia.

(Tesis aprobada en sesion privada de 18 de febrero de 2003)

CONSIDERANDO:

(.)

CUARTO.-(...)

Sentadas asi las cosas, esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con fundamento en el penultimo parrafo
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, hace valer de oficio, por
ser de orden publico, laincompetencia de la autoridad que dicto la resolucion impug-
nada, en los terminos siguientes:

Tal y como ya se preciso en el resultando 1 de esta sentencia, la resolucion
controvertida en este proceso, lo es la contenida en el Oficio numero 110-02-06-16-
5101/01/07/48688 de 11 de mayo de 2001, emitida por el C. Subsecretario de
Normatividad y Servicios a la Industria y al Comercio Exterior de la Secretaria de
Economia, por ausencia del C. Titular del Ramo, asi como de los CC. Subsecreta-
rios de Negociaciones Comerciales Internacionales y de Promocion de la Industriay
el Comercio Exterior, por la que se desecha por falta de interés juridico, el recurso
por ella interpuesto, presentado el 20 de febrero de 2001, confirmandose en todos
sus términos el Acuerdo por el que se da a conocer los cupos minimos para importar
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en 2001, con el del arancel-cuota establecido, cabeza de pollitos, queso tipo egmon,
quesos duros y semiduros, cera de carnauba, café tostado, soluble y extracto; carnes
y despojos; yuca, trigo, avena, sorgo, maiz mondado, habas de soja, paja y cascabillo,
alfalfa, forrajes, preparaciones a base de productos lacteos, residuos de maiz, café
sin tostar ni descafeinar, cacao en grano, harina y “pellets” de alfalfa, melaza; las
demas melazas; cebada; malta; maiz, excepto para siembra; y frijol, excepto para
siembra, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2000.

En las relacionadas circunstancias, este Cuerpo Colegiado estima pertinente
sefialar que en el articulo 40, del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia,
se establece un orden riguroso en el que habra de tener lugar la suplencia ante
la ausencia del C. Secretario del Ramo y de los Subsecretarios gue de él depen-
den, siendo éste el siguiente:

“ARTICULO 40.- La representacion de la Secretaria en ausencia del Secreta-
rio sera ejercida por los Subsecretarios de Negociaciones Comerciales Inter-
nacionales, para la Pequefia y Mediana Empresa, de Normatividad y Servicios
a la Industriay al Comercio Exterior, el de Comercio Interior y el Coordinador
General de Mineria, en ese ordeny, a falta de ellos, por el Oficial Mayor

“(. ) .)”
(énfasis agregado)

Bajo esta tesitura, si como ya se denoto en lineas precedentes, la resolucion
controvertida en este juicio laemitio el C. Subsecretario de Normatividad y Servicios
a la Industria y al Comercio Exterior, por ausencia del C. Secretario de Economia,
asi como de los CC. Subsecretarios de Negociaciones Comerciales Internacionales
y de Promocién de la Industria y el Comercio Exterior, con fundamento en el articulo
40 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, ahora
Secretaria de Economia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
agosto del 2000, es indiscutible que no se respetd el orden en dicho numeral estable-
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cido, puesto que ante la ausencia del C. Secretario de Estado mencionado, asi como
del C. Subsecretario de Negociaciones Comerciales Internacionales, en estricta ob-
servancia al orden establecido en el articulo 40 del Reglamento Interior de la Secreta-
ria de Economia, reformado por el Articulo Unico del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 6 de marzo del 2001, en vigor al dia siguiente, quien debid
firmar la resolucion controvertida en ausencia tanto del C. Secretario de Estado indi-
cado, como del Subsecretario de Negociaciones Comerciales Internacionales, debid
ser el C. Subsecretario para la Pequefiay Mediana Empresa y no asi el Subsecretario
de Normatividad y Servicios a la Industriay al Comercio Exterior, que fue quien lo
hizo, dado que evidentemente a este Gltimo funcionario al momento de emitir la reso-
lucidn a debate le paso6 desapercibida la Reforma que se practico a la fraccion 11, del
articulo 2° del Ordenamiento Reglamentario ultimamente citado, por la que se dejo
de contemplar a la Subsecretaria de Promocion de la Industriay el Comercio Exte-
rior, como organo de autoridad de dicha Secretaria, consignandose en su lugar al
diverso organo de autoridad denominado, Subsecretaria para la Pequefiay Mediana
Empresa, de igual manera que le paso desapercibida la redaccion actual del articulo
40, transcrito con anterioridad, reformado en su primer parrafo por el propio Decreto
precisado, en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion, que lo fue el 6 de marzo del 2001, no justificandose juridicamente la razon por
la que laresolucion a debate la firmo el Subsecretario de Normatividad y Servicios a
la Industria y al Comercio Exterior, cuando por exigencia expresa contenida en el
articulo 40 citado, quien debio suplir la ausencia del C. Secretario asi como del
Subsecretario de Negociaciones Comerciales Internacionales, debid ser el Subsecre-
tario para la Pequeiia y Mediana Empresa, habiendose llegado por parte del 6rgano
de autoridad que emitio la resolucion controvertida a la inconcebible situacion de
imposible realizacion, de suplir a una autoridad inexistente como lo es el denominado
Subsecretario de Promocion de la Industria y el Comercio Exterior, debiéndose por
consecuencia declarar la nulidad de la resolucién a debate, por surtirse la causal de
anulacion prevista por la fraccién I, del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, en relacion con el numeral 239, fraccion 11y Gltimo parrafo del mismo numeral,
del propio Ordenamiento legal, al haberse emitido la misma por una autoridad incom-
petente, en el entendido de que como con una declaratoria de nulidad lisay llana de la
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resolucion combatida, no se veria satisfecha la pretension del Consejo demandante,
la nulidad que se declara es para el efecto de que el recurso administrativo por él
interpuesto se resuelva por el 6rgano de autoridad que si lo sea, resultando aplicable
sobre este particular la siguiente Tesis Jurisprudencial por contradiccion, 2a./J. 52/
2001, cuyo tenor es el siguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUE-
DE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGAAUNAPETICION, INSTAN-
CIA O RECURSO.- Si la ausencia de fundamentacion de la competencia de
la autoridad administrativa que emite el acto o resolucion materia del juicio de
nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impug-
nado y, por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera
juridica del gobernado, es inconcuso gque esa omisién impide al juzgador pro-
nunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucion impugna-
dos y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al
darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene
o no facultades para modificar la situacion juridica existente, afectando la esfe-
ra del particular, podria obligarse a un 6rgano incompetente a dictar un nuevo
acto o resolucion que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que
provocaria un retraso en la imparticion de justicia. No obsta a lo anterior el
hecho de que si la autoridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el
acto de que se trate, pueda subsanar su omision; ademas, en aquellos casos en
los que la resolucion impugnada se haya emitido en respuesta a una peticion
formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia
0 recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado de una nueva,
aunque dicho efecto solo tuviera como consecuencia el que la autoridad de-
mandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el principio de
seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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“Contradiccion de tesis 92/2000-SS.- Entre las sustentadas por el Tercer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.- 17 de octubre de 2001.- Unanimi-
dad de cuatro votos.- Ausente: Juan Diaz Romero.- Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

“Tesis de jurisprudencia 52/2001.- Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiséis de octubre de dos mil uno.

“Tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca. Tomo: X1V, Noviembre de 2001, pagina: 32.”

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 236, 237, 238,
fraccion 'y 239, fraccion 11y ultimo parrafo de éste numeral del Codigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el numeral 20, fraccion I, inciso b) de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- Haresultado infundada la causal de improcedenciay sobreseimiento he-
cha valer, en consecuencia;

I1.- No se sobresee el presente juicio.
I11.- La actora acredito los extremos de su pretension; por tanto,

IV.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto precisado
en el considerando cuarto de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvié la Segunda Seccion de la H. Sala Supe-

rior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 7 de enero de
2003, por unanimidad de 5 votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados:
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Guillermo Dominguez Belloc, Ma. Guadalupe Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, Silvia Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo Balvanera.

Fue Ponente en el presente asunto la C. Magistrada, Licenciada Ma. Guadalupe
Aguirre Soria, cuya ponencia fue aprobada en sus términos.

Se formul6 el presente engrose el 15 de enero de dos mil tres, y con fundamen-
to en lo previsto por los articulos 22, fraccion 111y 37, fraccion 111 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el C. Magistrado,
Licenciado Luis Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el C. Secretario
de Acuerdos Adjunto, Licenciado Mario Meléndez Aguilera, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-P-2aS-217

OFICIO DE OBSERVACIONES, EMITIDO CON MOTIVO DE LAREVI-
SION DE ESCRITORIO.- CONSECUENCIA JURIDICADE SU FALTADE
NOTIFICACION.- En términos del articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federa-
cion, las autoridades fiscales deberan concluir la revision de escritorio en determina-
do tiempo, contado a partir de que se le notifique al contribuyente el inicio de las
facultades de comprobacidn y hasta que se le notifique el oficio de observaciones; en
consecuencia, si en el juicio contencioso-administrativo se acredita la indebida notifi-
cacion del oficio de observaciones y que transcurrio en exceso el plazo con el que
contaba la autoridad para concluir la revision, en términos del propio articulo 46-A,
la revision de escritorio se entendera concluida, quedando sin efecto los actos reali-
zados durante la misma; por lo que se debera declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion combatida. (28)

Juicio No. 2002/97-12-01-5/263/01-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
14 de enero de 2003, por unanimidad de cinco votos.- Magistrado Ponente: Luis

Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de febrero de 2003)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (..

En ese orden de ideas, en primer término esta Juzgadora debe avocarse a
resolver laimpugnacion de la notificacion planteada por la actora, pues dependiendo
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de la suerte de la misma, sera la determinacion que tendra que adoptar esta Seccion
con relacion al concepto de impugnacion en estudio.

Asi pues, se estima que la nulidad de la notificacion es fundada, por lo siguien-
te:

En principio, en su escrito de ampliacion de demanda basicamente en sus
agravios primero y segundo la demandante indica que la notificacion del oficio 337-
A-11-0700 de fecha 14 de abril de 1997 es ilegal, ya que el notificador se apersond en
un domicilio distinto al de su representada, desde el momento de dejar el citatorio
previo y asimismo al llevar a cabo la notificacion, lo que la dejé en completo estado
de indefension, pues no conocid el mencionado oficio y por lo tanto, no tuvo opor-
tunidad de desvirtuar en tiempo y forma las irregularidades detectadas en el procedi-
miento de verificacion. Que ademas en téerminos del tltimo parrafo del articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, al no habérsele notificado el oficio de observa-
ciones en el plazo sefialado en el propio precepto quedaron sin efecto las actuaciones
que se derivaron de la revision, por lo que se debe declarar la nulidad lisay llana de la
resolucion impugnada.

Que del citatorio aportado como prueba por la autoridad se desprende que
quien lo recibid se encontraba en el domicilio ubicado en Boulevard Gustavo Diaz
Ordaz numero 3310y que la diligencia se debio llevar a cabo, por localizarse ahi su
domicilio fiscal, en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz Numero 3304, para lo cual exhi-
be como prueba copia certificada del formulario de registro presentado ante la Admi-
nistracion Local de Recaudacion de Puebla, con fecha 19 de febrero de 1995, en el
gue consta que su domicilio fiscal se localiza en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz
NuUmero 3304, Colonia Anzures en Puebla.

En segundo término, esta Juzgadora en este momento tiene a la vista las cons-
tancias de notificacion exhibidas por la autoridad al formular su contestacion de
demanda, mismas que obran a fojas 114 y 115, a las que por ser documentos publi-
cos se les otorga pleno valor probatorio y de las mismas se desprende, tanto del
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citatorio de fecha 13 de mayo de 1997 como del acta de notificacion de 14 del mismo
mes y afio, que las diligencias se llevaron a cabo en Boulevard G. Diaz Ordaz
namero 3310, asimismo ese domicilio es el que se localiza en la parte superior de la
constancia de notificacion, en donde se sefiala el domicilio de la empresa actora;
consecuentemente al ser claro que el domicilio no concuerda con el asentado en el
formulario de registro R-1, presentado por la actora ante la Secretaria de Hacienda 'y
Crédito Publico, solo se puede concluir que la nulidad de notificacion hecha valer
por la actora es fundada.

Al efecto, el citatorio previo, la constancia de notificacion y el formulario de
registro R-1, son del tenor siguiente:

“ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION
“SUBADMINISTRACION DE COBRO COACTIVO
“SUPERVISION DE COBRO COACTIVO
“322-A-VI1-4-111-

“CREDITO: RES-337-A-11-0700
“FECHA: 13-05-97

“CITATORIO

“C. REP. LEGAL DE
MOTOS JAPONESAS, S.A. DE C.V.

“COMUNICOAUSTED QUE ELSUSCRITO ESTUVO EN EL DOMICI-
LIO BLVD. G. DIAZ ORDAZ # 3310 CON EL FIN DE PRACTICAR LA
DILIGENCIADE CARACTERADMINISTRATIVO REFERENTE AL CRE-
DITOARRIBASENALADO Y NO HABIENDOLO ENCONTRADO, NI A
SU REPRESENTANTE LEGAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICU-
LO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LE DEJA EL PRE-
SENTE CITATORIO PARA QUE SE SIRVA ESPERARLO EN SU REFE-
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RIDO DOMICILIO EL DiA 14 DE MAYO DE 1997, A LAS 14:30 HORAS,
DE NO ESTAR PRESENTE SE PROCEDERA EN LOS TERMINOS QUE
SENALAEL SEGUNDO PARRAFO DEL PROPIO ARTICULO 137.

“EL ORIGINAL DEL PRESENTE CITATORIO SE DEJAEN PODER DEL
SR.JORGE O. CALIXTO VIEYRA.

“RECIBI CITATORIO PARA
“ENTREGARLOAL DESTINATARIO EL NOTIFICADOR

“(FIRMAILEGIBLE) (FIRMA ILEGIBLE)”

“ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION EN PUEBLA NO. 125
“LATERALRECTAACHOLULA103, EX-HACIENDA ZAVALETA
“LOCALIDAD: PUEBLA, PUE., C.P. 72150
“FECHA DE EMISION:

“ACTADE NOTIFICACION
“DATOS GENERALES

“No. DE RESOLUCION 337-A-11-0700

“R.F.C. MJAB70803V12
“FECHA: DE NOTIFICACION: 14/04/97
“NO. DE CONTROL

“NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL:
MOTOS JAPONESAS, S.A. DE C.V.

“DOMICILICO:
“BLVD. GUSTAVO DIAZ 3310
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“CALLE NO.Y LETRAEXT. NO.Y LETRAINT.
“COLONIA TELEFONO LOCALIDAD
“MUNICIPIOODELEGACION  ENTIDAD FEDERATIVA CODIGOPOSTAL

“DOMICILIO DONDE SE EFECTUO LADILIGENCIA: BLVD. G. DIAZ
0. #3310, HORA: 14:30 HRS. FECHA: 14-05-97, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 134, FRACCION | Y 136 DEL CODIGO FISCAL
DE LAFEDERACION Y ARTICULO 95 APARTADO AFRACCION (Sic)
DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIADE HACIENDAY
CREDITO PUBLICO, Y DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO VI-
GENTE EN EL QUE SE SENALAEL NUMERO, NOMBRE, SEDE Y CIR-
CUNSCRIPCION TERRITORIAL DE UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LAS.H.C.P.EN ESTAFECHASE LE NOTIFICAACALIXTO VIEYRA
JORGE OCTAVIO, EL DOCUMENTO QUE CONTIENE ELACTO ADMI-
NISTRATIVO CUYOS DATOS SE DESCRIBEN EN LA PARTE RELATI-
VAA ‘DATOS GENERALES’, QUIEN LO RECIBE EN SU CARACTER
DE EMPLEADO, ACREDITANDOSE CON S/ACR. IDENTIFICANDOSE
CON IFE # 10835307 Y CONFORME LO SENALADO POR EL ARTICU-
LO 135 DEL MENCIONADO CODIGO, SE LE ENTREGA EJEMPLAR
ORIGINAL DE DICHO DOCUMENTO, ASi COMO DE LA PRESENTE
ACTA.

“PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 137 DEL MULTICITADO CODI-
GO FISCAL, SE HACE CONSTAR QUE Si PRECEDIO CITATORIO.

“EL NOTIFICADOR EL NOTIFICADO
“(FIRMA ILEGIBLE) (FIRMAILEGIBLE)
“NOMBREY FIRMA NOMBREY FIRMA”
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“FORMULARIO DE REGISTRO

R-1
REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
MJA870803V12
INDICAR CON “X* SIEL TRAMITE ES:
PERSONA FISICA PERSONA MORAL E NORMAL E COMPLEMENTARIO
DATOS GENERALES DEL CONTRIBUYENTE
APELLIDO PATERNO, MATERNO Y NOMBRE (S) DENOMINACION O RAZON SOCIAL
MOTOS JAPONESAS, S.A. DE C.V.
DOMICILIO FISCAL ) DOMICILIO DEL No. Y/O LETRA No. Y/O LETRA
ESTABLECIMIENTO: EXTERIOR INTERIOR
BLVRD. GUSTAVO DIAZ OR. 3304 A
COLONIA TELEFONO
ANZURES 3740 36
ENTRE LAS CALLES DE Y DE
33 ORIENTE Y 35 ORIENTE
MUNICIPIO O DELEGACION ENELD. F. CODIGO POSTAL
72530
LOCALIDAD ENTIDAD FEDERATIVA
PUEBLA PUEBLA
“SOLICITUD DE INSCRIPCION
FECHA DE NACIMIENTO O/ ANO MES DIA ANO MES DIA

FECHA DE FIRMA DE LA FECHA DE INICIO DE OPERACIONES
ESCRITURA O DOCUMENTO l:, l:, D D D D
CONSTITUTIVO

ACTIVIDAD PREPONDERANTE (DESCRIBA)

OBLIGACIONESFISCALESCLAVE) (] ] [] [ [J[J] [J [ [ [ [

EN CASO DE ESTAR OBLIGADO EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO A PRESENTAR RELACION DE BIENES Y
DEUDAS, INDIQUE MONTO DE:

BIENES DEUDAS CAPITAL DE APORTACION
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“CAMBIO DE SITUACION FISCAL

OBLIGACIONES FISCALES (CLAVE)

MARQUE CON UNA “x’ EL TIPO DE MOVIMIENTO ANO MES DIA

HpEEN

AUMENTO Y/O DISMINUCION
DE OBLIGACIONES FISCALES

AUMENTO

DISMINUCION I:l l:, l:,

ASALARIADOS QUE AUMENTAN

AUMENTO

[ OBLIGACIONES POR OTRAS ACTIVIDADEp L L Ny
[ CANCELACION EN EL REGISTRO
CAMBIO DE DOMICILIO FISCAL 960219 FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS O ]
[T LocaLes O[O LIQUIDACION TOTAL DEL ACTIVO
[ | CIERREDEESTABLECIMIENTOS O LOCALES LIQUIDACION DE LA SUCESION
] SUSPENSION DE ACTIVIDADES
DEFUNCION
] CAMBIO DE DENOMINACION O RAZON SOCIAL FUSION DE SOCIEDADES
] REANUDACION DE ACTIVIDADES ESCISION TOTAL DE SOCIEDADES
] INICIO DE LIQUIDACION PERSONAS ~ MORALES  NO
CONTRIBUYENTES (QUE NO
ENTRAN EN LIQUIDACION)
APERTURA DE LA SUCESION FECHA DE CANCELACION  ANO MES DIA
SERVICIOS
0d [ ] céputa pe | [] cepua o |[Jconstanciape |[] soicituo
ETIQUETAS | IDENTIFICACION IDENTIFICACION INSCRIPCION (R.F.C)) DE COPIAS DE
CON CODIGO EISCAL ) FISCAL ) DECLARACIONES
DE BARRAS | (EXPEDICION) (REEXPEDICION)
PATERNO
CONTRERAS
MATERNO
REYES
NOMBRE ]
RUBEN

REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
CORR460623

FIRMA DEL CONTRIBUYENTE,
REPRESENTANTE LEGAL O
LIQUIDADOR
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De las trascripciones anteriores se desprende que la notificacion del oficio de
observaciones se realizo en Blvd. G. Diaz Ordaz No. 3310; asimismo que en el
formulario de registro R-1 de cambio de domicilio fiscal, se contiene como nuevo
domicilio fiscal de la actora, el ubicado en Boulevard Gustavo Diaz Ordaz 3304;
Colonia Anzures, Puebla, Puebla, documento al cual se le otorga valor probatorio
suficiente para acreditar ese hecho, al ser la documental idonea paraello.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora, el hecho de que la autoridad de-
mandada al formular su contestacion a la ampliacién de demanda promueve un inci-
dente de falsedad de documentos, respecto de la firma que calza el formulario de
registro R-1, de cambio de domicilio fiscal; sin embargo el mismo se resolvid por la
Primera Sala Regional de Oriente mediante interlocutoria de fecha 2 de septiembre de
2002, declarandolo procedente, pero infundado, en consecuencia confirmé la auten-
ticidad del formulario de registro R-1, de fecha 19 de febrero de 1996; por lo que en
el presente juicio no cabe duda que el domicilio fiscal de la actora se localizaba en el
numero 3304 del Boulevard Gustavo Diaz Ordaz, Colonia Anzures, Puebla, Puebla,
y no en el nimero 3310 en donde llevo a cabo la notificacion del oficio de observa-
ciones la autoridad sefialada.

Por otro lado, tampoco es suficiente para acreditar la legal notificacion del
oficio de observaciones, lo que argumenta la autoridad en el sentido de que la notifi-
cacion se llevo a cabo en el domicilio que la actora sefialo en los pedimentos de
importacion nimeros 3097-4000833, 3097-4001700, 3097-4003327 y 3097-4004126,
cuyas importaciones ahi amparadas son el origen del presente juicio, lo anterior es
asi, pues si bien es cierto que en los mencionados pedimentos que obran en original
afojas 69 a 72 de autos se asentd como domicilio de laempresa actora el ubicado en
Blvd. Gustavo Diaz #3310, Puebla, Puebla, tal y como lo afirma la autoridad y en
donde se llevé a cabo la notificacidn en controversia, también lo es que los mencio-
nados pedimentos se presentaron el 11 de febrero de 1994 y el formulario de registro
de cambio de domicilio fiscal, se presenté ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico el 19 de febrero de 1995, es decir en fecha posterior, por lo tanto, es claro
que la autoridad tenia que haber notificado el oficio de observaciones en el ultimo
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domicilio fiscal registrado por la actora, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 48, fracciones 1 y V del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo tampoco cambia la determinacion de esta Seccion el hecho de que
al formular la contestacion a la ampliacion la autoridad manifieste que el domicilio
que sefialo el actor como su domicilio fiscal no existe legal y oficialmente en el
municipio de Puebla, lo que pretende acreditar con el oficio nimero 11.1.5/707/97 de
fecha 20 de agosto de 1998, emitido por la Jefa del Departamento de Catastro Muni-
cipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla, pues al efecto es importante
sefialar que de acuerdo a las constancias de notificacion que obran a fojas 77 a 82 de
autos se desprende que la notificacion de la resolucion impugnada en el presente
juicio se notifico precisamente en el domicilio ubicado en Blvd. G. Diaz Ordaz No.
3304 A, Col. Anzures, Puebla, Puebla, que coincide plenamente con el asentado en
el formulario de registro R-1 de cambio de domicilio; de ahi que en el presente juicio
no pueda argumentar la autoridad que el mencionado domicilio no existe legal y
oficialmente y por ende su argumento resulta totalmente infundado.

Alcanzada la conclusion anterior, esto es que la notificacion del oficio de ob-
servaciones se realizo de manera ilegal, resulta claro que el concepto de impugnacién
en estudio es fundado y las consecuencias legales que implica la falta de notificacion
del mencionado oficio de observaciones basicamente son dos: la primera, que efecti-
vamente se cometio un vicio de procedimiento en perjuicio del actor, el cual afecto
sus defensas y trascendi al sentido de la resolucidén impugnada, en virtud de que al
no notificarle el oficio de observaciones se le negd el derecho para que en el plazo de
15 dias presentara los documentos que desvirtuaran los hechos u omisiones asenta-
dos en el mencionado oficio, tal y como se desprende del primer parrafo de la hoja5
de la resolucion impugnada que a la letra indica:

“Asimismo, en el oficio niumero 337-A-11-0700 de fecha 14 de abril de 1997,
notificado el 14 de mayo de 1997, la entonces Direccion General Adjunta de
Auditoria Internacional otorg6 a Motos Japonesas, un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de su notificacion, para que manifestara lo
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que a su derecho conviniere. Al respecto, no obstante que transcurrié el plazo
otorgado para el efecto, dicha Direccion General Adjunta no recibio respuesta
alguna por parte de Motos Japonesas”.

Lo anterior afectd las defensas del actor y trascendié el sentido de la resolu-
cion impugnada, porque de haber desvirtuado los hechos, la resolucion impugnada
no se hubiera emitido.

La otra consecuencia legal se desprende del articulo 46-A del Cédigo Fiscal
de la Federacidn; que tal y como lo manifiesta el actor en su ampliacion de demanda
regula que si las autoridades no levantan el oficio de observaciones en la revision de
escritorio dentro del plazo maximo de 9 meses contado a partir de la notificacion del
inicio de las facultades de comprobacion, la revision se entendera concluida, quedan-
do sin efecto los actos realizados durante la revision.

Consecuentemente si en este caso, las facultades de comprobacion se inicia-
ron con el oficio nimero 331-11-15753 de fecha 12 de enero de 1995, a través del cual
se requirio a laempresa actora copia simple de diversos pedimentos de importacion,
certificados de origen, facturas comerciales, conocimientos de embargue o guias de
trafico aéreo, entre otros; el oficio de observaciones no se notificd, ademas la autori-
dad no acredita haber otorgado ampliaciones en ningiin momento y fue hasta el 10 de
octubre de 1997 que se le notifico a la actora la resolucién impugnada, resulta claro
que transcurrid en exceso el plazo maximo de 9 meses que tenia la autoridad para
concluir su revision en términos de lo dispuesto por el articulo 46-A del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente en 1995, cuando inicio sus facultades de comproba-
cion, por lo tanto y en estricto cumplimiento del Gltimo parrafo del mencionado
precepto, la revision se entendid concluida el 12 de octubre de 1995y por lo tanto se
debe dejar sin efectos la resolucion combatida en el presente juicio.

En mérito de lo anterior, se debe declarar la nulidad de la resolucion impugnada

de manera lisa y llana, en debido cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion; por lo anterior resulta innecesario el estudio de los
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otros conceptos de impugnacion planteados por el actor en su demanda, ya que su
resultado en nada variaria el sentido de este fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 236,
237,238, fracciones Il y IV'y 239, fraccion 11 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el 20, fraccion I, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se resuelve:

|.- Laparte actora acreditd los hechos constitutivos de su accion.

I1.- Sedeclaralanulidad lisay llana de la resolucién impugnada, por lo argu-
mentado en el ultimo considerando de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion; una
vez que quede firme, devuélvanse los autos a la hoy PRIMERA SALA REGIO-
NAL DE ORIENTE y en su oportunidad archivese este expediente como conclui-
do.

Asi lo resolvio la Segunda Seccion de la H. Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de enero de 2003, por unanimidad
de 5 votos de los CC. Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, Maria Guadalupe
Aguirre Soria, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Silvia Eugenia Diaz \ega y Luis Carballo
Balvanera.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia adicionada fue aprobada.

Se formulo el presente engrose el dia 27 de enero de 2003 y con fundamento
en lo previsto por los articulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 111 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma el Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribu-
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nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

253






SEGUNDA PARTE

CRITERIOS AISLADOS DE SALA SUPERIOR
Y DE SALAS REGIONALES






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR

PLENO

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO.- LOS CIUDADANOS
MEXICANOS QUE LABORAN EN SUS OFICINAS EN MEXICO, NO SE
ENCUENTRAN EXENTOS DEL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE LA REN-
TA.- Entérminos de lo dispuesto en el articulo XI, Seccion 9, inciso (b) del Conve-
nio Constitutivo del Banco Interamericano de Desarrollo, los mexicanos que laboran
en la oficina de dicho Organismo Internacional en México, no se encuentran exentos
del pago del impuesto sobre la renta, no obstante que dicha oficina no haya sido
establecida mediante convenio internacional aprobado por el Senado de la Republi-
ca, pues en la disposicion citada se alude a “oficinas” sin hacer distincion alguna
respecto del caracter o la naturaleza de las mismas, o bien, a la formalidad con la que
se hubieran establecido, por lo que la exencion prevista en la disposicion citada sélo
opera para quienes no sean ciudadanos o nacionales del pais en el que se ubica la
oficina de dicho Organismo Internacional en la que prestan sus servicios. Es decir, la
disposicion de referencia tiene por objeto evitar que un Estado miembro del Banco
Interamericano de Desarrollo, grave a quienes laboran en la oficina que ese Organis-
mo Internacional tenga en su territorio, cuando no sean sus propios ciudadanos o
nacionales, pero no exentar a quienes si lo sean, por lo que, en consecuencia, los
Estados miembros del Banco Interamericano de Desarrollo pueden gravar a sus na-
cionales o ciudadanos bajo el principio de fuente territorial independientemente de
que la oficina en la que laboren se encuentre fuera o dentro de su territorio. Por tanto,
México podra gravar a sus nacionales cuando trabajen ya sea en la sede del Banco en
Washington, o bien, en las oficinas que dicho Organismo tenga tanto en el territorio
nacional como en cualquier otro pais. (1)
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Juicio No. 4712/99-11-01-1/615/00-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de
marzo de 2001, por mayoria de 6 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Tellez Martinez.-
Tesis: Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

REGLAS DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL.- DEBE MOTI-
VARSE SUAPLICACION, PARAQUE SEALEGALMENTE EXIGIBLE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA MISMA -
Sien laresolucién impugnada la autoridad emisora se limita a invocar los fundamen-
tos en los que sustenta la emision del acto sin expresar las causas, motivos o razones
por los cuales considero que la falta de cumplimiento de lo dispuesto en una determi-
nada regla de una Resolucion Miscelanea Fiscal, debe concluirse que la resolucion
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues la sola transcrip-
cién de los articulos aplicados por la autoridad demandada, no es bastante para tener
por cumplido el requisito legal previsto en los articulos 16 Constitucional y 38, frac-
cién 111 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que para ello resulta necesario expre-
sar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que establecen la ade-
cuacion del caso concreto a las hipdtesis previstas en la Resolucién Miscelanea. (2)

Juicio No. 1477/00-11-05-5/675/00-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
junio de 2001, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.-
Tesis: Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. RESULTA ILEGAL SI LAAUTORI-
DAD EMISORA SE APOYA EN UN ACTO QUE SE ENCUENTRA
SUBJUDICE.- Si a efecto de tener por no cumplidos los requisitos establecidos en
una regla de alguna Resolucion Miscelénea Fiscal, la autoridad se apoyo en la deter-
minacion contenida en una diversa, que ha sido impugnado por el contribuyente, y
que a la fecha de emision de la combatida se encuentra subjudice, por no haberse
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resuelto en definitiva el juicio de nulidad, o en su caso, el juicio de amparo interpuesto
en contra de la sentencia emitida en aqueél; la resolucion impugnada debe ser declara-
dailegal, dado que la negativa de la autoridad demandada se sustenta en un acto cuya
legalidad no ha sido reconocida mediante resolucion firme y, en tales condiciones, no
puede servir de sustento para la emision de otros actos de autoridad. (3)

Juicio No. 1477/00-11-05-5/675/00-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de
junio de 2001, por mayoria de 6 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.-
Tesis: Lic. Raul Garcia Apodaca.

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO. SE INCURRE EN
ELLACUANDO EL INSTRUCTOR NO CORRE TRASLADO AL TERCE-
RO INTERESADO, CON LA AMPLIACION DE LADEMANDA .- Del conte-
nido del articulo 198 del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que son
partes en el juicio contencioso administrativo, el demandante, las autoridades deman-
dadas, asi como los terceros que tengan un derecho incompatible con la pretension
del demandante, asi el Magistrado Instructor debera correr traslado de laampliacion
de la demanda pues ésta es una promocion a la que tiene derecho para formular
contestacion el tercero cuyo derecho incompatible al demandante se presente en el
procedimiento, y si el Magistrado Instructor no lo acordare asi se presenta una viola-
cidn substancial del procedimiento, ya que se deja en estado de indefension a esta
parte, presentandose en consecuencia, el que si la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conoce del juicio respectivo, debera resol-
ver que se devuelvan los autos a la Sala instructora para que se subsane esa violacion.

4)

Juicio No. 1135/99-05-02-4/270/01-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de
abril de 2002, por mayoria de 6 votos a favor y 5 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. K’ Antunil Alcyone Arriola Sali-
nas

(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de noviembre de 2002)

261



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

JUICIO CON CARACTERISTICAS ESPECIALES.- VIOLACIONES EN
SU TRAMITACION .- El articulo 239-Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion otor-
ga la facultad a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de resolver en
definitiva juicios con caracteristicas especiales y, para el caso, establece que la Sala
Regional respectiva debera notificar personalmente a las partes que la Sala Superior
seré quien resuelva el juicio de nulidad, formulandoles requerimiento para que desig-
nen domicilio para recibir notificaciones, en la sede de la Sala Superior y a las perso-
nas autorizadas para recibirlas. En consecuencia, si la Sala Regional correspondiente
omite notificarles personalmente el acuerdo sobre radicacion de la competencia atra-
yente con el requerimiento sefialado, contraviniendo lo preceptuado en el citado arti-
culo 239-Bis, se configura una violacion al procedimiento que deja en estado de
indefension a las partes, al desconocer el érgano que resolvera en definitiva, asi
como la oportunidad de fijar domicilio y nombrar representante ante el mismo. (5)

Juicio No. 15921/01-17-09-4/874/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de
noviembre de 2002, por mayoria de 5 votos a favor, 1 con los puntos resolutivosy 3
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2002)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIOLACIONES SUSTANCIALES AL PROCEDIMIENTO.- SON AQUE-
LLAS QUE AFECTAN EN SU DEFENSAAALGUNA DE LAS PARTES Y
POR ELLO DEBE ORDENARSE SU REPOSICION.- Si al examinarse un asunto
en revision se advierte que se incurrio en una violacion sustancial del procedimiento,
en tanto que de no subsanarla quedaria alguna de las partes en estado de indefensién,
como seria la relativa a que habiéndose ordenado la acumulacion de un juicio a otro,
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solo se dicta sentencia respecto de éste, debe ordenarse su reposicion para el efecto
de que se subsane la irregularidad cometida. (6)

Juicio No. 15921/01-17-09-4/874/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de
noviembre de 2002, por mayoria de 5 votos a favor, 1 con los puntos resolutivosy 3
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez

(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2002)
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LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. RESULTA
APLICABLEALOSACTOSY RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL INS-
TITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- Ensu origen la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 4 de agosto de 1994, no resultaba aplicable a los organismos descen-
tralizados, segun se desprendia del texto primigenio de su articulo 1°, en el que se
establecia, con la salvedad de algunas materias especificadas en la propia Ley, que la
misma era aplicable para la administracion publica federal centralizada; sin embargo,
dicho numeral fue modificado y adicionado mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 19 de abril de 2001, contemplandose entonces que dicha
Ley, también aplica para los actos emitidos por los organismos descentralizados
federales, teniendo tal naturaleza juridica el Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial, en términos de lo previsto por los articulos 6°, primer parrafoy 7° de la Ley
de la Propiedad Industrial, en los que se establece que dicho Instituto es un organis-
mo descentralizado que actla como autoridad administrativa en materia de propie-
dad industrial, al que le resulta aplicable la Ley Federal de Entidades Paraestatales.
Luego entonces, si el citado Instituto es un organismo descentralizado de la adminis-
tracion publica paraestatal que realiza actos de autoridad, a dichos actos y procedi-
mientos administrativos que emite y tramita, les resultan aplicables las disposiciones
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, maxime que la materia de propie-
dad industrial no se encuentra excluida de su aplicacion, como se desprende del
articulo 1° de la supracitada Ley. (7)

Juicio No. 14234/01-17-05-8/335/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
diciembre de 2002, por mayoria de 5 votos a favor, 1 con los puntos resolutivos y 4
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)

264



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

REGISTRO MARCARIO EN MATERIA DE LA PROPIEDAD INDUS-
TRIAL.- SUVIGENCIADEBE COMPUTARSE APARTIR DE LAFECHA
EN QUE SE PRESENTO LA SOLICITUD CORRESPONDIENTE.- El arti-
culo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial prevé que el registro de marca tendra una
vigencia de diez afos contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud,
por lo que si la Subdirectora Divisional de Procesos de Propiedad Industrial, de la
Direccion Divisional de Proteccion a la Propiedad Intelectual, del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, emisora de la resolucion impugnada, considera que en la
fecha en que dicta tal acto, se encuentra vigente el registro marcario combatido,
tomando en consideracion para ello, la fecha en que dice otorgo la concesion del
referido registro, y no asi, la fecha en que fue solicitado el mismo, su actuacion
resulta ilegal al contravenir lo dispuesto por el supracitado articulo 95 de la Ley de la
materia, afectando los intereses juridicos del demandante. (8)

Juicio No. 14234/01-17-05-8/335/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
diciembre de 2002, por mayoria de 5 votos a favor, 1 con los puntos resolutivos y 4
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)

LEY DE LAPROPIEDAD INDUSTRIAL

RESOLUCIONES DEFINITIVAS EMITIDAS POR EL INSTITUTO MEXI-
CANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVATIENE COMPETENCIA PARA
CONOCER DE SU IMPUGNACION.- Tratandose de resoluciones definitivas
emitidas por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, resulta procedente el
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recurso de revision, o bien, el juicio contencioso administrativo por disposicion ex-
presa del articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al prever
que: “Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de revisién o, cuando proceda,
intentar la via jurisdiccional que corresponda. En los casos de actos de autoridad de
los organismos descentralizados federales, de los servicios que el Estado presta de
manera exclusiva a través de dichos organismos y de los contratos que los particula-
res sélo pueden celebrar con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de
la aplicacion de esta ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también
podra interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimien-
to administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente”. De ahi que, si la “via
jurisdiccional” optativa al recurso de revision, es el juicio contencioso administrativo
del cual conoce el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
previsto por el articulo 11, fracciones XIV y XV de su Ley Orgéanica, cuenta con
plena competencia para conocer de los actos y resoluciones emitidos por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial. (9)

Juicio No. 14234/01-17-05-8/335/02-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de
diciembre de 2002, por mayoria de 5 votos a favor, 1 con los puntos resolutivos y 4
en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2002)
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

QUEJA PROMOVIDA POR OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA.- CUANDO QUEDA SIN MATERIA.- Si bien es cierto, que en
términos de lo dispuesto por el articulo 239-B, fraccion |, inciso b) del Codigo Fiscal
de la Federacion, la queja es procedente, cuando la autoridad omita dar cumplimiento
a una sentencia emitida por este Organo Jurisdiccional, también lo es, que si al rendir
el informe correspondiente, la autoridad acredita que ya cumplio con la sentencia,
aun después de la interposicion de la queja, lo procedente es declarar que la queja
quedo sin materia. (10)

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03-QC.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
29 de enero de 2002, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 30 de abril de 2002)
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SALAS REGIONALES

SEPTIMASALAREGIONAL METROPOLITANA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA

SUSPENSION DE PAGO.- LAS DEUDAS DEL SUSPENSO FORMAN PAR-
TE DEL CALCULO DEL COMPONENTE INFLACIONARIO.- CONFOR-
MEALO DISPUESTO EN ELARTICULO 7-B FRACCION Il DE LALEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- El articulo 15 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta prescribe que la ganancia inflacionaria es el ingreso que obtienen los
contribuyentes por la disminucién real de sus deudas; aunado a ello, el articulo 17
del Ordenamiento legal en cita, fraccion X, considera ingresos acumulables la ganan-
ciainflacionaria en términos del articulo 7-B de la multirreferida Ley. Bajo esa meca-
nica es importante destacar que el tnico efecto que tienen el hecho de que exista una
declaracion judicial de suspension de pago, es el que la deuda no siga generando
intereses, con lo que evidentemente el contribuyente obtiene un beneficio denomina-
do por el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta ingreso obtenido por
disminucion real de los adeudos, que necesariamente debe ser tomado en considera-
cion para calcular el componente inflacionario, aun cuando la deuda no genere intere-
ses, segun disposicion expresa de la fraccion Il del articulo 7-B de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta. (1)

Juicio No. 4965/01-17-07-4.- Resuelto por la Séptima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, el 28 de agosto de 2001, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Sofia Lorena Pérez Magafa.- Secreta-
ria: Lic. E. I. Penélope GOmez Rivas.
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PRIMERASALAREGIONALNORTE CENTRO Il

LEY DEL SEGURO SOCIAL

RECURSO DE INCONFORMIDAD.- ANTE LANEGATIVALISAY LLA-
NADEL PATRON RECURRENTE DE LARELACION DE TRABAJO, PRO-
CEDE SE CORRATRASLADO AL REPRESENTANTE SINDICALDE LOS
TRABAJADORES O DIRECTAMENTE AL TRABAJADOR.- Si el recurren-
te entre otros argumentos plantea la negativa lisa y llana de la relacion laboral con
aquellos trabajadores sefialados en las cédulas de liquidacion recurridas; bajo este
supuesto es procedente correr traslado del recurso a los trabajadores a través de su
representante sindical o directamente, por asi disponerse en la norma del procedi-
miento previsto en el articulo 8° del Reglamento del Recurso de Inconformidad
sefialando en el articulo 294 de la Ley del Seguro Social, del que se puede advertir
que en él se contiene una norma de procedimiento que es de orden publico y su
aplicacion no esta sujeta a discrecionalidad de la autoridad aplicarla o no, pues si bien
utiliza el término podra, ello obedece a la posibilidad de hacerlo cuando se den los
supuestos de hecho que motiven su aplicacion, como es el caso, en que ante la
negativa lisa y llana del recurrente de la relacion de trabajo, surge la posibilidad y
obligacion de la autoridad de correr traslado a los trabajadores; que el propio Institu-
to Mexicano del Seguro Social, en las cédulas de liquidacion recurridas, afirma fue-
ron afiliados al mismo como trabajadores del recurrente, mediante los avisos respec-
tivos que aduce obran en su poder, en los que debera constar el domicilio de estos,
ademas de que esta norma de procedimiento, tiene relacion directa con las pretensio-
nes planteadas en el recurso y no solamente respecto al derecho de ser parte de los
trabajadores, y que el cumplimiento a la misma, esto es de la comparecencia de los
trabajadores, sus manifestaciones y pruebas que pudieran ofrecer, sobre la negativa
de trato, puede dar motivo al cambio del sentido de la resolucién del recurso; por lo
que nos encontramos ante una norma esencial del procedimiento, mas ain que es de
mencionar, que para conocer de larelacién laboral, como supuesto para determinar a
los sujetos beneficiados con las prestaciones de seguridad social que otorga el Insti-
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tuto, si tiene competencia de conocer de ella el Instituto Mexicano del Seguro Social
y no esta Juzgadora que sélo resuelve sobre la legalidad o ilegalidad de la liquidacion
de cuotas determinada, atendiendo a los requisitos que debe contener el acto admi-
nistrativo conforme a la ley; por tanto, es en la instancia administrativa donde debera
dilucidarse tal cuestion, y que para ello el articulo 8° de trato, establece la posibilidad
de que la autoridad que conoce del recurso, cite a los trabajadores que podran mani-
festar sobre tal controversia. (2)

Juicio No. 2957/2002-05-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte Cen-
tro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, el 17 de febrero de 2003,
por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Se-
cretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/14/2003

SE DESIGNAN VISITADORES PARA LAS SALAS REGIONALES DE
CHIAPAS-TABASCO Y DEL CARIBE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 16, fraccion Xl de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se adiciona el
Acuerdo G/4/2003 relativo a los Magistrados Visitadores de las Salas Regionales y
se designan como visitadores: de la Sala Regional de Chiapas-Tabasco al Magistrado
Manuel Luciano Hallivis Pelayo y de la Sala Regional del Caribe al Magistrado Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia dos de abril de dos mil tres.- Firman, el
Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidente del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa y la Licenciada Rosana Edith de la Pefia Adame, Secreta-
ria General de Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIAS

PLENO

BIENES Y SERVICIOS SUNTUARIOS, EFECTOS DE LA SENTENCIA
QUE OTORGA EL AMPARO CONTRA EL ARTICULO OCTAVO TRAN-
SITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LAFEDERACION, QUE ESTA-
BLECE UN IMPUESTO A LA ENAJENACION CORRESPONDIENTE
(DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMERO DE ENERO
DE DOS MIL DQOS).- Conforme al criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto que regu-
la un tributo implica la proteccion de la Justicia Federal respecto de su aplicacion
presente y futura; sin embargo, cuando se trata del amparo concedido contra la
disposicion que establece los elementos de un impuesto indirecto de traslado obliga-
torio, como lo es el impuesto sobre bienes y servicios suntuarios previsto en el
articulo octavo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion, deben tomarse en
consideracion diversas particularidades que derivan del hecho de que ese tributo no
Impacta, necesariamente, en el patrimonio del contribuyente, productor o comercian-
te, sino en el de un tercero, consumidor final (sujeto pasivo material), quien al adquirir
el bien o servicio paga el tributo, en tanto que el contribuyente (sujeto pasivo formal),
por disposicion de la ley, Gnicamente traslada y entera el impuesto al fisco federal. En
esa tesitura, procedera la devolucion del referido impuesto enterado al fisco en cum-
plimiento del fallo protector y, en terminos de lo previsto en el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, siempre que se acredite ante la autoridad fiscal competente
estar en uno de los supuestos siguientes: a) Cuando el contribuyente (sujeto pasivo
formal) haya absorbido la carga tributaria con su propio peculio y, por ende, haya
enterado el impuesto respectivo sin trasladarlo a los consumidores, b) Cuando el
contribuyente haya trasladado y enterado la contribucién y solicite la devolucion
directamente a favor de los consumidores finales perfectamente identificados que
sufrieron la repercusion del tributo; y, ¢) Cuando el consumidor final o adquirente del
bien o servicio de que se trate, haya obtenido resolucion o sentencia firme del érgano
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jurisdiccional competente que le reconozca ese derecho. Por tanto, el comerciante o
empresario, en las dos primeras hipotesis, y el consumidor final en la Gltima, se
encuentran legitimados para solicitar la devolucion de las cantidades enteradas al
fisco federal por concepto del impuesto a la venta de bienes y servicios suntuarios,
con motivo de la concesion de la proteccion constitucional, la cual, ademas, dara
lugar a que, en el futuro, cuando realicen la respectiva enajenacion o prestacion de
servicios, no tengan la obligacion de realizar el traslado correspondiente ni de cubrir
el monto del referido impuesto. (P./J. 52/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. Pleno, enero 2003, p. 5

SEGUNDASALA

COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO CONTRAUNALEY FISCAL FEDERAL CONMOTIVO DE
SUPRIMERACTO DE APLICACION, CONSISTENTE EN LADECLARA-
CIONY PAGO DE LACONTRIBUCION POR MEDIOS ELECTRONICOS.
CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO QUE EJERCE JURISDICCION
EN EL LUGAR DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.-
Conforme al articulo 36 de la Ley de Amparo si el acto reclamado en un juicio de
garantias requiere ejecucion material, sera competente el Juez de Distrito que ejerza
jurisdiccion en el lugar donde dicho acto deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se
ejecute o se haya ejecutado. Ahora bien, si se reclama en un juicio de amparo indirecto
una ley fiscal federal con motivo de su primer acto de aplicacion, consistente en la
declaracion y pago de la contribucion en ella establecida, efectuados a traves de
medios electrénicos, debe considerarse competente para conocer del juicio el Juez
de Distrito que ejerza jurisdiccion en el lugar del domicilio fiscal del contribuyente, el
cual coincide con la circunscripcion territorial de la unidad administrativa del Servicio
de Administracion Tributaria a la que se entienden dirigidos la declaracion y el pago
relativos, por ser aquel en que tuvo ejecucién el acto de aplicacién y producira sus
consecuencias de control y fiscalizacion autoritarios, pues el criterio general establecido
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en la legislacion fiscal para efectos de vinculacion del contribuyente al cumplimiento
de sus obligaciones fiscales es el de su domicilio fiscal, que se precisa en el articulo
10 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y en relacion con el cual se realiza su control
por la unidad administrativa regional en cuya circunscripcion se ubica. Lo anterior es
asi, pues si bien es cierto que formalmente la declaracidn presentada por medios
electronicos se dirige, en general, al Servicio de Administracion Tributaria, el cual,
conforme al articulo 4o. de la Ley que lo regula tiene su domicilio en la Ciudad de
México, donde se ubican sus oficinas centrales, también lo es que la introduccion de
los medios electronicos como via para el cumplimiento de las obligaciones fiscales
solo tuvo por finalidad el simplificar a los contribuyentes tal cumplimiento, pero no
modificar el criterio del domicilio fiscal como lugar de vinculacion de los contribuyentes
adicho cumplimiento, ni el régimen de distribucion de facultades entre los 6rganos
que conforman tal dependencia bajo el criterio de desconcentracion para el logro de
una administracion tributaria accesible, eficiente y cercana a los contribuyentes, por
lo que la declaracién y el pago relativos deben entenderse dirigidos a la unidad
administrativa que ejerce el control sobre el contribuyente; ademas, considerar que la
ejecucion del acto tuvo lugar en la Ciudad de México por encontrarse en ella el
domicilio del Servicio de Administracion Tributaria seria sustentar un criterio contrario
al principio de expeditez en la administracion de justicia que consagra el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que llevaria a
concentrar en los Juzgados de Distrito que ejercen jurisdiccion en tal entidad los
juicios promovidos contra leyes fiscales cuando el avance tecnologico computacional
tiende a que la mayoria de los contribuyentes cumpla sus obligaciones a través de
medios electronicos. (2a./J. 146/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 324
RECURSO DE REVISION. EL PROCURADOR FISCAL DE LAFEDERACION
Y SUS INFERIORES JERARQUICOS CARECEN DE LEGITIMACION

PROCESALACTIVAPARAINTERPONER DICHO MEDIO DE DEFENSA
EN EL JUICIO DE AMPARO, EN SUSTITUCION DEL SECRETARIO DE
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HACIENDAY CREDITO PUBLICO.- La tercera parte del primer parrafo del
articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
sefiala que en materia de procesos jurisdiccionales federales, los funcionarios que
deberan suplir indistintamente al Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico son el
Procurador Fiscal de la Federacion, el Subprocurador Fiscal de Amparos, el Director
General de Amparos contra Leyes y el Director General de Amparos contra Actos
Administrativos o los subsecretarios o el Oficial Mayor, en el orden indicado en el
propio precepto. No obstante lo anterior, cuando se trata de la materia de amparo en
que deba intervenir el referido Secretario de Estado en representacion del Presidente
de la Republica o como titular de la Secretaria, la suplencia por ausencia del titular
por parte de los funcionarios sefialados constituye, en realidad, una verdadera
representacion en el juicio, la cual esta prohibida por el articulo 19 de la Ley de
Amparo, toda vez que quienes ejercen, integra y formalmente, las funciones en ausencia
del Secretario aludido, son el subsecretario correspondiente o, en su caso, el Oficial
Mayor, encargado del despacho; estimar lo contrario llevaria al extremo de afirmar
que, conforme al referido sistema de suplencia por ausencia, habra tantos servidores
publicos supliendo al Secretario de Hacienda y Crédito Pablico como se requieren
en las diversas materias, en virtud del nimero de ellos precisados por la norma. Lo
anterior se corrobora con lo dispuesto en la fraccién XV del articulo 10 del citado
Reglamento que establece que el Procurador Fiscal de la Federacion tiene, entre
otras facultades, la de representar a la mencionada Secretaria en toda clase de juicios
0 procedimientos ante los tribunales de la Republica en que aquélla sea parte, ejercer
los derechos, acciones, excepciones y defensas de las que sea titular e interponer los
recursos que procedan ante los citados tribunales. En consecuencia, el Procurador
Fiscal de la Federacion, asi como sus inferiores jerarquicos carecen de legitimacion
procesal activa para promover el recurso de revision en el juicio de garantias en
sustitucion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que la mencionada
suplencia por ausencia no es tal, ya que se trata, en todo caso, de una representacion
legal del Secretario mencionado, por mas que el citado articulo 105 la denomine
“suplencia”. (2a./J. 157/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 497
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RENTA. LAS “CARTAS INVITACION” EMITIDAS POR LA ADMINIS-
TRACION CENTRAL DE PROGRAMAS ESPECIALES DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, NO CONSTITUYEN EL PRIMER
ACTO DEAPLICACION DELARTICULO 80-A, PARRAFO QUINTO, DE
LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO.- Los oficios 0 “cartas invitacion” emitidos
por laAdministracion Central de Programas Especiales del Servicio de Administracion
Tributaria mediante los que se comunica al contribuyente, que tiene trabajadores y
empleados a su servicio, la obligacion derivada del articulo 80-A, parrafo quinto, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, en cuanto a la determinacion del subsidio acreditable
contra el impuesto que resulte a cargo de quienes perciban ingresos por la prestacion
de un servicio personal subordinado y en los cuales se indica que en la contradiccion
de tesis 97/2000-SS (jurisprudencia 2a./J. 19/2001) la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determind que para obtener la proporcion aplicable para calcular el monto de
dicho subsidio, deben incluirse las cuotas patronales al Instituto Mexicano del Seguro
Social y al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores dentro
de las erogaciones relacionadas con los servicios personales subordinados, no generan
un perjuicio al contribuyente traducido en una afectacién o menoscabo a su patrimonio
juridico. Ello es asi, porque con dichos documentos solamente se le comunica al
contribuyente la jurisprudencia de este Alto Tribunal, en cuanto a la inclusién de las
cuotas patronales mencionadas para determinar el subsidio acreditable, convocandolo
a corregir su situacion fiscal si incurrio en la omision de no considerar tales cuotas, y
si bien se le indica que una vez regularizada su situacion fiscal, se proporcione a la
autoridad fotocopia de las declaraciones presentadas en las que conste el pago de las
diferencias dentro de un plazo no mayor a quince dias, no se establece sancion
alguna para el caso de incumplimiento, por lo cual, dichas cartas, en realidad, constituyen
un programa preventivo para evitar sanciones y molestias innecesarias, que no
trascienden de manera alguna a la esfera juridica del contribuyente y, por ende, no le
causan perjuicio para los efectos de la procedencia del juicio de amparo.

(2a./J. 149/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 522

281



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL
JUICIO CORRESPONDIENTE DEBE AGOTARSE, PREVIAMENTE AL
AMPARO,ALNO PREVER LALEY DELACTO MAYORES REQUISITOS
PARA CONCEDER LA SUSPENSION QUE LOS PREVISTOSEN LALEY
QUE RIGE EL JUICIO DE GARANTIAS.- De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, el juicio de garantias en materia
administrativa es improcedente cuando la parte quejosa no agota, previamente, los
medios o recursos ordinarios que establezca la ley del acto, por aplicacion del principio
de definitividad, excepto cuando esta ley exija mayores requisitos que los que sefnala
la Ley de Amparo para conceder la suspension; en ese sentido, si el articulo 208-Bis
del Cddigo Fiscal de la Federacion no exige mayores requisitos para conceder la
suspension contra resoluciones administrativas impugnables ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que los que establece la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103y 107 Constitucionales, debe concluirse que el juicio de amparo indirecto
resulta improcedente contra esa clase de resoluciones cuando no se ha agotado,
previamente, el juicio de nulidad. (2a./J. 155/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 576

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 48, FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO ESREQUISITO DE LEGALIDAD DEL
CITATORIO QUE SE ESPECIFIQUE QUE ES PARA LA ENTREGA DE
LA SOLICITUD DE INFORMES, DE DATOS O DE DOCUMENTOS.- De
lo dispuesto en el citado articulo, se desprende que cuando se pretenda notificar la
solicitud que hacen las autoridades hacendarias a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros, de informes, datos o documentos, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacion fuera de una visita domiciliaria, sin que se encuentre al
destinatario, se dejara citatorio con la persona que esté en el lugar visitado, para que
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el interesado espere al notificador a una hora determinada del dia siguiente, con el
apercibimiento de que si no lo hiciere, se notificara con quien se halle en el domicilio
seflalado. Atento a lo anterior, no es requisito de legalidad que deba especificarse en
el citatorio respectivo que la cita es para entregar la solicitud de documentos a fin de
que las autoridades hacendarias ejerzan sus facultades de comprobacion fiscal, sin
embargo deben respetarse las disposiciones a que debe sujetarse todo acto de
autoridad a que se refiere el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que debe observarse lo previsto en el
articulo 137, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que establece que
el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona buscada para la practica
de la notificacion personal ordenada, que en caso de no encontrarla, le dejara citatorio
para que lo espere a una hora fija del dia habil siguiente, numeral que si bien no alude
expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los hechos
relativos a esa diligencia, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
cuando deba notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, la constancia
de notificacion sefialara quién es la persona que se busca y cual su domicilio; en su
caso, por qué no pudo practicar la diligencia encomendada; con quién laentendid y a
quien se le dejo citatorio; mas no esta obligado a especificar el objeto o proposito del
documento que tenga que entregar, requisito de legalidad que sélo es indispensable
cuando se trata de una visita domiciliaria, pues en este caso lo que se protege es la
garantia a la inviolabilidad domiciliaria, supuesto diverso cuando se trata de una
solicitud de documentos, en donde solo se le da un plazo determinado al interesado
para presentar la documentacion requerida. (2a./J. 148/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 637

REVISION FISCAL. EL HECHO DE QUE EL ASUNTO SE REFIERA A
LAS MATERIAS FORESTAL Y AMBIENTAL, NO BASTA PARA TENER
POR ACREDITADOS LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA'Y TRAS-
CENDENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.- De la
interpretacion teleoldgica del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, asi
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como del analisis de la evolucion de su contenido, se advierte que, a partir del quince
de enero de mil novecientos ochentay ocho, en él se establecid el recurso de revision
fiscal como un mecanismo de control de la legalidad de las resoluciones emitidas por
el ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a favor de las autoridades
que obtuvieran un fallo adverso en los juicios de nulidad, cuya procedencia esta
condicionada a la satisfaccion de ciertos requisitos formales, como lo es el relativo a
la legitimacion, y de fondo, como lo son, entre otros, la cuantia y la importancia y
trascendencia del asunto. Ahora bien, la importanciay trascendencia en el referido
precepto se prevén como elementos propios y especificos que concurren en un
determinado asunto que lo individualizan y lo distinguen de los demas de su especie,
lo que constituye propiamente su caracteristica de excepcional por distinguirse del
comun de los asuntos del mismo tipo, de manera que las citadas importancia y
trascendencia son cualidades inherentes a cada caso concreto y como tales deben
analizarse individualmente en cada revision interpuesta. En consecuencia, si bien las
ramas del derecho administrativo relativas a las materias forestal y ambiental son de
interés social y de orden publico, para efectos de la procedencia del recurso de
revision fiscal, ello no convierte los asuntos de esas ramas en importantes y
trascendentes, ya que igual razon habria, en mayor o menor medida, en los casos de
otras materias para considerarlos asi; es decir, tan importante y trascendente es la
cuestion forestal como la ambiental, la de aguas, la fiscal, la migratoria, la minera,
etcétera; de ahi que no basta el tipo de materia sobre la que verse el asunto para que
se estime que redne las caracteristicas de importante y trascendente, sino que debe
guardar particularidades que lo tornen asi, toda vez que la finalidad que persigue el
articulo en comento es restringir los casos que pueden ser revisados por el Tribunal
Colegiado de Circuito, privilegiando los asuntos que sean importantes y trascendentes.
(2a./J. 153/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 667

SUSPENSION CONTRA RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNABLESANTE ELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL
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Y ADMINISTRATIVA. ELARTICULO 208-BIS DEL CODIGO FISCAL DE
LAFEDERACION QUE LAPREVE, NO EXIGE MAYORES REQUISITOS
PARACONCEDERLA, QUE LALEY DE AMPARO.- Del examen comparativo
del citado precepto con los articulos 124, 125y 135 de la Ley de Amparo, se advierte
que los requisitos para otorgar la suspension del acto impugnado en el juicio de
nulidad no son mayores que los establecidos para suspender el acto reclamado en el
juicio de garantias, puesto que ambos ordenamientos instituyen condiciones
esencialmente iguales, solo con diferencias irrelevantes derivadas de la naturaleza
juridica propia de cada juicio; asi, tanto en uno como en otro, la suspension debe
solicitarse por escrito; esta solicitud es oportuna desde la demanda hasta antes de la
sentencia (en amparo, la ejecutoria, obviamente); en ambos juicios operan la suspension
provisional y la definitiva; asimismo, la medida cautelar procede cuando, de otorgarse,
no cause perjuicio al interés general, estableciéndose también, en uno y otro, que si la
suspension puede ocasionar dafos y perjuicios a alguna de las partes, se exigira
garantia al solicitante en términos y condiciones que son muy semejantes. No es
obstaculo para la conclusion mencionada, la circunstancia de que en el articulo 208-
Bis del Cadigo Fiscal de la Federacion se establezca que la decision sobre la suspension
provisional es irrecurrible y de que la Sala debe resolver sobre la definitiva dentro de
cinco dias como maximo, reglas que no coinciden con las de la Ley de Amparo,
porgue tales pautas no son, propiamente, requisitos para conceder la suspension.
(2a./J. 154/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 722
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELPRIMER CIRCUITO
NULIDAD PARA EFECTOS PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.- Cuando lailicitud casada

en un juicio contencioso administrativo corresponde a las hipétesis previstas en las
fracciones 11 y 111 del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se debe
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decretar la nulidad para efectos, conforme al articulo 239, fraccion 11, del propio
codigo, en razon de suceder o darse ilicitudes derivadas de vicios de caracter formal
que contrarian el principio de legalidad. Efectivamente, la fraccion Il del articulo
citado en primer término se refiere a la omision de formalidades propias o inherentes
a laresolucién administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y
motivacidn, en tanto que su fraccion I11 contempla los vicios en el procedimiento del
cual derivo dicha resolucion, los que pueden implicar también la omision de
formalidades establecidas en las leyes, violatorias de la garantia de legalidad, pero
que se actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos
de laresolucion impugnada. En tales casos, que contemplan violaciones de caracter
formal, la nulidad debe ser tan s6lo para los efectos de enmendar o corregir 10s
supuestos de ilicitud en que se hubiese incurrido, por ser apenas el modo, expresion
0 apariencia, el como de la voluntad de la administracién expresada en el acto
administrativo respectivo, es decir, es el medio a traves del cual se preparay exterioriza
la voluntad administrativa. (1.40.A. J/19)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1665

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALAFISCALNO RESULTAILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN ELJUICIO
DE NULIDAD.- Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en el juicio de origen,
la Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar el examen de los conceptos de
nulidad, toda vez que aunque es verdad, acorde al articulo 237 del Codigo Fiscal de
la Federacion, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
“examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada”,
ello s6lo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe del fondo del asunto, mas
no si se decreta el sobreseimiento, pues en este Ultimo supuesto se excluye la posibilidad
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de que la autoridad responsable emprenda algun estudio sustancial sobre el particular.
(VI1.20.A.J/4)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1601

LITISABIERTA, EXCEPCIONAL PRINCIPIO DE LA, CONFORME CON
LO SENALADO POR LOSARTICULOS 197 Y 237 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.- Del analisis sistematico de los articulos 197 y 237 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, se advierte una excepcion al principio de litis abierta,
a la que hace referencia el primero de los preceptos legales citados; dicha hipétesis se
configura en los casos de las sentencias que emitan las Salas Regionales del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que resuelvan sobre la legalidad de una
resolucion dictada en un recurso administrativo, y no se cuente con los elementos
necesarios para resolver su impugnacion, por parte del propio tribunal, dentro del
juicio de nulidad. Pensar lo contrario, llevaria al absurdo de estimar que la Sala Fiscal
pudiera emitir una resolucion sin contar con la informacion y documentacion
indispensable del recurso, como seria el caso de pronunciarse sobre la legalidad de
un acto, cuando no se ha resuelto sobre la procedencia o no del recurso intentado,
situacion en la cual se genera la excepcidn al principio de litis abierta establecida por
el articulo 197 del cédigo tributario federal. (V1.20.A. J/3)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1656
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO
INFORMACION O DATOS REQUERIDOS POR LAS AUTORIDADES
FISCALES. HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DE LA SANCION POR

OMITIR PROPORCIONARLOS.- Para que se actualice el supuesto previsto en
la fraccion I del articulo 85 del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en no
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suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales, pueden
operar los siguientes supuestos: a) Que en el lapso otorgado por la autoridad fiscal,
no se proporcione la documentacion o los informes requeridos por la autoridad y
aquélla, concluido el plazo y ejerciendo sus facultades legales, impone la multa
correspondiente; b) Que una vez transcurrido el plazo otorgado por la autoridad,
pero antes de que ésta ejerza dichas facultades e imponga la sancion respectiva, el
particular suministre la documentacion o informes requeridos. En el primer caso, la
imposicién de la multa es legal, aun cuando el infractor presente la informacion o
documentacién requerida, al haber operado en su perjuicio la figura juridica de la
preclusion por inoperacion. En cambio, en el caso del inciso b), no puede la autoridad
fiscal sancionar al particular, a pesar de haberse presentado la documentacién o
informacion fuera del plazo de quince dias, toda vez que al no hacer uso de sus
facultades legales e imponer la multa respectiva, una vez transcurrido dicho lapso,
permitiendo a la vez con su proceder que el particular dé cumplimiento al requerimiento
en forma extemporanea, pero antes de que se sancione su conducta, porque precluye
su derecho para hacerlo, puesto que el articulo 85, fraccion I, de que se trata, el cual
es de aplicacion estricta, en términos del articulo 50. del codigo tributario federal, no
sanciona la presentacion extemporanea, sino unicamente la omision total; maxime
que el lapso otorgado por la autoridad Unicamente tiene como finalidad establecer un
parametro legal, a partir del cual la autoridad fiscalizadora esté en aptitud legal de
sancionar la omision del particular. (V111.20. J/40)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 80. C., enero 2003, p. 1650
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TESIS

SEGUNDASALA

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. EL ARTICULO
20-BIS, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO EN ELARTICULO 31, FRACCION IV,DE LACONSTITUCION
FEDERAL, POR NO INDICAR LAS OPERACIONES VARIABLES O
INCOGNITAS DE LA FORMULA LASPEYRES O POR NO PRECISAR
COMO SE REALIZARAN LAS SUSTITUCIONES DE LAS EXPRESIONES
ALGEBRAICAS POR VALORES REALES.- La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 109/2000, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
diciembre de 2000, pagina 388, determind que la mencionada formula constituye un
instrumento estadistico basado en procedimientos aritméticos precisos, cuyo
conocimiento y aplicacion no queda en duda con respecto a su destinatario, Banco
de México, y que por ello la remision genérica a dicho estadigrafo no puede provocar
incertidumbre y violar el principio de legalidad tributaria conforme al cual las
contribuciones deben establecerse en ley; a lo anterior cabe agregar que, en relacion
con el citado principio constitucional, el Maximo Tribunal de la Republica también ha
sustentado que el legislador no se encuentra obligado a definir todos los términos,
elementos y palabras usadas en una norma, por lo que basta con que sean conocidas,
particularmente por sus destinatarios. En ese tenor, el hecho de que el articulo 20-bis,
fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion omita referir detalladamente cuéles
seran los significados de las expresiones “algebraicas”, “incognitas”, “variables”,
“cocientes” y demas aspectos integrantes de la férmula de Laspeyres, asi como la
forma en que deben sustituirse aquéllos por valores reales, no viola el principio de
legalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se trata de cuestiones propias del calculo
que debera realizar el Banco de México como destinatario de la norma, para quien no
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existe incertidumbre por su caracter de 6rgano técnico y por el exacto significado
que emana de la referencia al mencionado estadigrafo; ademas, si esta entidad
autdnoma tergiversara o sustituyera mal sus incdgnitas o variables en perjuicio de los
gobernados, esta actuacion no podria acarrear la inconstitucionalidad del articulo en
comento, ya que la contravencion a la mencionada Constitucion no puede depender
de abusos provenientes de la aplicacidon o interpretacion de las normas o de
circunstancias particulares, sino de la naturaleza intrinseca del articulo considerado
como inconstitucional y de aspectos generales. (2a. CXCI1/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 728

JUEGOS Y SORTEOS. EL ARTICULO 50. DE LA LEY FEDERAL
RELATIVAQUE FACULTAALASECRETARIADE GOBERNACION PARA
SENALAR LA PARTICIPACION QUE CORRESPONDE AL GOBIERNO
FEDERAL, RESPECTO DE LOS PRODUCTOS OBTENIDOS POR EL
PERMISIONARIO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA.- Conforme a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el acatamiento del principio de legalidad tributaria garantizado en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica
que en un acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos los elementos
que sirven de base para realizar el calculo y el pago de una contribucion, fijandolos
con la precision necesaria que, por un lado, impida el comportamiento arbitrario o
caprichoso de las autoridades que directa o indirectamente participen en su
recaudacion vy, por el otro, genere a los gobernados certeza sobre qué hecho se
encuentra gravado, como se calculara la base del tributo, qué cuota, tasa o tarifa debe
aplicarse, cdmo, cuando y donde se realizara el entero respectivo. En ese tenor, al
establecer el articulo 50. de la Ley Federal de Juegos y Sorteos que en los permisos
que se concedan para celebrar un juego o un sorteo, independientemente de los
impuestos que al efecto determinen las leyes fiscales correspondientes, la Secretaria
de Gobernacion sefialara la participacion que correspondera al Gobierno Federal de
los productos obtenidos por el permisionario, vulnera el mencionado principio
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constitucional, pues con tal regulacion el legislador se limita a establecer cual es el
servicio gravado o hecho tasable que dara lugar al nacimiento de la respectiva obligacion
tributaria, sin que en tal ordenamiento o en un diverso acto, formal y materialmente
legislativo, se regule el procedimiento para obtener la base gravable y la cuota, tasa o
tarifa aplicable, sefialando, incluso, que seré la propia dependencia la que fije el monto
de la participacion, con lo que se deja en manos de la autoridad administrativa el
monto de esa afectacion patrimonial y se impide a los gobernados conocer, con la
certeza necesaria, la cuantia de la obligacion tributaria que surge con motivo de la
realizacion del mencionado hecho tasable. (2a. CCV111/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 729

JUEGOSY SORTEOS. LAPARTICIPACION PREVISTAEN ELARTICULO
50. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA QUE DEBEN ENTERAR LOS
PERMISIONARIOS A LA SECRETARIA DE GOBERNACION, CONS-
TITUYE UNA CONTRIBUCION DE DERECHOS POR SERVICIOS.-
Conforme a lo dispuesto en el citado numeral los gobernados que obtengan un permiso
pararealizar un juego o un sorteo tienen la obligacion de enterar al Gobierno Federal
una prestacion patrimonial de caracter pablico denominada “participacion”, que sera
fijada por la Secretaria de Gobernacion en atencion a los productos obtenidos por el
permisionario. Ante ello, si al tenor de lo establecido en la Ley Federal de Juegos y
Sorteos la relacion juridica que se entabla entre los gobernados y la citada dependencia,
con motivo de la solicitud de un permiso para celebrar un juego o un sorteo, es de
supra asubordinacidn, en virtud de que el otorgamiento de dicho permiso, por tratarse
de una actividad estatal cuya realizacion genera la respectiva obligacion de pago, no
queda a la voluntad del solicitante, sino al arbitrio del 6rgano estatal competente, el
que debe valorar si la solicitud respectiva y los terminos en que se realizara el
correspondiente juego o sorteo no conllevan una afectacion al orden publico, se
concluye que la referida prestacion surge dentro de una relacion en la que el Estado
acude investido de imperio en ejercicio de sus funciones de derecho publico, de
manera que dicha “participacion” constituye una contribucion, en su especie derecho
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por servicios, por lo que su regulacion si se rige por los principios de justicia tributaria
garantizados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (2a. CCIX/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 729

MULTAS POR INFRACCION ADMINISTRATIVA. NO SE RIGEN POR
LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.- En las multas por
infracciones administrativas no es necesario tomar en cuenta la capacidad contributiva,
la proporcionalidad ni la equidad tributarias, generalmente aplicables al estudio de las
contribuciones, porque son de distinta naturaleza, pues derivan del incumplimiento a
normas administrativas y, en ese orden, si se alega violacion a tales principios el
argumento relativo resulta inoperante. (2a. CXCV1/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 730

RECARGOS FISCALES POR MORA. LOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 21 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO SON
VIOLATORIOS DE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIAS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LACONSTITUCION.- El articulo 20. del Cédigo Fiscal de
la Federacion determina que los recargos y sanciones seran accesorios de las
contribuciones y participaran de la naturaleza de éstas, de lo que deriva que los
recargos por mora, que regula el articulo 21 del codigo citado, estan sujetos a los
principios de proporcionalidad y equidad tributarias consagrados en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo,
en atencion a que para analizar la constitucionalidad de los citados recargos por
mora, tales principios no deben apreciarse como si se tratara de contribuciones, pues
en materia de recargos se cumplen de manera especial, ya que deben considerarse
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elementos esencialmente iguales a los que corresponden para la determinacion de
intereses o reditos, tales como: a) el monto de la cantidad adeudada en concepto de
crédito fiscal principal, b) el lapso de la mora, y ¢) los tipos de tasa de interés
manejados o determinados durante la mora. En consecuencia, el articulo 21 del
mencionado codigo, no viola los principios constitucionales de referencia, pues el
hecho de que exista un sistema de actualizacion de contribuciones y otro diferente
para los recargos, no evidencia la inequidad de dicho numeral, ya que con la
actualizacion de las contribuciones no se pretende establecer un valor real en terminos
cifrados, sino econdémicos, con respecto al monto de éstas, mientras que con los
recargos se busca indemnizar al fisco por el retardo del contribuyente con respecto al
cumplimiento oportuno de sus obligaciones fiscales de pago, por lo que no es verdad
que se trate de una misma situacion regulada con dos reglas distintas, sino mas bien,
se trata de dos situaciones diferentes, que se rigen por normas diversas, y cuya
distincion es evidente si se analizan las caracteristicas de uno y otro caso; ademas el
sistema de recargos fiscales se aplica a todos los contribuyentes por igual siempre
que incurran en mora, motivo por el cual no se transgrede el principio de equidad
tributaria. (2a. CXCI11/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 732

RECARGOS FISCALES POR MORA. SI SE RECLAMA SU INCONS-
TITUCIONALIDAD POR VIOLACIONALOS PRINCIPIOS DE PROPOR-
CIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, EL CONCEPTO DE
VIOLACION RELATIVO SERA INFUNDADO SI AL FORMULARSE
PONDERA TALES PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES COMO SI SE
TRATARA DE CONTRIBUCIONES.- En los recargos fiscales por mora no es
necesario tomar en cuenta la capacidad contributiva, la proporcionalidad ni la equidad
tributarias, generalmente aplicables al estudio de las contribuciones, porque ostentan
una naturaleza indemnizatoria a favor del fisco derivada del incumplimiento a la
obligacién de pago oportuno y, a partir de ello, deben considerarse esencialmente
similares a los intereses o réditos, de manera que el estudio de su constitucionalidad
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debe ponderar aspectos como: a) el monto de la cantidad adeudada en concepto de
crédito fiscal principal, b) el lapso de la mora, y ¢) los tipos de tasa de interés
manejados o determinados durante la mora. En ese orden, si se alega violacion a los
principios de proporcionalidad y equidad tributarias, el argumento relativo
necesariamente debera estructurarse en relacion con los matices especiales enunciados.
(2a. CXCIV/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 732

RENTA. EL ARTICULO 24, FRACCION V, EN RELACION CON EL
DIVERSO 58, FRACCION IX, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO VIOLAELPRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA,ALESTABLECER
COMO REQUISITO LA PRESENTACION DE DECLARACIONES
INFORMATIVAS COMO CONDICION PARA QUE LAS RESPECTIVAS
DEDUCCIONES SEAN PROCEDENTES (LEGISLACION VIGENTE EN
1998).- El articulo 24, fraccidn V, en relacion con el 58, fraccion IX, de la ley del
impuesto relativo, cuando establece que tratandose de pagos al extranjero, solo se
podran deducir siempre que el contribuyente proporcione, en las fechas que determine
la ley, la informacion relativa al saldo insoluto de los préstamos que le hayan sido
otorgados o garantizados por residentes en el extranjero, el tipo de financiamiento, el
nombre del beneficiario efectivo de los intereses, el tipo de moneda, la tasa de interés
aplicable y las fechas de exigibilidad del principal y accesorios, de cada una de las
operaciones de financiamiento realizadas, no viola el principio de equidad tributaria
consagrado en la fraccion 1V del articulo 31 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, habida cuenta de que como lo ha establecido la jurisprudencia de
este Alto Tribunal no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al
citado principio constitucional, sino solo cuando produce distincion entre situaciones
tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista una justificacion objetivay
razonable; por tanto, si bien es cierto que los articulos sefialados dan un trato desigual
a los contribuyentes que realizan pagos al extranjero, derivados de las deudas que
tengan con ellos, para la deduccion de dichas cantidades, en relacion con los causantes

294



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

que las tengan con residentes en el pais, también lo es que ello esta justificado, ya que
no se trata de idénticas situaciones tributarias, porque en un caso, el contribuyente
realiza pagos a residentes en el extranjeroy, en el otro, a residentes en el pais, o que
se justifica en el supuesto de los primeros, al exigirles que presenten declaraciones a
la autoridad exactora, donde le aporten los datos indicados en la fraccion 1X del
articulo 58 de la ley de la materia, pues es la inica manera efectiva de que la autoridad
cuente con dicha informacion para realizar su funcion de vigilar el cumplimiento de
las obligaciones tributarias de esos contribuyentes, en acatamiento al sefialado precepto
constitucional, no asi cuando se trata de los contribuyentes que realizan pagos a
residentes en el pais, situacion en la cual la autoridad cuenta con mayores instrumentos
de fiscalizacion. (2a. CXCVI111/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 733

RENTA. EL ARTICULO 24, FRACCION V, EN RELACION CON EL
DIVERSO 58, FRACCION IX, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO VIOLAELPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, AL
ESTABLECER COMO REQUISITO LA PRESENTACION DE
DECLARACIONES INFORMATIVAS COMO CONDICION PARA QUE
LAS RESPECTIVAS DEDUCCIONES SEAN PROCEDENTES
(LEGISLACION VIGENTE EN 1998).- El articulo 24, fraccion V, en relacion
con el diverso 58, fraccion X, de la ley del impuesto relativo, cuando establece que
tratdndose de pagos al extranjero, solo se podran deducir siempre que el contribuyente
proporcione, en las fechas que la ley determineg, la informacion relativa al saldo insoluto
de los préstamos que le hayan sido otorgados o garantizados por residentes en el
extranjero, el tipo de financiamiento, el nombre del beneficiario efectivo de los intereses,
el tipo de moneda, la tasa de interés aplicable y las fechas de exigibilidad del principal
y accesorios, de cada una de las operaciones de financiamiento, no viola el principio
de proporcionalidad tributaria consagrado en la fraccion 1V del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta de que los
preceptos sefialados no prohiben la deduccion de los pagos derivados de préstamos
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otorgados o garantizados por residentes en el extranjero, situacion en la cual si podria
darse una transgresion al mencionado principio constitucional, sino méas bien
condicionan dicha deduccidn a la presentacion de las declaraciones informativas
indicadas. En este tenor, la circunstancia de sujetar las deducciones que establece la
ley a diversos requisitos formales no viola el citado principio de proporcionalidad
tributaria, siempre y cuando tales requisitos no sean arbitrarios o injustificados, sino
que resulten necesarios para que la autoridad exactora pueda realizar mejor su funcion
de vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes y verificar
el acatamiento estricto del mandato constitucional contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal. Ademas, sostener el criterio contrario implicaria la
eliminacion de todo requisito formal establecido en la ley aplicable a las deducciones,
como los relativos a comprobarse con documentacidn que reuna los requisitos fiscales;
el registrarse en la contabilidad del contribuyente; el hacer constar la clave del registro
federal de contribuyentes del cliente o proveedor; en su caso, desglosar el impuesto
al valor agregado, etcétera, lo que resulta inadmisible porque impediria la funcion de
fiscalizacion de la autoridad hacendaria al no contar con la informacién necesaria
paraelloy, por ende, haria nugatoria la obligacién de los mexicanos de contribuir a
los gastos publicos del gobierno, de la manera proporcional y equitativa que establezcan
las leyes. (2a. CXCIX/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 734

RENTA. PEQUENOS CONTRIBUYENTES. LA REFORMA A LOS
ARTICULOS 119-M Y 119-N DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
VIGENTE EN 2001, NO VIOLA LA LIBERTAD DE TRABAJO CON-
SAGRADAEN ELARTICULO 50. DE LACONSTITUCION FEDERAL, AL
ESTABLECER UN NUEVO MONTO MAXIMO DE INGRESOS PARA
TRIBUTARENELY LAOBLIGACION DE HACERLO EN ELREGIMEN
GENERAL CUANDO SE EXPIDAN COMPROBANTES QUE REUNAN
LOS REQUISITOS FISCALES.- El citado dispositivo constitucional garantiza la
libertad de trabajo al sefialar que a nadie podra impedirsele que se dedique a la
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profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode y que el ejercicio concreto
de esta libertad s6lo puede limitarse por tres razones: a) que la actividad sea licita,
esto es, que no se encuentre prohibida por la ley ni transgreda el derecho positivo
mexicano; b) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no vulnere derechos
de la sociedad. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio de que la obligacion de los gobernados de contribuir al gasto publico
representa una carga tributaria, pero no coarta la libertad de trabajo, ya que no les
impide que se dediquen a la profesion, industria, comercio o trabajo que les acomode,
aun en el caso de que una actividad no sea lo suficientemente productiva a juicio del
gobernado. En razén de lo anterior, se concluye que la circunstancia de que la reforma
alosarticulos 119-My 119-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2001,
establezca un nuevo monto maximo de ingresos para tributar en el régimen de pequefos
contribuyentes y la obligacion de hacerlo en el régimen general cuando se expidan
comprobantes que retinan los requisitos fiscales, no quebranta la garantia constitucional
citada, pues el establecimiento del régimen de beneficio de los pequefios contribuyentes
no implica un obstaculo para la realizacion de las actividades en él comprendidas,
por el contrario, conlleva implicito un provecho al regular en favor de las personas
con bajos ingresos contributivos un régimen que pretende un esquema de tributacion
sencilloy simplificado. (2a. CCI11/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 735

RENTA. PEQUENOS CONTRIBUYENTES. LAS REFORMAS A LOS
ARTICULOS 119-M Y 119-N DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTES EN 2001, NO SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD.- De lo dispuesto en los articulos 74, 107 y 119-N de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta diciembre de 2000, se desprende que
el hecho generador del pago de ese impuesto bajo el régimen correspondiente a las
personas fisicas pequefios contribuyentes, lo constituian los ingresos que se generaran
durante el ejercicio, sin que ello hubiera implicado la generacion de derechos en su
favor para continuar tributando en la misma forma en el ejercicio siguiente. En
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consecuencia, aun cuando la legislacion que rigio durante 2000 previera ingresos y
actividades generadoras de éstos, distintos a los contemplados en la reforma a los
articulos 119-My 119-N de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2001, 0
incluso montos mas favorables a los sefialados en las nuevas normas, éstas no
transgreden el principio de irretroactividad de la ley consagrado en el primer parrafo
del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
para que una norma resulte retroactiva no basta con que deje de contemplar los
beneficios que percibia el sujeto hasta antes de la entrada en vigor de la nueva hipotesis
normativa, sino que, ademas, debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 60. del
Cadigo Fiscal de la Federacion en el sentido de que las contribuciones se causan
conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran y se determinan conforme a las disposiciones
vigentes durante su causacion. (2a. CC1/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 736

SEGURO SOCIAL.ELARTICULO 182 DE LALEY RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE UN PERIODO DE
CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE PENSIONES, NO
VIOLA EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL PREVISTO EN LA
FRACCION XXIX DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL .- (2a. CCV11/2002)

SJFEIX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 738
SEGURO SOCIAL. ELARTICULO 182DE LALEY RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE UN PERIODO DE

CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE PENSIONES, NO
VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD CONSAGRADA EN LOS
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ARTICULOS 1o. Y 40., PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- (2a. CCV1/2002)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 2a. Sala., enero 2003, p. 738

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO CONTRA LA NORMA LEGAL QUE PREVE UNA EXENCION
DE IMPUESTOS. PROCEDE UNICAMENTE SI SE RECLAMAN, DE
MANERA SIMULTANEA, LAS DEMAS DISPOSICIONES QUE PREVEN
LOSELEMENTOS ESENCIALES DEL SISTEMATRIBUTARIO EN QUE
SE INSERTO AQUEL PRIVILEGIO.- En el régimen fiscal mexicano, cada ley
impositiva expedida por el Congreso de la Unidn establece un sistema tributario
particular y propio, previendo sus elementos esenciales tales como sujeto, objeto,
base gravable, tasa, cuota o tarifa, forma de pago y tiempo de pago, asi como
eventualmente un apartado de deducciones y exenciones. La interaccion de cada uno
de esos elementos, en una determinada época, constituye para el contribuyente un
sistema impositivo particular y especifico, de tal manera que la alteracion de uno solo
de esos factores transforma dicho sistema para convertirse en uno nuevo, con
caracteristicas propias y distintas de las del anterior; de ahi que, como lo ha reconocido
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas
jurisprudencias, la reforma de un precepto, si bien no permite reclamar toda la ley,
legitima al gobernado para combatir los demas articulos que resulten directamente
afectados. Sobre esa base, cuando por virtud de una reforma legislativa se inserta en
un sistema impositivo una determinada exencion del gravamen, tal alteracion produce
el nacimiento de un nuevo sistema tributario y, con él, surge la legitimacion para
impugnarlo a todo aquel contribuyente que sin encontrarse en el supuesto de la
exencion, considere que ese nuevo sistema resulta inconstitucional por inequitativo,
al tratar desigual a los iguales. Tomando en cuenta que el efecto del amparo contra
leyes consiste en nulificar la eficacia juridica de lanorma reclamada en relacion con el
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quejoso, cuando el contribuyente acuda a la instancia constitucional a impugnar la
norma que preveé una exencion, atendiendo a la propia naturaleza de esa institucion,
necesariamente debe impugnar, simultaneamente, las demas disposiciones que
establezcan los elementos esenciales del sistema tributario en que se inserto aquel
privilegio, porque so6lo asi (en la eventualidad de que el examen relativo lleve a
considerar que, efectivamente, el sistema impositivo, en su conjunto, se torno
inequitativo), seria factible nulificar la eficacia juridica de él en su integridad y restituir
al quejoso en el goce de la garantia individual violada, al impedir que ese sistema
inconstitucional se aplique en su perjuicio. De esa guisa se sigue que si el quejoso
acude al juicio de garantias impugnando Unicamente la norma que prevé la exencién,
resultaria juridicamente imposible restituirlo en el goce de la garantia individual violada,
porque, por una parte, en la eventualidad de obtener un fallo favorable, no lograria la
liberacion del pago del tributo en la medida que la obligacién no proviene del articulo
reclamado, sino del sistema tributario particular y propio creado por la ley relativa, el
cual quedaria intocado; y, por otra, el efecto del amparo, en ese supuesto, seria dejar
sin efectos la norma que precisamente prevé el beneficio en que el contribuyente
desea ser incluido, siendo ilogico que se establezca un privilegio a su favor, fundandose
en un acto contrario a la Carta Magna y sin que sea juridicamente valido tampoco
que, en esa hipdtesis, el efecto del amparo sea incluir al contribuyente en el privilegio
de exclusion, porque seria tanto como que el Poder Judicial de la Federacion,
invadiendo la esfera de competencia del Congreso de la Unidn, legislara e incluyera
en unaexencion prevista en la ley a un determinado sujeto que el legislador en momento
alguno previo, maxime si se toma en cuenta que por la entidad de una exencion, el
articulo 28 constitucional establece, en su primer parrafo, que en los Estados Unidos
Mexicanos quedan prohibidas las exenciones de impuestos, pero sélo en los términos
y condiciones que fijan las leyes; es decir, encarga al Poder Legislativo, inico facultado
para expedir leyes, establecer con precision las circunstancias en que puede 0 no
operar una medida liberatoria de impuesto como lo es la exencién, tema abordado
también por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
de rubro: “EXENCION DE IMPUESTOS. SOLO COMPETE ESTABLECERLA
AL PODER LEGISLATIVO ENUNALEY, NOALEJECUTIVOEN USODE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA.”. En ese orden de ideas, el amparo pedido sélo
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contra la norma que prevé la exencién es improcedente conforme a lo dispuesto por
el articulo 73, fraccion XVII1, en relacion con el diverso 80 de la Ley de Amparo, por
existir la imposibilidad juridica de que se produzcan los efectos restitutorios de la
sentencia concesoria que se dicte. (1.10.A.84 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1720

NEGATIVA FICTA. FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA.
NULIDAD LISAY LLANA .- Lanulidad decretada ante la falta de contestacion de
la demanda, en un juicio en el que se combate una negativa ficta, debe ser lisay llana
y no para efectos, mucho menos para el efecto de que se emita nueva resolucion
expresa, debidamente fundada y motivada, ya que por el transcurso del tiempo y ante
la omision de responder de la autoridad fiscal, se configuro una resolucion negativa
ficta que es precisamente la que da lugar a la interposicién del juicio de nulidad. Por
tanto, la solucion que se dicte en ese tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestion
planteada y ser resuelta en definitiva. De lo contrario, se romperia con la finalidad de
dicha ficcion juridica, que es la de abreviar tramites y dar una pronta resolucion a la
situacion de los particulares, en aras de la seguridad juridica, y no postergarla
indefinidamente. (1.10.A.90A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1819

PRESCRIPCION, LA INSTITUCION JURIDICA DE LA, PREVISTA EN
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TIENE
APLICACION SUPLETORIA A LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.- De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, en materia de actos de inspeccién y vigilancia regulados por esa ley tiene
aplicacion supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Por tanto, a
pesar de que la institucion juridica de la prescripcion no se encuentra previstaen la
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Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, debe aplicarse
supletoriamente la figura juridica prevista en la mencionada Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, porque no esta en contradiccion con el conjunto de
normas que integran el primer ordenamiento, sino que es congruente con ellas; ademas,
su aplicacion resulta indispensable para dar seguridad juridica a los particulares frente
a los actos de autoridad pues, de lo contrario, las autoridades estarian en aptitud de
actuar en cualquier momento, sin encontrar limite temporal paraello. (1.10.A.80A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1827

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. DENTRO DE SUS
FACULTADES NO SE ENCUENTRA LA DE IMPONER LAS SANCIONES
PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL DE METROLOGIA Y
NORMALIZACION.- (I.10.A.78 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1831

REVISION FISCAL. DEBE DESECHARSE EL RECURSO POR
IMPROCEDENTE SI LA SALA SUPERIOR O LAS DOS SECCIONES QUE
LA INTEGRAN, AL CONOCER DEL ASUNTO, NO EJERCEN LA
FACULTAD DE ATRACCION, SINO QUE LA ASUMEN CON
FUNDAMENTO EN UN PRECEPTO QUE ESTABLECE SU
COMPETENCIA ORIGINARIA.- Si la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa o las secciones que la integran resuelven un juicio de
nulidad que se tramitd ante la Sala Regional, aceptando el conocimiento del asunto
conforme a su competencia originaria prevista en los articulos 16 y 20 de la ley
organica de dicho tribunal, el recurso de revision fiscal que se interponga en su
contra debe desecharse por improcedente, toda vez que de la lectura del articulo
248, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende que dicho
medio de impugnacion es procedente contra resoluciones o sentencias que dicte el
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos de atraccion a que se
refiere el articulo 239-A de ese codigo, por lo que si el citado tribunal, entendiéndose
como Sala Superior o0 secciones que la integran, asume el conocimiento del asunto
conforme a su competencia originaria, sin ejercer la facultad de atraccion, resulta
obvio que no se encuentra en el supuesto de procedencia del citado recurso, por lo
que debe desecharse. (1.10.A.93A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1862

VISITA DOMICILIARIA, AMPLIACION DEL PLAZO DE LA.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de diciembre de mil novecientos noventay siete, y con vigencia a partir
del uno de enero de mil novecientos noventay ocho, la autoridad fiscal debera concluir
la visita domiciliaria o la revision de la contabilidad de los contribuyentes dentro de
un plazo maximo de seis meses, contados a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion. Dicho plazo de seis
meses podra ampliarse por periodos iguales hasta por dos ocasiones, siempre y
cuando se cumpla con las formalidades que establece el propio precepto, entre las
que se encuentra la notificacion que se haga al contribuyente de la prérroga
correspondiente por parte de la autoridad fiscal. Ahora bien, laampliacion del plazo
de la visita domiciliaria a que se refiere el segundo parrafo del precepto citado no
corre a partir del momento en que la autoridad fiscal notifica al contribuyente la
prérroga respectiva, sino a partir de la fecha en que fenece el plazo normal de seis
meses previsto para el desarrollo de la visita domiciliaria, a que hace mencion el
primer parrafo del citado precepto. La notificacion al contribuyente de la prorroga
respectiva no significa que dicha prorroga surta efectos a partir de su notificacion al
contribuyente, sino que el periodo de laampliacion corre a partir del momento que
fenezca el plazo normal de seis meses que tiene la autoridad para efectuar la visita
domiciliaria, contados a partir de que se le notifique a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacion. Por tanto, resulta inadmisible estimar que el periodo
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de laampliacion del plazo de la visita domiciliaria corre a partir de que la autoridad
fiscal notifica al contribuyente la prorroga respectiva, sin importar que el plazo normal
para el desarrollo de la visita ain no concluya, toda vez que para que exista prorroga
o ampliacion del plazo de la visita domiciliaria es menester la conclusion del plazo
normal para el desarrollo de la visita, pues no es factible juridicamente prorrogar
algun término o plazo que aun no fenece. (1.10.A.88 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1893

VISITADOMICILIARIA. CONCLUSION ANTICIPADA. NO ES PROCE-
DENTE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
47, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE
EN 1996) SI AL INICIO DE LA VISITA YA SE PRESENTO NO SOLO EL
AVISO PARA PRESENTAR LOS ESTADOS FINANCIEROS DICTA-
MINADOS POR CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO, SINO TAMBIEN
ELPROPIO DICTAMEN CORRESPONDIENTE AL ULTIMO EJERCICIO
QUE ANTECEDIO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en el afio de mil novecientos noventa y seis,
las visitas en los domicilios fiscales podran concluirse anticipadamente, entre otros
casos, cuando antes del inicio de la visita el contribuyente haya dado aviso ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico manifestando su deseo de presentar sus
estados financieros dictaminados por contador publico autorizado, siempre que dicho
aviso se formule conforme a las disposiciones del reglamento de dicho cédigo. Ahora
bien, de acuerdo con la exposicion de motivos del codigo en comento, una de las
finalidades de la realizacion de los dictamenes de los estados financieros por contador
publico autorizado es auxiliar a la autoridad fiscal en la verificacion y cercioramiento
de que los contribuyentes han cumplido con las obligaciones que les imponen las
leyes fiscales, por lo que es incuestionable que la conclusion anticipada de la visita
domiciliaria, a que se refiere el articulo 47, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion,
sOlo opera cuando antes del inicio de la visita el contribuyente ha hecho el aviso en
que ha expresado su voluntad de exhibir sus estados financieros dictaminados, pero
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antes de que presente el dictamen relativo, porque, segun la intencién del legislador,
la finalidad de la conclusion anticipada de la visita domiciliaria es permitir la realizacion
del dictamen de los estados financieros, que representa un auxilio a la autoridad para
ese efecto, lo que no se cumple si el dictamen fue presentado, porque entonces se
refleja la clara intencion de la autoridad fiscal de hacer uso de la facultad de
comprobacion prevista en el articulo 42, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en esa época, para cerciorarse de manera directa del cumplimiento
de las disposiciones fiscales a cargo del contribuyente respecto de las contribuciones
y actos precisados en la orden de visita, pues dicha facultad no se encuentra limitada
por el hecho de que el contribuyente hubiera presentado con anterioridad el dictamen
de sus estados financieros, ya que el ejercicio de las facultades de comprobacion
puede ser indistinta o sucesiva respecto de los diversos supuestos contemplados en
las diversas fracciones del citado articulo 42. (1.10.A.86 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1894

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS DE OFICIO. OPERA CUANDO NO SE DICTA LA RESO-
LUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUATRO
MESES PREVISTO EN ELARTICULO 92, ULTIMO PARRAFO, MAS EL
DE TREINTA DIAS CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 60 DE LALEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados y se procedera al archivo
de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dias contados
a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. Por su parte, el articulo 92,
ultimo parrafo, de la propia ley prevé gque la resolucion que se dicte en el recurso de
revision (interpuesto en contra de las resoluciones que pongan fin al procedimiento
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administrativo) que ordene realizar un determinado acto o la reposicién del
procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses. Ahora bien, este ultimo
dispositivo no prevé sancion alguna para el caso de que la autoridad administrativa
no cumpla con lo ordenado en la resolucion dictada en el recurso, dentro de dicho
plazo. Sin embargo, interpretado armonica y sistematicamente, en relacién con el
articulo 60, se puede afirmar que cuando la autoridad administrativa no cumplaenel
plazo de cuatro meses (previsto en el citado articulo 92) aunado al de treinta dias
(contemplado en el diverso 60), es evidente que opera la caducidad del procedimiento
administrativo, pues esta Ultima disposicion prevé dicha institucion de manera genérica
por lo que debe aplicarse a los procedimientos de oficio, cuya resolucion deba cumplir
con lo ordenado en la diversa resolucion al recurso de revision. Es evidente la relacion
claray estrecha que guardan los articulos en cuestion, pues larazon de la caducidad
es dar certeza y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo y no
dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, que observeny atiendan puntualmente las reglas que
establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar incertidumbre
y arbitrariedad. (1.40.A.368 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1735

NULIDAD LISAY LLANAEN TRATANDOSE DE LADETERMINACION
DE CREDITOS FISCALES. ALCANCES .- Las consecuencias de una declaratoria
de nulidad lisay llana estan vinculadas con la figura de la cosa juzgada, atento lo cual,
la autoridad queda sujeta, en su caso, a no reiterar precisa y exclusivamente lo que
fue materia del juicio de nulidad o reiterarla en el mismo contexto especifico del que
provino. En este sentido, cabe afirmar que una declaratoria de nulidad lisa y llana
implica una condena de ineficacia respecto de un acto administrativo que es ilegal.
Sin embargo, tal situacion no puede tener el alcance de extinguir, obligada y
necesariamente, las facultades de fiscalizacion y determinacion de créditos fiscales,
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ya que el régimen de ambas instituciones -nulidad y caducidad-, es autonomo.
(1.40.A.366 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1819

NULIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO
IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL PRONUNCIAR UNA NUEVA
RESOLUCION.- No existe norma expresa que determine que la declaracion de la
nulidad lisay llana, decretada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
respecto a la resolucion que en un primer momento fue impugnada, impida a la
autoridad fiscal volver a ejercer sus facultades de comprobacion. Esta situacion cobra
mayor relevancia en el caso de la sentencia que anula una resolucion administrativa
(que tiene su génesis en el ejercicio de una facultad discrecional) carente de
fundamentacién y motivacion, que no debe obligar a la autoridad administrativa a
dictar otra resolucién pero tampoco puede, validamente, impedir que la autoridad
administrativa pronuncie una nueva resolucion, pues con tal efecto le estaria coartando
su poder de eleccion. (1.40.A.364 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del 1er. C., enero 2003, p. 1820

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
SENTENCIAS QUE DECLARAN Y RECONOCEN DERECHOS SUB-
JETIVOS.- De lainterpretacion de los articulos 237 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
dicta en definitiva dos tipos de resoluciones: a) Objetiva o de mera anulacion, cuyo
fin es evaluar la legalidad de un acto administrativo y resolver sobre su validez o
nulidad; y, b) Subjetiva o de plena jurisdiccion, en la que se contiene como materia de
la decision la conducta de una autoridad administrativa a efecto de declarar la nulidad
de laresolucion y, consecuentemente, condenarla al cumplimiento de una obligacion
preterida o indebidamente no reconocida en favor del administrado (derecho subjetivo
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en litigio). Ahora bien, la facultad concedida al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para hacer la declaratoria y reconocimiento de derechos subjetivos
implica una plena jurisdiccion, pero no puede significar una sustitucion en las facultades
que son propias e inherentes de la autoridad administrativa demandada, ya que la
facultad conferida actualmente al tribunal establece que, previa la declaratoria de
nulidad, debera pronunciarse sobre la existencia del derecho subjetivo y formular la
condena, indicando la manera y términos en que se vincula al demandado a un dar,
hacer o no hacer, de tal suerte que se restablezca el equilibrio juridico violado, pero
en ningin momento puede asumir y llevar a cabo per se una obligacién de hacer que
es exclusiva de alguna de las partes. De tal suerte que para este supuesto deben
seguirse las reglas que al efecto regula el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
ensus articulos 222, 352 y 420 al 426, de aplicacion supletoria al juicio contencioso
administrativo, pudiendo ser contenido de la condena determinada o determinable,
segun sea el caso, la pretension deducida y el esclarecimiento conceptual de lo que
corresponde llevar a cabo a las partes. (1.40.A.370 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1885

VISITA DOMICILIARIA. CONSECUENCIAS CUANDO SU PRACTICA
EXCEDE EL PERIODO LEGAL.- Sienun juicio contencioso administrativo se
califico, enjuicioy estimd ilegal una visita domiciliaria porque rebaso el tiempo que el
Cadigo Fiscal de la Federacidn establece para su practica, la nulidad sélo puede
influir e impactar esa actuacion, ya que la consecuencia de exceder los plazos es que
“... se entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las actuaciones
que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.” (articulo 46-A, in fine, del
Cadigo Fiscal de la Federacion), lo que significa que la autoridad fiscal tiene la
posibilidad de iniciar una diversa visita domiciliaria por el mismo ejercicio y
contribucién, siempre y cuando a ésta le preceda la respectiva orden. Asi, una
declaratoria de nulidad no impide o inhibe el ejercicio de las facultades de
comprobacion, ni concretamente el inicio de otra diversa visita domiciliaria, antes
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bien, el articulo 46 del citado ordenamiento legal expresamente autoriza esa situacion.
(1.40.A.365A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 40. T.C. del 1er. C., enero 2003, p. 1896

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

AGRAVIOS INOPERANTES EN LAREVISION FISCAL. LO SON CUANDO
LA SENTENCIADE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS
SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR LA
RECURRENTE.- Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se sustenta en dos 0 mas razones, que por si mismas pueden
soportar, en forma independiente, el sentido de la resolucion, y en los agravios la
autoridad recurrente no combate todas y cada una de ellas, los agravios planteados
resultan inoperantes porque aun cuando fuesen fundados no podrian conducir a
declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion o consideraciones no
atacadas, deberan seguir rigiendo el sentido de la resolucion. (1.60.A.40 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 60. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1714

SUSPENSION, RESOLUCION DE. AUN CUANDO EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION NO PREVE RECURSO PARA IMPUGNARLA,
ELLO NO CONSTITUYE UN REQUISITO QUE DETERMINE LA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PREVISTO EN EL
ARTICULO 73, FRACCION XV, DE LA LEY DE AMPARO.- La circunstancia
de que no se establezca recurso en el Codigo Fiscal de la Federacion para controvertir
laresolucion que se dicte por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
sobre la suspension del acto, no constituye un requisito para proveer sobre la medida
suspensional, sino que se trata de una cuestion diversa. Lo anterior, porque el principio
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de definitividad a que se contrae la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo,
atiende a que para el otorgamiento de la medida cautelar no se exijan mayores requisitos
en el momento de resolver sobre la suspension, en tanto que el recurso es un medio
para combatir la resolucion respectiva, por lo que necesariamente es un acto que
tiene lugar con posterioridad a que se resuelva ésta. Por tanto, al no constituir el
hecho a que alude la parte impugnante un requisito mas a los que contempla el articulo
124 de la Ley de Amparo, para proveer sobre la suspension del acto, es dable concluir
que por la inexistencia del recurso no opera la excepcion que se establece en el
articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo. (1.60.A.41A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 60. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1872

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO
NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO
INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, 60,
61y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en los
procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos ante la inactividad
procesal en que incurra la autoridad administrativa, una vez que la etapa de instruccion
hubiere concluido, pues de conformidad con el articulo citado en ultimo lugar, las
cargas procesales siguientes, como son la emision y notificacion de la resolucion, le
corresponden sélo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los
plazos previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el relativo a la
caducidad previsto en el 60 no se interrumpira y, en consecuencia, producira sus
efectos; excepcion hecha cuando medie una situacion de emergencia o urgencia,
debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no esta
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obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento como lo consigna
el referido articulo 61. (1.70.A.190 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 70. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1737

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. RECLASIFICACION
DEL GRADO DE RIESGO DE LAS EMPRESAS Y DETERMINACION DE
LAPRIMAEN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. DIFERENCIAS.-
Del analisis de los articulos 15, fraccion V' y 16, fraccion 1V, comprendidos en el
capitulo I1 “De la clasificacion de las empresas”, del Reglamento para la Clasificacion
y Determinacion de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo, se desprende que el
instituto tendra la facultad de rectificar la clasificacion de las empresas, entre otras
causas, cuando dicha rectificacion derive de un dictamen emitido por contador pablico
autorizado y sea procedente en los términos del propio reglamento. Por otro lado,
los articulos 20 y 21 del ordenamiento de referencia, contenidos en el capitulo 111
“De ladeterminacion anual de la prima”, relativos a la revision anual de la siniestralidad
que los patrones deben efectuar a fin de determinar si permanecen en la misma prima,
0 si ésta se disminuye 0 aumenta, conforme a las reglas ahi establecidas, quedando
facultado dicho instituto para rectificar o asignar la prima de una empresa, mediante
resolucidn que se notificara al patrén o a su representante legal en un plazo que no
exceda al 31 de enero del afio siguiente a aquel en que deba iniciarse su vigencia, en
aquellos casos en que la prima manifestada por el patron no sea acorde a lo dispuesto
por el reglamento, no haya sido declarada o exista solicitud por escrito del patron,
expresando su desacuerdo con la misma, por lo que debe concluirse que los supuestos
de rectificacion en la clasificacion del grado de riesgo de las empresas previstos en
los articulos 15, fraccion V'y 16, fraccion 1V, del reglamento comentado, son diversos
a los de determinacion y rectificacion de la prima que deben pagar las empresas con
motivo de la revision de su siniestralidad, contenidos en los citados articulos 20 y 21.
(1.70.A.197 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 70. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1801

311



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. RECTIFICACION DEL
GRADO DE RIESGO PARA LA CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS
DERIVADA DEL DICTAMEN EMITIDO POR CONTADOR PUBLICO
AUTORIZADO.- De conformidad con lo previsto en los articulos 15, fraccion V'y
16, fraccion IV, del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y Determinacion
de la Prima en el Seguro de Riesgos de Trabajo del instituto de referencia, éste tendra
la facultad de rectificar la clasificacion del grado de riesgo de una empresa, entre
otras causas, cuando dicha rectificacion derive de un dictamen emitido por contador
publico autorizado y sea procedente en los términos del propio reglamento, surtiendo
efectos dicha rectificacion a partir de la fecha de entrega de los resultados del dictamen
respectivo al instituto; por tanto, en el caso de que una empresa hubiere presentado
ante esa institucion de seguridad social un reporte en el que se determine un cambio
en sus actividades, suscrito por su representante legal y por el contador publico
registrado ante el instituto, debe considerarse que dicho reporte constituye el dictamen
a que hacen alusion los preceptos 15 y 16 antes referidos, quedando encuadrada la
empresa en los supuestos de rectificacion en la clasificacion del grado de riesgo ahi
prevista. (1.70.A.196 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 70. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1801

MULTAS. LASOLICITUD DE SUCONDONACION NO CONSTITUYE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN CONTRADELACTOADMINISTRATIVO
QUE LAS IMPUSO.- Siendo la condonacion de una multa un acto gracioso de la
autoridad administrativa, bien puede diferenciarse esta figura frente a los distintos
medios de impugnacion que las leyes previenen a favor de los particulares para
combatir laimposicion de las mismas, distincion que estriba, fundamentalmente, en
que a traves de la primera, aceptandose los motivos de su imposicion, se apelaa la
voluntad de la autoridad para que, en funcion de las razones de hecho que en cada
caso se expresen, de asi estimarlo conveniente, resuelva dispensar al interesado el
pago de la multa; mientras que con el recurso administrativo el afectado pretende, via
impugnacion, demostrar a la autoridad la falta de regularidad juridica de la sancién
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que la lleve a revocar su determinacion, lo cual, de ser fundado, la obliga a actuar en
consecuencia. (1.70.A.203A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 70. T.C. del 1er. C., enero 2003, p. 1818

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIAADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

INTERES JURIDICO EN MATERIAADMINISTRATIVA. CONSTITUYE
UN GENERO QUE COMPRENDE TANTO AL DERECHO SUBJETIVO
COMO AL INTERES LEGITIMO, EN TANTO QUE AMBOS ESTAN
TUTELADOS POR NORMAS DE DERECHO.- La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion anicamente ha interpretado el interés juridico en su acepcion de derecho
subjetivo, consustancial a la materia civil, pero en materia administrativa, tanto la
violacion a los derechos subjetivos del particular, como el atentado contra sus intereses
legitimos, constituyen casos de afectacion a su esfera de derechos, aunque en grados
distintos. Por tanto, el interés juridico, entendido como la afectacion a la esfera
juridica, en materia administrativa, abarca tanto al derecho subjetivo como al interés
legitimo, pues en ambos casos existe agravio o perjuicio en la esfera de derechos del
gobernado. Ello significa que el interés juridico en el juicio de amparo constituye un
género relativo a la afectacion a la esfera juridica de los gobernados, afectacion que,
en materia administrativa, se presenta en dos casos, a saber, con la violacion a un
interés legitimo, cuando lo que se pretende es la mera anulacién de un acto
administrativo contrario a las normas de accion, o con la violacion a un derecho
subjetivo, cuando lo que se solicita de la administracion publica es el reconocimiento
de unasituacion juridica individualizada. (1.130.A.74 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 13er. T.C. del ler. C., enero 2003, p. 1802
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INTERES JURIDICO EN SENTIDO AMPLIO. INTERPRETACION
BASADAEN EL SIGNIFICADO SEMANTICO DE DICHAEXPRESIONY
EN EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y 40. DE LALEY DE AMPARO.- De acuerdo con el articulo 73, fraccion V, de la
Ley de Amparo, la legitimacion para acudir al juicio de garantias esta condicionada
por la titularidad de un interés juridico, concepto que debe analizarse a la luz de su
significado semantico y de los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 40. de la Ley de Amparo. Asi, la palabra “interés”,
de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se identifica
con un provecho, utilidad o ganancia, mientras que lo «juridico» es todo lo que atarie
al derecho o se ajusta a él. Por su parte, los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 40. de la Ley de Amparo establecen que
para acudir al juicio de amparo se requiere la existencia de un agravio o perjuicio. En
este sentido, el interés juridico, en sentido amplio, debe entenderse como la mera
afectacion a la esfera juridica de un gobernado, puesto que ni de la Constitucion, ni
de la Ley de Amparo, se advierten elementos mayores de interpretacion de dicho
concepto. (1.130.A.23 K)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 13er. T.C. del 1er. C., enero 2003, p. 1803

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

VISITA DOMICILIARIA. CONCLUYE CON LA EMISION DEL ACTA
FINAL QUE AL RESPECTO LEVANTEN LOS VISITADORES EN EL
PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION RESPECTIVO.- Si el articulo
46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en el afio dos mil uno, establece,
entre otras cosas, que las autoridades fiscales deberan concluir las visitas dentro del
plazo de seis meses, contados a partir de que se le notifique a los contribuyentes el
inicio de las facultades de comprobacion, término en que los visitadores se encuentran
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facultados para determinar en el acta final de visita las consecuencias legales de los
hechos u omisiones que hubieren conocido durante el transcurso de la visita, tal
determinaciédn constituye, invariablemente, la conclusion de la visita domiciliaria, y no
aquella en donde la autoridad fiscal determine la resolucion administrativa, como
conclusion de la etapa del procedimiento administrativo de fiscalizacion.
(111.10.A.98A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del 3er. C., enero 2003, p. 1896

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

DECLARACIONES COMPLEMENTARIAS DE IMPUESTOS. EL RE-
QUISITO DE QUE SEPRESENTENANTES DE QUE LASAUTORIDADES
FISCALES INICIEN FACULTADES DE COMPROBACION, OPERA
TAMBIEN RESPECTO DE OTROS EJERCICIOS DIVERSOS AL
REVISADO.- El articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacion permite la presentacion
de declaraciones complementarias hasta en tres ocasiones, pero establece como
requisito, para ello, el que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de
comprobacion; luego, debe entenderse que dicho numeral no se circunscribe
unicamente al ejercicio revisado, sino también a las declaraciones de otros periodos
que tengan efectos sobre el ejercicio fiscal sujeto a revision, puesto que el ejercicio
fiscal de un contribuyente no puede verse como un periodo aislado o autonomo de
los demas, por el contrario, estos ejercicios se encuentran enlazados de tal forma que
el resultado de uno tiene implicaciones directas en los posteriores. En consecuencia,
no surten efectos legales las declaraciones complementarias que se presenten con
posterioridad al inicio de un procedimiento de fiscalizacion, aungue éstas se refieran
aejercicios anteriores al revisado, pues se obstruyen injustificadamente las facultades
de comprobacion de las autoridades hacendarias, lo cual, por cierto, protege lanorma
legal de que se trata. (111.20.A.106 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 3er. C., enero 2003, p. 1757
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBEN ADMITIRSE LAS QUE
SE OFREZCAN EN LOS CONCEPTOS DE ANULACION, AUN CUANDO
SU OFRECIMIENTO NO SE PRECISE EN CAPITULO ESPECIAL, Y EN
ESTA HIPOTESIS, SI NO SE ACOMPANAN, DEBEN REQUERIRSELE
AL OFERENTE.- Del analisis armoénico de los articulos 208, fraccion V, 209,
fraccion V1y penultimo parrafo, y 210, segundo y cuarto parrafos, del Codigo Fiscal
de la Federacion, se obtiene que en la demanda y en su ampliacion deben indicarse
las pruebas que se ofrezcan, las cuales deben acompanarse al presentarse el escrito
respectivo, y que en caso de que no se exhiban el Magistrado instructor debe
requerirselas al promovente para que dentro del plazo de cinco dias las proporcione,
con las copias suficientes para correr el traslado de ley a las partes; esto es, las
citadas disposiciones legales solo prevén como formalidad en el ofrecimiento de
pruebas, el que se sefialen en el escrito respectivo, mas no que ese sefialamiento deba
hacerse en un capitulo especial y que la inobservancia de esto traiga como consecuencia
su inadmision; de ahi que si en los conceptos de anulacion del libelo de demanda o
de su ampliacion, segun sea el caso, se ofrecen diversas pruebas que no se sefialan
en el capitulo de pruebas, éstas deben ser admitidas por el Magistrado instructor en
caso de que se acomparfien o, en su defecto, requerirlas al oferente, habida cuenta de
que la demanda de nulidad o su ampliacion constituyen un todo que debe ser analizado
en forma integral por las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, a fin de resolver la litis conforme a la pretension que en realidad se
deduzca de los argumentos planteados por el actor, en relacién con la resolucion
impugnada, tal como lo establece el articulo 237 del codigo en comento, pues estimar
lo contrario se apartaria del derecho y seria violatorio del articulo 14 constitucional,
al constituir una violacion a las formalidades esenciales del procedimiento en el juicio
de nulidad, la cual trasciende al sentido del fallo y limita la capacidad de defensa del
particular afectado. (111.20.A.104 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 3er. C., enero 2003, p. 1841
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL TERCER CIRCUITO

INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 217, FRACCION 111 Y 223 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EL QUEJOSO ESTA OBLIGADO A PROMOVERLO
ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 161, FRACCION I, DE LA LEY DE LA
MATERIA.- Tratandose de conceptos de violacién relativos a infracciones
procedimentales, consistentes en las notificaciones defectuosas, el quejoso esta
obligado conforme a lo dispuesto por el articulo 161, fraccion I, de la Ley de Amparo,
a agotar previamente el recurso ordinario previsto en los articulos 217, fraccion I11'y
223 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sin que resulte aplicable analdgicamente a
esta materia el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia niumero 2a./J. 48/99, consultable en el
Tomo IX, junio de 1999, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, bajo el rubro: “AUDIENCIA DE LEY EN EL JUICIO LABORAL. SU
REALIZACION AUNAHORADISTINTAALASENALADAEN ELACUERDO
RESPECTIVO CONSTITUYE UN HECHO QUE PUEDE SER PLANTEADO
COMO UNAVIOLACION AL PROCEDIMIENTO EN ELAMPARO DIRECTO.”,
en la que la Segunda Sala sustenta que en tratdndose de amparos directos contra
laudos definitivos, si procede el analisis del concepto de violacion relativo a la infraccion
de tipo procedimental, consistente en haber celebrado la audiencia respectiva a una
hora distinta de la fijada, sin que pueda desestimarse bajo el argumento de que no se
agotd, previamente al amparo, el incidente de nulidad respectivo, por considerar que
no es aplicable analdgicamente a la materia laboral la exigencia prevista en los articulos
107, fraccion 11, inciso a), de la Constitucion Federal y 161, fraccién I, de la Ley de
Amparo. Sin que, como se dijo, tal criterio pueda aplicarse a la materia fiscal, pues
los principios que rigen tanto a la materia civil como a la fiscal resultan idénticos, si se
considera que tanto los juicios de orden civil como fiscal son de naturaleza fraterna o
analoga, pues en ambos predomina el principio de estricto derecho y tanto en uno
COmMo en otro existen recursos a través de los cuales pueden impugnarse las violaciones
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cometidas durante el proceso, por lo que tanto en el procedimiento de orden fiscal
como en el civil existe el consentimiento de la parte afectada sobre la violacion de que
se trate, cuando no se agoten los recursos procedentes en su contra. Concluyendo,
el quejoso si esta obligado a promover, conforme a lo dispuesto por el articulo 161,
fraccion I, de la Ley de Amparo, el incidente de nulidad de actuaciones previsto en
los diversos 217, fraccion 111 'y 223 del Codigo Fiscal de la Federacion, antes de
acudir al juicio de amparo. (111.30.A.9A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 3er. T.C. del 3er. C., enero 2003, p. 1797

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE A LA
AUTORIDAD FISCAL. DEBE SOLICITARSE ANTE LASECRETARIADE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MEDIANTE EL FORMATO
AUTORIZADO PARATALEFECTO (ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).- El articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece
la obligacion de las autoridades de devolver las cantidades pagadas indebidamente,
bajo dos formas, de oficio 0 a peticion del interesado; altimo caso en el que podra
requerir datos, informes, documentos, etc.; ello, obviamente, para verificar la
procedencia de la devolucion y contemplandose los términos para ello. Por tanto, si
el contribuyente, al presentar su declaracion del ejercicio, marca el recuadro de opcion
de devolucidn de saldo, y la autoridad le conmina a pedirlo mediante el formato
autorizado para tal solicitud, resulta acertado el criterio que en ese sentido emite la
Sala Fiscal, toda vez que en el caso especifico debe mediar el formato autorizado
para devolucion de saldo por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por ubicarse
en los supuestos del articulo antes citado y tratarse de peticiones expresas sobre los
montos que correspondan, lo que necesita ser motivo de analisis y decision concreta
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de la autoridad hacendaria, acorde al procedimiento que establece el precepto.
(IV.20.A.44 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 40. C., enero 2003, p. 1769

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

PRODUCTOS MUNICIPALES. NO TIENEN EL CARACTER DE
CONTRIBUCIONES Y POR CONSIGUIENTE NO LES SONAPLICABLES
LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y PROPORCIONALIDAD EN
MATERIATRIBUTARIA.- (VI1.10.A.131A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1832

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

FACULTADES DE COMPROBACION. LAADMINISTRACION GENERAL
DE ADUANAS ES COMPETENTE EN FORMA EXCLUSIVA PARA
REVISAR PEDIMENTOS DE MERCANCIAS Y DETERMINAR
IMPUESTOS EN MATERIADE COMERCIO EXTERIOR (LEGISLACION
VIGENTE DELPRIMERO DE JULIO DE MILNOVECIENTOS NOVENTA
Y SIETEAL TRES DE DICIEMBRE DE MILNOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE).- Del estudio sistematico de los articulos 20., Gltimo parrafo, 41, primer
y segundo péarrafos, apartado B, fracciones IV, V y VII, y apartado F, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, vigente del primero de julio de mil
novecientos noventay siete al tres de diciembre de mil novecientos noventay nueve,
se desprende que las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal tienen facultades
expresas para ordenar y practicar visitas domiciliarias, inspecciones, vigilancia y
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verificaciones, asi como los actos que las disposiciones fiscales establezcan para
comprobar el debido cumplimiento de las obligaciones de los particulares, en materia
de impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y aprovechamientos federales.
Ahora bien, conforme a lo sefialado por el articulo 34 del reglamento interior citado,
la autoridad competente para emitir drdenes y practicar visitas domiciliarias que tengan
como objetivo verificar el cumplimiento de los impuestos general de importacion,
general de exportacién y al valor agregado, asi como las cuotas compensatorias y
verificar la legal tenencia, importacion, introduccion y estancia en nuestro pais de
mercancias de procedencia extranjera, es la Administracion General de Aduanas, por
lo que se concluye que son de competencia exclusiva de esta administracion, las
facultades de revision de los pedimentos de importacion y exportacion, temporales o
definitivos, y la fijacion de impuestos en materia de comercio exterior, sin que sea
dable inferir que esas facultades correspondan a alguna otra autoridad, en respeto al
principio de legalidad establecido en el articulo 16 constitucional. (V1.20.A.40A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1787

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL CELEBRADO ENTRE LA SECRETARIA DE
HACIENDAY CREDITO PUBLICO Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
ELVEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE MILNOVECIENTOS NOVENTA
Y SEIS. EL DIRECTOR DE INGRESOS Y FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO PUEDE
EJERCER LAS ATRIBUCIONES CONFERIDAS EN MATERIA FISCAL
FEDERAL AL GOBIERNO ESTATAL.- En la clausula cuarta del convenio de
colaboracion administrativa en mencion se precisa que las facultades conferidas por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al Gobierno del Estado de Tlaxcala,
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seran ejercidas por las autoridades que alli se sefialan, acorde con lo dispuesto de
manera diferenciada en la siguiente forma: 1. Se confieren las facultades objeto del
convenio al Estado de Tlaxcala, que seran ejercidas por el gobernador; o, 2. Por las
autoridades que, conforme a las disposiciones locales, estén facultadas para administrar
contribuciones federales; y, 3. Afalta de las disposiciones expresas anteriores, dichas
facultades seran ejercidas por las autoridades fiscales del propio Estado que realicen
funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el convenio en relacion con
contribuciones locales. Ahora bien, el articulo 32 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Tlaxcala establece que la Secretaria de Finanzas
esta facultada para ejecutar, entre otras, las atribuciones derivadas de los convenios
en materia fiscal que celebre el Gobierno del Estado con el Gobierno Federal, esto
es, a traves de dicha disposicion se actualiza el primer parrafo de la clausula cuarta
del convenio de colaboracion administrativa en examen, porque por medio de ella se
autoriza a lamencionada Secretaria de Finanzas para ejecutar el propio convenio en
la materia pactada, y por ello, esa dependencia estatal es la autoridad facultada
expresamente por la norma local para ejecutar, ademas del gobernador, las
disposiciones del convenio de colaboracion administrativa en examen, tratandose de
los ingresos coordinados provenientes de la recaudacion de los impuestos federales
materia del convenio. Asimismo, del examen de los articulos 10., 30. y 10, apartado
B, fracciones 1V, V, VIII, IX, X, XXy XXII, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, deriva que el director de Ingresos
y Fiscalizacion del propio Estado tiene también facultades para ejercer las atribuciones
conferidas en materia fiscal federal al Gobierno Estatal, pues estéa legitimado, entre
otras cosas, para autorizar y firmar 6rdenes de auditoria, verificaciones, inspecciones,
requerimientos, citatorios y deméas documentos relacionados con impuestos federales
coordinados, en términos de los convenios respectivos; puede exigir, ademas, la
exhibicion de los elementos que integren la contabilidad de los contribuyentes para
su revision, en cumplimiento tanto de las leyes estatales como de las federales y cuya
actuacion tenga delegada el Estado de conformidad con los convenios de coordinacion
fiscal; de igual modo, se advierte que la mencionada direccion esta facultada para
conocer de multas administrativas impuestas por violacion a las disposiciones de
caracter federal y para imponer las sanciones administrativas correspondientes a las
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infracciones fiscales federales, de acuerdo con los convenios de coordinacion fiscal
celebrados sobre el particular. Por consiguiente, al tenor de las normas juridicas
locales citadas, el director de Ingresos y Fiscalizacion tiene conferidas las facultades
que se originan de lo dispuesto en la clausula cuarta del convenio de coordinacion
fiscal que se menciona, supuesto en el cual su competencia deriva, precisamente, de
los preceptos respectivos del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, sin que sea necesario, por ende, un acuerdo
delegatorio de facultades del secretario de Finanzas. (V1.30.A.106 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 3er. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1750

REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. NO DEBE EXIGIRSE QUE
EN EL CITATORIO RESPECTIVO SE SENALE QUE ES PARARECIBIR
LA SOLICITUD DE DOCUMENTACION.- Es verdad que para la emision de
una orden de “revision de escritorio o gabinete” o de una visita domiciliaria, en
principio deben observarse cabalmente los requisitos derivados del primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
lo son, entre otros, el precisar correctamente el sujeto, la denominacién de las
contribuciones y el periodo a revisar. Empero, ello no significa que en dichos medios
de comprobacion se exijan exactamente los mismos requisitos para su emision, ya
que la naturaleza juridica de la «revision de escritorio 0 gabinete» y de una visita
domiciliaria difiere sustancialmente, pues en aquélla la revision se realiza en las oficinas
de laautoridad fiscal, mientras que la visita domiciliaria precisamente se desahoga en
el domicilio del visitado, en cuyo caso su inviolabilidad si se encuentra tutelada por el
antepenultimo parrafo del citado articulo constitucional. Por tanto, a diferencia de
una orden de visita, en una «revision de escritorio o gabinete» no se debe exigir que
en el citatorio relativo se sefiale que es para recibir la solicitud de documentacion, ya
que en ésta no se ve afectada la inviolabilidad del domicilio. (V1.30.A.126 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 3er. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1860
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VISITAS DOMICILIARIAS O DE ESCRITORIO. LA NULIDAD QUE
DERIVA POR NO CONCLUIRLA O DISPONER SU AMPLIACION
DENTRO DE LOS PLAZOS SENALADOS POR ELARTICULO 46-ADEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE SER LISAY LLANA. - El
articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion establece, en su Gltimo parrafo, que
cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no notifiquen el oficio de
observaciones o, en su caso, el de conclusién de la revision dentro de los plazos
previstos, esta se entendera concluida en esa fecha y quedara sin efectos la orden 'y
las actuaciones que de ella derivaron. Lo mismo ocurre, en consecuencia, si no se
dispone la ampliacion de la facultad de revision. Ahora bien, en esos particulares
casos, el tipo de nulidad deriva del propio numeral, en tanto que la intencién del
legislador fue precisar en ese supuesto, a diferencia de lo que también previé en los
articulos 238y 239 del propio cédigo, que en tratandose de las visitas domiciliarias y
de escritorio para el caso de no finalizarlas en los plazos sefialados, que se entiendan
concluidas y, por ende, quede sin efectos la orden y las actuaciones que en ella se
apoyen, lo que conduce a una nulidad lisa y llana. Esto tiene su justificacion en el
principio de la preclusion, puesto que la practica de una visita domiciliaria o de
escritorio lleva implicito un procedimiento que debe seguirse en términos de los
articulos 42 a 46 del invocado codigo tributario, y si no se ejercen los derechos
dentro de los plazos que para ese efecto se disponen, se pierde la oportunidad de
hacerlo con posterioridad, precisamente porque cada una de sus etapas se desarrolla
en forma sucesiva y la consumacion de ellas impide su regreso, de modo que, se
repite, agotada la oportunidad procesal, ya no puede ejercerse nuevamente, por
disposicion del articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria. (V1.30.A.123A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 3er. T.C. del 60. C., enero 2003, p. 1897
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIACIVILDELSEPTIMO CIRCUITO

REVISION FISCAL. CASO EN QUE DEBE DECLARARSE SIN MA-
TERIA.- En la hipdtesis de que se promuevan dos recursos de revision fiscal
relacionados, y al abordar el estudio del primero, el Tribunal Colegiado pronuncia
ejecutoria en la que de conformidad con lo previsto en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, por similitud juridica sustancial, decreta dejar insubsistente la sentencia
recurrida y dispone que la Sala Fiscal dicte otra conforme proceda en derecho, es
evidente que debe declararse sin materia el segundo de los citados recursos, al no
surtir ya efecto juridico alguno la sentencia recurrida. (VI11.30.C.15A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 3er. T.C. del 70. C., enero 2003, p. 1862

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL NO ESTA EXENTO DE ESE PAGO,
DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 20. Y 80., FRACCION V, DE LA
LEY RELATIVA - El articulo 20. de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos dispone: que la Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los Municipios,
los organismos descentralizados o cualquier otra persona, deberan pagar el impuesto
que establece esa ley, con las excepciones que en la misma se sefialan, aun cuando de
conformidad con otras leyes o decretos no estén obligados a pagar impuestos
federales o estén exentos de ellos; asimismo, el diverso 8o., fraccion V, del propio
ordenamiento legal, entre otras cuestiones establece que no se pagara el impuesto por
latenencia o uso de los siguientes vehiculos: los de la Federacion, Estados, Municipios
y Distrito Federal que sean utilizados para la prestacion de los servicios publicos de
rescate, patrullas, transporte de limpieza, pipas de agua, servicios funerarios y las
ambulancias dependientes de cualquiera de esas entidades o de instituciones de
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beneficencia autorizadas por las leyes de la materia y los destinados a los cuerpos de
bomberos. Asi, del analisis de los preceptos mencionados, se advierte que los
organismos descentralizados no se encuentran exentos de pago del impuesto sobre
la tenencia o uso de vehiculos, por no encontrarse en los casos de excepcion
expresamente sefialados en el articulo 8o., fraccion V, de la ley en cita; de ahi que aun
cuando el articulo 254 de la Ley del Seguro Social, entre otras cuestiones establece:
que el Instituto Mexicano del Seguro Social, sus dependencias y servicios no seran
sujetos de contribuciones federales, estatales y municipales, sin embargo, en el caso,
la ley que debe aplicarse es la especial que rige la materia de la controversia, o sea, la
Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, esto por disposicion expresa
del articulo 20. citado. Lo anterior es asi, porque si en el articulo 20. mencionado se
distingue a los organismos descentralizados, como diversos de la Federacion, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal, en el articulo 80. s6lo se exceptla del
iImpuesto precisamente a estos ultimos y no se refiere a los organismos
descentralizados. (XVI11.50.2 A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 50. T.C. del 170. C., enero 2003, p. 1794

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO

ABUSO DE CONFIANZA EQUIPARADO. PARALAAPLICACION DE LA
SANCION QUE CONTEMPLAELARTICULO 112 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, DEBE ATENDERSE AL VALOR
DEL BIEN EMBARGADO Y NOAL MONTO DEL CREDITO FISCAL.- El
articulo 112 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece las sanciones aplicables
para el depositario o interventor designado por las autoridades fiscales, que con
perjuicio del fisco federal, disponga para si 0 para otro del bien depositado, de sus
productos o de las garantias que en cualquier crédito fiscal se hubieren constituido;
sin embargo, tales sanciones se fijaran atendiendo al valor del bien embargado, de
sus productos o sus garantias que se constituyeron en tal credito y no respecto del
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monto de este Gltimo, lo que Gnicamente es un presupuesto para que el Estado haga
exigible la obligacién tributaria en contra del contribuyente y justifique trabar el
embargo, cuando el deudor del fisco opte por dicha medida para garantizar el interés
fiscal; asi, si en un procedimiento penal, el tribunal responsable, al momento de
individualizar la pena, lo hace atendiendo al monto del crédito fiscal y no al valor del
bien depositado, es inconcuso que tal proceder conculca la garantia de seguridad
juridica del quejoso y, por ende, debe concedérsele el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal para el efecto de que el tribunal responsable resuelva lo relativo a la
sancion, con base en el valor del bien embargado, sus productos o sus garantias.
(XX.20.24 P)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. 20. T.C. del 200. C., enero 2003, p. 1711

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO

IMPUESTOS SOBRE LARENTAY ALVALORAGREGADO, COMPENSA-
CION CONTRALOS. LOS CONTRIBUYENTES QUE REALICEN PAGOS
PROVISIONALES PUEDEN HACERLA, AUN CUANDO SE TRATE DE
EJERCICIOS FISCALES DIVERSOS.- Del analisis del segundo parrafo del
articulo 23 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se puede apreciar que éste autorizaa
los contribuyentes que dictaminan sus estados financieros y que realizan pagos
provisionales, a compensar las cantidades que tengan a su favor, contra los impuestos
sobre larentay al valor agregado, como una forma de extinguir sus obligaciones y no
condiciona dicha compensacion a que deba hacerse en el mismo ejercicio fiscal del
que resulta el saldo a favor. Si se estimara que sélo procede la compensacion cuando
se realice en el mismo ejercicio fiscal y no en el siguiente, con ello se limitaria el
derecho de los contribuyentes de extinguir sus obligaciones fiscales, compensando
cantidades que tienen a su favor, contra los impuestos sobre la rentay al valor agregado,
porgue se daria el caso de que si el contribuyente, una vez que concluya un ejercicio,
al inicio del otro se percata que tiene un saldo a favor, no estaria en posibilidad de
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extinguir una obligacién fiscal, con lo que se trastocarian los principios de legalidad y
seguridad tributaria, en perjuicio de los contribuyentes, al no existir disposicion legal
en el Codigo Fiscal que prohiba la compensacion en ejercicios fiscales distintos.
(XXI1.10.35A)

S.J.F. IX Epoca. T. XVII. ler. T.C. del 220. C., enero 2003, p. 1795
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INDICEALFABETICO DE
PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR

AMPLIACION de la demanda.- Cuando la autoridad presenta documentos
desconocidos por la actora procede otorgar el término para efectuarla.
V-P-SS-294 (20) ..c.veeeeceieceeee ettt

ARTICULO 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Se refie-
re tanto a la caducidad de los procedimientos iniciados a instancia del intere-
sado, como a los iniciados de oficio por la autoridad. V-P-SS-280 (7) ........

CADUCIDAD.- Opera cuando transcurre el plazo previsto en el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. V-P-SS-281 (8) ............

CADUCIDAD previstaen el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.- Constituye un supuesto diferente, a la prescripcion de las
facultades de laautoridad. V-P-SS-282 (9) ......ccecvveeiiee e

COMPETENCIA del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.- La
tiene a partir del 31 de mayo de 2000 para conocer de contratos de obra
publica, celebrados con entidades de la Administracion Plblica Paraestatal.
VEP-SS-274 (1) .ot

COMPETENCIA territorial de las salas regionales.- Cuando la resolucion
Impugnada sea una negativa ficta, debe estarse a la sede de la autoridad que
esta facultada para resolver la instancia. V-P-SS-286 (13) .......cccccvevvrvrrennne.

DEDUCCION de compras.- Es procedente si se reunieron los requisitos de

la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1994, a més tardar el dia en que
debia presentarse la declaracion de ese afio. V-P-2aS-214 (26) ..........c.........
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87

88
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IMPUESTOS al comercio exterior.- Diferencia en el pago, procede aun cuan-
do se acredite que se tiene derecho al trato arancelario preferencial.
V-P-28S-211. (23) c.oveeecie ettt

INCOMPETENCIA .- El requerimiento del instructor, previo a laadmision de
la demanda, trae implicitamente la aceptacion tacita de la competencia, por lo
que con posterioridad a esa actuacion ya no podra declinarla validamente.
V-P-SS-289 (16) ..eveeviirieiieeie ettt

INCONSTITUCIONALIDAD de un precepto.- Su declaratoria conduce a la
nulidad de la resolucion impugnada que la cita como fundamento.
V-P-SS-275(2) oottt

INEXISTENCIA del Subadministrador de Control de Tramites y Asuntos
Legales en el Reglamento Interior del Servicio de Administracidn Tributaria.
V-P-2aS-210(22) ...veeeeeeee ettt e

LEY Federal de Procedimiento Administrativo.- Es aplicable supletoriamente
alaLey General de Salud. V-P-SS-283 (10) ......cccceevieeiieecee e

MULTAS por infraccion a la Ley Federal de Competencia Econémica. Care-
cen de sustento legal cuando los hechos atribuidos no se adecuan a la hipote-
SIS de INfracCion. V=P-SS-287 (14) ......ccoveoie e

NEGATIVA ficta.- Procede reconocer su validez cuando la autoridad acredi-
ta la improcedencia del recurso planteado al no ser la competente para resol-
VEIl0. V-P-2aS-213 (25) ...ooeiieeiie ettt

NOTIFICACIONES personales.- Se consideran legales, si se realizan direc-

tamente con el apoderado del actor, en términos del articulo 136 del Cédigo
Fiscal de la Federacion. V-P-SS-288 (15) .....ccccceceeiieiiie e,
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OFICIO de observaciones.- Constituye una resolucién favorable al recono-
cer trato arancelario preferencial a determinada mercancia. V-P-2aS-212 (24)

OFICIO de observaciones, emitido con motivo de la revision de escritorio.-
Consecuencia juridica de su falta de notificacion. V-P-2aS-217 (28) ............

OPCION para pagar la multa o realizar inversiones en términos del articulo
173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente.
Es potestativa. V-P-SS-279 (6) .......cccoeiiieeiie e

RECURSO de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo.- Oportunidad en su presentacion. V-P-SS-278 (5) .....ccccccevvvvienen.

REGLAS contenidas en las circulares emitidas por la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro.- No existe obligacion legal de notificarlas
personalmente a las administradoras y sociedades de inversion. V-P-SS-284
(L0 et a e e e e nre e e ares

RESOLUCIONES dictadas por el Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial.- Debe emplazarse al solicitante en su carécter de tercero. V-P-SS-293

RESOLUCIONES emitidas conforme a la Ley de la Propiedad Industrial
impugnadas en amparo Yy juicio contencioso administrativo.- Caso en el que el
juicio es procedente. V-P-SS-291 (17) ..ccoeevieeiiie e

RESOLUCIONES emitidas por el Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial en las que se declaran infracciones administrativas con base en la Ley de
la Propiedad Industrial.- Son impugnables en juicio contencioso administrati-
vo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. V-P-SS-292
(L8 et et r e
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SEDE de la autoridad demandada, como se determina. V-P-SS-276 (3) ......

SISTEMA de Ahorro para el Retiro.- Al cumplimiento extemporaneo de las
obligaciones no le es aplicable el beneficio previsto en el articulo 73 del Codi-
go Fiscal de la Federacion, aun cuando sea espontaneo. V-P-SS-285 (12) ...

SUBSECRETARIO que suple al titular de la Secretaria de Economia es in-
competente, si no sigue el orden establecido en el articulo 40 del Reglamento
Interior de dicha dependencia. V-P-2aS-215 (27) .....cccccoeveviveeiieeiiec e
SUPLENCIA por ausencia, a quién debe atribuirse el acto. V-P-SS-277 (4)
VIOLACION sustancial del procedimiento.- Se comete cuando el instructor

no concede plazo para ampliar la demanda en los supuestos en que proceda.
V=P=SS-295 (21) ittt

INDICE ALFABETICO DE
CRITERIOS AISLADOS DE SALASUPERIOR
BANCO Interamericano de Desarrollo.- Los ciudadanos mexicanos que la-
boran en sus oficinas en México, no se encuentran exentos del pago del
Impuesto sobre larenta. (1) ......cccoeevieeiiii e

JUICIO con caracteristicas especiales.- Violaciones en su tramitacion. (5) ..

LEY Federal de Procedimiento Administrativo. Resulta aplicable a los actos y
resoluciones emitidas por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. (7)

QUEJA promovida por omision en el cumplimiento de una sentencia.- Cuan-
do queda sin materia. (10) ......ccouveiiieeiie e
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REGISTRO marcario en materia de la propiedad industrial.- Su vigencia debe
computarse a partir de la fecha en que se presento la solicitud correspondien-
LECT (3 ) USSR

REGLAS de la resolucion miscelanea fiscal.- Debe motivarse su aplicacion,
para que sea legalmente exigible el cumplimiento de los requisitos previstos
ENIAMISMA. (2) ... e e

RESOLUCION administrativa. Resulta ilegal si la autoridad emisora se apoya
en un acto que se encuentra sUbJUdICe. (3) ...oovevvrieiiiie i

RESOLUCIONES definitivas emitidas por el Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tiene
competencia para conocer de suimpugnacion. (9) ......cccocceverreneeresieennnnnn,

VIOLACION sustancial del procedimiento. Se incurre en ella cuando el ins-
tructor no corre traslado al tercero interesado, con laampliacion de la deman-
A () oottt e e re e

VIOLACIONES sustanciales al procedimiento.- Son aquellas que afectan en
su defensa a alguna de las partes y por ello debe ordenarse su reposicion. (6)
INDICE ALFABETICO DE
CRITERIOS AISLADOS DE SALAS REGIONALES
RECURSO de inconformidad.- Ante la negativa lisa y llana del patron recu-

rrente de la relacion de trabajo, procede se corra traslado al representante
sindical de los trabajadores o directamente al trabajador. (2) ..........ccccceveenee.
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SUSPENSION de pago.- Las deudas del suspenso forman parte del calculo
del componente inflacionario.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 7-B
fraccion 1l de la Ley del Impuesto sobre laRenta. (1) ........cccceevveeveeviveinnenne

INDICE ALFABETICO DE ACUERDOS GENERALES

SE DESIGNAN visitadores para las Salas Regionales de Chiapas-Tabasco y
del Caribe. G/LA/2003 .......ccoeiieeie et

INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

BIENES y servicios suntuarios, efectos de la sentencia que otorga el amparo
contra el articulo octavo transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion,
que establece un impuesto a la enajenacion correspondiente (Diario Oficial de
la Federacion del primero de enero de dos mil dos). (P./J. 52/2002) ............

COMPETENCIA para conocer de un juicio de amparo promovido contra
una ley fiscal federal con motivo de su primer acto de aplicacion, consistente
en ladeclaracion y pago de la contribucion por medios electronicos. Corres-
ponde al juez de distrito que ejerce jurisdiccion en el lugar del domicilio fiscal
del contribuyente. (2a./J. 146/2002) .........ccceieiiriiieneiieiienie e

CONCEPTOS de anulacién. La falta de su analisis por la sala fiscal no resulta
ilegal, si se sobresey0 en el juicio de nulidad. (V1.20.A. J/4) ........ccocouvenne..,

INFORMACION o datos requeridos por las autoridades fiscales. HipGtesis
de procedencia de la sancion por omitir proporcionarlos. (V111.20. J/40) ....
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LITIS abierta, excepcion al principio de la, conforme con lo sefialado por los
articulos 197 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion. (V1.20.A.J/3) .......

NULIDAD para efectos prevista en el Codigo Fiscal de la Federacion. Su-
puestos y consecuencias. (1.40.A. J/19) ..o

RECURSO de revision. El Procurador Fiscal de la Federacion y sus inferiores
jerarquicos carecen de legitimacion procesal activa para interponer dicho me-
dio de defensa en el juicio de amparo, en sustitucidn del Secretario de Hacien-
day Crédito Publico. (2a./3. 157/2002) ......c.ccceeveiieiiiieiiee e

RENTA. Las “cartas invitacion” emitidas por la administracion central de
programas especiales del Servicio de Administracion Tributaria, no constitu-
yen el primer acto de aplicacion del articulo 80-A, parrafo quinto, de la Ley
del impuesto relativo. (2a./J. 149/2002) ........ccccooveeiieeiiie e

RESOLUCIONES administrativas impugnables ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. El juicio correspondiente debe agotarse, pre-
viamente al amparo, al no prever la ley del acto mayores requisitos para con-
ceder la suspension que los previstos en la Ley que rige el juicio de garantias.
(2810, 155/2002) .....oveivieieee et

REVISION de escritorio o gabinete. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, no es requisito de
legalidad del citatorio que se especifique que es para la entrega de la solicitud
de informes, de datos o de documentos. (2a./J. 148/2002) ........c.cccccouerurnee.

REVISION fiscal. El hecho de que el asunto se refiera a las materias forestal y

ambiental, no basta para tener por acreditados los requisitos de importancia y
trascendencia para la procedencia de ese recurso. (2a./J. 153/2002) ............
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SUSPENSION contra resoluciones administrativas impugnables ante el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El articulo 208-Bis del Co6-
digo Fiscal de la Federacion que la prevé, no exige mayores requisitos para
concederla, que la Ley de Amparo. (2a./J. 154/2002) ......c.ccceeveiiveveiiennnann.

INDICE ALFABETICO DE TESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

ABUSO de confianza equiparado. Para la aplicacion de la sancion que con-
templa el articulo 112 del Cadigo Fiscal de la Federacidn que lo prevé, debe
atenderse al valor del bien embargado y no al monto del crédito fiscal.
(KXK.20.24 P) oottt e

AGRAVIOS inoperantes en la revision fiscal. Lo son cuando la sentencia de
la sala se sustenta en diversos motivos si no se controvierten en su totalidad
por larecurrente. (1.60.A40A) ..o

AMPARO contra la norma legal que prevé una exencién de impuestos. Pro-
cede Unicamente si se reclaman, de manera simultanea, las demas disposicio-
nes que prevén los elementos esenciales del sistema tributario en que se inser-
t0 aquel privilegio. (1.10.AB4A) ... e

CADUCIDAD de los procedimientos administrativos iniciados de oficio.
Opera cuando no se dicta la resolucion correspondiente dentro del plazo de
cuatro meses previsto en el articulo 92, tltimo parrafo, mas el de treinta dias
contemplado en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo. (1.40.A.368 A) ....ooiieiiiie et

CADUCIDAD. Opera cuando la autoridad no emite o no notifica la resolu-
cion que pone fin al procedimiento iniciado de oficio, dentro de los plazos
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previamente establecidos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
(170 AL90A) .ot

CONVENIO de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal cele-
brado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Tlaxcala, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinti-
siete de noviembre de mil novecientos noventay seis. El Director de Ingresos
y Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado puede
ejercer las atribuciones conferidas en materia fiscal federal al gobierno estatal.
(VEB0ALOBA) ...ttt

DECLARACIONES complementarias de impuestos. El requisito de que se
presenten antes de que las autoridades fiscales inicien facultades de compro-
bacion, opera también respecto de otros ejercicios diversos al revisado.
(IT1.20.A 106 A) .ottt te e e nae e nneas

DEVOLUCION de cantidades pagadas indebidamente a la autoridad fiscal.
Debe solicitarse ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el
formato autorizado para tal efecto (articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Fede-
FACION). (IV.20. A 44 A) ..ottt

FACULTADES de comprobacion. La Administracion General de Aduanas es
competente en forma exclusiva para revisar pedimentos de mercancias y de-
terminar impuestos en materia de comercio exterior (Legislacion vigente del
primero de julio de mil novecientos noventay siete al tres de diciembre de mil
novecientos noventay nueve). (V1.20.A 40 A) c..ccvoeieieiieiieceee e

IMPUESTO sobre tenencia o uso de vehiculos. El Instituto Mexicano del

Seguro Social no esta exento de ese pago, de acuerdo con los articulos 20. y
80., fraccion 'V, de la Ley relativa. (XVI1L50.2 A) ....ccccovvieiiiiniiee e,
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IMPUESTOS sobre la renta y al valor agregado, compensacion contra los.
Los contribuyentes que realicen pagos provisionales pueden hacerla, aun cuan-
do se trate de ejercicios fiscales diversos. (XXI1.10.35A) .....cccceevveevveennnen,

INCIDENTE de nulidad de actuaciones previsto en los articulos 217, frac-
cion 111y 223 del Codigo Fiscal de la Federacion. El quejoso esté obligado a
promoverlo antes de acudir al juicio de amparo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 161, fraccion I, de la Ley de la materia. (111.30.A.9A) .....cccevvveneene.

INDICE Nacional de Precios al Consumidor. El articulo 20-Bis, fraccion V,
del Cddigo Fiscal de la Federacion no transgrede el principio de legalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
por no indicar las operaciones variables o incognitas de la formula Laspeyres
0 por no precisar como se realizaran las sustituciones de las expresiones
algebraicas por valores reales. (2a. CXCI/2002) ........ccovveviiveiiiieeiiieciieee,

INSTITUTO Mexicano del Seguro Social. Reclasificacion del grado de ries-
go de las empresas y determinacion de la prima en el seguro de riesgos de
trabajo. Diferencias. (I.70.A.197 A) ..o

INSTITUTO Mexicano del Seguro Social. Rectificacion del grado de riesgo
para la clasificacion de las empresas derivada del dictamen emitido por conta-
dor pablico autorizado. (I.70.A. 196 A) ..c.veeieeieeceeeecec e

INTERES juridico en materia administrativa. Constituye un género que com-
prende tanto al derecho subjetivo como al interés legitimo, en tanto que am-
bos estan tutelados por normas de derecho. (1.130.A.74 A) .....c..ccoeeevvene.n,

INTERES juridico en sentido amplio. Interpretacion basada en el significado
semantico de dicha expresion y en el contenido de los articulos 107, fraccién
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la
Ley de Amparo. (1.130.A.23 K) ..ooeoieiiie e
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JUEGOS y sorteos. El articulo 50. de la Ley Federal relativa que facultaala
Secretaria de Gobernacidn para sefialar la participacion que corresponde al
Gobierno Federal, respecto de los productos obtenidos por el permisionario,
transgrede el principio de legalidad tributaria. (2a. CCVI11/2002) .................

JUEGOS y sorteos. La participacion prevista en el articulo 50. de la Ley
Federal relativa que deben enterar los permisionarios a la Secretaria de Go-
bernacion, constituye una contribucion de derechos por servicios.

(28, CCIXI2002) ...ttt raenae e nneas

MULTAS. La solicitud de su condonacidn no constituye un medio de impug-
nacion en contra del acto administrativo que las impuso. (1.70.A.203 A) .....

MULTAS por infraccién administrativa. No se rigen por los principios tribu-
tarios consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal.
(28. CXCVI/2002) ..ottt ettt ane s

NEGATIVA ficta. Falta de contestacion de la demanda. Nulidad lisa y llana.
(LLO.ALG0A) ettt e

NULIDAD lisay llana en tratandose de la determinacion de créditos fiscales.
AICANCES. (1.40.A.B66 A) ..ottt

NULIDAD por falta de fundamentacion y motivacion. No impide a la autori-
dad fiscal pronunciar una nueva resolucion. (1.40.A.364 A) ..........ccccceeueenen,

PRESCRIPCION, la institucion juridica de la, prevista en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, tiene aplicacion supletoria a la Ley General del
Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente. (1.10.A.80A) ..................
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PROCURADURIA Federal del Consumidor. Dentro de sus facultades no se
encuentra lade imponer las sanciones previstas en la Ley Federal de Metrologia
Yy NOrmalizacion. (1LL0.A.78A) ..o

PRODUCTOS municipales. No tienen el caracter de contribuciones y por
consiguiente no les son aplicables las garantias de legalidad y proporcionali-
dad en materia tributaria. (V1.10.A.L31LA) .o

PRUEBAS en el juicio de nulidad. Deben admitirse las que se ofrezcan en los
conceptos de anulacion, aun cuando su ofrecimiento no se precise en capitu-
lo especial, y en esta hipétesis, si no se acompafian, deben requerirsele al
oferente. (HH1.20.A. 104 A) ..o

RECARGOS fiscales por mora. Los previstos en el articulo 21 del Codigo
Fiscal de la Federacion no son violatorios de los principios de proporcionali-
dad y equidad tributarias consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion. (2a. CXCHI/2002) ........coueiieeiiecee et

RECARGAOS fiscales por mora. Si se reclama su inconstitucionalidad por
violacion a los principios de proporcionalidad y equidad tributarias, el con-
cepto de violacion relativo sera infundado si al formularse pondera tales prin-
cipios constitucionales como si se tratara de contribuciones.

(28, CXCIV/I2002) ...ttt aneas

RENTA. El articulo 24, fraccion V, en relacion con el diverso 58, fraccion X,
de la Ley del Impuesto relativo, no viola el principio de equidad tributaria, al
establecer como requisito la presentacidn de declaraciones informativas como
condicion para que las respectivas deducciones sean procedentes (Legisla-
cionvigente en 1998). (2a. CXCVI/2002) ......cooovveeieeiieie e

RENTA. El articulo 24, fraccion V, en relacion con el diverso 58, fraccion X,
de la Ley del Impuesto relativo, no viola el principio de proporcionalidad
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tributaria, al establecer como requisito la presentacion de declaraciones infor-
mativas como condicion para que las respectivas deducciones sean proce-
dentes (Legislacion vigente en 1998). (2a. CXCIX/2002) .......cccccovevveecreennen,

RENTA. Pequefios contribuyentes. La reformaa los articulos 119-My 119-N
de la Ley del Impuesto relativo vigente en 2001, no viola la libertad de trabajo
consagrada en el articulo 50. de la Constitucién Federal, al establecer un
nuevo monto maximo de ingresos para tributar en él'y la obligacion de hacerlo
en el régimen general cuando se expidan comprobantes que retnan los requi-
sitos fiscales. (2a. CCHI/2002) .......c.ooiviieieiieiiee e

RENTA. Pequefios contribuyentes. Las reformas a los articulos 119-M vy
119-N de la Ley del Impuesto relativo, vigentes en 2001, no son violatorias del
principio de irretroactividad. (2a. CC1/2002) .......ccooviieienrieiieneee e

REVISION de escritorio o gabinete. No debe exigirse que en el citatorio
respectivo se sefiale que es para recibir la solicitud de documentacién.
(VL0 AL2BA) .ottt ra e are s

REVISION fiscal. Caso en que debe declararse sin materia. (V11.30.C.15A)

REVISION fiscal. Debe desecharse el recurso por improcedente si la Sala
Superior o las dos Secciones que la integran, al conocer del asunto, no ejer-
cen la facultad de atraccion, sino que la asumen con fundamento en un pre-
cepto que establece su competencia originaria. (1.10.A.93A) ......ccccccveenee.

SEGURO Social. El articulo 182 de la Ley relativa, vigente hasta el 30 de
junio de 1997, que prevé un periodo de conservacion de derechos en materia
de pensiones, no viola el sistema de seguridad social previsto en la fraccion
XXI1X del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Federal.

(28, CCVI/2002) ...ttt neenneas
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SEGURO Social. El articulo 182 de la Ley relativa, vigente hasta el 30 de
junio de 1997, que prevé un periodo de conservacion de derechos en materia
de pensiones, no viola la garantia de igualdad consagrada en los articulos 10.
y 40., parrafo tercero, de la Constitucion Federal. (2a. CCV1/2002) ............

SUSPENSION, resolucién de. Aun cuando el Cadigo Fiscal de la Federa-
cidn no prevé recurso para impugnarla, ello no constituye un requisito que
determine la excepcion al principio de definitividad previsto en el articulo 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo. (1.60.A41A) ......ccoovveeeeiiieie e

TRIBUNAL Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Sentencias que de-
clarany reconocen derechos subjetivos. (1.40.A.370A) ..cccevvvvereiiieninann,

VISITAdomiciliaria, ampliacion del plazo de la. (1.10.A.88A) .......cccceveee.

VISITA domiciliaria. Conclusion anticipada. No es procedente de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 47, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion (vigente en 1996) si al inicio de la visita ya se presentd no sélo el
aviso para presentar los estados financieros dictaminados por contador pu-
blico autorizado, sino también el propio dictamen correspondiente al Gltimo
ejercicio que antecedil. (1.L10.AB6A) ......ooeecieiiiie e

VISITA domiciliaria. Concluye con la emision del acta final que al respecto
levanten los visitadores en el procedimiento de comprobacion respectivo.
(ITHL0.AL98 A) ettt sraenne e aneas

VISITA domiciliaria. Consecuencias cuando su practica excede el periodo
[egal. (1.40.A.365A) ...ttt

VISITAS domiciliarias o de escritorio. La nulidad que deriva por no concluirla

o disponer su ampliacion dentro de los plazos sefialados por el articulo
46-Adel Codigo Fiscal de la Federacion, debe ser lisay llana. (V1.30.A.123 A)
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