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PRIMERA SECCION

PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O
(CADUCIDAD)

V-P-1aS-81

CADUCIDAD. MOMENT O DE INICIO TRATANDOSE DE RESPONSA-

BILIDAD SOLIDARIA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 67, frac-

cion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las facultades de las autoridades fiscales
para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por infracciones a dichas disposiciones, se extinguen en el plazo de cinco
afnos contados a partir del dia siguiente al en que se presento la declaracion del ejerci-
cio, cuando se tenga obligacién de hacerlo; por lo que partiendo de esta premisa,
cuando se esta en el caso de que la autoridad, a pesar de agotar diversas gestiones, no
le fue posible determinar un crédito fiscal a una persona moral, en su caracter de
obligada principal, a efecto de proceder a determinar a los socios o accionistas de la
misma una responsabilidad solidaria, cuenta para ello con el mismo plazo de cinco
afnos dispuesto por el numeral referido, que se computara desde el mismo momento
en que inicio el plazo respecto del obligado principal, es, deside que se presentd

la declaracion del ejercicio del cual derivan las supuestas diferencias detectadas por la
autoridad, atendiendo lo anterior a que es en tal momento, cuando la autoridad
hacendaria se encuentra en aptitud de ejercer sus facultades de comprobacion y deter-
minacion de créditos fiscales, entre ellas, la de determinar un crédito a los responsa-
bles solidarios. (1)

Juicio No. 7658/98-11-08-2/99-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior delribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, en sesion de 3 de
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abril de 2001, por unanimidad de 5 votos a faldagistrada Ponente: Maria del
Consueld/illalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedigjandra Pastrana Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2002)

IV-P-1aS-35

Juicio de Nulidad No. 100(14)50/98/2601/97 .- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior délribunal Fiscal de la Federacién, en sesion de 1 de octubre de
1998, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Ma. del
Consueld/illalobos Ortiz.- Secretario: Ligindrés Gondinez Bustos.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

V-P-1aS-82

IMPUEST O SOBRE LA RENTA.- RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL
RETENEDOR DEL IMPUESTO RESPECTO DE INTERESES PAGADOS

AL RESIDENTE EN EL EXTRANJERO.- Conforme al articulo 154, fraccion

lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1992, quienes en el pais deban
hacer pagos de intereses a residentes en el extranjero, estan obligados a retener el
impuesto cumpliendo con los requisitos que establece el articulo 154 fraccion I, con-
sistentes en que dichas personas y los documentos en los que conste la operacion de
financiamiento correspondiente, estén registrados para estos efectos en la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; por tanto, cuando no se cumpla con tales requisitos y
se aplique una tasa men®e incurre en una omision en el entero de las contribucio-
nes, respecto de la cual el retenegor disposicion expresa del articulo 26, fraccion

|, del Codigo Fiscal de la Federacion, es responsable solidario, ello en virtud de que al
estar obligado a retener el impuesto sobre la renta, debe aplicar la tasa correspondien-
te y no otra distinta. (2)
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Juicio No. 7658/98-11-08-2/99-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior delribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, en sesion de 3 de
abril de 2001, pounanimidad de 5 votos a favoMagistrada Ponente: Maria del
Consuelo/illalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedigjandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2002)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

V-P-1aS-83

IMPUEST O SOBRE LA RENTA.- TASAAPLICABLE RESPECT O DE IN-
TERESES FAGADOS POR EL RETENEDOR A RESIDENTES EN EL
EXTRANJERO CONFORME A LA LEY VIGENTE EN 1992.- El articulo

154, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1992, prevé que el
Impuesto se calculara aplicando entre otras tasas la del 15% sobre los intereses paga-
dos a residentes en el extranjero, cuando se cumplan los requisitos que el propio
numeral determina en su fraccion |, consistentes en que tanto el residente como los
documentos en los que conste la operacion del financiamiento estén registrados ante
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ya que de no ser asi, quienes deban
hacer los pagos por este concepto, se encuentran obligados a efectuar la retencién
del citado impuesto, aplicando la tasa del 35% prevista en la fraccion 11l del mencio-
nado articulo 154. (3)

Juicio No. 7658/98-11-08-2/99-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccidon de la Sala
Superior delribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, en sesion de 3 de
abril de 2001, por unanimidad de 5 votos a faldagistrada Ponente: Maria del
Consueld/illalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedigjandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2002)
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CONSIDERANDO:

(...)
TERCERO.- (...)

Una vez analizados los argumentos hechos valer por las partes, y valoradas las
pruebas ofrecidas a efecto de sustentar tales argumentos, esta Primera Seccion de la
Sala Superior crea conviccion de que el precitado concepto de nulidad es infundado,
en virtud de que en principio cabe destacar que de la lectura integral realizada a la
resolucion impugnada en el presente juicio, se advierte que en ninguna parte de su
texto la autoridad demandada sefal6 que la hoy actora fuera sujeto obligado al pago
del impuesto sobre la renta por las operaciones de financiamiento llevadas a cabo,
sino que por el contrario se observa que lo que se expresa en el referido acto de
autoridad, es la existencia de la responsabilidad solidaria derivada del caracter de
retenedor de la hoy actora, por lo que con ese caracter y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 154, fraccion Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en 1992, debio retener a una tasa del 35%, debido a que tales operaciones no
se ubicaron en ninguna de las hipoétesis contenidas en las fracciones | y 1l del articulo
154 antes precisado, numeral que en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“Articulo 154.-TratAndose de ingesos polintereses se considerara que

la fuente de rigueza se encuentra en territorio nacional cuando en el

pais se coloque o invierta el capital, o cuando los intereses que se pa-
guen al extranjero se deduzcan, total o parcialmente, por un estableci-
miento permanente o base fija en el paiaun cuando el pago se efectue a
través de cualquier establecimiento en el extranjero. Salvo prueba en contrario,
se presume que el capital se coloca o invierte en el pais cuando quien pague
los intereses sea residente en el pais o residente en el extranjero con estableci-
miento permanente o base fija en el pais.

10
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“Para los efectos de este articulo se consideran intereses, cualquiera que sea el
nombre con que se les designe, los rendimientos de crédito de cualquier clase,
con o sin garantia hipotecaria y con derecho o no a participar en los benefi-
cios; los rendimientos de la deuda publica, de los bonos u obligaciones, inclu-
yendo primas y premios asimilados a los rendimientos de tales valores, asi
como descuentos por la colocacion de titulos ya@ros u obligaciones; las
comisiones 0 pagos que se efectlien con motivo de apertura o garantia de
créditos; los pagos que se realicen a un tercero con motivo de la aceptacion de
un aval, del otorgamiento de una garantia o de la responsabilidad de cualquier
claseTambién se consideraran intereses la prima o ganancia que se derive de
enajenaciones a futuro de monedas extranjeras, salvo que estén vinculadas con
la exportacion o importacion de bienes tangibles, distintos de moneda extran-
jera asi como la ganancia que derive de la enajenacion de los documentos
sefalados en la fraccion Il del articulo 125 de esta ley

“El impuesto se calculara aplicando a los intereses que obtenga el con-
tribuyente, sin deduccion alguna, la tasa que en cada caso se menciona:

“l.- 15% a los intereses pagados a las siguientes personas, siempre que
éstas y los documentos en los que conste la operacion de financiamiento
correspondiente estén registrados para estos efectos en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y que proporcionen a la mismda informa-

cion que ésta solicite por reglas generales sobre financiamientos otorgados a
residentes en el pais:

“a) Entidades de financiamiento pertenecientes a estados extranjeros, siempre
gue sean las beneficiarias efectivas de los intereses.

“b) Bancos extranjeros, incluyendo los de inversion, siempre que sean los
beneficiarios efectivos de los intereses.

11
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“c) Entidades que coloquen o inviertan en el pais capital que provenga de

titulos de crédito que emitan y que sean colocados en el extranjero entre el
gran publico inversionista conforme a las reglas generales que al efecto expida
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“Lo dispuesto en esta fraccion también sera aplicable a los intereses pagados a
residentes en el extranjero provenientes de los titulos de crédito que retnan los
requisitos a que se refiere el articulo 125 de esta Ley

“Il.- 21%, a los intereses de los siguientes casos:

“a) Los pagados por instituciones de crédito a residentes en el extranjero,
distintos de los sefalados en la fraccion anterior

“b) (Se deroga. D. O.R8/XI1/1989).

“c) Los pagados a proveedores del extranjero por enajenacion de maquinaria 'y
equipo, que formen parte del activo fijo del adquirente.

“d) Los pagados a residentes en el extranjero para financiar la adquisicion de
los bienes a que se refiere el inciso anterior y en general para habilitacién y avio
0 comercializacion, siempre gue cualquiera de estas circunstancias se haga cons-
tar en el contrato y se trate de sociedades registradas para este efecto en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“Cuando los intereses a que se refiere esta fraccion sean pagados por institu-
ciones de crédito a los sujetos mencionados en la fraccion |, se aplicara la tasa
a que se refiere esta ultima fraccion.

“Il.- 35% a los intereses distintos de los sefalados en las fracciones
anteriores.

12
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“Las personas que deban hacer pagos por los conceptos indicados en
este articulo estan obligadas a efectuar la retencién que corresponda.

“Cuando los intereses deriven de titulos al portador sélo tendra obligaciones
fiscales el retenedoguedando liberado el residente en el extranjero de cual-
quier responsabilidad distinta de la de aceptar la retencion.

“No se causara el impuesto a que se refiere este articulo cuando los intereses
sean pagados por establecimientos en el extranjero de instituciones de crédito
del pais a que se refiere el articulo 52-B de esta ley

“Tratandose de establecimientos permanentes o bases fijas en el pais de resi-
dentes en el extranjero, cuando los pagos por los conceptos indicados en este
articulo se efectuen a través de la oficina central de la sociedad u otro estable-

cimiento de ésta en el extranjero, la retencion se debera efectuar dentro de los

quince dias siguientes a partir de aquél en que se realice el pago en el extranjero
0 se deduzca el monto del mismo por el establecimiento permanente o base

fija, lo que ocurra primero.”

En relacidon con lo antes expuesto, se hace notar que la liquidacion ahora con-
trovertida fue emitida tomando en consideracion que al efecto el articulo 144 primer
parrafo en relacion con el diverso articulo 1° ambos de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, vigente en 1992, establecia que era obligacion de los residentes en el extranje-
ro que tuvieran ingresos derivados de fuente de rigueza ubicada en territorio nacional,
pagar el impuesto sobre la renta de conformidad ctui V, de la referida Ley
al respecto el anteriormente transcrito articulo 154, que se encuentra contenido en el
Titulo V de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente para 1992, esencialmente
establecia que las personas que debieran hacer pagos por los conceptos indicados
en el mismo numeral estaban obligados a efectuar la retencion correspondiente, por
lo tanto es evidente que en el texto del mencionado articulo 154 se desprende la
obligacion de retener el impuesto conforme a las tasas establecidas en las fracciones

13
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I, 11'y 1l de dicho precepto legal, segun correspondiera a las personas que hicieran
pagos de intereses a residentes en el extranjero.

Ilgualmente, al respecto el articulo 26, fraccion | del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, vigente en 1992, establecia medularmente que los retenedores de impuestos
son responsables solidarios en el pago de los mismos, de donde resulta que
MAJESTIC, S.A., parte actora en el presente juicio al haber estado obligada a retener
los impuestos correspondientes por los intereses pagados a los bancos extranjeros,
Norwest Bank Minnesota, N.A. y del Bank of America, es indudable que la promovente
Majestic, S.A. adquirio la responsabilidad solidaria de los pagos de los impuestos a
cargo de los bancos antes precisados.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la hoy actora no acredita
fehacientemente la legalidad de la retencion de los impuestos correspondientes al
15% y no al 35% como estaba obligada conforme a,laitagcion que implica que
al momento de efectuar las retenciones nunca tuvo elementos con los que justificara
la aplicacion de una tasa del 15% prevista en la fraccion | del articulo 154 antes
mencionado. Luego entonces la hoy actora es responsable de aplicar una tasa de
retencion que no correspondia, a los actos gravados en razén de que no se cumplia
con los requisitos exigidos en el citado articulo 154. En consecuencia, no le asiste la
razon a la promovente al afirmar que su Unica obligacion era la de,rghemez con
tal afirmacion confirma que no cumplié con su obligacion de realizar la referida reten-
cion conforme a las disposiciones legales aplicables al caso, concretamente con lo
previsto en la fraccion Il del articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esto
es, que debid aplicar la tasa correcta que es la de 35%, y no asi el 15%.

Abundando sobre lo antes expuesto, cabe destacar que la fraccion | del referi-
do articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en esa época (1992),
establecia esencialmente que, tratAndose de intereses pagados al extranjero el im-
puesto se determinaria aplicando la tasa del 15% sobre los intereses pagados a las
entidades de financiamiento pertenecientes a estados extranjeros, siempre y cuando
la institucion extranjera y los documentos en los que constara el financiamiento, estu-

14
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vieran registrados para estos efectos ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
CO, Y que se proporcionara a la misma la informacion que ésta solicitara sobre dichos
financiamientos de conformidad con las reglas generales expedidas por la citada
Secretaria; ademas por su parte el articulo 154, fraccion lll, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 1988tablecia la tasa del 35% aplicable para todos
aguellos pagos de intereses efectuados a residentes en el extranjero, distintos

de los sefalados en las fracciones | y Il del propio articulo 154uego enton-

ces ante ésta distincion de tipos de tasas, la demandante estaba obligada a aplicar la
gue correspondiera conforme se actualizaran las hipotesis juridicas previstas en las
distintas fracciones del mencionado articulo 154.

No obstante lo previsto en los dispositivos legales antes citados, la empresa
demandante, aplico la tasa del 15% prevista en la fraccion | del articulo 154 de la Ley
en cita, situacion que se corrobora con lo expresado en la resolucion impugnada en
donde se sefialo que del andlisis efectuado a la documentacion que la promovente
exhibi6 ante la autoridad administrativa y que se hace consistir en el anexo de opera-
ciones efectuadas con residentes en el extranjero y retenciones de conformidad con el
Titulo V de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual vacio conforme al instructivo
anexo al requerimiento de informaciéon 341-11-9602 de fecha 18 de abril de 1994, en
donde la actora expresamente reconocié que aplico la tasa del 15% prevista en el
articulo 154, fraccion | de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1992, ya que
transmitio los montos de los intereses de los créditos contratados tanto con Norwest
Bank Minnesota, N.A. y del Bank of America, y los montos del impuesto causado,
gue corresponden al 15% del monto total de los intereses pagados por la demandante,
situacion que deviene en una actuacion incorrecta por parte de la actora, ya que para
gue ésta que es la obligada a retestuviera en posibilidad de aplicar la tasa del 15%

a que se refiere la fraccion | del articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 1992, era necesario que los documentos en los que constaran las operacio-
nes de financiamiento estuvieran registrados para esos efectos ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, esto es, que la empresa enjuiciante, solo tenia la posibili-
dad de etener el impuesto a la tasa del 15%, siempre y cuandmgdiera con todos y

cada uno de los requisitos previstos en el articulo 154, fraccion | de la multicitada Ley

15
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del Impuesto sobre la Renta vigente en 1992, situacion que no acreditd ante la autori-
dad administrativa correspondiente, requisitos que se hacian consistir en:

a) Que las entidades que otorgan el financiamiento se encontraran registradas
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos previstos en el
mismo articulo 154.

b) Que los documentos en los que constara la operacion de financiamiento se
encontraran registrados ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los
efectos previstos en el citado articulo 154.

c) Que en su caso, las entidades proporcionaran la informacion que la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico solicitara, de conformidad con las reglas de carac-
ter general que expidiera la propia Secretaria.

En esa virtud, es evidente que la retencion efectuada por la parte actora no se
ubicé en los supuestos de la fraccion | antes mencionada, al no quedar acreditado los
requisitos anteriormente citados, mismos que se encuentran previstos en el articulo
154, fracciéon | de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1992, y por ende
resulta ilegal en el caso concreto que haya retenido el impuesto aplicando la tasa del
15%, siendo que en términos de lo dispuesto en el articulo 5° del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 1992, la interpretacion de las normas fiscales es de aplicacion
estricta, por lo que es indudable que para efectuar la retencién aplicando la tasa del
15% prevista en la citada fraccion | del multicitado articulo 154, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta vigente en 1992, debian estar satisfechos los requisitos ante-
riormente precisados, es deque en el caso concreto, se debid en su caso acreditar
la inscripcion para efectos fiscales de las operaciones de financiamiento ante la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico, entre otros requisitos.

Igualmente deviene infundado el argumento de la hoy actora en el sentido de

gue la autoridad demandada no verificé si las operaciones de financiamiento fueron
registradas ante la Secretaria de Hacienda y Credito Publico por el residente en el

16
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extranjero, en virtud de que la obligacion de retener y justificar la debida retencién
corresponde a la actora y no a la autoridad, motivo por el cual es evidente que con su
argumentacion solo confirma que cuando llevo a cabo las retenciones, no contaba
con elementos que justificaran que dichas retenciones las podia efectuar al 15% Yy no
al 35% como correspondia.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén a la enjuiciante al sefialar que el
articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta impone a la actora, como pagado-
ra de los intereses, la obligacion de efectuar la retencién del impuesto, pero no esta-
blece ninguna otra obligacion, toda vez que la obligacion de la actora no consistio
Gnicamente en retener el impuesto sobre la renta, respecto de los intereses pagados a
los bancos residentes en el extranjero, sino ademas en retener dicho impuesto de
conformidad con las disposiciones legales aplicables, esaieeien el caso con-
creto no es suficiente con que se haya hecho la retencién, sino que la misma se
ajustara a la norma, por tanto al no haber efectuado la accionante la retencion corres-
pondiente de conformidad con el numeral en cita, incurrié en una omision de contri-
buciones respecto de la cual la actora por disposicién expresa del articulo 26 frac-
cion | del Codigo Fiscal de la Federacion, tiene el caracter de responsable solidario.

De igual forma, no le asiste la razén a la parte actora al argumentar que las
obligaciones consistentes en el registro ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de las personas receptoras de los intereses y los documentos en los que
conste la operacion de financiamiento, son obligaciones impuestas por la ley a cargo
de la propia persona residente en el extranjero, receptora de los intereses y no del
retenedaren virtud que de la lectura realizada a la resolucion impugnada, se observa
gue la autoridad demandada en ningiin momento determiné como obligacion de la
accionante el llevar a cabo el registro ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co respecto de los documentos en los que constaran operaciones de financiamiento,
sino que la autoridad sélo hizo referencia al hecho de que la promovente al haber
optado por retener a una tasa del 15%, es porgue tenia la certeza de dicho registro,
ya gue de no tenerlas, la promovente debio retener a una tasa del 35%, ello con apego
a lo previsto en el articulo 154, fraccion Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

17
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Resulta también infundado el argumento de la promovente en el sentido de que
en el caso de que los intereses deriven de documentos hominativos, el residente en el
extranjero si tiene las demas obligaciones fiscales y no solamente la de permitir la
retencion, lo cual no deja duda de que las obligaciones corresponden al propio suje-
to, que lo es precisamente el residente en el extranjero, en virtud de que contrariamen-
te a lo que sostiene la demandante, no debe perderse de vista que en términos del
articulo 26, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, por su caracter de retenedor
es responsable solidaria de la omision de contribuciones, ello en virtud de que al estar
obligada a retener el impuesto sobre la renta, debid aplicar la tasa correspondiente y
no otra distinta, en razon de que el 15% no era aplicable en la especie, situacion que
implicé una omision en el entero de las contribuciones.

De igual forma, no le asiste la razdn a la promovente en manifestar que la
autoridad olvida que el articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al imponer la
responsabilidad solidaria en el caso de la fraccion | que la autoridad aplica, precisa
dicha responsabilidad solidaria en lo que corresponde al monto de las contribucio-
nes, pero no la hace extensiva al cumplimiento de ninguna otra obligacion, toda vez
gue como quedod expresado en parrafos precedentes, la autoridad demandada deter-
mino la responsabilidad solidaria de la enjuiciante por lo que respecta a las contribu-
ciones no retenidas, asi como sus accesorios incluyendo la multa prevista en el
articulo 76, fraccion Il del Codigtributario Federal, por la omisidbn cometida en
cuanto actos propios.

CUARTO.-(...)

Este Organo Jurisdiccional considera que resulta infundado el concepto de
anulacion en estudio, en virtud de que segun se advierte del acto ahora controvertido,
la autoridad manifesto que a fin de que la actora pudiera retener el impuesto sobre la
renta aplicando la tasa del 15% respecto de los intereses que pag6 al residente del
extranjero debian estar registrados ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
el banco extranjero y los documentos en los que constara la operaciéon de
financiamiento, de este modo se advierte que la autoridad en ningln momento deter-
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mind a quien correspondia la obligacidon de llevar a cabo el referido registro, por lo
tanto se reitera que el agravio en este sentido resulta infundado.

Asimismo, es infundado lo aseverado por la demandante respecto de la impo-
sibilidad material de llevar a cabo los registros, ya que de conformidad con lo previs-
to en la fraccion | del articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en
1992, a fin de que la actora llevara a cabo la retencién de referencia aplicando una
tasa del 15% sobre los intereses pagados a residentes en el extranjero, era necesario
conforme ala ley de la materia que tanto el banco residente en el extranjero como los
documentos en los que constara la operacion de financiamiento correspondiente,
estuvieran inscritos por el contribuyente ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y de no ser asi la hoy actora estaba obligada a efectuar la retencion corres-
pondiente aplicando la tasa del 35% que se encuentra prevista en la fraccion Il del
multicitado articulo. Maxime que de lo expresado por la propia actora, en el sentido
de que existia una imposibilidad para llevar a cabo los registros, ello implica que
estaba impedida para cumplir como opcidn con los requisitos de procedibilidad para
la aplicacion de lo dispuesto en la fraccion | del citado articulo 154, y por tal razén
no debid llevar a cabo la retencion aplicando la tasa del 15%, sino que debi6 aplicar
la tasa del 35% prevista en la fraccion Il del multicitado numeral.

Por otra parte, no le asiste la razon a la parte actora al sefialar que para exigir
cualquier responsabilidad solidaria a la empresa retenedora, la autoridad debio en
primer término requerir al propio obligado directo, para luego determinar si tal sujeto
y los documentos relativos a los créditos otorgados a residentes en México y en
particular los que dieron origen al pago de los intereses se encontraban inscritos,
toda vez que la enjuiciante es retenedora y por ende es quien debe justificar porquée
aplico la tasa del 15% y no la del 35%. Luego entonces, la carga de la prueba no
corresponde a la autoridad demandada como pretende la actora; ademas de que
como quedo expuesto con anterioridad es por disposicion de la ley de la materia, la
obligacion de retener debidamente el impuesto sobre la renta a cargo de la enjuiciante,
y en tal virtud si ésta realiz6 indebidamente la retencion correspondiente aplicando
una tasa del 15%, es obvio que con ello incurrié en una omision en la retencion
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correspondiente, ubicandose como consecuencia en el supuesto de responsabilidad
solidaria a que se refiere la fraccion | del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, numeral que al efecto sefala lo siguiente:

“ARTICULO 26. - Son responsables solidarios con los contribuyentes:

“I.- Los retenedores y las personas a quienes las leyes impongan la obligacion
de recaudar contribuciones a cargo de los contribuyentes, hasta por el monto
de dichas contribuciones.”

)

De igual forma, resulta infundado lo argumentado por la actora en el sentido de
que conforme al articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y a las reglas para
el registro de instituciones de financiamiento, proveedores y documentos, el sujeto
obligado a efectuar los registros es el propio residente extranjero y que solamente
como una opcion la regla 138-J, en su ultimo parrafo otorga a los retenedores la
posibilidad de solicitar ellos mismos la inscripcion, ya que de la lectura integral al
citado argumento, se advierte que por una parte la actora no precisa a qué resolucion
miscelanea se refiere y en segundo término se hace notar que el hecho de que la
autoridad haya invocado el articulo 138-J en la resolucion impugnada, ello obedecio
a una explicacion dada por la autoridad, para aclarar que en el caso existio una
posibilidad que no fue agotada por la actora, es,d#citd de apoyo para hacer
notar el supuesto que pudo beneficiar la actuacion del actor respecto a la oportuni-
dad de registrar los documentos en los que constaran las operaciones de financiamiento
celebradas con bancos residentes en el extranjero durante el afio de 1992, hasta el 31
de marzo de 1993, consecuentemente la citada regla de ninguna forma sirvié de
sustento legal para fundamentar la resoluciéon impugnada, por lo tanto, no existe la
aplicacion retroactiva de la ley a que se refiere la parte actora.

Asimismo, esta Juzgadora considera que resulta infundado el argumento de la
enjuiciante en el sentido de que en los Diarios Oficiales de la Federacion, de 31 de
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marzo de 1993y 19 de mayo de 1993, aparecieron publicados los respectivos regis-
tros otorgados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a favor de Bank of
America, NT & S.A. y Norwest Bank Minnesota, National Association, segun claves
50-1-51y 223-I-51, en virtud de que con tal afirmacion no desvirtia el pronuncia-
miento de la autoridad en el sentido de que la accionante en el afio de 1992 efectu6
operaciones de financiamiento con bancos residentes en el extranjero, razén por la
cual tenia la obligacion de retener el impuesto relativo a los intereses pagados a dicho
banco, y que en este sentido el precepto legal de referencia disponienguestb

sobre la renta se calcularia aplicando la tasa del 15% a los intereses obteni-

dos por el contribuyente, siempre y cuando el banco residente en el extranjero

y los documentos en los que constara la operaciéon de financiamiento corres-
pondiente, se encontraran inscritos ante la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico,de donde es de reiterarse que como quedd asentado en parrafos preceden-
tes la parte actora al no haber demostrado que estaba cumplido el requisito previsto
en la fraccion | del multicitado articulo 154 de la ley de la materia vigente en 1992, es
evidente que no podia aplicar la mencionada tasa del 15% sino mas bien su obliga-
cion era aplicar la tasa del 35% prevista en la fraccion Il del multicitado numeral.

En ese mismo orden de ideas, cabe destacar que en la especie la litis se cons-
trifie a dilucidar si la promovente efectud la retencion a que estaba obligada, aplican-
do estrictamente lo dispuesto por el articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, es degique si para aplicar la tasa del 15% (lo cual se hizo en el caso concre-
to), en la retencion del impuesto sobre la renta respecto de los intereses pagados a
los bancos extranjeros, se cumplié con el requisito exigido por la fraccion | del
citado numeral 1540nsistente en que el banco residente en el extranjero y los
documentos en los que constara la operacion de financiamiento correspon-
diente se encontraban inscritos ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico, situacién que no se dio en la especie, ya que del andlisis exhaustivo realizado a
las constancias procesales que obran agregadas en autos, se advierte que si bien a
fojas 93 a 96 existen dos hojas de registro correspondiente al bandWEBEIR
BANK MINNEAPOLIS, N.A. y a NORVST BANK MINNESOTA, N.A., de fe-
chas 8 de agosto de 1991, no menos cierto es, que no existe documento alguno con
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el gue se acredite fehacientemente que los bancos Norwest Bank Minnesota, N.A. y
Bank of America, a favor de los cuales se pagaron los intereses en mencion, hubiesen
estado registrados ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el afio de
1992. Luego entonces, se reitera que resulta infundado el argumento de la promovente,
en el sentido de que en el Diario Oficial de la Federacién se publicaron los registros
otorgados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a favor de los bancos de
referencia Norwest Bank Minnesota, N.A. y del Bank of America, ya que como
guedo expuesto con anterioridad, la demandante no acredita fehacientemente que los
bancos en mencion hubiesen estado registrados en 1992, y ante ésta circunstancia, es
evidente que la actora debi6 apegarse a lo dispuesto en la fraccion Il del menciona-
do articulo 154 para retener el impuesto sobre la renta respecto de los intereses
pagados al banco extranjero, aplicando la tasa del 35% y no asi la del 15%, prevista
en la fraccion | del multicitado precepto legal, ya que es de reiterarse que no contaba
con el registro de los documentos en los que constaran las operaciones de
financiamiento, ademas de que tampoco tenia la certeza de que los bancos de refe-
rencia contaran con la inscripcion respectiva ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para el afio de 1992.

Por otra parte, la ponencia considera que no es aplicable en el caso lo dispues-
to por el articulo 35 del Codigo Fiscal de la Federacion, en los términos que pretende
la parte actora, toda vez que, como se menciono a lo largo de la presente sentencia, la
autoridad invoco la regla 138-J de la Resolucion Miscelanea publicada el 1° de octu-
bre de 1992, en forma explicativa para aclarar que existio un beneficio que no fue
aprovechado por la actora, por tanto, es indudable que la autoridad no se apoy6 en
dicha regla de caracter general para determinar alguna obligacion a cargo de la actora,
sino que por el contrario y de conformidad con lo que establece el referido articulo
35 del Codigdributario Federal, la autoridad Unicamente preciso el beneficio que
representaba la aplicacion de dicha regla. En consecuencia, es infundado el argumen-
to de la enjuiciante en este sentido.

(..)

22



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 106
y 107 de la Ley de Amparo, 236, 237 y 239, fraccion | del Cddigo Fiscal de la
Federacion, es de resolverse y se resuelve:

l.- Se cumplimenta la ejecutoria dictada por el Cuentmunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la Revision Fiscal R.F 1214/2000.

Il.- La actora no probd su accién, en consecuencia;

lll.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, misma que se descri-
be en el resultando primero de este fallo.

V.- Mediante atento oficio que al efecto se gire con copia de la presente
resolucién, notifiquese al Cuaitabunal Colegiado en Materfedministrativa del
Primer Circuito dentro de la revision fiscal RZFL4/2000, para los efectos legales ha
gue haya lugar

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos a la Sala Regional que corresponda una vez que haya quedado firme o en su
caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad archivese este
expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala Superiofridminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesion de 3 de abril de 2001, por unanimidad de 5
votos a favor de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Maria del Consu#®lidalobos Ortiz, JageAlberto Garcia
Céceres, Alma Peralta Di Gregorio.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.
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Se formulé el presente engrose el 17 de abril de 2001 y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 22, fraccion lll y 37, fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscaldministrativa. Firman la Magistraddéma Peralta
Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Supefigbdakl Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Carmen Cano Palo-
mera, Secretaria Adjunta de Acuerdos que da fe.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-84

REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVAS A LA APLICACION

DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA DEL TRATADO

DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. LA REGLA 42 DE

LAS MISMAS, NO REBASA LO DISPUESTO POR DICHO TRATADO
COMERCIAL.- Laregla 42, noinfringe lo dispuesto por el articulo 133 Constitu-
cional, pues de su contenido se aprecia que es coincidente en sus términos con el
articulo 506 (4) delratado de Libre Comercio denérica del Norte, ello en cuanto

a que procede la negativa de trato arancelario preferencial cuando el exportador o
productor de un bien objeto de una visita de verificacion propuesta por la autoridad
aduanera mexicana no otorgue su consentimiento en el término de 30 dias, por lo que
no puede pretenderse que dicha regla rebase o se contraponga a lo establecido en el
propio tratado. (4)

Juicio No. 2672/99-04-01-2/183/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 14
de agosto de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di

Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro Gomez Alarcén.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-85

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. EL CUM-
PLIMIENT O AL ARTICULO 501 NO LIMIT A EL EJERCICIO DE LAS
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FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD ADUANERA
MEXICANA.- Aun cuando unimportador nacional hubiese dado cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 501 dehtado de Libre Comercio édenérica del Norte en

cuanto a los requisitos que debe contener el certificado de origen, ello no impide que
la autoridad aduanera mexicana, con posterioridad pueda, en ejercicio de sus faculta-
des de comprobacion y conforme al articulo 506 de dicho tratado, negar el trato
arancelario preferencial, dado que, en los términos del tratado comercial en cita,
dicho beneficio es susceptible de ser negado si se da alguna de las causales que se
contemplan para ello. (5)

Juicio No. 2672/99-04-01-2/183/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 14

de agosto de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro Gomez Alarcén.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-86

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, SUAR-

TICULO 506 NO VIOLA LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVEN-

CION DE VIENA AL ESTABLECER PROCEDIMIENT OS PARA VERIFI-

CAR EL ORIGEN DE LAS MERCANCIAS.- La Convencién d¥iena, tratado
internacional del que México es signatario, establece las reglas para la interpretaciony
aplicacion de los tratados internacionales entre los paises miembros de dicha Con-
vencion. En cuyos articulos 31y 32 se establece que todo tratado debera interpretarse
de buena fe, tomando en cuenta su objeto y fin, y que para ello se puede acudir a
medios de interpretacidon complementarios para evitar que la aplicacion de cualquier
tratado sea ambigua u obscura, o conduzca a un resultado absurdo e irrazonable.
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Ahora bien, el articulo 506 (4) delatado de Libre Comercio denérica del Norte,
establece la causal de negativa de trato arancelario preferencial cuando el exportador
o el productor de los bienes no otorgue expresamente su consentimiento para la
realizacion de una visita de verificacion en sus instalaciones, a la autoridad aduanera
de una de las otras Partes firmantes del tratado comercial, de donde se concluye que
el mismo no resulta ambiguo ni obscuro, ni da lugar a una consecuencia absurda e
irrazonable, dado que uno de los supuestos esenciales de la mecanica para verificar el
origen de las mercancias es dar la oportunidad de que la otra Parte pueda, en el
territorio de la que produjo y exporté los bienes, cerciorarse de que en efecto tales
bienes son originarios de la region, maxime que el propio tratado, contempla la posi-
bilidad de que se posponga la visita de verificacion, dando oportunidad, ya sea al
productor o al exportadartel tiempo suficiente para acreditar el origen de los bienes
producidos o exportados. (6)

Juicio No. 2672/99-04-01-2/183/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 14

de agosto de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro Gomez Alarcén.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-87

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL EN LOS TERMINOS DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, PARA

SU NEGATIVA RESULTA IRRELEVANTE QUE EL IMPORTADOR NA-
CIONAL LO HAYA SOLICIT ADO SI NO CUMPLEN CON LOS REQUISI-

TOS ESTABLECIDOS EN EL TRATADO.- Conforme al articulo 506 dé&tata-

do de Libre Comercio de América del Norte, si el exportador o productor de los
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bienes importados a territorio nacional no acepta expresamente la realizacion de la
visita de verificacion por parte de la autoridad aduanera mexicana, en los términos de
dicho numeral, resulta valido que tal autoridad niegue el trato arancelario preferencial
al importador nacional, independientemente de que haya exhibido el certificado de
origen de las mercancias, debidamente requisitado, pues en los términos del citado
tratado comercial cualquiera de las Partes signantes puede negar el trato arancelario
preferencial cuando al exigir verificar la veracidad del contenido de los certificados
de origen, el exportador o el productor de los bienes que se importaron a territorio
nacional no acepten en tiempo y forma la visita de verificacion. Resultando irrelevan-
te que el demandante aduzca que existio buena fe de su parte al efectuar las operacio-
nes de importacion, asi como que hubiera desconocido la identidad del productor de
las mercancias, al conocer so6lo al exportadgue se le deja en estado de indefen-
sion, pues con ello no desvirtla la consecuencia de negar trato arancelario preferen-
cial por no haber sido aceptada la visita. (7)

Juicio No. 2672/99-04-01-2/183/01-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior ddlIribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 14

de agosto de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di
Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro Gomez Alarcén.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

CONSIDERANDO:
(...)
CUARTO.-(...)
A juicio de esta Seccion los argumentos que hace valer la ocursante resultan
infundados y por ende insuficientes para declarar la nulidad de la resolucion impug-

nada en atencidn a que atento a lo dispuesto por los articulos 505 y H@adiel
de Libre Comercio de América del Norte, en efecto es necesario que el exportador o
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el productor del bien llenen y firmen un certificado de origen, documento que es
necesario para que el importador pueda solicitar el trato arancelario preferencial.

El articulo 506 deTratado de Libre Comercio denérica del Norte es el que
establece especificamente los procedimientos para verificar el origen, y a la letra dice:

“Articulo 506. Procedimientos para verificar el origen

“1.Para determinar si un bien que se importe a su territorio proveniente de
territorio de otra Parte califica como originario, una Parte podra, por conducto
de su autoridad aduanera, verificar el org@omediante:

“(a) cuestionarios escritos dirigidos al exportador o al productor en territorio
de otra Parte;

“(b) visitas a las instalaciones de un exportador o de un productor en territorio
de otra Parte, con el propdsito de examinar los registros a los que se refiere el
Articulo 505(a) e inspeccionar las instalaciones que se utilicen en la produc-
cion del bien; u

“(c) otros procedimientos que acuerden las Partes.”

Como se aprecia de la secuela del procedimiento para verificar el origen de una
mercancia cada Estado de los que son parte en el tratado comercial en cita podra por
conducto de su autoridad aduanera verificar el origen a través de tres medios que son
cuestionarios dirigidos al exportador o al prodyetsitasalasinstalacionesdeun
productor o exportador en € territorio dela otra Partey otros procedimientos que
acuerden las Partes.

En el punto dos de dicho numeral se sefala a su vez que la Parte que vaya a

efectuar la visita de verificacion estara obligada a notificar por escrito la intencion de
notificar la visita al exportador o productor cuyas instalaciones vayan a ser visitadas
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y notificar asimismo a la autoridad aduanera del otro pais, y en el inciso b) de dicho
punto dos se resalta que se debe tener el consentimiento por escrito del exportador o
del productor cuyas instalaciones vayan a ser visitadas.

Es entonces que era valido que directamente la propia autoridad procediera a
verificar en el territorio estadounidense si el supuesto productor Blommer Chocolate
Company era quien en efecto producia en sus instalaciones el cacao en polvo, pues
asi lo establece el tratado, por lo que independientemente de que no se le requieran
mayores requisitos para el trato arancelario preferencial a la hoy demandante pues en
principio bastaba con exhibir las facturas, los pedimentos de importacion y los certifi-
cados de origen, ello estaba supeditado a que si en sumomento la autoridad aduanera
mexicana decidia hacer una visita a las instalaciones del exportador o productor
constatara que en efecto el origen de la mercancia importada era estadounidense, era
una cuestion que resultaba valida pues el tratado comercial en comento asi lo preve y
s6lo basta el notificar al exportador o al productor que sus instalaciones van a ser
visitadas, como ocurrio en el caso de la autoridad hacendaria cuando solicit6 la con-
formidad de Blommer Chocolate Company para realizar la visita en sus instalaciones.

Ahora bien, el precepto en comento a final de cuentas condiciona el otorgar el
trato arancelario preferencial al hecho de realizar dicha verificacion fisica, pero si
acontece lo que ocurri6 en el presente caso cuando la empresa productora norteame-
ricana no manifesto por escrito su conformidad dentro de los 30 dias posteriores al
en que recibié la notificacion de la visita de verificacion, por lo que la consecuencia
es que si el exportador o productor no otorgan su consentimiento la parte notificadora
gue en este caso lo es la autoridad mexicana podra negar el trato arancelario preferen-
cial al bien que habria sido objeto de la visita ello en los términos del punto 4 del
articulo 506 deTratado de Libre Comercio denérica del Norte.

En este orden de ideas resulta ya irrelevante el hecho de sila ocursante solicito
licitamente o no el trato arancelario preferencial, pues se reitera que el otorgamiento
de dicho trato estaba condicionado a que se acreditara ante la autoridad nacional que
el origen del cacao en polvo era estadounidense pero al no ser asi y atendiendo a los
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términos del tratado era factible negar el trato arancelario preferencial a la hoy deman-
dante sin que sea de tomarse en consideracion el que para apreciar la validez de los
certificados de origen que nos ocupan exclusivamente segun la actora deben de
tomarse en cuenta los documentos relativos a la importacion que proporcione el
exportadorya que existe un procedimiento adicional de verificacidon previsto en el
propioTratado, y del cual no puede ser sujeto de excepcion la hoy demandada.

Por otra parte sostiene la ocursante que la autoridad al resolver el recurso
aprecié equivocadamente los hechos ya que si a la autoridad le fue imposible realizar
la visita a las instalaciones del productor de cacao en polvo para saber si el mismo
calificaba como originario, con mayor razén era imposible para la demandante para
conocer si esa mercancia no calificaba como originaria de la regibnratielo de
Libre Comercio de América del Norte, ya que con tales argumentos no se alcanza a
desvirtuar la circunstancia de que en todo caso se dio oportunidad a dicho productor
notificandole con anticipacion de que se pretendia efectuar una visita de verificacion
en sus instalaciones, a lo cual éste no accedi6 al no dar su conformidad dentro del
término sefalado en el punto 4 del articulo 506 @#hdo en comento, dado que es
innegable que surtio la causal de negacion del trato arancelario preferencial prevista
en el propidratado y en el articulo 42 de las Reglas de Caracter General Relativas a
laAplicacion de las Disposiciones en Matéxduanera delratado de Libre Comer
cio de América del Norte, pues si bien resulta innegable que la hoy demandante
cumplié con el supuesto de exigir al exportador le entregara un certificado de origen,
ello se insiste, estaba supeditado a una posible futura comprobacion como ocurrié
en el caso que en via directa hiciera la autoridad nacional a través de una verificacion
fisica en las instalaciones del productor a fin de conocer a ciencia cierta si la mercan-
cia era originaria o no.

Tampoco hay que perder de vista que como lo aduce la autoridad en su con-
testacion la autoridad revisora mexicana en todo caso no tiene facultades de
introducirse en un domicilio en el extranjero si no recibe la autorizacion por escrito
por parte del posible visitado, por lo que si en la presente situacion el hecho de que el
supuesto productor del cacao en polvo no hubiera dado su conformidad para que se

31



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

realizara la visita acarreaba un perjuicio a la actora en el sentido de que ya no se le
reconocerian como originarias las importaciones que realiz6, es un hecho que a fin
de cuentas tampoco es imputable a la autoridad demandada, por lo que se insiste
basta con atender a lo que dispone el tratado en cuanto al procedimiento para verifi-
car el origen de las mercancias.

También cabe dec¢ique todo caso tal y como lo sostiene la demandada la hoy
promovente pudo exigir el verificar la autenticidad de los certificados de origen expe-
didos por Bridge Internacional Company ya que de ello dependia el poder aplicar el
trato arancelario preferencial por lo que en estas circunstancias aun cuando queda
duda en cuanto a si el origen de la mercancia es o no de los Estados Unidos de
América, lo cierto es que las consecuencias fijadas por las partes signadirsga-del
do de Libre Comercio de América del Norte son muy especificas en cuanto a que
procede negar el trato arancelario preferencial, cuando un exportador o un productor
como ocurrié en el caso no acepten en tiempo y forma la realizacion de la visita de
verificacion.

Luego entonces, tampoco puede aducirse que en la resolucion impugnada al
resolverse el recurso de revocacion no se fundd y motivo el porqué de la negativa del
trato arancelario preferencial, ya que en dicha resolucion la autoridad establecio cla-
ramente que surtié el supuesto contenido en el articulo 506 atkedo de Libre
Comercio de América del Norte para negar el trato arancelario preferencial.

Como consecuencia de lo anteria cabe ya afirmar que no se han estudiado
todos los argumentos hechos valer por la demandante en cuanto a que falté el estudio
y resolucion de todos y cada uno de los argumentos hechos valer por GRUPO
LORENA, S.A. DE C.V, debiendo precisarse en este punto que la situacion a con-
troversia era acreditar el origen de las mercancias, y no como lo pretende la actora, la
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 505 del tratado, relativo a los registros
contables que sirven como base para acreditar el origen de las mercancias, pues ello
va directamente relacionado con el aspecto ya analizado de que aun cuando se exhi-
bieran las facturas y los certificados de origen ello estaba supeditado a la verificacion
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de las instalaciones de la empresa productora del bien atendiendo al procedimiento
establecido en el tratado, de donde se concluye que si se estudio el planteamiento
substancial de la entonces recurrente.

QUINTO.- (...)

Una vez hecho el estudio de los argumentos que hacen valer las partes, esta
Juzgadora concluye gue resulta infundado lo alegado por la actora, ya que no se
encuentra a discusion si ésta tramito licitamente el certificado de origen que le fue
entregado por el exportador Bridge Internacional Compaiyhecho de que hubie-
ra estado juridicamente y materialmente imposibilitada para verificar con el productor
del cacao en polvo, si en efecto éste producia dicho bien en los Estados Unidos de
Ameérica, sino que el punto es que la autoridad se baso en el procedimiento que para
verificar el origen de las mercancias establece el articulo 5SU6adizdlo de Libre
Comercio de América del Norte.

En efecto, aunque el demandante aduzca que en el procedimiento de la pro-
duccion del cacao en polvo es una etapa en la cual no tiene injerencia, independiente-
mente de si interviene o no en dicha primera etapa, lo cierto es que aun cuando se
haya cumplido con solicitar el certificado de origen al exportadono implica que
por ese hecho necesariamente se aplique el trato arancelario preferencial, pues esto
estaba condicionado a que en su caso en uso de una facultad discrecional la autori-
dad mexicana verificara con el exportador o productor cual era el origen de la mer-
cancia.

En este orden de ideas, la actora no puede aducir que se le deje en estado de
indefension por el hecho de que nunca tuvo posibilidad juridica ni material de conmi-
nar a Bridge Internacional Company a corroborar cual era el origen de la mercancia
importada, ya que en este sentido el articulo 506rddo de Libre Comercio de
Ameérica del Norte es muy claro en cuanto a establecer la consecuencia de si la visita
de verificacion no se realiza por causa imputable al exportador o al prodilotor
deriva en el no reconocimiento del trato arancelario preferencial.
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Tampoco esta en discusion si existié buena fe por parte de la hoy actora al
efectuar las operaciones de importacion y que se haya cumplido con lo dispuesto
por el propio tratado en cuanto al exigir el certificado de origen al exportador confor-
me al articulo 501 del tratado en cita, y también resulta irrelevante el que ninguna
disposicién comercial aplicable al caso exija la entrega de mas documentos por parte
del exportador o productor a la empresa mexicana, y resultando asimismo irrelevante
el queDULCES LUISI, S.A. de C.V, (hoy Grupo Lorena, S.A. de C)Vubiera
desconocido la identidad del productor (Blommer Chocolate Company), ya que no
es sobre esas bases que se establece algun elemento para verificar el origen, sino tales
bases son el notificar a la autoridad aduanera de la otra parte de los firmantes en el
tratado y asimismo notificar al exportador o productor con anticipacion de treinta
dias como minimo de que se va a efectuar una visita de verificacion, procedimiento
en donde efectivamente el importador de los bienes no tiene injerencia alguna, pero
ello es porque asi lo dispone el propio tratado comercial por lo que en aplicacion
estricta del mismo precisamente en los términos del articulo 5° del Codigo Fiscal de
la Federacion, es que resultan infundados los planteamientos de la demandante pues
no se trata de establecer principios de justicia sino de derecho, y si el tratado estable-
ce que en el procedimiento de visita de verificacion no tiene porque intervenir el
importadoy por consecuencia éste no puede aducir violacion a la ley

En el anterior orden de ideas, tampoco existe violacion a los articulos 31y 32
de la Convencion d¥iena, en cuanto a que los efectos de alguna convencion o
tratado internacional no pueden ser absurdos ni irracionales, pues la resolucion de la
autoridad en el sentido de negar el trato arancelario preferencial, derivé tan solo de la
no aceptacion en tiempo y forma por parte del productor de la visita que iba efectuar
la autoridad mexicana para cerciorarse del origen del cacao en polvo que se importo.

De la misma manera es infundado el razonamiento inherente a que no se estu-
diaron todos y cada uno de los argumentos que se hicieron valer en el recurso res-
pecto de estos puntos, pues en el recurso de revocacion se sefald que era aplicable
lo dispuesto por los puntos 1y 2 del articulo 102 cithdo de Libre Comercio de
América del Norte, que ala letra establece:
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“Articulo 102.- Objetivos

“1.- Los objetivos del presente tratado, desarrollados de manera mas especifi-
ca através de spsncipios y reglas incluidos los del trato nacional, trato de
nacion mas favorecida y transparente, son los siguientes:

“()

“2.- Las partemterpretaran y aplicaran las disposiciones de este tratado a
la luz de los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de conformidad con las
normas aplicables de derecho internacional”

Como se puede apreciar de lo antembitratado da sus propias reglas de
interpretacion sefalandose que hay que atender a sus principios con base en las
directrices que en éste se fijen, por lo que respecto a la supuesta falta de motivacion
del acto de autoridad, se establece que la misma no existe, ya que lo resuelto por la
demandada atendi6 precisamente a la letra del tratado comercial.

SEXTO.-(...)

Son infundados, a juicio de esta Juzgadora los argumentos que se hacen valer
pues es inexacto que la autoridad haya apreciado equivocadamente los hechos por-
gue supuestamente no considero que era juridica y materialmente imposible para la
hoy actora de corroborar la calidad de originarios de la region de los bienes ampara-
dos por los certificados de origen ya que por disposicion legal ésta solo tuvo a su
alcance los certificados de origen expedidos por Bridge Internacional Cqhapany
anterior en atencidén a que como ya se ha sefialado en el presente fallo independiente-
mente de que la hoy demandante hubiera dado cumplimiento a lo establecido por el
articulo 501 del tratado en comento, ello no implica que con posterioridad la autori-
dad al ejercer sus facultades de comprobacion pueda determinar que no procede el
trato arancelario preferencial y que por lo tanto el trato concedido originalmente no
pudiera ser revisable por parte de la autoridad.
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En efecto, la actora deduce que dio cumplimiento al articulo 501 del tratado en

cuanto a los elementos que debe contener el certificado de origen para justificar que
las mercancias son originarias de la region, el citado numeral en su parte relativa a la
letra dice:

“Articulo 501. Certificado de origen

“(...)

“3. Cada una de las Partes

“a) exigira al exportador en su territorio, que llene y firme un certificado de
origenrespecto de la exportacion de un bien para el cual un importador pudie-
ra solicitar trato arancelario preferencial en el momento de introducido en terri-
torio de otra Parte; y

“b) dispondra que, en caso de que no sea el productor del bien, el exportador
en su territorio, pueda llenar y firmar el certificado de orgenfundamento
en:

“c) (i) su conocimiento respecto de si el bien califica como originario;
(i) la confianza razonable en la declaracion escrita del productor de que
el bien califica como originario;
(iii) un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el productor
y proporcionado voluntariamerdéexportadar

“4. Ninguna de las disposiciones del parrafo 3 se interpretara como obligacion
de productor de proporcionar un certificado de origen al exportador

Del texto transcrito, se aprecia que si bien no se puede obligar al productor a

proporcionar un certificado de origen al exportagdgue en su momento es valido
el certificado que entregue el exportador al importagliartiene la salvedad de lo
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gue en derecho comun, se califica como presuncion, salvo prueba en contrario, esto
es, que si através de los procedimientos de verificacion ya aludidos a la autoridad no
le es permitido por parte del productor realizar la visita de verificacion, se surte de
pleno derecho la causal de negacion de trato arancelario preferencial.

En consecuencia, no se causa agravio alguno a la demandante por el hecho de
gue la autoridad no haya considerado que su trato sélo fue con el exportador y no
con el productqrpor lo que a su vez no existe ausencia de motivacion ya que la
confirmacién que hizo la autoridad a través del acto impugnado de dicha negativa, se
sustento precisamente en el articulo 506(4) de dicho tratado comercial.

En este orden de ideas, aun cuando conforme al precepto en comento el
exportador puede validamente llenar y firmar el certificado de origen esto no implica
gue el mismo resulte valido, y ni ain con la declaracion que sefala la actora que hace
Bridge Internacional Company de que ésta habia presenciado la produccion de los
bienes producidos por Blommer Chocolate Company y que finalmente fueron im-
portados por la hoy actora ya que en ninguna disposicion legal se sostiene que sea
valido dicho tipo de afirmaciones para acreditar el origen.

(..)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
237y 239, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

|.- La parte actora en el presente juicio no prob6 los extremos de su accion,

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion precisada en el resultando 1° de
este fallo en los términos de la parte considerativa del mismo.

lll.- Notifiguese.- Con copia de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado
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firme, 0 en su caso, se resuelva en definitiva el presente as@msuoportunidad
archivese este expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superiofrdainal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de agosto de 2001, por unanimidad
de 4 votos de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres y Alma Peralta Di Gregorio. Encontran-
dose ausente la Magistrada Maria del Consti#édobos Ortiz.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Alma Peralta Di Gregorio,
cuya ponencia se aprobo en sus términos.

Se formulé el presente engrose el dia 10 de septiembre de 2001, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion Il y 37, fraccion Il de la Ley
Organica delribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa en vigorFirma la
Magistrada Alma Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala
Superior deTribunal Federal de Justicia Fisc@#lgministrativa ante la C. Lic. Ma.
del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-88

RESOLUCION DEFINITIV A DE INVESTIGACION ANTIDUMPING .
MOMENT O OPORTUNO PARA COMBATIRLA ATRAVES DEL RECUR-

SO DE REVOCACION.- La resolucion definitiva de investigacion antidumping
participa de las caracteristicas materiales de la norma juridica, ya que es general,
abstracta, impersonal y coercitiva, siendo ademas autoaplicativa, por lo que para su
impugnacién, se debe atender al principio que contempla el segundo parrafo de la
fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, y con apoyo en el mismo se puede
sefalar que la actora en el juicio tenia dos momentos para impugnar la citada resolu-
cion; el primero, cuando entrd en vigor; el segundo, con motivo del primer acto de
aplicacion. En el caso concreto, la resolucion definitiva no le fue notificada al actor
por no haber sido parte del procedimiento de investigacion que dio como resultado
su emision, razon por lo que no la impugno en el momento de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, al no causarle perjuicio, ya que los bienes que impor-
t0 y que dieron lugar a que la autoridad hacendaria le aplicara las cuotas compensatorias
sefaladas en la resolucién definitiva, fueron introducidos al pais con posterioridad a
la fecha de entrada en vigor de la citada resolucion, no obstante el actor tenia la
oportunidad y asi lo hizo, de combatir dicha resolucion al momento en que la autori-
dad fiscal la aplica y determina a su cargo un crédito fiscal. Entonces, el término de
45 dias previsto para interponer el recurso de revocacion en contra de la resolucion
de investigacion antidumping, ante la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
hoy Secretaria de Economia, empez6 a transcurrir desde que surtio efectos la notifi-
cacion de la resolucion determinante del crédito fiscal, y no al dia siguiente de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, de la resolucion definitiva, como lo
pretende la autoridad en el acto impugnado, en el que desecha, por extemporaneo, el
referido medio de defensa. (8)
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Juicio No. 15538/004t07-9/374/01-S1-04-01.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior dé@ribunal Federal de Justicia Fisc#@igministrativa, en sesion de

21 de agosto de 2001, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistra-
do Ponente: JgeAlberto Garcia Caceres.- Secretaria: Micginia Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de marzo de 2002)

CONSIDERANDO:

(..)

TERCERO.- (...)

A juicio de esta Sala el concepto de impugnacion hecho valer por la actora
resulta ser fundado con base a las siguientes consideraciones:

La resolucién impugnada se apoya, entre otros preceptos, en los articulos 94
y 95 de la Ley de Comercio Exterjdd5 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior y 121 del Codigo Fiscal de la Federacion, numerales que disponen lo si-
guiente:

LEY DE COMERCIO EXTERIOR

“ARTICULO 94.- El recurso administrativo de revocacion podra ser-inter
puesto contra las resoluciones:

“l. En materia de marcado de pais de origen o que nieguen permisos previos o
la participacion en cupos de exportacion o importacion;

“Il. En materia de certificacion de origen;
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“Ill. Que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de los proce-
dimientos de investigacion a que se refieren las fracciones Il y lll del articulo
52;

“IV. Que declaren concluida la investigacion sin imponer cuota compensatoria
a que se refieren la fraccion Il del articulo 57 y la fraccion Il del articulo 59;

“V. Que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen;

“VI. Por las que se responda a las solicitudes de los interesados a que se
refiere el articulo 60;

“VII. Que declaren concluida la investigacion a que se refiere el articulo 61;
“VIII. Que desechen o concluyan la solicitud de revision a que se refiere el
articulo 68, asi como las que confirmen, modifiguen o revoguen cuotas

compensatorias definitivas a que se refiere el mismo articulo;

“IX. Que declaren concluida o terminada la investigacion a que se refiere el
articulo 73,y

“X. Que impongan las sanciones a que se refiere esta Ley

“Los recursos de revocacion contra las resoluciones en materia de certifica-
cion de origen y los actos que apliqguen cuotas compensatorias definitivas, se
impondran ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. En los demas

casos, el recurso se interpondra ante la Secretaria.”

“ARTICULO 95.- El recurso a que se refiere este capitulo tiene por objeto
revocar modificar o confirmar la resolucion impugnada y los fallos que se
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dicten contendran la fijacion del acto reclamado, los fundamentos legales en
gue se apoyen y los puntos de resolucion.

“El recurso de revocacion se tramitara y resolvera conforme a lo dispuesto
por el Cédigo Fiscal de la Federacién, siendo necesario su agotamiento para la
procedencia del juicio ante la Sala Superioffdéunal Fiscal de la Federa-

cion.

“Las resoluciones que se dicten al resolver el recurso de revocacion o aquellas
que lo tengan por no interpuesto, tendran el caracter de definitivas y podran
ser impugnadas ante la Sala SuperiorTdélunal Fiscal de la Federacion,
mediante juicio que se substanciara conforme lo dispuesto en el tltimo parrafo
del articulo 239 bis del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

“Las resoluciones no recurridas dentro del término establecido en el Cadigo
Fiscal de la Federacion se tendran por consentidas, y no podran ser impugna-
das ante élribunal Fiscal de la Federacion.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR

“Articulo 145.- En los casos en que la Secretaria no tenga conocimiento del
domicilio de las personas a las que deba notificarles ya sea que residan en
México o en el extranjero, la notificacion se hara a través de la publicacion en
el Diario Oficial de la Federaciongor una sola vez, en uno de los diarios de
mayor circulacion en México; esta Ultima publicacion contendra un resumen
de la solicitud de que se trate y del procedimiento que se instruye.

“Tratandose de las personas residentes fuera del pais, la Secretaria enviara los
comunicados a que se refiere el parrafo anterior a las representaciones diplo-
maticas de los gobiernos extranjeros, con el objeto de que provean lo necesa-
rio para difundir el contenido de las resoluciones.
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“Para los efectos de este articulo, se considerara como fecha de notificacion
la de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 121.- El escrito de interposicion del recurso debera presentarse
ante la autoridad competente en razén del domicilio del contribuyente o ante la
gue emitid o ejecutd el acto impugnado, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacion excepto lo dis-
puesto en los articulos 127 y 175 de este Codigo, en que el escrito del recurso
debera presentarse dentro del plazo que en los mismos se sefala.

“El escrito de interposicion del recurso podra enviarse a la autoridad compe-
tente en razén del domicilio o a la que emitioé o ejecutd el acto, por correo
certificado con acuse de recibo, siempre que el envio se efectle desde el lugar
en que resida el recurrente. En estos casos, se tendra como fecha de presenta-
cion del escrito respectivo, la del dia en que se entregue a la oficina exactora o
se deposite en la oficina de correos.

“Si el particular afectado por un acto o resolucion administrativa fallece duran-

te el plazo a que se refiere este articulo, se suspendera hasta un afio, si antes no
se hubiere aceptado el garde representante de la sucesi@mbién se
suspendera el plazo para la interposicion del recurso si el particular solicita a
las autoridades fiscales iniciar el procedimiento de resolucion de controversias
contenido en un tratado para evitar la doble tributacién incluyendo, en su caso,

el procedimiento arbitral. En estos casos, cesara la suspension cuando se noti-
figue la resolucion que da por terminado dicho procedimiento inclusive, en el
caso de que se deé por terminado a peticion del interesado.

“En los casos de incapacidad o declaracion de ausencia, decretadas por auto-

ridad judicial, cuando el particular se encuentre afectado por un acto o resolu-
cion administrativa, se suspendera el plazo para interponer el recurso de revo-
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cacion hasta por un afo. La suspension cesara cuando se acredite que se ha
aceptado el cargo de tutor del incapaz o representante legal del ausente, siendo
en perjuicio del particular si durante el plazo antes mencionado no se provee
sobre su representacion.”

De los articulos 94 y 95 de la Ley de Comercio Extesmradvierte que los
mismos regulan el recurso administrativo de revocacion que podra ser interpuesto
por la persona fisica 0 moral que se vea afectada, entre otras, por las resoluciones
definitivas de determinacion de cuotas compensatorias, teniendo por objeto dicho
medio de defensa el revocarodificar o confirmar la resolucion impugnada, el que
se tramitara y resolvera conforme lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion.

De lo dispuesto por el articulo 121 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, se
desprende que el recurso de revocacion se interpondra ante la autoridad que emiti6 el
acto impugnado dentro de los 45 dias siguientes a aguél en que haya surtido efectos
su notificacion.

También la autoridad se apoya en lo dispuesto en el articulo 145 del Reglamen-
to de la Ley de Comercio Exterjmmumeral que contempla como debe efectuarse la
notificacion cuando la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial no tenga conoci-
miento del domicilio de a quienes deba natificarles, y para ello, la notificacion se hara
atraves de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacor yina sola vez, en
uno de los diarios de mayor circulacién en México, previéndose que se tomara como
fecha de notificacion la de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora bien, respecto del ultimo precepto legal citado esta Juzgadora considera
gue el mismo no es aplicable al caso, en virtud de que es exclusivo para los casos en
gue la Secretaria no tenga conocimiento del domicilio de las personas a las que deba
notificar, siendo que, en el caso la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial no
debia notificarle a la hoy actora de la resolucion definitiva de investigacion antidumping
gue se analiza, esto porque la misma no fue parte dentro del procedimiento del cual
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derivé la resolucion, entonces no resulta darse el supuesto que prevé el citado articulo
145.

Por otra parte, en el caso de que fuera aplicable el referido articulo 145, resulta
gue la autoridad no demuestra haber dado cumplimiento a lo previsto en el citado
precepto, esto es, de haber realizado por una sola vez la publicacion de la resolucion
definitiva de investigacion antidumping en uno de los diarios de mayor circulacion en
México.

Ademas, la autoridad confunde el supuesto previsto por el articulo 145 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior con el contemplado por el 104 del
mismo Reglamento, en el que se establece que la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial dictara la resolucion de culminacion del procedimiento de investigacion
antidumping, la que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion y se notificara a
las partes interesadas.

Ahora bien, en el caso resulta necesario determinar a partir de qué momento
empezo a transcurrir el plazo de 45 dias que contempla el articulo 121 del Codigo
Fiscal de la Federacion, para que la hoy actora interpusiera el recurso de revocacion
en contra de la resolucidn definitiva de investigacion antidumping, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de octubre de 1994, para esto es necesario
precisar que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 58 y 59 de la Ley de
Comercio Exterigrlas resoluciones emitidas por la Secretaria de Comercio y Fo-
mento Industrial, hoy Secretaria de Economia, en que determina las cuotas
compensatorias definitivas, resultan ser la culminacion del procedimiento de investi-
gacion en materia de practicas desleales de comercio internacional en las que intervie-
nen personas fisicas y morales productoras que se ven afectadas por la introduccion
al pais de mercancias idénticas o similares a aquéllas que estén importando o preten-
dan importarse en condiciones de practicas desleales de comercio internacional y
gue tienen como caracteristica esencial su generalidad en la medida en que es aplica-
ble a todo aquél que realice importaciones de la mercancia investigada y que fue
objeto de la medida compensatoria.
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Por otra parte, de acuerdo con los articulos 36 de la Ley Aduaneray 89 de la
Ley de Comercio Exteripla cuota compensatoria, al igual que las contribuciones
derivadas de la realizacion de operaciones de comercio exterior son autodeterminables,
esto es, que el importador o consignatario esta obligado a calcular en el pedimento de
importacion correspondiente, los montos de las cuotas compensatorias provisiona-
les o definitivas y a pagarlas, junto con el impuesto al comercio ex@miese
supuesto estamos ante una disposicion de caracter general autoaplicativa.

Entonces, sila resolucion definitiva de investigacion antidumping es una dis-
posicion de caracter general autoaplicativa se debe atender al principio que contem-
pla el segundo parrafo de la fraccion XlI del articulo 73 de la Ley de Amparo que
dispone: “No se entendera consentida tacitamente una pegar de que siendo
impugnable en amparo desde el momento de la iniciacion de su vigencia, en los
términos de la fraccion VI de este articulo, no se haya reclamado, sino solo en el
caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplica-
cion en relacion con el quejoso”, esto porque la resolucion participa de las caracte-
risticas materiales de la norma juridica, ya que es general, abstracta, impersonal y
coercitiva, ademas de ser autoaplicativa, es,dksde su promulgacion, impone a
las personas comprendidas dentro de los supuestos que previene, obligaciones que
no requieren de actos ulteriores y concretos de aplicacion, sino que derivan directa e
iInmediatamente de las normas.

Entonces, atendiendo al principio descrito en el parrafo antseiqquede
sefalar que la hoy actora tenia dos momentos para impugnar la resolucion de investi-
gacion antidumping, al momento en que entré en yigogue la misma no le fue
notificada por no ser parte del procedimiento de investigacion que dio como resulta-
do la emision de la citada resolucion, lo cual no realiz6 en virtud de que a su entrada
en vigor no le causaba perjuicios, ya que los bienes que importd y que dieron lugar a
gue la autoridad hacendaria le aplicara las cuotas compensatorias fueron introduci-
dos al pais hasta el afio de 1995, esto es con posterioridad a la fecha de entrada en
vigor de la citada resolucion definitiva.
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Por otra parte, si bien la actora no combatio la resolucién de investigacion
antidumping al momento en que entré en vigorse puede considerar que existe de
Su parte consentimiento respecto de la citada resolucién, pues tenia la oportunidad y
asi lo hizo, de combatir dicha resolucion al momento en que el Servicio de Adminis-
tracionTributaria la aplicara, esto a través del oficio liquidatorio nimero 324-SA
XI-59643 de 17 de noviembre de 1999, emitida por la Administracion Central de
Auditoria Fiscal Internacional del ServicioA#ministracionTributaria en que deter
mino a cargo de la hoy actora un crédito fiscal en cantidad total de $16°304,791.00.

Ahora bien, la resolucidon en que el Serviciddministracionlributaria aplico

las cuotas compensatorias, le fue notificada a la hoy actora el dia 26 de enero del afio
2000, segun constancias de notificacion que obran a folios 120 a 125 del expediente,
de lo que resulta que los 45 dias con los que contaba para interponer el recurso de
revocacion ante la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, transcurrieron del
dia 28 de enero al 31 de marzo del afio 2000, descontandose de dicho computo los
dias 29y 30 de enero; 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de febreroi413, 18, 19, 25

y 26 de marzo, por ser sabados y domingos; y 21 de marzo por ser dia inhabil en
términos de lo dispuesto por el articulo 12 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el caso en concreto la hoy actora interpuso el recurso de revocacion ante la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial el dia 23 de marzo de 2000, segun
resultando 3° de la resolucién impugnada que obra a folio 78 del expediente, esto es,
alos 39 dias de los 45 con los que contaba, de lo que resulta que el citado recurso es
oportuno en su presentacion, siendo procedente declarar la nulidad de la resolucion
Impugnada, para efecto de que la autoridad demandada, de no existir otra causal de
iImprocedencia admita, tramite y resuelva el recurso de revocacion interpuesto por la
actora en contra de la resolucion definitiva de investigacion antidumping, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de octubre de 1994.

(..)
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, y
96 de la Ley de Comercio Exterjes de resolverse y se resuelve:

|.- La parte actora probd los extremos de su accion.

.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada emitida por la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, para el efecto de que se emita otra, en la que de
no existir otra razon para estimarlo improcedente, se admita a tramite el recurso de
revocacion interpuesto en contra de la resolucion definitiva de investigacion
antidumping, sobre las importaciones de hilos y tejidos de fibras sintéticas y artificia-
les publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de octubre de 1994, siguien-
do los lineamientos dados en la parte considerativa de este fallo.

lIl.- Se declara la nulidad de la resolucion contenida en el oficio No. 3B0O-SA
IV-D-MLGM-7152/00 de fecha 14 de agosto de 2000, para los efectos precisados en
el considerando cuarto de este fallo.

IV.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a su Sala de origen, una vez que haya quedado resuelto
en definitiva yen su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superiofriminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de agosto de 2001, por mayoria de 4
votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Maria del Consué&ldlalobos Ortiz, JageAlberto Garcia Caceresy 1
en contra de la Magistrada Alma Peralta Di Gregorio, quien se reservo su derecho
para formular voto particular

Fue ponente en este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, cuya
ponencia se aprobé modificada.
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Se formulo el presente engrose el 26 de septiembre de 2001. Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 1l y 37, fraccion Il de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa. Firma la Magistraddma
Peralta Di Gregorio, como Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, ante la C. Lic. Ma. del Carmen
Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, que da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-89

APODERADO GENERAL CON FACULTADES PARA ADMINISTRAR

LOS BIENES DE LA SOCIEDAD.- ES RESPONSABLE SOLIDARIO EN

EL PAGO DE CONTRIBUCIONES.- El articulo 26, fraccion 11, del Codigo

Fiscal de la Federacion establece que son responsables solidarios con los contribu-
yentes, entre otros, la persona o personas cualquiera que sea el nombre con que se
les designe, que tengan conferidas la direccion general, la gerencia general o la admi-
nistracion de las sociedades. Ahora bien, si del analisis del acta constitutiva de la
sociedad se desprende que el actor fue nombrado como Apoderado General con
facultades, entre otras, para administrar los bienes y negocios de la sociedad, debe
considerarse que el mismo es responsable solidario en términos del articulo citado
por tener conferidas las facultades de un administrad@afecto, el articulo 10 de la

Ley General de Sociedades Mercantiles, en su primer parrafo establece en forma
genérica, que la representacion de toda sociedad correspondera a su administrador o
administradores, quienes podran realizar todas las operaciones inherentes al objeto
de la sociedad, salvo lo que expresamente establezca la ley y el contrato social; de lo
anterior se concluye que el cometido de todo administrador es administrar el patri-
monio de la persona juridica y la realizacion del objeto indicado en el acta constituti-
va, por ello, se acumulan en el administrador los poderes de la capacidad juridica,
gue son fundamentalmente de formacion y de declaracion de la voluntad del ente,
mismas que en el caso, fueron conferidas al actor en su caracter de Apoderado
General, y por ello se da el supuesto establecido en la Ley para considerarlo como
responsable solidario, porque no obstante habérsele denominado Apoderado Gene-
ral, realiza las funciones de un administra(®r

Juicio No. 3771/0041-05-8/473/01-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion dé 1
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de septiembre de 2001, por unanimidad de 5 votos afdWagistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.-(...)

A juicio de esta Sala la litis del presente asunto se constrifie en determinar si la
ahora actora, en su caracter de Apoderado General de la empresa Digital Sistemas
Telefénicos, S.A. DE C.Ves responsable solidario de la misma en términos de lo
dispuesto en el articulo 26, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, que a la
letra sefala en la parte de nuestro interés:

“Articulo 26.- (...)

“N.- (...)

“La personao personagualquiera que sea el nombre con que se les
designe, que tengan conferidda direccion general, la gerencia genertd, o
administracion unicade las sociedades mercantiles, seran responsables
solidarios por las contribuciones causadas o0 no retenidas por dichas
sociedadesdurante su gestion, asi como por las que debieron pagarse o
enterarse durante la misma, en la parte del interés fiscal que no alcance a ser
garantizada con los bienes de la sociedad que dirigen, cuando dicha sociedad
Incurra en cualquiera de los siguientes supuestos:

)
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De la anterior transcripcion queda de manifiestcspmaesponsables solida-
rios con los contribuyentesntre otroda persona personasualquiera que sea el
nombre con que se les designe, gue tengan conflxidiasccion general, la geren-
cia general ta administracion de las sociedades.

En el caso, se estima que el argumento de la actora resulta ser infundado ya
gue en su caracter de Apoderado General tiene encomendada la administracion de la

sociedad Digital Sistemdglefonicos, S.A. de C.V

En efecto, de la copia certificada de la escritura notarial No. 4213 misma que
obra en autos a fojas 12 a 22 (que mas adelante se transcribira en sus partes condu-
centes), por haber sido ofrecida como prueba por la propia actoray a la cual se le da
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 234, fraccion |, del

Cadigo Fiscal de la Federacion, se puede apreciar que el Bvii@skandgrave fue

nombrado Apoderado General con facultades, entre otras, para administrar los bienes
y negocios de la sociedad, motivo por el cual si es responsable solidario en términos

del articulo citado, ya que tiene conferidas las facultades de un administrador

“Il.- Nombrar Apoderado General de la Sociedad al sefior Ingeniero JOSE
AVINA LANDGRAVE, a quien se le otgan todas las facultades que se men-
cionan en el articulo decimoctavo de los estatutos sociales.

“ARTICULO DECIMOCTAVO.- El Administrador o el Consejo dadmi-
nistraciontendran las facultadesque les confiere el articulo diez y la sec-

cion tercera del capitulo quinto de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
tendra poder general en los términos de los tres primeros parrafos de los
articulos dos mil quinientos cincuentay cuatro del Cédigo Civil del Distrito
Federal y dos mil cuatrocientos ocho del Cédigo Civil del Estado de México,

y de las disposiciones correspondientes de los Cédigos Civiles de las restan-
tes entidades federativ@gsra ejercer actos de dominio para administrar

los bienes y negocios de la sociedggbara pleitos y cobranzas, con todas

las facultades generales y las especiales que requieran clausula especial con-
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forme ala leyincluso las que se mencionan en los articulos dos mil quinientos
ochentay siete del Codigo Civil del Distrito Federal y dos mil cuatrocientos
cuarenta y uno del Codigo Civil del Estado de México, y en las disposiciones
concordantes de los Codigos Civiles de las demas entidades federativas, por
lo que podran articular y absolver posiciones, incluso del juicio de amparoy
presentar denuncias y querellas del orden penal, constituirse en coadyuvantes
del Ministerio Publico y otorgar perdén, y tendran facultades para otorgar y
suscribir titulos de crédito, en los términos del articulo noveno de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito; también podran otorgar pode-
res generales y especiales y revocafiodo lo anterior se entiende conferido,
salvo que la Asamblea tome otra decision limitando dichas facultades.”

En efecto, el articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en su
primer parrafo establece en forma genérica que la representacion de toda sociedad
correspondera a su administrador o administradores, quienes podran realizar todas
las operaciones inherentes al objeto de la sociedad, salvo lo que expresamente esta-
blezca la ley y el contrato social, de lo anterior se concluye que el cometido de todo
administrador es, naturalmente, el de administrar el patrimonio de la persona juridica;
es aquel a quien se confia la realizacion de los bienes de la sociedad; comprende
todos los medios que sirven para la consecucion del objeto indicado en el acta
constitutiva; por ello, se acumulan en él los poderes de la capacidad juridica que son
fundamentalmente de formacion y de declaracion de la voluntad del ente, mismas que
en el caso fueron conferidas al hoy actor en su caracter de Apoderado General, y por
ello se da el supuesto establecido en la Ley para considerarlo como responsable
solidario, ya que no obstante que se le haya denominado Apoderado General, realiza
las funciones de un administrador

Por ultimo, en cuanto al argumento en estudio, debe precisarse que la senten-
cia de fecha 15 de julio de 1999, dictada por la entonces Sala Regional de Guerrero
de estelribunal, que exhibe la actora como prueba (folios 41 a 59), en nada le
beneficia, ya que independientemente de que el criterio sostenido por una Sala Regio-
nal no obliga a esta superioridad, lo cierto es que en aquélla se determiné que contra-
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riamente a lo sostenido por la autoridad, la actora no habia aceptado, reconocido o
constituido como garante del pago de contribuciones de la obligada principal, en
términos de lo dispuesto por el articulo 26 fraccion VIl del Codigo Fiscal de la
Federacion, situacion distinta a la del presente juicio.

(..)

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
236, 237, 238, fraccion lll, 239, fraccion Il y dltimo parrafo; 239-A, fraccién I,
Inciso b) y fraccion II, del Codigo Fiscal de la Federacion; y 20, fraccion |, inciso b),
de la Ley Oganica deTribunal Federal de Justicia Fiscahgministrativa, es de
resolverse y se resuelve:

|.- Resulté infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio
conforme a lo expuesto en el considerando tercero de esta sentencia, en consecuen-
cia;

Il.- Es procedente el juicio de nulidad interpuesto porAdiga Landgrave,
en contra de la resolucién detallada en el resultando primero de este fallo.

lll.- Resulté fundado uno de los conceptos de anulacion planteados por la
actora conforme a lo expuesto en el considerando sexto, Ultima parte, de esta senten-
cia, habiendo probado la misma su accion, en consecuencia;

V.- Se declara la nulidad de la resolucion contenida en el oficio No. 3R4-SA
R6-L52-09-19059 de fecha 27 de agosto de 1999.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse

los autos del juicio a su Sala de origernysu oportunidad, archivese este expedien-
te.
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Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala Superiofridminal Federal de
Justicia Fiscal Administrativa, en sesion dé tle septiembre de 2001, por unanimi-
dad de cinco votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Luis Malpica de Lamadrid, Ma. del Consuglitalobos Ortiz, JageAlberto Garcia
Céaceres y Alma Peralta Di Gregorio.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, cuya
ponencia se aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 18 de septiembre de 2001, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion lll y 37, fraccion lll, de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa, firman la Magistraddma
Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Supéribudel
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Carmen Cano
Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-90

SUPLENCIA PORAUSENCIA Y DELEGACION DE FACULTADES, CONS-
TITUYEN CONCEPT OS DIFERENTESY, POR ENDE, NOTIENEN LAS

MISMAS CONSECUENCIAS JURIDICAS.- La suplencia tiene como propdési-

to que las funciones de los 6érganos gubernamentales no se vean afectadas por la
ausencia del funcionario a quien la ley le otorga la facultad; de tal suerte que cuando
un funcionario actia en ausencia de otro, no invade la esfera de atribuciones del
titular de la facultad, ya que inicamente lo sustituye en su ausencia, pues actuando a
nombre del titular de la facultad no existe transmision alguna de atribuciones por
parte del titular de la misma a favor de un funcionario diverso. En cambio, cuando
una autoridad actta en uso de facultades delegadas, o hace en nombre propio con la
atribucion que le fue conferida por el titular en el acuerdo correspondiente, y no en
sustitucion de la autoridad que realizé la delegacion. En tal virtud, debe concluirse
gue tratandose de la suplencia por ausencia, formalmente el acto se atribuye al titular
y no a quien lo suscribe, en razén de que cuando un funcionario actta sustituyendo al
titular de las facultades como consecuencia de su ausencia, se entiende que no actua
en nombre propio sino en el de la autoridad que sustituye. Por ello, es al sustituido a
quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos que se cues-
tionan, por ser el autor de la emision de los actos y no de quien los firm6 en suplencia
por ausencia. (10)

Juicio N0.1831/99-05-01-5/553/01-S1-02-04.-Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, en sesion de 2

de octubre de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Malpica
de Lamadrid.- Secretario: Lic. Antonio Miranda Morales.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de febrero de 2002)

56



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

(..)
SEXTO.- (...)

Por otra parte, esta Primera Seccion de la Sala Superior estima que resulta
FUNDADO el segundo argumento del segundo concepto de impugnacion y sufi-
ciente para declarar la nulidad de la resolucion controvertida, en virtud que del exa-
men al oficio No. 324-SR’V-18906 de 5 de diciembre de 1997, por el cual se
comunico al actor la primera ampliacion del plazo para concluir la revision, se advier-
te que no fue emitido por la misma autoridad fiscal que ordend la visita, incumpliendo
con ello el requisito previsto en el segundo parrafo del articulo 46-A del Cadigo
Fiscal de la Federacion, vigente a la fecha en que se emitio dicho oficio de amplia-
cion, al tenor de las siguientes consideraciones.

En principio, cabe destacar que contrariamente a lo afirmado por ekhctor
precepto que resulta exactamente aplicable al caso concreto y al cual debio sujetarse
la autoridad al momento de emitir el oficio por el cual se le comunicé la primera
ampliacion del plazo de la revision, lo es el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 1997, considerando que la fecha en
gue se emitio dicho oficio de ampliacion, lo fue el 5 de diciembre de 1997, notificado
al demandante el 9 de diciembre del mismo afio, razén por la que la autoridad no
tenia la obligacion de dar cumplimiento a la regla prevista en el segundo parrafo del
articulo 46-A del mismo Ordenamiento en vigor a partir del 1° de enero de 1998.

Ahora bien, el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta
el 31 de diciembre de 1997, que establecia los requisitos que debian observarse en
los casos en que la autoridad decidiera ampliar el plazo para concluir la visita sefala-
ba en la parte que interesa lo siguiente:
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“Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la conta-
bilidad de los mismos que se efectie en las oficinas de las propias autorida-
des, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de que se le
notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion (...)

“El plazo a que se efiere el parrafo anterior, podra ampliarse porpe-
riodos iguales hasta por dos ocasiones, siempre que el oficio mediante
el cual se notifique la prérroga correspondiente haya sido expedido por
la_ autoridad o autoridades fiscales que ordenaron la visita o0 revision,
salvo cuando el contribuyente durante el desarrollo de la visita domici-
liaria 0 de la revision de la contabilidad, cambie de domicilio fiscal,
supuesto en el que seran las autoridades fiscales que correspondan a su
nuevo domicilio las que expediran el oficio de la prérroga correspon-
diente. En su caso, dicho plazo se entendera prorrogado hasta que trans-
curra el término a que se refiere el sequndo parrafo de la fraccion IV
del articulo 46 de este Cddigo.

)

Del precepto que se transcribe, se advierte que, si bien, las autoridades tenian
la facultad de poder ampliar por periodos iguales hasta por dos ocasiones el plazo de
nueve meses que tenian para concluir la visita que se desarrollaba en el domicilio de
los contribuyentes, lo cierto es que dicha norma disponiabamapliacion pro-
cederia siempre y cuando el oficio mediante el cual se le notificara al actor la
prérroga correspondiente hubiere sido expedido por la autoridad fiscal que
ordend la revision, salvo que el contribuyente durante el desarrollo de la visita
hubiere cambiado de domicilio fiscal.

Al respecto, a folios 244 a 246 del expediente en que se actua, obra copia
certificada de la orden de visita IPF86002/97 contenida en el oficio 324-A-2-C-12202
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de 1° de abril de 1997, mediante la cual se ordend la practica de una visita domiciliaria
al demandante. Dicha orden, fue emitida en los siguiente términos:

“Dependencia: ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL
FEDERAL. ADMINISTRACION CENTRAL DE OPERACION
DE LA FISCALIZACION

“NUM.: 324-A-2-C-12202
“Exp.: 307/
“R.F.C.: SERJ6505319U1
IPF860020/97
“Asunto: Se ordena la practica de una visita domiciliaria.

“México, D.F,01ABR. 1997

“C. JORGE SEGURA DEL RIiO
“‘DEGOLLADO NO. 206

“COL. CENTRO,

“88000, NUEVO LAREDOTAMPS.

“Esta Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el ejercicio de sus facultades, le ordena la
presente visita domiciliaria con el objeto o propésito de comprobar el cumplimiento de las dispo-
siciones fiscales a que esta afecto como sujeto directo y como responsable solidario, en materia
de las siguientes contribuciones federales: impuesto sobre la renta, impuesto al activo e impuesto
al valor agregado.

“De acuerdo a lo anterigy a efecto de ejercer las facultades de comprobacioén previstas en el
articulo 42, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, expido la presente orden de visita
domiciliaria, con fundamento en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 55, fracciones IX y X; y ultimo parrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fedba 1
septiembre de 1996; reformado y adicionado por Decreto publicado en el mismo Organo Oficial
de fecha 24 de diciembre de 1996; autorizando para que la lleven a cabo a los

“Larevision abarcara los ejercicios fiscales comprendidos del 1° de enero al 31 de diciembre de
1992, del 1° de enero al 31 de diciembre de 1993, del 1° de enero al 31 de diciembre de 1995,
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asi como el periodo transcurrido del 1° de enero de 1996, a la fecha de entrega de esta orden a
la persona con quien se vaya a entender la visita.

“La visita se llevara a cabo en el lugar sefialado en esta orden y en MANUEL DOBLADO No.
309, COLONIACENTRO, C.P38040, CELAXA, GTO.

‘()

“Por ausencia del C. LIC. MARIO MEJIA GUIZAR, Administrador General de Auditoria Fiscal
Federal, con apoyo en el octavo parrafo del articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion defeeha 1
septiembre de 1996, reformado y adicionado por Decreto publicado en el mismo Organo Oficial
de fecha 24 de diciembre de 1996, firma al calce la Administradora Central de Operacién de la
Fiscalizacion.

“Atentamente
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
“La Administradora Central

“(RUBRICA)
“C.P. MA. CELIA MONROY ALVAREZ.”

(El énfasis es nuestro)

De la transcripcion a la orden de visita de 1° de abril de 1997, queda de

manifiesto que quien firma tal acto de molestia es la Administradora Central de Ope-
racion de la Fiscalizacion en suplencia por ausencia del C. Administrador General de
Auditoria Fiscal Federal, con fundamento en el octavo péarrafo del articulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el Hie septiembre de 1996, reformado y adicionado
por Decreto publicado en el mismo Organo Oficial de 24 de diciembre de 1996.
Dicho precepto en la parte que interesa dice:

“Articulo 105. (...)

“Los Administradores Generales seran suplidos en sus ausencias por los Ad-
ministradores Centrales que de ellos dependan, en los asuntos de su respectiva
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competencia. Los Administradores Centrales y Especiales seran suplidos en
sus ausencias por los Administradores que de ellos dependan en los asuntos
de su competencia.

)

Ahora bien, como sabemos, la suplencia consiste en que las funciones de los
organos gubernamentales no se vean afectadas por la ausencia del funcionario a
quien la ley le otorga la facultad; de tal suerte que cuando un funcionario actda en
ausencia de otro, no invade la esfera de atribuciones del titular de la facultad, ya que
anicamente lo sustituye en su ausencia, pues actuando a nombre del titular de la
facultad no existe transmision alguna de atribuciones por parte del titular de la misma
a favor de un funcionario diverso. En otras palabras, el funcionario suplente, en caso
de ausencia del titular de las facultades legales, no lo sustituye en su voluntad o
responsabilidad y es el sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la res-
ponsabilidad de los actos, porque es el autor de los que llegan a emitirse y s6lo en un
afan de colaboracion y coordinacion administrativa que permita el necesario ejercicio
de la funcion publica de manera ininterrumpida se justifica la labor de la suplencia,
gue se reduce a un apoyo instrumental que perfecciona y complementa el desarrollo
de un acto emanado del suplido.

Recapitulando, cuando un funcionario actda sustituyendo al titular como con-
secuencia de su ausencia, se entiende que no actiia en nombre propio sino en el de la
autoridad que sustituye, a fin de evitar la paralizaciéon de la marcha normal de la
dependencia; en la suplencia por ausencia el acto se atribuye al titular y no a quien
materialmente lo suscribe, por lo que si el Administrador General de Auditoria Fiscal
Federal es una autoridad competente para ordenar la practica de una visita domicilia-
ria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55, fracciones IX y X, y ultimo
parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacionletié septiembre de 1996.

Apoya nuestro dicho de que en la suplencia por ausencia el acto se atribuye al
titular y no a quien materialmente lo suscribe, la tesis No. 2a. XVI11/99 de la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacefamo IX, febrero de 1999, Novena Epoca, que a la
letra dice:

“SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, SUPLEN-

CIA PORAUSENCIA. EL ARTICULO 105 DEL REGLAMENT O IN-
TERIOR DE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO ES IN-
CONSTITUCIONAL PORQUE NO EXCEDE LO DISPUESTO POR

LOS ARTICULOS 16 Y 18 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL.- Los articulos 16 y 18 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal se refieren, por un lado, a la
competencia originaria que tienen los titulares de las secretarias de Estado en
el tramite y resolucion de los asuntos de su ramo, asi como a la posibilidad de
delegacion de sus facultades para la mejor organizacion del trabajo, excepto
de las facultades que por disposicion de la ley o del reglamento interior respec-
tivo deban ser ejercidas directamente por dichos titulares; y por el otro, a la
determinacion en el reglamento interior de las secretarias de Estado respecto a
la forma en que los titulares podran ser suplidos en sus ausencias. Ahora bien,
cuando una autoridad actia en uso de facultades delegadas, lo hace en nombre
propio con la atribucion que le fue delegada por el titular en la disposicion o
acuerdo correspondiente, y no en sustitucion de la autoridad que realiz6 la
delegacion; en cambioyando un funcionario actta sustituyendo al titu-

lar como consecuencia de su ausencia, se entiende que no actia en nom-
bre propio sino en el de la autoridad que sustituye, a fin de evitar la
paralizacién de la marcha normal de la dependencidor tanto, al esta-
blecer el articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico la forma en que el titular podra ser suplido en su ausencia, se
limita a reglamentar el articulo 18 de la Ley Orgéanica citada sin excederlo; de
ahi que no resulte inconstitucional, sin que pueda entenderse que por no dis-
tinguir entre facultades delegables o indelegables, permita que funcionarios
subalternos ejerzan las facultades indelegables del jgu&sen la suplencia
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por ausencia el acto se atribuye al titular y no a quien materialmente lo
suscribe.

“Amparo en revision171/98. Mission Hills, S.A. de C.8 de enero de 1999.
Unanimidad de cuatro vota@susente: JoséicenteAguinaccAleman. Ponen-

te: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor
Poisot.”

Una vez que se ha determinado por esta Juzgadora que la autoridad que emitié
la orden de visita IPF860020/97 de 1° de abril de 1997 lo fue el Administrador Gene-
ral deAuditoria Fiscal Federal, se examina el contenido del oficio 324vS¥8906
de 5 de diciembre de 1997, a fin de constat#a primera ampliacion del plazo para
concluir la revision fue expedida por la misma autoridad que ordend la visita.

A folios 292 y 293 del expediente en que se actla, obra copia certificada del
oficio 324-SA-V-18906 de 5 de diciembre de 1997, por el cual se comunico al actor
la primera ampliacion del plazo de la revision, cuyo texto en la parte que interesa dice:

“Dependencia: SER/ICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA,
ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA
FISCAL FEDERAL, ADMINISTRACION CENTRAL
DE OPERACION DE LA FISCALIZACION

“NUM.: 324-SA-V-18906
“Exp.: 307/141838
“R.F.C.: SERJ6505319U1

“ENTREGA PERSONAL Asunto: Se comunica primera ampliacion del plazo de la revision
“México, D.F,05 DIC. 1997

“C.JORGE SEGURA DEL RIO
“Degollado No. 206

“Col. Centro, 88000,

“Nuevo LaredoTamps.

“Esta Administracion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7°, fraccion VI, y tercero
y cuarto transitorios, de la Ley del Servicid\dieninistracionTlributaria; 2°, ultimo parrafo; 30,
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fracciones IX y X; y dltimo parrafo, y segundo y cuarto transitorios, del Reglamento Interior del
Servicio ddAdministracionTributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30

de junio de 1997; articulo PRIMERO, Apartado “D”, fraccion Il, incisos b) y Mdeatrdo

101-293, por el que se Delegan Facultades a los Servidores Publicos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 9 de

marzo de 1989, reformado y adicionado por Acuerdos publicados en el mismo Organo
Oficial de fechas 15 de marzo de 1993, 14 de febrero y 24 de octubre de 19%n
cumplimiento a lo previsto por el articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, le comunica
gue con motivo de que se estan llevando a cabo procedimientos de revision con terceros relacio-
nados con usted, mediante oficio No. 324-A-3-B-24180, de fecha 25 de abril de 1997, los
cuales no han sido concluidgs;amplia por primera ocasion, por nueve meses, contados a

partir del dia 2 de enero de 1998; el plazo de la revision que se le ha estado practicando

por los ejercicios comprendidos del 1° de enero al 31 de diciembre de 1992, 1°de enero al 31 de
diciembre de 1993, 1° de enero al 31 de diciembre de 1994, y del 1° de enero al 31 de diciembre
de 1995, asi como el periodo del 1° de enero de 1996 al 2 de abril dal 2997aro de la

orden de visita No. IPF860020/97 contenida en el oficio numero 324-A-2-C-12202 de
fecha 01 de abril de 1997, expedido por la Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal, misma que fue recibida por el Lic. Arturo Servin Loyola en su caracter de Apoderado
Legal, el dia 02 de abril de 1997; por lo que se reitera el facultamiento contenido en dicho oficio,
otorgando a favor de los visitadore€CMARGOTH OLGUIN GALVEZ, MARTIN
ESCOBEDO MARIAESTELA, TERESABERTADILLO MENDOZA, MARIA FRANCIS-

CA CRUZ RODRIGUEZ, GARCIA LOPEZ LUIS, ROSAS ORZUNA VICTOR HUGO,
GARCIA GARCIA ADOLFO, HERNANDEZ FLORES MARIAEUGENIA, GALVAN
SANCHEZ RATRICIA, GUILLEN MENDIETA, ADAN ENRIQUE, GARCIAVELAZQUEZ

AMADA AURELIA, RODRIGUEZ MONROYYOLANDA, GARCIA GALVAN LUCIO
ANTONIO, PEREZ GARCIARAUL, DIAZ PAZ HILDA, MARIA VICTORIAZACATENCO

CRUZ, MARIA DEL PILAR GUTIERREZ ALVAREZ, SALVADOR ARTEAGA
HERNANDEZ, IGNACIO HERNANDEZ MAA'Y GABRIEL GUZMAN JIMENEZ,
visitadores adscritos a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, Administracion
Central de Operacion de la Fiscalizacion.

“ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
“LA ADMINISTRADORA CENTRAL

“(RUBRICA)
“C.P.MA. CELIA MONROY ALVAREZ"
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De la transcripcion del oficio de ampliacién, de 5 de diciembre de 1997, se
corrobora lo siguiente.

- Que en él se comunica al actor que se amplia por primera ocasion por nueve
meses contados a partir del 2 de enero de 1998, el plazo de la revision que se le ha
estado practicando, al amparo de la orden de visita IPF860020/97 contenida en el
oficio No. 324-A-2-C-12202 de 1° de abril de 1997, expedido por la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, misma que fue recibida el 2 de abril de 1997.

- Que el oficio de ampliacion de 5 de diciembre de 1997, fue emitido por la
Administradora Central de Operacion de la Fiscalizacion, en uso de las facultades
que le fueron delegadas en el articulo primero, apartado d), fraccion Il, inciso b) y n)
del Acuerdo 101-293 por el que se Delegan Facultades a los Servidores Publicos de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de marzo de 1989.

En este orden de ideas, esta Juzgadora llega a la conclusion de que le asiste la
razon al demandante, al haberse incumplido el requisito previsto en el segundo parra-
fo del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente en 1997, referido a
que el oficio a través del cual se comunico al actor la primera ampliacion del plazo
para concluir la visita, debia ser emitido por la misma autoridad que ordend la visita
domiciliaria, pues no obstante encontrarse acreditado en autos que la orden de visita
domiciliaria IPF860020/97 contenida en el oficio 324-A-2-C-12202 de 1° de abril de
1997, fue emitida por el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal, lo cierto
es que el oficio 324-SAV-18906 de 5 de diciembre de 1997, por el cual se comuni-
co al actor la primera ampliacion del plazo de revision fue emitido por una autoridad
totalmente diferente como lo fue la Administradora Central de Operacion de la Fisca-
lizacion.

No es obstaculo para la anterior determinacion, el hecho de que la autoridad en

su contestacion a la demanda, sostenga que es infundado el concepto de anulaciéon
alegado por el actpatendiendo a que el oficio por el que se comunico la primera
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ampliacion de revision fue emitido y firmado por la Administradora Central de Ope-
racion de la Fiscalizacion por ser legalmente competente para ello en términos del
articulo primero, apartado D), fraccion Il, incisos b) y n) del Acuerdo 101-293 publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion de 9 de marzo de 1998, pues aun en el
supuesto no concedido de que efectivamente dicha autoridad tuviera facultades para
expedir una ampliacion de revision, lo trascendente en la especie es que tal autoridad
al emitir la orden de visita actia en suplencia del Administrador General de Auditoria
Fiscal Federal y no por si mismapygr tanto, la emision de la orden de 1° de abril de
1997, debe atribuirse a dicho Administrador General y no a la Administradora Central
en comento.

En consecuencia, en la especie no se dio cumplimiento al requisito previsto en
el segundo parrafo del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente en
1997, referido a que la autoridad podra ampliar por periodos iguales hasta por dos
ocasiones el plazo de nueve meses para concluir la re@s&arpre y cuando el
oficio de prérroga sea expedido por la misma autoridad fiscal que ordend la visita o
revision, lo cual no se cumplié en el caso que nos ocupa

Por analogia, resulta aplicable la tesis No. V-P-1aS-23 de la Primera Seccion
de la Sala Superipaprobada en sesion el dia 12 de septiembre de 2000, publicada
en la Revista de este Organo Jurisdiccional, correspondiente al mes de abril de 2001,
paginas 46 y 47 que a la letra dice:

“VISIT AS DOMICILIARIAS. AUTORIDAD COMPETENTE P ARA
OTORGAR PRORROGA DE PLAZO PARA SU CONCLUSIONTRA-
TANDOSE DE LAS INICIADAS CON ANTERIORIDAD AL PRIME-

RO DE ENERO DE 1998, CONFORME A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Las
actuaciones de las autoridades fiscales en sus funciones de vigilancia para co-
nocer la situacion de los obligadosel su caso, descubrir las irregularidades
existentes, en tanto constituyen actos procedimentales, se norman por las leyes
vigentes en la fecha en que se ejecutan esos actos, ya que éstos no pueden
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fundarse en leyes de vigencia antepoiesto que, para entonces, carecen de
eficacia como normas habilitantes, en virtud de lo cual, la autoridad que puede
emitir el oficio de prérrogas del plazo para la conclusion de las visitas domici-
liarias, es la que al efecto esté facultada en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente en la fecha de su emisién, sin que sea 6bice a lo anterior
lo dispuesto en el articulo segundo transitorio, fraccion 1X, de la Ley que Mo-
difica el Cdodigo Fiscal de la Federacion, y las Leyes del Impuesto sobre la
Renta, Impuesto Malor Agregado, Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, Impuesto sobfenencia o Uso déehiculos, Ley Federal del Im-
puesto sobre Automoviles Nuevos y Ley Federal de Derechos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1997, conforme a la cual
‘Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, el plazo para la conclusion de las visitas o revisiones a que dicho
articulo se refiere, iniciadas con anterioridad al 1° de enero de 1998, se compu-
tarad de conformidad con las disposiciones vigentes en la fecha en que hubieran
sido iniciadas’, ya que esta disposicion transitoria, si bien permite la aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, en su
texto vigente, en la fecha en que hubieran sido iniciadas las visitas domiciliarias,
ello es exclusivamente por lo que hace a las reglas para hacer el computo del
plazo, sin que dicha situacion se pueda confundir o asimilar con las facultades
de determinada autoridad para emitir el citado oficio de prérroga, resultando
incuestionable que son actos juridicos distintos, computar un plazo debida-
mente y el gjercicio legitimo de las facultades de la autoridad, para lo cual existe
diversa regulacion, lo que hace que la disposicion se encuentre redactada en
diverso parrafo, que por separado atiende a distintos supuestos.

“Juicio No. 3607/99-02-01-3/698/00-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Sec-
cion de la Sala Superior deibunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 12
de septiembre de 2000, por unanimidad de 4 votos afdlagistrada Po-
nente: Ma. del Consuélbllalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Juan Marcos Cedillo
Garcia.

“(Tesis aprobada en sesion privadalldd.enero de 2001)”
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En este orden de ideas, y al encontrarse debidamente acreditado que en el caso
concreto la autoridad no dio cumplimiento al requisito previsto en el articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1997, debe considerarse que ha que-
dado sin efectos la orden de visita de 1° de abril de 1997, asi como las actuaciones
gue de ella derivaron durante la visita, razon por la que lo procedente en la especie es
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion controvertida por haberse dictado en
contravencion de las disposiciones aplicadas dejando de aplicar las debidas.

Se estima innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnacion,
dado que cualquiera que fuera su resultado no cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 20, fraccién I, inciso c), de
la Ley Oganica delribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa; 236, 237,
238, fraccion 1Yy 239, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resol-
versey se resuelve:

RESOLUTIVOS:
|. La parte actora probd su accién; en consecuencia,

Il . Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el oficio 324-
SAT-15785 de 16 de agosto de 1999, emitido padinistrador General deuditoria
Fiscal Federal, del Servicio AdministracionTributaria de la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico, de acuerdo a las razones vertidas en el considerando sexto de
la presente sentencia.

l1l. NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya
guedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente gsemtsy y
oportunidad, archivese este expediente.
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Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala Superiofridminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 2 de octubre de 2001, por unanimi-
dad de 5 votos, de los C.C. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Maria del Consu#®lidalobos Ortiz, JageAlberto Garcia
Céaceres y Alma Peralta Di Gregorio.

Fue Ponente en este asunto el C. Magistrado, Luis Malpica de Lamadrid, cuya
ponencia fue aprobada en sus términos.

Se elabor¢ el presente engrose el 10 de octubre de 2001 y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 22, fraccion lll, y 37, fraccion lll, de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa, firman la Magistraddma
Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Supéribudel
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Lic. Maria del Carmen Cano Palo-
mera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

V-P-1aS-91

INGRESOS POR INTERESES.- DEBEATENDERSE AL TIPO DE BENE-
FICIARIO P ARA APLICAR LAS TASAS PREVISTAS EN ELARTICULO

154 DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA O LA CONTENIDA

EN LA REGLA RESPECTIVA DE LA RESOLUCION MISCELANEA FIS-

CAL APLICABLE.- Tratandose de ingresos por intereses provenientes de fuente
de riqueza ubicada en territorio nacional, existen dos ordenamientos que pueden
aplicar los retenedores, para efectos del calculo del impuesto sobre la renta, atento al
tipo de beneficiario, estos son, la Ley del Impuesto sobre la Renta, en su articulo
154, y la Resolucion Miscelanea Fiscal para 1999, Regla 3.32.9. El primero de los
numerales establece, en su fraccién |, una tasa general del 15%, y una especial del
4.9%, la primera de ellas resulta aplicable cuando se trata de las personas que se
indican en los incisos a) a ¢), las cuales deben estar registradas en los organismos
gue al efecto se precisan y quienes también deben proporcionar a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la informacion que ésta solicite mediante reglas generales
sobre financiamientos otorgados a residentes en el Pais, mientras que la diversa del
4.9% se aplica cuando los beneficiarios son residentes de un pais con el que se
encuentre en vigor un tratado para evitar la doble tributacion y se cumplan los requi-
sitos previstos en dicho tratado para aplicar las tasas que en el mismo se prevean.
Por su parte, la Regla 3.32.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 1999 contem-
pla, para el caso de pago de intereses a residentes en el extranjero, que quien los
pague retenga, por concepto de impuesto sobre la renta, el 4.9% sobre la totalidad de
los intereses de las operaciones de financiamiento, siempre que se cumpla con los
requisitos que al efecto se precisan en la propia Regla; supuesto que, si bien, se
asemeja al texto de Ldwg cierto es que de la lectura a éste y a la Regla Miscelanea de
referencia, se advierte claramente que entre uno y otra la diferencia medular radica en
el tipo de beneficiario, ya que mientras la Ley requiere que éste relina ciertas caracte-
risticas, la Regla Miscelanea de modo alguno establece una calidad determinada, sino
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gue lo deja abierto y sélo prevé los requisitos que al efecto se deben reunir para
poder ejercer la opcion que dicha Regla contemda. (1

Juicio No. 1070/0041-09-3/446/01-S1-01-02.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, en sesion de 9

de octubre del 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesion privada de 12 de marzo del 2002)

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

V-P-1aS-92

RETENCION.- PROCEDENCIA DE LA TASAPREFERENCIAL PARA EL

PAGO DE INTERESES A RESIDENTES EN EL EXTRANJERO.- Acorde

con lo dispuesto en la Regla 3.32.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal vigente para
1999, los residentes en el Pais que realicen pagos por concepto de intereses a resi-
dentes en el extranjero, provenientes de titulos de crédito que se encuentren en los
supuestos del articulo 125 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como los
colocados en el extranjero a través de bancos o casas de bolsa, podran retener el
Impuesto correspondiente a la tasa del 4.9%, siempre que se cumpla con los requisi-
tos que al efecto precisa dicha Regla; por lo tanto, de incumplir alguno de éstos, el
retenedor no podra aplicar la tasa preferencial que tal disposicién administrativa con-
templa, misma que en momento alguno condiciona el caracter del beneficiario de los
intereses, como en el caso ocurre con la tasa que prevé el penultimo parrafo de la
fraccion | del articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (4.9%), la cual
requiere que éste searesidente de un pais con el que se encuentre en vigor un tratado
para evitar la doble tributacién y se cumplan los requisitos previstos en dicho tratado
para aplicar las tasas que en el mismo se prevean para este tipo de intereses. (12)

71



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Juicio No. 1070/0041-:09-3/446/01-S1-01-02.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlIribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, en sesion de 9

de octubre del 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesion privada de 12 de marzo del 2002)

CONSIDERANDO:

(...)
QUINTO.- (...)

A juicio de este Organo Colegiado, los argumentos expuestos por la actora
resultan infundados, gor ende, insuficientes para declarar la nulidad del acto que se
combate, toda vez que parte de una errada interpretacion a la norma legal y a las
disposiciones de las reglas miscelaneas, tal y como se evidencia a continuacion.

El articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta aplicado por la autori-
dad, en el acto que se combate, vigente en 1996, es del tenor siguiente:

“Articulo 154.-TratAndose de ingesos polintereses se considerara que

la fuente de rigueza se encuentra en territorio nacional cuando en el
Pais se coloque o invierta el capital o, cuando los intereses que se pa-
guen al extranjero se deduzcan, total o parcialmente, por un estableci-
miento permanente o base fija en el Pais, aun cuando el pago se efectue
a través de cualquier establecimiento en el extranjero. Salvo prueba en
contrario, se presume que el capital se coloca o invierte en el Pais cuan-
do quien pague los intereses sea residente en el Pais o residente en el
extranjero con establecimiento permanente o base fija en el Pdis.
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(El texto de este primer parrafo se reformé para el ejercicio de 1997,
para quedar de la siguiente forma: “Tratandose de ingesos potlintere-

ses se considerara que la fuente de riqueza se encuentra en territorio
nacional cuando en el Pais se coloque o invierta el capital o, cuando los
intereses se paguen por un residente en el Pais o un residente en el
extranjero con establecimiento permanente o base fija en el Pais.)

“(...)

“El impuesto se calculara aplicando a los intereses que obtenga el con-
tribuyente, sin deduccion alguna, la tasa que en cada caso se menciona:

“l.- 15% a los intereses pagados a las siguientes personas, siempre que
estén registradas para estos efectos en la Secretaria de Hacienda y Cre-
dito Publico y que proporcionen a la misma, la informacion que ésta
solicite por reglas generales sobre financiamientos otorgados a residen-
tes en el Pais.”

(Esta fraccion también fue motivo de reforma para 1997, y quedo con el
texto siguiente: “15% a los intereses pagados a las siguientes personas,
siempre que estén registradas para estos efectos en el Registro de Ban-
cos, Entidades de Financiamiento, Fondos de Pensiones y Jubilaciones
y Fondos de Inversion del Extranjero y que proporcionen a la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico la informacion que ésta solicite me-
diante reglas de caracter general sobre financiamientos otorgados a
residentes en el Pais.)

“(...)
“c).- (...)”
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(El 31 de diciembre de 1998, se adicionaron dos parrafos posteriores a
los incisos antes citados)

“Lo dispuesto en esta fraccion también sera aplicable a los intereses
pagados a residentes en el extranjero provenientes de los titulos de cré-
dito que se encuentren en alguno de los supuestos a que se refiere el
articulo 125 de esta Leyasi como a los colocados en el extranjea
través de bancos o casas de bolsa, siempre que los documentos en los
gue conste la operaciéon de financiamiento correspondiente se encuen-
tren inscritos en la Seccion Especial del RegistNacional deValores e
Intermediarios. Asimismo, lo previsto en esta fraccidon sera aplicable a
los ingresos que provengan de operaciones financieras derivadas de deu-
da, siempre gque cumplan con los requisitos que establezca la Secretaria
de Hacienda y Credito Publico, mediante reglas de caracter general.

“Co
‘G

(El 31 de diciembre de 1998, el parrafo anterior se derogo, asi como los
dos posteriores*)

“Los intereses a que se refiere esta fraccion podran estar sujetos a una
tasa de 4.9%, siempre que los beneficiarios efectivos sean residentes de
un pais con el que se encuentre en vigor un tratado para evitar la doble
tributacion y se cumplan los requisitos previstos en dicho tratado para
aplicar las tasas que en el mismo se prevean para este tipo de intereses.”

(El 31 de diciembre de 1998, se adicioné un parrafo al final de esta
fraccion)

U (...)"
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El texto de la fraccidn anteriormente transcrita, (al que alude la autoridad en el
acto que se combate), contempla la aplicacion de una tasa general del 15% por
concepto de impuesto sobre la renta, respecto de los ingresos percibidos por intere-
ses, entratdndose de las personas que se enlistan en los incisos a) a c), de dicha
fraccion, las cualedeben estaragistradas en la Segtaria de Hacienda y Crédito
Publico, (antes de laeforma de ‘97) y quienes ademas deb@pg@rcionarle a la
misma, la informacion que ésta solicite peglas generales sobfinanciamientos
otorgados aesidentes en el Pais

En el dltimo parrafo de la fraccion que nos ocupa, se preve la posibilidad de
gue los intereses de referencia puedan sujetarse a una tasa inferior (del 4.9% del
Impuesto en citagiempe que los beneficiarios efectivos seasidentes de un pais
con el que se encueaten vigor un tratado para evitar la doble tributacién y se
cumplan los equisitos pevistos en dicho tratado para aplicar las tasas que en el
Mismo se @vean para este tipo de inéses.

Segun se advierte, para la aplicaciéon de la tasa del 15% del gravamen en cita,
no se requiere que el beneficiario de los intereses sea residente de un pais con el que
Se encuentre en vigor un tratado para evitar la doble tributacion, mientras que para
beneficiarse con la tasa del 4.9% dicho requisito resulta indispensable.

En este contexto advertimos que para la procedencia de cada una de las tasas
se requiere de cubrir requisitos especificos.

Ahora bien, la Regla 252 de la Resolucidén Miscelanea vigente para 1996, (la
cual se modifico para 1997 con el nimero 3.82y13.32.9, para 1998 y 1999,
respectivamente, todas las cuales cito la autoridad en la resolucion que se combate,
cuyos textos reformados se citan para mayor claridad), es del tenor siguiente:

“Regla 252.- Los residentes en el Pais que realicen pagos por concepto

de intereses a residentes en el extranjero provenientes de titulos de cré-
dito que se encuentren en alguno de los supuestos a que se refiere el

75



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

articulo 125 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como los coloca-
dos en el extranjero a través de bancos o casas de bolsa, podran retener
el impuesto correspondiente a la tasa del 4.9%, sobre la totalidad de los
intereses de dichas operaciones de financiamiento, siempre que los do-
cumentos en los que conste la operacion de financiamiento correspon-
diente, se encuentren inscritos en la Seccion Especial del Registro Na-
cional deValores e Intermediarios, en los términos del segundo parrafo
de la fraccion | del articulo 154 de dicha Leyy cumplan con los siguien-
tes requisitos:”

(Para la miscelanea de 1999, el texto del primer parrafo varié para
quedar asi: “Para los efectos de lo previsto en los articulos 13864-C y
159-Bde la Ley del I.S.R., los residentes en el Pais que realicen pagos
por concepto de intereses a residentes en el extranjero provenientes de
titulos de crédito que se encuentren en alguno de los supuestos a que se
refiere el articulo 125 de la Ley del I.S.R., asi como los colocados en el
extranjero a través de bancos o casas de bolsa, podran retener el im-
puesto correspondiente a la tasa del 4.9%, sobre la totalidad de los
intereses de dichas operaciones de financiamiento, siempre que los do-
cumentos en los que conste la operacion de financiamiento correspon-
diente, se encuentren inscritos en la Seccion Especial del Registro Na-
cional deValores e Intermediarios, en los terminos del segundo parrafo
de la fraccion | del articulo 154 yquinto parrafo del 154-C, de dicha
Ley, y cumplan con los siguientesaguisitos:)

“l.- Copia simple del registro de los documentos en los que conste la
operacion de financiamiento correspondiente, inscritos en la Seccion
Especial del Registo Nacional deValores e Intermediarios, a cargo de
la Comision Nacional Bancaria y dé/alores;”

(Para la Miscelanea de 1997, cambid la fraccion |, por inciso A.)
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(Para la Miscelanea de 1998, el parrafo anterior comienza de la si-
guiente forma: - “A.- Que el residente en México emisor de los titulos

presente ante la Direccion General de Asuntos Fiscales Internacionales
copia simple del registro (...)")

(El 7 de agosto de 1998 se modifico la resolucion miscelanea para 1998,
respecto de las letras A, B, y C, solo respecto al nombre de la autoridad,
pues de “Direccion General de Asuntos Fiscales Internacionales” cam-
bi6é a “Administracion General Juridica de Ingresos”)

“Il.- Que el residente en México, emisor de los titulos, presente dentro
de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su colocacion, ante la
Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Fiscales Interna-
cionales un escrito en el que su representante legal manifieste ‘bajo
protesta de decir verdad’, el nombre, la denominacion o razén social, el
domicilio, la clave del registro federal de contribuyentes del emisor de
los titulos, el monto de la colocacion, el mercado en el que se efectud
ésta y en los que cotizaran los titulos, la tasa pactada, el plazo de pago
de los intereses, el plazo de amortizacion del principal, el nombre y el
domicilio del agente colocadoly del agente pagadqrasi como los ele-
mentos econdmicos Yy financieros relevantes en la fijacion de la tasa,
sefalando, ademas, las caracteristicas de la operacion que el deudor
estime relevantes. Al escrito deberd acompafar el prospecto de coloca-
cion.”

(Para la Miscelanea de 1997, cambio la fraccion Il, por inciso B, y el

nombre de la Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Fis-
cales Internacionales, por el de Direccion General de Asuntos Fiscales
Internacionales)

“En el caso en que durante el plazo de vigencia de los titulos se modifi-
gue o cambie cualquiera de los datos antes mencionados, la sociedad
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emisora debera dar aviso de dicha circunstancia dentro de los treinta
dias habiles siguientes, ante la propiRireccion General de Politica de
Ingresos y Asuntos Fiscales Internacionales

(Este parrafo se modificé a través de la Resolucion Miscelanea de 1998,
so6lo respecto a la denominacion de la autoridad, para quedar de la si-
guiente forma “(...) ante la propia Direccion General de Asuntos Fisca-
les Internacionales.”)

“Ill .- Que el residente en México emisor de los titulos presente dentro
de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se realice cual-
quier pago de intereses, ante |Rireccion General de Politica de Ingre-
sos y Asuntos Fiscales Internacionalesn escrito en el que su represen-
tante legal manifieste ‘bajo protesta de decir verdad’, que ninguna de
las personas a que se refieren los incisagy b) siguientes es beneficia-
rio efectivo, ya sea directa o indirectamente, en forma individual o con-
juntamente con personas relacionadas, de mas del 5% de los intereses
derivados de los titulos de que se trate:”

(Para la Miscelanea de 1997, cambio la fraccion lll, por el inciso C), asi
como la denominacién de la Direccién General de Politica de Ingresos y
Asuntos Fiscales Internacionales, por el de Direccion General de Asun-
tos Fiscales Internacionales, y las cita de los incisos a) y b) que ensegui-
da se transcriben, los cuales cambian a nimeros)

(Para la Miscelanea de 1998, el inciso C, cambio su texto para quedar
de la siguiente forma: “Que el residente en México emisor de los titulos
presente ante la Direccion General de Asuntos Fiscales Internaciona-
les, en forma trimestral, dentro de los 15 primeros dias habiles de los
meses de junio, septiembre, diciembre y marzo, un escrito de su repre-
sentante legal en el que manifieste el monto y la fecha de los pagos de
intereses realizados, y sefale ‘bajo protesta de decir verdad’, que nin-
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guna de las personas a que se refieren los numerales 1y 2 siguientes es
beneficiario efectivo, ya sea directa o indirectamente, en forma indivi-
dual o conjuntamente con personas relacionadas, de mas del 5% de los
intereses derivados de los titulos de que se trate”)

“a).- Los accionistas del emisor de los titulos, que sean propietarios,
directa o indirectamente, en forma individual o conjuntamente con per-
sonas relacionadas, de mas del 10% de las acciones con derecho a voto
del emisor y”

(Para la Miscelanea de 1997, cambio el inciso, por niamero -1-)

“b).- Las personas morales que en mas del 20% de sus acciones sean
propiedad, directa o indirectamente, en forma individual o conjunta-
mente con personasealacionadas del emisot

(Para la Miscelanea de 1997, cambioé el inciso, por niamero -2-)

“Para los efectos de est&accion, se consideran personas relacionadas
cuando una de ellas posea interés en los negocios de la otra, existan
Intereses comunes entre ambas, o bien, una tercera persona tenga inte-
rés en los negocios o bienes de aquéllas, y”

(Para la Miscelanea de 1997, cambio la denominacion “fraccion”, por
“rubro”.

“IV.- Que el residente en México emisade los titulos conserve la infor
macion y documentacion con base en la cual efectu6 la manifestacion a
gue se refierda fraccion anterior y la proporcione a la autoridad fiscal
competente en el caso de que le sea solicitada.”
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(Para la Miscelanea de 1997, cambi6 el nGmero romanmr letra, -D-, y
la referencia de “fraccion anterior” a “rubro anterior”)

“En el caso de que se haya optado por aplicar lo previsto en esta reglay
con posterioridad se incumpla con cualquiera de los requisitos antes

mencionados, el emisor debera retener y enterar el impuesto que co-
rresponda de conformidad con las demas disposiciones legales aplica-
bles, por la totalidad de los intereses exigibles o pagados a partir de la
fecha del incumplimiento.”

(Para la Miscelanea de 1998 este ultimo parrafo se modificé para que-
dar con el siguiente texto: - -“En el caso de que se incumpla o se cumpla
en forma extemporanea con cualquiera de los requisitos previstos por
los rubros A, B o D de la presente regla, no se tendra derecho al benefi-
cio previsto por la misma; sin embargo, si se incumple o se cumple en
forma extemporanea con lo sefialado en el rubro C que antecede, no se
tendra derecho al beneficio antes indicado Unicamente respecto de los
intereses que correspondan al trimestre en el que se incumplié o se cum-
plié extemporaneamente con la obligacion prevista por dicho rubro.” -)

(Para la Miscelanea de 1999, se adicion6 un ultimo parrafo con el texto
siguiente: - “La retencion que se aplique, de conformidad con esta re-
gla, se considera pago definitivo y no dara lugar a la devolucion”)”

Como se desprende del texto anteriormente transcrito, la Regla Miscelanea

contempla, para el caso de pago de intereses a residentes en el extranjero, que quien
los pague, retenga por concepto de impuesto sobre la renta, el 4.9% sobre la totali-
dad de los intereses de las operaciones de financiamiento, siempre que cumpla con
los requisitos que al efecto precisa; supuesto que si bien se asemeja al texto de Ley
lo cierto es que de la lectura a dicho texto legal y a la Regla Miscelanea de referencia,
se advierte claramente que entre uno y otra se presentan situaciones diversas, ya que
mientras la Ley establece, para la aplicacion de la tasa general (15%), que los intere-
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ses sean pagados a un determinado tipo de personas; y para efectos de la tasa del
4.9%, que los beneficiarios efectivos de los intereses sean residentes de un pais con
el gue se encuentre en vigor un tratado para evitar la doble tributacion; la Regla
Miscelanea de modo alguno establece una calidad determinada para el beneficiario de
los intereses, sino que lo deja abierto y sélo prevé los requisitos que al efecto se
deben reunir para poder ejercer la opcion que dicha Regla contempla.

En este contexto, es claro que nos encontramos ante tres situaciones juridicas
distintas, dependiendo del tipo de beneficiario de los intereses de que se trate y que a
saber son:

1.- Aquellos que se encuentran listados en los incisos a) a c) de la fraccion |
del articulo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto de los cuales el
pagador debe retener el 15% de los intereses pagados.

2.- Los que son residentes de un pais con el que México tiene en vigor un
tratado para evitar la doble tributacion.

3.- Los demas residentes en el extranjero gue no fueron sefialados por la Ley
gue no son residentes de un pais con el que se tenga un tratado para evitar la doble
tributacion.

Ahora bien, segun se advierte del acto que se impugna y del escrito que le dio
origen (fojas 20y 81, respectivamente), la actora solicitd que se tuviesen por cumpli-
dos los requisitos que establece la Regla 3.32.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 1999, para efectos de retener el 4.9% por concepto de impuesto sobre la renta,
sobre el pago de los intereses realizados; dicha situacion evidencia que la demandan-
te en momento alguno realizé el pago de referencia a sujetos con las caracteristicas
gue se contemplan en el texto legal, para aplicar la tasa en cita, ademas de que nien el
escrito antes aludido, ni en su demanda hizo alusion y acreditdé que el pago de los
intereses hubiere sido a un residente en el extranjero con el que México tuviere un
tratado para evitar la doble tributacion.
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Mas aun, la contribuyente, a través del escrito multicitado, pretendié demos-
trar a la autoridad que habia cumplido con los requisitos que contempla la Regla
Miscelanea, para la aplicacion de la tasa reducida, todo lo cual pone de manifiesto
gue la demandante inicialmente se acogio al beneficio de la citada Resolucion Misce-
lanea, dada la caracteristica de los beneficiarios de los intereses pagados.

El escrito presentado por la contribuyente, ante la autoridad demandada, es del
tenor siguiente, en la parte que nos ocupa:

“Por asi convenir a los intereses de mi representada y con objeto de dar
cumplimiento al punto C de la Regla 3.32.9 de la Resolucion Miscela-
nea Fiscal vigente a partir del 3 de marzo de 1999, presento este escrito
para ejercer la opcidon de retener y enterar el impuesto sobre la renta a
una tasa del 4.9% por los pagos de intereses que efectuara mi represen-
tada con motivo de la colocacién del referido titul®.

Expuesto y analizado lo antetiogsulta claro que la enjuiciante, a través de los
argumentos expuestos en el escrito de demanda, pretende desconocer los fundamen-
tos y motivos bajo los cuales solicitd que se le tuvieran por cumplidos los requisitos,
para poder aplicar una tasa del 4.9% en relacion con los intereses pagados, actuacion
gue ajuicio de esta Juzgadora resulta inaceptable e improcedente, toda vez que pre-
tende evidenciar una supuesta ilegalidad por parte de la autoridad, cuando en realidad
lo Unico que pone en claro es la variacion de los hechos y fundamentos originalmente
planteados a fin de verse beneficiado con el contenido de un precepto legal, cuyos
supuestos (que el beneficiario de los intereses residiera en un pais con el que México
tenga en vigor un tratado para evitar la doble tributacion) no fueron acreditados en
momento alguno por la demandante.

Por otra parte, se hace necesario precisar que si la autoridad aplicd, en el acto
gue se combate, diversas reglas miscelaneas de los ejercicios de 1996 a 1999, ello
atendio a que la contribuyente fundo su peticién en una regla miscelanea, y no en el
articulo 154, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, como erradamente lo
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pretende hacer creer en su escrito de demanda. Luego entonces, la enjuiciada solo se
encontraba constrefida a resolver respecto de la situacion y fundamentos expresa-
mente sefialados por la contribuyente, por lo que si la solicitante fue omisa en mani-
festar y demostrar que se ubicaba en los supuestos de la regla especial que establece
en el texto de leyque nunca invoco en su solicitud) resulta claro que la actuacion de

la autoridad se ajusto a derecho, al resolver sobre el incumplimiento de los requisitos
previstos en una regla miscelanea a la que se acogié la actora.

En este contexto, se tiene que contrariamente a lo expresado por la enjuiciante,
la autoridad aplico correctamente las disposiciones reguladoras de la situacion plan-
teada por la contribuyente, las cuales si bien no tienen rangq diedegstituyen
criterios de la autoridad que orientan al contribuyente respecto de la aplicacion de las
disposiciones legales que, habiéndose publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion, confieren derechos a los particulares, ello en términos de lo previsto en el
articulo 35 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Consecuentemente, si la actora acudi6 a las reglas publicadas en dicho Organo
de difusion, a traves de las cuales se otorgan diversas facilidades en materia fiscal, no
puede ahora desconocerlas y pretender que se apliquen en su favor preceptos legales
gue en momento alguno invoco en su escrito primario.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon a la demandante cuando sefiala que la
autoridad pretendid, a través de la Resolucion Miscelanea, reformar o adicionar una
ley, ya que tal y como se resolvio con anterioridad, la autoridad, Unicamente, se cifid
a resolver acorde son los supuestos de hecho y de derecho que manifesté la deman-
dante, y que en el caso fue la invocacion de una Regla Miscelanea a través de la cual
se le otorgd un beneficio al demandante, sin que la misma reforme o adicione las
normas legales, pues tales reglas solo expresan los criterios de la autoridad para la
aplicacion de las leyes, pues de su contenido no se advierte funcion legislativa alguna.

De igual manera, cabe precisar que una resolucién miscelanea no se encuentra
sujeta al procedimiento legislativo que corresponde exclusivamente a las disposicio-
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nes legales, ya que como se preciso con anterioridad, dicha Resolucion constituye
un catalogo de criterios emitido por la autoridad administrativa, para facilitar a los
contribuyentes el cumplimientos de sus obligaciones fiscales, los cuales sélo confie-
ren derechos, no asi obligaciones, motivo por el cual dicha resolucion no se encuen-
tra sujeta al procedimiento antes referido, pues se trata de un acto de naturaleza
administrativa.

En esta tesitura, se tiene que sila demandante pretendié que se aplicara en su
favor la tasa del 4.9% que establece el dltimo parrafo de la fraccion | del articulo 154
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 1996, asi debio haberlo planteado
desde un principio ante la autoridad administrativa y demostrar que cumplia con los
requisitos que al efecto estableciera el tratado para evitar la doble tributacion que en
Su caso resultase aplicable; o bien, acreditar tales supuestos ante esta juzgadora, lo
cual tampoco realizo, a fin de resolver lo conducente, pero al no haberlo hecho asi,
resulta que el proceder de la enjuiciada se ajustd a derecho, al resolver respecto del
cumplimiento de requisitos previstos en una Resolucion Miscelanea.

Finalmente, contrario a lo manifestado por la enjuiciante, la autoridad si justifi-
co la aplicacion de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 1997, ya que de la lectura
gue realizo esta juzgadora al escrito que presento la actora ante la autoridad, y del
acto que se combate, se observa que la fecha en la que se emitieron y colocaron en el
extranjero de los titulos denominados “Guarranteed Senior Notes Due 2001”, (que
originaron el pago de intereses), fue el 13 de mayo de 1996, mientras que la solicitud
de tener por cumplidos los requisitos de la Miscelanea Fiscal, se presento ante la
autoridad el 4 de agosto de 1999; en este contexto, se tiene que la autoridad, atento a
los datos que le fueron proporcionados y al momento en el que se realizo la opera-
cion de referencia, aplico las reglamentaciones que afio con afo, a partir de 1996,
resultaron aplicables, a fin de evidenciar porqué no podian tenerse por cumplidos los
requisitos establecidos en el rubro C de la Regla 3.32.Rdéstduciéon Miscelanea
Fiscal para 199%in que tal actuacion deiloderpretarse en el sentidae loexpo-
ne la combatiente, de considerar qudikposicion de 1997 se aplico respelet
un impuesto causado en 1998 y 1999, ya que atento al contenido de la resolucién
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gue se controvierte, claramente se observa que la autoridad preciso las diferentes
reglas miscelaneas aplicables y vigentes en cada uno de los ejercicios en que se
pagaron los multicitados intereses.

SEXTO.- (...)

De los hechos precisados hasta este momento, se tiene que la actuacion de la
autoridad demandante, se encuentra ajustada a derecho, ya que si la actora expreso
haber pagado los intereses a residentes en el extranjero desde el 15 de noviembre de
1996, resulta que los requisitos que debieron cubrirse inicialmente por la actora, para
efectos de poder aplicar la tasa del 4.9%, como retencion del impuesto supracitado,
eran los que se encontraban vigentes en la Regla Miscelanea que se encontraba vigen-
te en dicho ejercicio (dado que a sus beneficios se acogio a través del escrito
multicitado), ello en atencion a que la causacion de la contribucion, en terminos de lo
previsto en el articulo 6 del Codigo Fiscal de la Federacion, se materializa cuando se
realizan las situaciones juridicas o de hecho que prevé la norma fiscal vigente en el
lapso en que ocurren; consecuentemente, si el pago de los multicitados intereses se
realizo desde noviembre de 1996, la actora debio haber demostrado que habia cum-
plido con los requerimientos que la regla miscelanea vigente en ese afo preveia, para
asi tener acceso a la aplicacion de una tasa reducida.

La misma situacion acontece respecto de la aplicacion que llevé a cabo la
autoridad, de las reglas miscelaneas vigentes en 1997, 1998 y 1999, ya que si el pago
de dichos intereses se prolongo hasta el afio de 1998, dado que del trimestre diciem-
bre de 1998 a febrero de 1999, no se pagaron, segun quedd de manifiesto con ante-
rioridad, la actora a fin de poder acceder a la aplicacion de la tasa reducida, debio
haber atendido a los requisitos que en cada caso requerian las reglas miscelaneas que
se encontraban vigentes en cada uno de los ejercicios en que dichos pagos se efec-
tuaron, atento a lo dispuesto en el ya mencionado articulo 6 del Codigo Fiscal de la
Federacion.
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No pasa desapercibido para esta juzgadora que el numeral en cit |6€.F
refiere a “leyes fiscales” y que en el caso se trata de reglas establecidas en resolucio-
nes miscelaneas que de modo alguno poseen tal caracter; sin embargo, toda vez que
através de éstas ultimas se establecen criterios de la autoridad, en materia fiscal, que
permiten al contribuyente aplicar mas facilmente las disposiciones de la materia y asi
cumplir con las obligaciones de tal naturaleza, resulta que al momento de causacion
del gravamen deben observarse, igual que tratandose de leyes, las reglamentaciones
gue al efecto se encuentren vigentes en el momento en el que se realiza el hecho
generador del tributo, maxime que en cada una de las resoluciones miscelaneas se
preve el periodo de su vigencia.

En este contexto se tiene que si la actora comenzo a pagar los supracitados
intereses desde el aflo de 1996, y la solicitud de tener por cumplidos los requisitos
del punto C de la Regla 3.32.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 1999, para
efectos de tener acceso a una retencion del 4.9% de los intereses pagados a residen-
tes en el extranjero, se presento hasta el 4 de agosto de 1999, como se advierte del
sello que obra en el escrito respectivo, (fojas 81 de autos), resulta que la enjuiciante,
en su momento, paso por alto las reglamentaciones miscelaneas que resultaron apli-
cables, y ahora pretende acreditar que cumplié con la informacion que al efecto
establece una Resolucion Miscelanea vigente en 1999, proceder que resulta incorrec-
to atento a los fundamentos y razonamientos que ya se expusieron anteriormente.

Asi las cosas, si las reglas miscelaneas, al igual que la normas fiscales tienen
una vigencia determinada, el gobernado debe atender a dicho elemento temporal,
entre otros, para cumplir con las obligaciones fiscales que tiene asignadas, atento al
momento en que se realizo el hecho generador del tributo, pues de no hacerlo asi,
ademas de violentar la norma, corre el riesgo de incurrir en infracciones, omisiones, 0
bien, perder un derecho que le permita cumplir con mayor facilidad los compromisos
de esta materia, como en el caso acontecio.

En esta tesitura, sila actora no dio cabal cumplimiento a las reglas miscelaneas
a que alude la demandada, como de hecho también se resolvio a través del supracitado
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oficio 43435, en el que se expresaron detalladamente los motivos y fundamentos del
incumplimiento en el que incurrid la actora respecto de la misma situacion que nos
ocupa, y tampoco acredité haber actuado dentro del marco reglamentario invocado
por ella misma, resulta que la actuacion de la autoridad se enajestiaala a derecho.

Cabe seialar que mediante acuerdo del 14 de abril de 2000 se tuvo por
contestada la demanday se orden¢ el traslado de ley correspondiente a la actora,
para que ampliara su demanda, auto del que se notifico personalmente, segun se
advierte de autos, (fojad8) el 26 de mayo del afio en cita, sin que hubiere
ejercido tal derecho, tal y como se asento en el acuerdo dictado el 13 de julio del
mismo afno, por lo que al no controvertir lo expresado y probado por la autori-
dad, (en el caso el conocimiento del contenido del oficio 43435) sino antes por el
contrario reconocer su existencia, tal y como se advierte de la confesion que al
efecto expreso en el ultimo parrafo de su segundo concepto de impugnacion, se
le tiene por conforme con lo que la autoridad expresoé y resolvio respecto de tal
problematica, sobretodo si se toma en cuenta que con los argumentos que expuso
no logro evidenciar ilegalidad alguna en el actuar de la autoridad, ademas de que
en momento alguno acredito fehacientemente sus pretensiones.

En relacidon con el dicho de la enjuiciante en el sentido de que la resolucion
administrativa 43435 es totalmente ajena a la informacion que se proporcioné a la
autoridad a través del escrito que origino la resolucion impugnada; esta juzgadora
advierte que no le asiste larazén, toda vez que, tal y como ya quedd de manifiesto en
parrafos anteriores, el acto administrativo de referencia se cifio a resolver respecto de
dos escritos presentados por la demandante en los que solicitd, dado el presunto
cumplimiento de los requisitos previstos por las reglas miscelaneas que cito, la posi-
bilidad de aplicar la tasa del 4.9% para efectos de la retencion del impuesto sobre la
renta causado por el pago de intereses a residentes en el extranjero, desde el afio de
1996 como consecuencia de la colocacion, en el extranjero, de los titulos denomi-
nados Guarranteed Senior Notes Due 2001hechos que también conforman la
litis en el presente juicio, por lo gue resulta evidente que tal resolucién si se encuentra
relacionada con el asunto que se analiza, dado que se resolvio sobre el mismo hecho

87



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

generador del tributo al que se pretende aplicar la tasa multicitada del 4.9%, prevista
en la Resolucion Miscelanea.

En relacion con el dicho de la actora, en el sentido de que la resolucion conte-
nida en el oficio 43435 se encuentra sub-judice, procede desestimarlo por insuficien-
te, toda vez que la demandante en ningin momento acredito su dicho fehacientemente,
a fin de evidenciar la veracidad de su afirmacion, ello en términos de lo previsto por el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, si tal como se resolvié con anterioridad, las resoluciones mis-
celaneas tienen una vigencia determinada por ellas mismas, y la actora sefiala que el
cumplimiento o incumplimiento de éstas solo puede derivar de sus propias disposi-
ciones, no de aquellas que ya se derogaron, resulta evidente que la demandante reco-
noce la vida que cada una de las citadas resoluciones tiene en un periodo determina-
do, dentro del cual, de someterse a sus disposiciones, deben acatarse, a fin de poder
accesar a las facilidades que la misma otorga; por tal motivo, resulta improcedente la
violacion que alega la demandante al punto C de la Regla 3.32.9 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 1998 y la relativa para 1999, sobre todo, si como en el caso
acontece, no demostré haber cumplido con los requisitos que cada una de ellas
previo durante el periodo que estuvo vigente, para poder aplicar la multicitada tasa
reducida (4.9%)

Finalmente, tampoco le asiste la razon a la demandante cuando manifiesta que
lo resuelto en el acto administrativo identificado con el niumero 43435 constituye una
resolucion que le es favorable, respecto de la correcta aplicaciéon, por parte de la
autoridad, de una Resolucion Miscelanea Fiscal para 1998, toda vez que se trata de
una manifestacion por demas genéricay aislada de todo lo resuelto en dicho acto, de
cuya lectura se advierte que si bien la autoridad aludié a dicha Resolucion, ello de
modo alguno puede considerarse como una manifestacion definitiva e independiente
de todo lo ahi resuelto, ya que se encuentra relacionada con la cita de las diversas
resoluciones miscelaneas que estuvieron vigentes en 1996 y 1997.
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Expuesto y analizado todo lo anterm@sulta evidente que la autoridad aplico
las reglamentaciones miscelaneas que al efecto resultaban procedentes, dada la fecha
en que la actora manifesté haber comenzado a pagar los intereses a residentes en el
extranjero (15 de noviembre de 1996).

En este contexto, lo procedente es reconocer la legalidad del acto de autori-
dad.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 236, 237,
239, fraccion |, del Cddigo Fiscal de la Federacion, 20, fraccion I, inciso b), de la
Ley Omanica de esfibunal, se resuelve:

|.- La actora no acredito los extremos de su accidon; en consecuencia,

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, atento a los razona-
mientos y fundamentos de derecho expuestos en el presente fallo.

lIl.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvan-
se los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda una vez que
haya quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asanto; y
su oportunidad, archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superiorridminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en la sesion de 9 de octubre de 2001, por unanimidad
de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Licenciados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Maria del Consdgllalobos Ortiz, Jage
Alberto Garcia Caceres, Alma Peralta Di Gregorio.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuya ponencia fue aprobada.
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Se formulo el presente engrose el dia 17 de octubre de 2001, y con fundamen-
to en lo previsto por los articulos 22, fraccion lll, y 37, fraccion lll, de la Ley
Orgéanica delribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa en vigqrfirma la
Magistrada Alma Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala
Superior deTribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, ante la C. Licencia-
da Ma. del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-93

REQUERIMIENT O DE INFORMACION Y DOCUMENTACION.- NO ES

ILEGAL POR ELHECHO DE QUE SE EMITA PARA REVISAR EL CUM-
PLIMIENT O DE UNA OBLIGACION NO MANIFEST ADA, EN EL AVISO
PRESENTADO ANTE EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYEN-

TES.- La circunstancia de que el particular visitado no hubiese manifestado a la
autoridad, al presentar su aviso de alta ante el Registro Federal de Contribuyentes,
estar obligado a determinada contribucion, no hace ilegal la orden de visita que orde-
na la revision de su cumplimiento, en la medida que la calidad de contribuyente de
determinado tributo, no se adquiere por manifestarlo asi ante la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico, sino en virtud de la realizacion de las conductas que la ley
sanciona como gravadas. De este modo, la autoridad validamente puede ordenar la
revision de una contribucion no manifestada ante ella, pues sera resultado de la mis-
ma el que determine si esta obligado, en virtud de realizar las conductas sancionadas
por la ley y como consecuencia de ello, las posibles obligaciones omitidas. De
estimarse que la autoridad no puede ordenar la verificacion de una contribucion no
manifestada por el particujasignificaria tanto, como que podria bastar que los
contribuyentes ni siquiera se dieran de alta para impedir cualquier accion legitima de
fiscalizacion por parte de la autoridad, debiendo precisarse que el incumplimiento de
una obligacion del contribuyente, como lo es el dar un aviso de Registro Federal de
Contribuyentes completo y veraz, no podria tener como consecuencia impedir a la
autoridad verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a cargo de los parti-
culares. Para corroborar lo anterge hace notar que la propia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia 22./3.59/97 cuyo rubro
es:*ORDEN DE VISIT A DOMICILIARIA. SUOBJET O”, expresamente esta-
blecié que la orden de visita puede ser genérica, tratandose de contribuyentes clan-
destinos. (13)
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Juicio N0.811/99-07-03-7/590/01-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior ddribunal Federal de Justicia Fisc&igministrativa, en sesion de 30

de octubre de 2001, por unanimidad de 4 votos a.fdvagistrado Ponente: &
Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 19 de marzo de 2002)

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.- En el agravio primero de la demanda, la parte actora del juicio
argumento:

“PRIMERO: Procede declarar la nulidad de la resolucién que se combate con
fundamento en el articulo 238, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion,
en virtud de que esta resolucién viola en mi perjuicio lo dispuesto en el articulo
16 constitucional y 38, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, toda
vez que en el primero de los preceptos citados en sus partes relativas establece:

“En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan (...)"

“La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido con los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos
casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos

C.)
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“Por su parte, el articulo 38, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que los actos administrativos que se deban notificar deberan cum-
plir, entre otros requisitos, con estar fundados y motivados y expresar la reso-
lucién, objeto o propdsito de que se trate.

“En el caso concreto de la autoridad de la orden de revision No. CGA.26.0008/
98, establece gue la revision abarcara las operaciones de IMPUESTOS AL
COMERCIO EXTERIOR COMO IMPORADORY EXPORIADOR,ASI
COMO EL CUMPLIMIENTO DE REGULACIONES Y RESTRICCIONES

NO ARANCELARIAS QUE CORRESPONDAM DICHAS IMPORTA-
CIONES REALIZADAS.

“Con el objeto de comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a
gue estamos afectos, como sujeto directo y como responsable solidario en
materia de los impuestos general de importacion, GENHRAEXPORA-

CIONY EN SU CASO CUOAS COMPENSAORIAS, asi como verificar

la legal tenencia, IMPORACION, introduccion y estancia en el Pais de-mer
cancia de procedencia extranjera.

“La Administracion revisora, infringio lo dispuesto por los citados preceptos
legales, en virtud de que como eséithunal lo podra constatar con la simple
lectura de dicha orden, la misma carece de motivacion y fundamentacion, toda
vez que en ella no se sefala el objeto especifico de la visita, endecir
precisa de manera expresa cuales son las contribuciones a las que estoy afecto
y en consecuencia de cuales verificara el cumplimiento de las mismas, pues
como podra advertirse de la lectura que se lleve de la orden en cuestion, la
autoridad se limita a listar todos los impuestos relacionados con la importa-
cion y exportacion, las cuotas compensatorias y la verificacion de la legal
introduccién y estancia en el pais de toda la mercancia de procedencia extran-
jera. Resultando que este simple listado, sea vago e impreciso, violando los
principios de toda logica y seguridad juridica. Ademas que nos impide cono-
cer puntualmente las obligaciones a nuestro cargo que seran fiscalizadas.
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“En mi calidad de contribuyente, al presentar mi aviso de inscripcion, de con-
formidad a las disposiciones de la materia, nos inscribimos en el régimen gene-
ral de ley y en ningun apartado de dicho formato aparece que esté sujeto a los
IMPUESTOS DE EXPORACION, a las cuotas compensatorias, etc., lo que
hace mas evidente la falta de motivacién y fundamentacion que todo acto de
autoridad debe contengara cumplir cabalmente con lo dispuesto en el arti-
culo 38, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion a la
garantia juridica que establece el articulo 16 constitucional.

“Resultan aplicables al caso los precedentes que se citan a continuacion:

“ORDENES DE VISITA.- DEBEN PRECISAR CLARAMENTE SU
OBJETO.”

“‘ORDEN DE VISITA.- DEBE ENUNCIARSE EN FORMA EXPRE-
SA'Y DETERMINADA LAS CONTRIBUCIONES MOTIVO DE LA
MISMA.”

“En atencion a lo anteriormente expuesto, procede declarar la nulidad de la
resolucion que se combate, con fundamento en el articulo 238, fraccion 11, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, por ser ésta violatoria del articulo 16 Consti-
tucional y el articulo 38, fraccion Ill, del propio Codigo invocado.

“Estas violaciones, en conclusion, se refieren a que se establecen en el oficio
gue contiene la orden de auditoria, la revision de los impuestos de importa-

cion, de exportacion, cuotas compensatorias, asi como la verificacion fisica 'y

documental de las mercancias de procedencia extranjera.

“En el aviso de inscripcion exclusivamente anoté las claves que se refieren al
regimen general de lemcluyendo el del impuesto de importacion en forma
exclusiva, segun aparece en el anverso de la forma, en donde se incluyen los
significados de cada clave.
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“Hemos demostrado que toda la mercancia que obra en nuestro poder de
procedencia extranjera ha cubierto los impuestos en forma por demas correcta
y oportuna.

“Por estas razones, debe de declararse la nulidad de la resolucién impugnada.”

La autoridad contesto la demanda, refiriéndose al agravio anégrios si-
guientes términos:

“Primero .- Resulta del todo infundado lo esgrimido por la actora en el punto
primero de los conceptos de impugnacion que hace valer en su demanda, en
virtud de que, contrariamente a lo que esgrime, el requerimiento de informa-
cion y documentos contenido en el oficio nUmero 324-8BB-L43-8073 de

11 de mayo de 1998, emitido poAldministracion Local d@uditoria Fiscal
namero 43 de Coatzacoalcos, cumple debidamente con los requisitos de
fundamentacion y motivacion que establece el articulo 38, fraccion lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion.

“Al respecto, y como esa H. Sala podra apreciar del oficio mencionado en el
parrafo que antecede, la autoridad revisora sefalé expresamente lo siguiente:

(Se transcribe)

“En el sentido asentado, es claro que el objeto del oficio de requerimiento
emitido por la Administracion Local de Auditoria Fiscal niumero 43 de
Coatzacoalcos, en ejercicio de las facultades que le confieren los preceptos
legales que seiala en el mismo, es comprobar que la contribuyente ha cumpli-
do las disposiciones relativas: impuesto al comercio exterior como importador
0 como exportadoel impuesto al valor agregado, el cumplimiento de regula-
ciones y restricciones no arancelarias, que corresponden a las importaciones
gue haya realizado por el ejercicio de 1996; por lo que no puede caber duda de
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cual es el motivo y los fundamentos legales que sustentan el actuar de la ahora
demandada.

“En virtud de lo anterigrresulta irrelevante elgmmento de que en el aviso de
inscripcion de la contribuyente no sefal6 que esté sujeta al impuesto al comer-
cio exterior y cuotas compensatorias, toda vez que, lo que exige el articulo 38,
fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, acorde a lo que establece el
articulo 16 Constitucional, es que el acto administrativo que emane de una
autoridad administrativa se encuentre debidamente fundado y motivado, es
decir, que sefnale los preceptos legales y las razones o circunstancias por las
cuales le es necesario ejercitar sus facultades a un partcalad no implica

que la autoridad deba sefialar en sus requerimientos Unicamente las obligacio-
nes fiscales que los contribuyentes sefialaron en sus avisos de inscripcion al
Registro Federal de Contribuyentes, pues dicho imperativo no esta previsto
legalmente; por tanto, es suficiente que mi representada haya senalado en su
requerimiento los preceptos legales que le facultan a solicitar informes y docu-
mentos al contribuyente para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones
en materia de comercio exterior como importador o exporaal@ conside-

rar que el mismo se encuentra fundado y motivado. En relacion con lo expues-
to, resultan aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales:

“Jurisprudencia No. 8. Informes 1975, tercera parte, Colegiados, pag. 35,
S.C.J.N. 72 Epoca, Primer Circuito, . Teibunal.

“FUNDAMENT ACION Y MOTIV ACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.”

“Jurisprudencia No. 248, Gaceta N° 64, abril de 1993, 32 parte, Colegiados,
pag. 43, S.C.J.N., 82 Epoca.

“FUNDAMENT ACION Y MOTIV ACION DE LOS ACT OSADMINIS-
TRATIV OS.”
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“Jurisprudencia No. 63, Gaceta N° 34, octubre 1990, 3? parte, Colegiados,
pag. 100, S.C.J.N. 82 Epoca.

“MOTIV ACION.”

“Jurisprudencia N° 7. Informe 1981, segunda parte, Sala Administrativa, pag.
9, S.C.J.N. 78 Epoca

“MOTIV ACION, CONCEPTO DE LA.”
“Jurisprudencia N° 294, abril 1987, revista N° 88, pag. B4k 22 Epoca.

“MOTIV ACION Y FUNDAMENTACION, DEBEN EXPRESARSE EN
EL TEXTO MISMO DEL ACTO DE AUTORIDAD.”

“Jurisprudencia No. 279, noviembre 1986, revista N° 83, pag T326, 22
Epoca.

“MOTIV ACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AU-
TORIDAD, PARA QUE SE DEN ESOS REQUISITOS, BASTA QUE
QUEDE CLARO EL RAZONAMIENT O SUBSTANCIAL.”

“Por lo que se refiere a la tesis que invoca y transcribe el promovente en el
punto de agravios que se contesta, cuyo rubro es ‘ORDENBSIEA.
DEBEN PRECISAR CLARAMENTE SU OBJETO.’ Y ‘ORDEN DE VISI-

TA. DEBE ENUNCIARSE EN FORMAXPRESAY DETERMINADA LAS
CONTRIBUCIONES MOTIVO DE LAMISMA, resultan inaplicables al caso,

ya gque en el caso de la contribuyente no se realiz6 una visita domiciliaria, sino
la solicitud de diversa documentacion, a fin de verificar el correcto cumpli-
miento de las disposiciones fiscales por el ejercicio de 1996; maxime que,
como se demostro en parrafos anteriores, el requerimiento emitido por la Ad-
ministracién Local de Auditoria Fiscal nimero 43 de Coatzacoalcos, cumple
los requisitos de fundamentacién y motivaciéon.”
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Esta Primera Seccion de la Sala Superior estima que el agravio en estudio es
infundado, en atencién a las consideraciones que en seguida se exponen.

Es cierto, tal y como lo plantea la parte actora del juicio, que toda orden de
autoridad, como lo es la que dio origen al procedimiento del que derivd el acto
controvertido, debe estar fundada y motivada, precisando el objeto que se persigue.
Incluso, cabe sefialantratandose de requerimientos de informacién y documenta-
cion que la autoridad realiza con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42, frac-
cion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido el siguiente criterio jurisprudencial, interpretando
el alcance que al efecto deben tener los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion lll,
del Cadigo citado.

“REVISION DE ESCRIT ORIO O GABINETE. LA ORDEN RELATI-

VA, QUE SE RIGE POR ELARTICULO 16, PARRAFO PRIMERO,
CONSTITUCIONAL, DEBE SENALAR NO SOLO LA DOCUMEN-

TACION QUE REQUIERE, SINO TAMBIEN LA CATEGORIA DEL
SUJETO (CONTRIBUYENTE, SOLIDARIO O TERCERO), LA CAU-

SA DEL REQUERIMIENT O Y, EN SU CASO, LOSTRIBUTOS A
VERIFICAR.- Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha establecido
gue la orden de revision de escritorio o gabinete tiene su fundamento en el
parrafo primero del articulo 16 constitucional; de ahi que la emision de una
orden de tal naturaleza debe cumplir con lo previsto en dicho precepto de la
Ley Suprema, que en materia tributaria pormenoriza el articulo 38, fraccion lil,
del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, que debe acatar el principio de
fundamentacion y motivacion, conceptos que la anterior integracion de la Se-
gunda Sala de egito Tribunal, en la tesis de jurisprudencia 260, visible en la
pagina 175, ddlomoVI del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, de rubro ‘FUNDAMENACION Y MOTIVACION.’, defini6é en

cuanto al primero, como la expresion del precepto legal o reglamentario aplica-
ble al caso, y por lo segundo, el sefialamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas que se hayan tenido en consideracion
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para la emision del acto, debiendo existir adecuacion entre los motivos aduci-
dos y las normas aplicables. Por tanto, si conforme al articulo 42, fraccion I,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, la facultad de revision de escritorio puede
referirse a tres tipos de sujetos, que son el causante directo, el responsable
solidario y el tercero relacionado con aquéllos, y su ejercicio puede derivar de
distintos motivos, a saberMerificar el cumplimiento de disposiciones fisca-

les; Il. Determinar tributos omitidos; Ill. Determinar créditos fiscale<C tvi-

probar la comision de delitos fiscalesyyProporcionar informacion a autori-
dades hacendarias diversas; ha de concluirse que la orden de revision que al
respecto se emita debe estar contenida en un mandamiento escrito de autori-
dad competente, debidamente fundado y motivado, lo cual implica que no
s6lo exprese la documentacion que requiere, sino también la categoria que
atribuye al gobernado a quien se dirige, cual es la facultad que ejerce, la deno-
minacion de las contribuciones y el periodo a reyvsar el objeto de dar

plena seguridad y certeza al causante y evitar el ejercicio indebido o excesivo
de la atribucion de revision, en perjuicio de los particulares.”

En este contexto, cabe apuntar que el criterio que rige la cuestion que nos
ocupa es el arriba inserto y no los citados por la autoridad que se refieren a la orden
de visita domiciliara, procedimiento distinto al seguido en la especie.

En el caso que ocupa nuestra atencion, el oficio niumero 3PRSA43-
8073 de 1 de mayo de 1998, que contiene el requerimiento de informacién y docu-
mentacion con el que la autoridad dio inicio al ejercicio de sus facultades de fiscaliza-
cion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, fraccion Il, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, cumple cabalmente con todas las exigencias sintetizadas en
la tesis relatada, pues al efecto, el documento en cuestion, que obra a fojas 51y 52 de
autos y al que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 234, fraccion |, se le da
valor probatorio pleno, establece:
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“Dependencia: SER/ICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL
NUMERO 43 DE COAZACOALCOS

“Nam: 324-SA-R5-1L43-8073

“EXp.:

“‘R.F.C. SIC95010QC2
CGA26008/98

“ASUNTO: Se solicita informacion y documentacion.
“Coatzacoalcosyer. A 11 de mayo de 1998.

“SERVICIOS INTEGRALES EN COMPUACION
DEL SURESTE, S.A.DEC.V

GUTIERREZ ZAMORA No. 603 1

CENTRO

96400 COAZACOALCOS,VER.

“Esta Administracion Local de Auditoria Fiscal Numero 43 de Coatzacoalcos
del Servicio d&dministracionTributaria, en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, expide la presente orden de solicitud de informacién y docu-
mentacion con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones fis-
cales a que esta afecto (a) como sujeto directo y como responsable solidario
de las siguientes contribuciones federales: impuestos al comercio exterior im-
portadoyimpuestos al comercio exterior exportador e impuesto al valor agre-
gado, asi como el cumplimiento de regulaciones y restricciones no arancela-
rias, que correspondan a dichas importaciones realizadas durante el ejercicio
fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 1996, le requiere la
siguiente informacién y documentacion:

‘DECLARACIONESANUALES DEL IMPUESTO SOBRE LARENTA E
IMPUESTOAL VALORAGREGADO, DELEJERCICIO FISCAIANTE-
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RIORMENTE MENCIONADO, NORMALES' COMPLEMENTARIAS EN
SU CASO.

“ACTA CONSTITUTIVAY MODIFICACIONESA LA MISMA.
“FACTURAS DE COMPRAS, GASDS DE IMPORACION Y DEMAS
DOCUMENTACION COMPROBATORIA.

“PEDIMENTOS DE IMPORACIONY EXPORTACION TRAMITADOS
DURANTE EL EJERCICIO ANTES MENCIONADO.

“PERMISOS, CERIFICADOS DE ORIGEN, CONOCIMIENDS DE
EMBARQUE Y/O GUIAS AEREAS.

“HOJA DEL CALCULO FARA DETERMINAR ELVALOR ENADUANA,
MANIFESTACION DEVALOR.

“FORMAS DE AGO, MEDIANTE LOS CUALES SE CUBRIERON LOS
IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR.

“De acuerdo a lo anteriogy a efecto de ejercer las facultades de comproba-
cion, previstas en el articulo 42, fraccion Il, y dltimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, se expide la presente orden de solicitud de informa-
cion y documentacion con fundamento en los articulos 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7°, fraccighgsXIlly Terce-

ro Transitorio de la Ley del Servicio deministracionTributaria, 2°, tltimo
parrafo, 41, primero y segundo parrafos, Apartado ‘B’, fracciones VI, y XXIV

y ultimo parrafo, y Apartado ‘D’ ultimo parrafo, y Apartado ‘F’, y Cuarto
Transitorio del Reglamento Interior del ServiciddeninistracionTributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de junio de 1997, Articu-
lo Primero, fraccion VI, inciso 6), del Acuerdo por el que se sefiala el nombre,
sede y circunscripcion territorial de las Unidades Administrativas de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, publicado en el mismo Organo Oficial del
8 de diciembre de 1996; asi como en los articulos 144, fracciones Il y lll, y
146 de la Ley Aduanera; 30, 33, ultimo parrafo, y 48, fracciones I, Il y 11l del
Caodigo Fiscal de la Federacion.
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“Dicha documentacién e informacion debera ser proporcionada en forma com-
pleta, correcta y oportuna mediante escrito en el que se haga referencia al
namero de este oficio, en hojas membretadas declarando bajo protesta de
decir verdad que los datos proporcionados son ciertos, firmado en original y
dos copias por el contribuyente o su representante legal, en un plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que se le comunique
la presente solicitud, de conformidad con el articulo 53, inciso c), del Codigo
Fiscal de la Federacion, ante estdoridad, sita edv. Hidalgo No. 1223,

2do. piso de esta ciudad.

“Queda apercibida (0) de que, en caso de no dar cumplimiento al presente
oficio, se le aplicaran las sanciones correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Aduanera y Cdédigo Fiscal de la Federacion.

‘“Atentamente.
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
“El Administrador Local de Auditoria Fiscal

‘ARMANDO EBODIO RAMOS BURGUETE.”

En efecto, el argumento sustancial de la actora radica en que el requerimiento
No es preciso en su objeto, pues contiene un listado de todos los impuestos relacio-
nados con la importacion y con la exportacion, lo que le impide conocer puntualmen-
te las obligaciones a su cargo que seran revisadas.

Sin embargo, de la simple lectura del oficio, se puede observar que se cita con
precision, por su nombre, las obligaciones que se pretenden vgrifieaal efecto
se sefald que se revisaria el cumplimiento al impuesto al comercio exterior por im-
portacion y por exportacion, asi como el cumplimiento de las regulaciones y restric-
ciones no arancelarias (contrario a lo que afirma la actora, no se ordena la revision de
cuotas compensatorias); los términos en que se redacto el oficio en andlisis permite
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una clara certidumbre al destinatario de cuales son las obligaciones que seran objeto
de revision, por lo que no existe el estado de indefension que alega.

No es obstaculo para esta conclusion, el argumento de la demandante, en el
sentido de que en su aviso de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes
no se sefalé como parte de sus obligaciones los impuestos al comerciq exterior
las cuotas compensatorias, aparentemente pretendiendo que por ello la autoridad no
podia ordenar la revision de esos conceptos.

(..)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion Il,
y 239, fracciones | y I, del Cédigo Fiscal de la Federacion en, dgaole resolverse
y se resuelve:

l.- Resulta infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento expuesta
por la autoridad, por lo que no se sobresee en el juicio.

Il.- La parte actora probé parcialmente su accidn, en consecuencia:
lll.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, precisada en el resultan-
do primero, solo en lo tocante a la determinacion del impuesto al valor agregado y

SUS accesorios.

IV.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, en cuanto a la determi-
nacion del impuesto general de importacion y sus accesorios.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion, de-

vuélvase el expediente a la Sala Regional que corresponda, una vez que se haya
resuelto en definitiva,¥n su oportunidad, archivese como asunto concluido.
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Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala SuperioFriminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2001, por unanimidad
de cuatro votos de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica
de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres y Alma Peralta Di Gregorio. Estuvo
ausente la Magistrada Ma. del Consiélialobos Ortiz.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponencia se aprobo.

Se elabor¢ el presente engrose el 21 de noviembre de 2001 y con fundamento
en los articulos 22, fraccion lll, y 37, fraccién lll, de la Leg&nica deTribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, firma la Magistrada Alma Peralta Di
Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Supefiadbdekl Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la Licenciada Ma. del Carmen Cano Palome-
ra, Secretaria Adjunta de Acuerdos, que dafe.
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LEY ADUANERA
V-P-1aS-94

FACULTAD ESTABLECIDA EN LA REGLA 27 DE LAS REGLAS DE CA-
RACTER GENERAL RELATIVASA LA APLICACION DE LAS DISPOSI-

CIONES EN MATERIA ADUANERA, DEL TRATADO DE LIBRE COMER-

ClO DE AMERICA DEL NORTE, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL

DE LA FEDERACION EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1995. NO ES POTES-
TATIVA, SINO OBLIGA TORIA.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacion ha establecido, en la tesis 2a. LXXXVI/97, ‘direel ambito
legislativo el verbo ‘poder’ no necesariamente tiene el significado de
discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de ‘obligatorie-
dad’, (...), por lo que para descubrir la verdadera intencion del creador de la

ley, los principios filoséficos de dezcho y de la hermenéutica juridica aconse-

jan que es necesario armonizar o concordar todos los articulos relativos a la
cuestion que se trate deasolver (...) para llegara la conclusién de que la
disposicién normativa en que se halla inserto, otorga una facultad potestativa

o discrecional a la autoridad administrativa”. Ahora bien, partiendo del hecho

de que una de las finalidades @idtado de Libre Comercio @danérica del Norte
consiste, de acuerdo a lo dispuesto por su articulo 102 (1) (a) y (e), en la eliminacién
de obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y servi-
cios entre los territorios de las Partes, asi como crear procedimientos eficaces para la
aplicacion y cumplimiento ddlratado, para su administracion conjunta, y para la
solucidn de controversias; y que conforme al articulo 502 (1) (c) del Titaizolo,

el importador solo esta obligado a proporcionar una copia del certificado, cuando se
lo solicite la autoridad aduanera; a juicio de esta juzgadora, el hecho de que en laregla
27 de la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a
la aplicacion de las disposiciones en materia aduanéreatiedio de Libre Comercio

de América del Norte, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de sep-
tiembre de 1995, se establezca que “para los efectos de lo dispuesto en el articulo
502(1)(c) delTratado, y la fraccion I\de la regla 25 de la presente Resolucion,
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cuando el certificado de origen presentado sea ilegible, defectuoso, o no se haya
llenado de conformidad con lo dispuesto en la Seccién |l de este Titulo, la autoridad
podra requerir al importador a fin de que en un plazo de 5 dias habiles contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, presente una copia del
certificado de origen en que se subsanen las irregularidades mencionadas”, no debe
interpretarse como una facultad discrecional por la utilizacién del verbq pioder
obligatoria, en virtud de que la regla sefiala los requisitos para su aplicacion (cuando
el certificado de origen se presente ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de
conformidad con lo dispuesto en la Seccion Il del Titulo 11l de la citada resolucién),
por lo que tal situacion obliga a la autoridad a dar la oportunidad al importador de
presentar un certificado de origen corregido. Interpretar lo contrario equivaldria a
dejar al arbitrio de la autoridad el otorgar o no la oportunidad a los importadores de
demostrar el origen de las mercancias, creando con ello una desigualdad procedimental
al otorgar a unos y no a otros dicha oportunidad; mas aun careceria de sentido la
regla en cuestion, si su tramite dependiera Unicamente de la voluntad de la autoridad.
(14)

Juicio No. 470/00-07-03-4/184/01-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior ddlIribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 30
de octubre de 2001, por unanimidad de cuatro votos afdMagistrado Ponente:

Jorge Alberto Garcia Céaceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)

CONSIDERANDO:

(..)
CUARTO.-(...)

Si bien es cierto que de conformidad con las reglas 25, fraccion IVy 27, de las
reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
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aduanera délratado de Libre Comercio édenérica del Norte, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995, la autoridad fiscal esté obligada
a requerir un certificado de origen, cuando el presentado sea ilegible, defectuoso o no
cumpla con los requisitos de llenado de establecidos en la Seccion Il del Titulo 1ll, de
las propias reglas; entendiéndose por ilegible cuando no puede leerse y por defectuo-
so cuando carece de algun requisito, estableciéndose como requisitos en las citadas
reglas que el certificado de origen se elabore en los formatos establecidos para ello,
gue sea llenado y firmado por el exportador del bien en territorio de una Parte, en
espaniol, inglés o francés; que el mismo ampare una sola o varias importaciones que
podran realizarse en el plazo sefalado en el certificado, el cual no podra exceder de 12
meses; y que el certificado ampare uno o varios pedimentos de importacion.

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE

“Capitulo V

“Procedimientos aduaneros

“Seccidn A - Certificacion de origen

“Articulo 501. Certificado de origen

“1. Las Partes estableceran un certificado de origen al 1° de enero de 1994 que
servira para certificar que un bien que se exporte de territorio de una Parte a
territorio de otra Parte, califica como originario. Posteriormente, las Partes
podran modificar el certificado previo acuerdo entre ellas.

“2. Cada una de las Partes podra exigir que el certificado de origen que ampare
un bien importado a su territorio se llene en el idioma que determine su legisla-
cion.

“3. Cada una de las Partes:
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“(a) exigira al exportador en su territorio, que llene y firme un certificado de
origen respecto de la exportacion de un bien para el cual un importador pudie-
ra solicitar trato arancelario preferencial en el momento de introducirlo en terri-
torio de otra Parte; y

“(b) dispondra que, en caso de que no sea el productor del bien, el exportador
en su territorio, pueda llenar y firmar el certificado de origen con fundamento
en:

“(i) su conocimiento respecto de si el bien califica como originario;

“(ii) la confianza razonable en la declaracion escrita del productor de que el
bien califica como originario; o

“(iii) un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el productor y
proporcionado voluntariamente al exportador

“4. Ninguna de las disposiciones del parrafo 3 se interpretara como obligacion
del productor de proporcionar un certificado de origen al exportador

“5. Cada una de las Partes dispondra que el certificado de origen llena-

do y firmado por el exportador o por el productor en territorio de otra

Parte y que ampare:

“(a) una sola importacion de un bien a su territorio; o

“(b) varias importaciones de bienes idénticos a su territorio, a realizarse en un
plazo especifico que no excedera doce meses, establecido por el exportador

o productor en el certificado;

“sea aceptado por su autoridad aduanera por cuatro afios a partir de la fecha
de su firma.”
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RESOLUCION por la que se establecen las reglas de caracter general
relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comerio deAmérica del Norte, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995.

“TITULO lll: PROCEDIMIENTOS ADUANEROS
“SECCION II: CERTIFICADO DE ORIGEN

“19.- El certificado de origena que hace referencia el articulo 501(1) del
Tratadodebera elaborarse en cualquiera de los formatos de ¢icado

de origen que se incluyen en el Anexo 1 de la presente Resoluciae-

diante el cual se dan a conocer los formatos oficiales aprobados en materia del
Tratado; los cuales seran de libre reproduccion, siempre que contengan las
mismas caracteristicas de disefio e informacion, que las establecidas en di-
chos formatos.

“20.- El certificado de origenque ampare un bien importado a territorio
nacional bajo trato arancelario preferenaabera ser llenado por el
exportador del bien en territorio de una Parte, de conformidad con lo
dispuesto en la presente Resolucionen el instructivo de llenado del
certificado de origen establecido en el Anexo 1 de esta Resolucion

“21.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 501(2)yralkeldo,el
certificado de origen podra llenarse en espariol, inglés o francés caso

de que la autoridad aduanera requiera la presentacion del certificado, y éste se
haya llenado en inglés o francés, la autoridad podréa solicitar que se acompafie
la traduccion al espafiol de la informacion asentada en el mismo, la cual podra ir
firmada por el exportador o productor del bien, asi como por el propio impor-
tador Dicha traduccion podra hacerse en el cuerpo del certificado.
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“22.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 501(3)(rdé&do, el
exportador de un bien, que no sea el productor del mismo, podra llenar y
firmar el certificado de origen con fundamento en:

“l.- Su conocimiento respecto de si el bien califica como originario.

“II.- La confianza razonable en una declaracion escrita del productor de que el
bien califica como originario.

“Ill.- Un certificado que ampare el bien, llenado por el productor y proporcio-
nado voluntariamente al exportador

“Lo dispuesto en la presente regla, no debera interpretarse en el sentido de
obligar al productor de un bien a proporcionar un certificado de origen al
exportador

“23.- De conformidad con lo dispuesto emdiculo 501(5) dellratado, el
certificado de origensera aceptado por la autoridad aduanera por cuatro
anos a partir de la fecha de su firn@odra amparar:

“l.- Una sola importacionde un bien a territorio nacional.

“I.- Varias importaciones de bienes idénticos a territorio nacional, a realizarse
en el plazo sefialado por el exportador en el certificado, el cual no debera
exceder de doce meses.

“24.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 501(5)(&adatio y en
la fraccion | de laregla 23 de la presente Resoluel@ertificado de origen
podra amparatr:

“l.- Un solo embarque de bienes al amparo de uno o mas pedimentos de
importacion.
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“Il.- Mas de un embarque de bienes al amparo de un pedimento de im-
portacion.

“SECCION Ill: OBLIGACIONES RESPECDA LAS IMPORTACIONES

“25.- Para los efectos de lo dispuesto en eltanulo 502(1) delTratado,
guienes importen bienes originarios a territorio nacional bajo trato aran-
celario preferencial estaran a lo siguiente:

“l.- Deberan declarar en el pedimento que el bien califica como originario,
anotando la clave del pais al que corresponda la tasa arancelaria preferencial
aplicable de conformidad con lo dispuesto en la Seccion | del Titulo Il de la
presente Resolucion.

“En caso de que la aplicacion del arancel preferencial estuviera respaldada por
una resolucion anticipada, deberan sefialar en el campo de observaciones del
pedimento de importacion, el nimero de referencia y la fecha de emision de
dicha resolucién anticipada.

“Il.- Deberan tener en su poder el certificado de origen valido al momento de
presentar el pedimento de importacion para el despacho de los bienes, salvo en
el caso de que el certificado de origen indique en el campo 4 la palabra “diver-
S0S”, en cuyo caso bastara con una copia del certificado de origen valido.

“Ill.- Deberan entregar al agente o apoderado aduanal una copia del certifica-
do de origen.

“IV.- Deberan ponera disposicion de la autoridad aduanera el original

0, en su caso, copia del certificado de origen en caso de ser requerido,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Fiscal de
la Federacion.
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“V.- Deberan presentar una rectificacion al pedimento, pagando las contribu-
ciones que se hubieran omitido, cuando tengan motivos para creer o tengan
conocimiento de que el certificado de origen contiene informacion incorrecta.

“No se impondran sanciones al importador que haya declarado incorrecta-
mente el origen de los bienes, siempre que, cuando se originen diferencias a
cargo del contribuyente, presente una rectificacion al pedimento y pague las
contribuciones correspondientes, antes de que la autoridad aduanera inicie una
investigacion respecto de una declaracion incorrecta, o el ejercicio de sus fa-
cultades de comprobacion con relacion a la exactitud de la declaracion, o
efectle el reconocimiento aduanero como resultado del mecanismo de selec-
cion aleatoria.

“VI.- Deberan anexar una copia de la Declaracion de no aplicacion del progra-
ma de reexportacion de azlcar “Sugar Reexport Program” en los casos que
asi lo prevean los decretos que establecen las tasas aplicables del impuesto
general de importacion para las mercancias originarias de América del Norte,
conforme a lo establecido enledtado. En estos casos, deberan conservary
tener en su poder dicha declaracion al momento de la importacion y entregar
una copia de ésta al agente o apoderado aduanal.

“Quienes importen bienes bajo trato arancelario preferencial al amparo de un
certificado de elegibilidad, deberan anexar al pedimento de importacion dicho
certificado de elegibilidad de conformidad con lo dispuesto en los decretos
gue establecen las tasas aplicables del impuesto general de importacion para
las mercancias originarias de América del Norte, conforme a lo establecido en
el Tratado.

“27.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 502(1)(E)adatio, y la
fraccion IV de la regla 25 de la presente Resolucidemdo el certificado de
origen presentado sea ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de con-
formidad con lo dispuesto en la Seccion Il de este Titulo, la autoridad
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podra requerir al importador para que en un plazo de 5 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimien-
to, presente una copia del certificado de origen en que se subsanen las
irregularidades mencionadas.

ANEXO 1 DE LARESOLUCION QUE ESABLECE LAS REGLAS DE
CARACTER GENERALRELATIVASA LA APLICACION DE LAS DIS-
POSICIONES EN MAERIA ADUANERA DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE, MEDIANTE ELCUAL SE DAN
A CONOCER LOS FORMAOS OFICIALESAPROBADOS EN MAE-
RIA DELTRATADO.

‘INSTRUCCIONES RRA EL LLENADO DE CERIIFICADO DE ORI-
GEN

“Con el proposito de recibir trato arancelario preferencial, este docu-

mento debera ser llenado en forma legible y en su totalidad por el
exportador del bien, y el importador debera tenerlo en su poder al mo-
mento de formular el pedimento de importacion. Este documento tam-
bién podra ser llenado por el productor si asi lo desea para ser utilizado
por el exportador del bien. Favor de llenar a maquina o con letra de

molde.

“CAMPO 1: Indique el nombre completo, denominacion o razon social, do-
micilio (incluyendo el pais) y el nimero del registro fiscal del exportédior
namero del registro fiscal sera:

“En Canada: el numero de identificacion del patréon o el nimero de identifica-
cion del importador/exportadaasignado por el Ministerio de Ingresos de
Canada.

“En México: la clave del registro federal de contribuyentes(R.F
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“En los Estados Unidos de América: el nimero de identificacion del patron o
el nimero del Seguro Social.

“CAMPO 2: Debera llenarse solo en caso de que el Certificado ampare
varias importaciones de bienes idénticos a los descritos en el campo 5,
gue se impoten a algun pais Pate del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN) en un periodo especifico no mayor de un

afo (periodo que cubre)La palabra ‘DE’ debera ir seguida por la fecha
(Dia/Mes/Afo) a partir de la cual el Certificado ampara el bien descrito en el
certificado. (Esta fecha puede ser anterior a la fecha de firma del Certificado).
La palabra ‘Adebera ir seguida por la fecha (Dia/Mes/ARo) en la que vence el
periodo que cubre el Certificado. La importacion del bien sujeto a trato aran-
celario preferencial con base en este Certificado debera efectuarse durante las
fechas indicadas.

“CAMPO 3: Indique el nombre completo, denominacion o razon social, do-
micilio (incluyendo el pais) y el nUmero de registro fiscal del produetor

como se describe en el campo 1. En caso de que el Certificado ampare bienes
de mas de un product@nexe una lista de los productores adicionales, inclu-
yendo el nombre completo, denominacion o razon social, domicilio (incluyen-
do el pais) y nimero de registro fiscal, haciendo referencia directa al bien,
descrito en el campo 5. Cuando se desee que la informacion contenida en este
campo sea confidencial, podra sefalarse de la siguiente manera: ‘disponible a
solicitud de la aduana’. En caso de que el productor y el exportador sean la
misma persona, indique la palabra ‘mismo’. En caso de desconocerse la iden-
tidad del productoindicar la palabra ‘desconocido’.

“CAMPO 4: Indique el nombre completo, denominacion o razon social, do-
micilio (incluyendo el pais) y el nUmero de registro fiscal del import&alor

como se describe en el campo 1. En caso de no conocerse la identidad del
importador indicar la palabra ‘desconocidolratandose de varios

importadores, indicar la palabra ‘diversos’.
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“CAMPO 5: Proporcione una descripcion completa de cada bien. La des-
cripcion debera ser suficiente para relacionarla con la descripcion contenida en
la factura, asi como con la descripcidn que corresponda al bien en el Sistema
ArmonizadoEn caso de que el Certificado ampare una sola importacion

del bien, debera indicarse el nUmero de factura, tal como aparece en la
factura comercial. En caso de desconocerse, debera indicarse otro nu-
mero de referencia Unico, como el nimero de orden de embarqtie.

“CAMPO 6: Declare la clasificacion arancelaria a seis digitos que correspon-
da en el Sistema Armonizado a cada bien descrito en el campo 5. En caso de
gue el bien esté sujeto a una regla especifica de origen que requiera ocho
digitos, de conformidad con el anexo 401, debera declararse a ocho digitos la
clasificacion arancelaria del Sistema Armonizado que corresponda en el pais a
cuyo territorio se importa el bien.”

“CAMPO 7: Identifique el criterio (de la A a la F) aplicable para cada bien
descrito en el campo 5. Las reglas de origen se encuentran en el capitulo 4y en
el anexo 401 del TLCAN. Existen reglas adicionales en el anexo 703.2 (deter-
minados productos agropecuarios), apéndice 6-A del anexo 300-B (determi-
nados productos textiles) y anexo 308.1 (determinados bienes para procesa-
miento automatico de datos y sus partes).”

“NOTA: Para poder gozar del trato arancelario preferencial, cada bien debera
cumplir alguno de los siguientes criterios.”

“Criterios Pardrato Preferencial:
“A. El bien es ‘obtenido en su totalidad o producido enteramente’ en el territo-
rio de uno o mas de los paises partes del TLCAN, de conformidad con el

articulo 415. NOA: La compra de un bien en el territorio de un pais del
TLCAN no necesariamente lo convierte en ‘obtenido en su totalidad o produ-
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cido enteramente’. Si el bien es un producto agropecuario, véase el criterio Fy
el anexo 703.2 (Referencia: Articulo 401 (a) y 415).

“B. El bien es producido enteramente en el territorio de uno o mas de los
paises partes del TLCAN y cumple con la regla especifica de origen estableci-
da en el anexo 401, aplicable a su clasificacion arancelaria. La regla puede
incluir un cambio de clasificacién arancelaria, un requisito de valor de conteni-
do regional o una combinacion de ambos. El bien debe cumplir también con
todos los demas requisitos aplicables del capitulem\taso de que el bien

sea un producto agropecuario, véase también el criterio F y el anexo 703.2
(Referencia: Articulo 401 (b)).

“C. El bien es producido enteramente en el territorio de uno o mas de los
paises partes del TLCAN exclusivamente con materiales originarios. Bajo este
criterio, uno o mas de los materiales puede no estar incluido en la definicién de
‘obtenido en su totalidad o producido enteramente’, conforme al articulo 415.
Todos los materiales usados en la produccién del bien deben calificar como
‘originarios’, al cumplir con algunas de las reglas de origen del articulo 401 (a)
a (d). Si el bien es un producto agropecuario, véase también el criterio F y el
anexo 703.2 (Referencia al Articulo 401 (c)).

“D. El bien es producido en el territorio de uno o mas de los paises partes del
TLCAN, pero no cumple con la regla de origen aplicable establecida en el
anexo 401, porque alguno de los materiales no originarios no cumple con el
cambio de clasificacién arancelaria requerido. El bien, sin embargo, cumple
con el requisito de valor de contenido regional establecido en el articulo 401
(d). Este criterio es aplicable Unicamente a las dos circunstancias siguientes:

“1.- El bien se import0 al territorio de un pais parte del TLCAN sin ensamblar

o desensamblado, pero se clasific6 como un bien ensamblado de conformi-
dad con la regla general de interpretacion 2(a) del Sistema Armonizado; o
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“2.- El bien incorpora uno o mas materiales no originarios clasificados como
partes de conformidad con el Sistema Armonizado, que no pudieron cumplir
con el cambio de clasificacion arancelaria porque la partida es la misma, tanto
para el bien, como para sus partes, y no se divide en subpartidas, o las
subpartidas es la misma, tanto para el bien, como para sus partes, y ésta no se
subdivide.

“NOTA: Este criterio no es aplicable a los capitulos 61 a 63 del Siatemoa
nizado (Referencia: Articulo 401 (d)).

“E. Algunos bienes de procesamiento automatico de datos y sus partes, com-
prendidos en el anexo 308.1, no originarios del territorio de uno o mas de los
paises parte del TLCAN procedentes del territorio de otro pais parte del
TLCAN, cuando la tasa arancelaria de nacion mas favorecida aplicable al bien
se ajusta a la tasa establecida en el Anexo 308.1 y es comun para todos los
paises partes del TLCAN (Referencia: Anexo 308.1).

“F. El bien es un producto agropecuario originario de conformidad con el
criterio para trato preferencial A, B o C, arriba mencionados, y ho esta sujeto a
restricciones cuantitativas en el pais importador del TLCAN, debido a que es
un “producto calificado” conforme al Anexo 703.2, Seccion A o B (favor de
especificar). Un bien listado en el apéndice 703.2.B.7 esta también exento de
restricciones cuantitativas y tiene derecho a recibir trato arancelario preferen-
cial, siempre que cumpla con la definicion de ‘producto calificado’ de la sec-
cionA delAnexo 703.2. NOA 1: Este criterio no es aplicable a bienes que
son totalmente originarios de Canada o los Estados Unidos que se importen a
cualquiera de dichos paises. NOZ: Un arancel-cupo no es una restriccion
cuantitativa.

“CAMPO 8: Para cada bien descrito en campo 5, indique ‘SI' cuando usted
sea el productor del bien. En caso de que no sea el productor del bien, indique
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‘NO’, seguido por (1), (2) o (3), dependiendo de si el Certificado se basa en
uno de los siguientes supuestos:

“(1) su conocimiento de que el bien califica como originario;

“(2) su confianza razonable en una declaracion escrita del productor (distinta a
un certificado de origen) de que el bien califica como originario; o

“(3) un certificado que ampare el bien, llenado y firmado por el productor
proporcionado voluntariamente por el productor al exportador

“CAMPO 9: Para cada bien descrito en el campo 5, cuando el bien esté sujeto
a un requisito de valor de contenido regional (VCR), indique ‘CN’ siel VCR
se calculo con base en el método de costo neto; de lo contrario indique ‘NO’.
Si el VCR se calcul6 de acuerdo al método de costo neto en un periodo de
tiempo, identifique las fechas de inicio y conclusion (DD/MM/AA) de dicho
periodo, (Referencia: articulos 402.1y 402.5).

“CAMPO 10: Indique el nombre del pais (‘MX’ o ‘EU’ tratandose de bienes
agropecuarios o textiles exportados a Canada; (E\CA para todos los
bienes exportados a México; o ‘CA'MX’ para todos los bienes exporta-

dos a los Estados Unidos) al que corresponde la tasa arancelaria preferencial,
aplicable con los términos del Anexo 302.2, de conformidad con las reglas de
Marcado o en la lista de desgravacion arancelaria de cada parte.

“Para todos los demas bienes originarios exportados a Canada, indique ‘MX’
0 ‘EU’, segun corresponda, si los bienes originan en ese pais parte del TLCAN,
en los términos del Anexo 302.2 y el valor de transaccion de los bienes no se
ha incrementado en mas de 7% por algin procesamiento ulterior en el otro
pais parte del TLCAN, en caso contrario, indique ‘JNT’ por produccion con-
junta (Referencia: Anexo 302.2).
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“CAMPO 11: Este Campo deberéa ser llenado, firmado y fechado por
exportadar En caso de que el productor llene el Certificado para uso del
exportadordebera ser llenado, firmado y fechado por el producadecha
debera ser aguella en que el Certificado se lleno y firmd.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

Ahora bien, de acuerdo a lo asentado en la propia resolucion determinante del
crédito fiscal, a la cual se le da valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por el articulo 234, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, el motivo por el
cual fueron desestimados los primeros certificados de origen exhibidos en la fase
administrativa, esto son los de fechas 25 de junio y 2 de agosto de 1996, fue porque
a los mismos le faltaban el periodo que amparaba la importacion o en su caso el
namero de la factura o la fecha de embarque, correspondiente a la operacion de
comercio exterigrincumpliéndose con los requisitos de llenado del anexo 1 de la
citada resolucion, como ya quedoé acreditado con la transcripcion que se hizo con
anterioridad.

Asi las cosas, si los certificados de origen exhibidos por la actora dentro del
procedimiento de auditoria no cumplieron con los requisitos de llenado del Anexo 1
de la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la
aplicacion de las disposiciones en materia aduanefaadatio de Libre Comercio
de América del Norte, en especial con los requisitos de llenado de los campos 2y 5,
y del articulo 501 (5) ddlratado de Libre Comercio édenérica del Norte y regla 23
de la resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la
aplicacion de las disposiciones en materia aduanefaadatio de Libre Comercio
de América del Norte, en virtud de que le faltaba el periodo que amparaba o bien el
namero de factura o niumero de embarque; se estima que los citados certificados no
cumplian con los requisitos establecidos en la Seccion Il del Titulo I, de la citada
resolucion, por lo que en esos términos la autoridad tenia la obligacion de requerir a
la ocursante para que en un plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion del requerimiento, presentara una copia del certificado de origen
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en que se subsanaran las irregularidades detectadas, esto es presentando un certifica-
do de origen que comprendiera el periodo que amparaba la importacion o que sefia-
lara la factura correspondiente o el nUmero de embarque; de conformidad con la
regla 27 en comento, por lo que al no haberlo hecho asi la autoridad demandada
violo el procedimiento establecido para demostrar que las mercancias importadas
eran de los Estados Unidos de América del Norte.

Sirve de apoyo a lo anterj@or analogia, la tesis10-1aS-128, sostenida por
esta Seccion que a letra dice:

“REGLAS DE CARACTER GENERAL RELATIVASA LA APLICA-

CION DE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA ADUANERA DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.-
CUANDO PROCEDE REQUERIR AL IMPORTADOR PARA QUE
EXHIBA UN NUEVO CERTIFICADO DE ORIGEN QUE SUBSANE

LAS IRREGULARIDADES DEL CERTIFICADO ORIGINALMEN-

TE EXHIBIDO.- De conformidad con las reglas 25, fraccion IVy 27, de las
Reglas de Caracter General Relativas a la aplicacion de las Disposiciones en
MateriaAduanera delratado de Libre Comercio éenérica del Norte, publi-

cada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995, la
autoridad fiscal esta obligada a requerir un certificado de origen, cuando el
presentado sea ilegible, defectuoso o no se halla llenado de conformidad con
lo dispuesto en la seccidn Il del titulo I1l, de las propias reglas; entendiéndose
por ilegible cuando no puede leerse y por defectuoso cuando carece de algun
requisito, siendo estos requisitos que el certificado de origen se elabore en los
formatos establecidos para ello, que sea llenado y firmado por el exportador
del bien en territorio de una Parte, en espafiol, inglés o francés; que el mismo
ampare una sola o varias importaciones que podran realizarse en el plazo sefia-
lado en el certificado, el cual no podra exceder de 12 meses; y que el certifica-
do ampare uno o varios pedimentos de importacion; situacion que en el caso
se dio, toda vez que de acuerdo a lo asentado en la resolucion impugnada, el
motivo por el cual fue desestimado el certificado de origen exhibido en el
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procedimiento aduanero, fue porque el periodo establecido en el mismo (del
28 de octubre de 1997 al 28 de octubre de 1998) no amparaba la importacion
efectuada el 23 de septiembre de 1997; es decir que el mismo no cumplia con
los requisitos de llenado establecidos en las citadas reglas, en virtud de que el
plazo sefalado en él no correspondia a la fecha en que se realizo la exporta-
cion, motivo por el cual la autoridad demandada debié requerir a la hoy actora
para que exhibiera un certificado de origen en el cual se subsanara tal omision
de conformidad con lo dispuesto por la regla 27 en comento.”

“Juicio de nulidad No. 12127/99%16-8/437/00-S1-04-03.
“Actor: Mario Guillermo Salgado Morales.

“Resuelto en sesion de fecha 16 de mayo de 2000.
“Por unanimidad de cuatro votos.

“Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.
“Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

“(Tesis aprobada en sesion de fecha 16 de mayo de 2000).
“R.T.F.E Cuarta Epocafio l1l. No. 28. Noviembre 2000. p. 125.”

Sin embago, pese a lo anteriogl motivo por el cual se considera que el

argumento de la actora es insuficiente para declarar la nulidad solicitada, radica en el
hecho de que la ocursante no obstante que no fue requerida, exhibié dentro de la fase
administrativa, esto es dentro del procedimiento de auditoria certificados de origen
corregidos, tal y como se desprende de la resolucion determinante del crédito fiscal,
por lo que en esos términos la violacion en que incurrié la autoridad (de no requerir
certificados corregidos), no le causa perjuicio a la actora.

No es Obice para lo anterior lo sostenido por la autoridad en el sentido de que

la facultad establecida en la regla 27 de la multicitada resolucion es potestativa, por
utilizar la palabra “podra”, ya que ha sido criterio reiterado por el Poder Judicial, en
materia administrativa, que cuando un ordenamiento juridico utiliza la misma, debe
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entenderse, no como una facultad discrecional, sino como una obligacion, tal y como
se desprende de las siguientes jurisprudencias y tesis:

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo:VI, Agosto de 1997

“Tesis: 2a./J. 31/97

“Pagina: 174

“VISIT AS DOMICILIARIAS. NO ES DISCRECIONAL LA ATRIBU-

CION DE CONCLUIRLAS ANTICIP ADAMENTE, PREVIST AEN EL
ARTICULO 47, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- El articulo 47, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion
establece: ‘Las visitas en los domicilios fiscales ordenadas por las autoridades
fiscales podran concluirse anticipadamente en los siguientes casos: |. Cuando
el visitado antes del inicio de la visita hubiere presentado aviso ante la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico manifestando su deseo de presentar sus
estados financieros dictaminados por contador publico autorizado, siempre
gue dicho aviso se haya presentado en el plazo y cumpliendo los requisitos,
gue al efecto sefiale el reglamento de este codigo.’. La interpretacion sistemati-
ca del articulo transcrito, en relacién con los articulos 46 y 47 del reglamento
del propio codigo, permite concluir que contiene una facultad reglada, puesto
gue sefala la conducta especifica que debe seguir la autoridad ante la actuali-
zacion de la hipotesis legal. Lo anterior esdegip que tal precepto sefala

gue la autoridad fiscal ‘podra’ dar por concluida anticipadamente la

visita domiciliaria cuando antes del inicio de la visita se dé aviso a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el sentido de que el visita-

do presentara sus estados financieros dictaminados por contador publi-

co autorizado; empero, no basta la sola presentacion del aviso de refe-
rencia, para que se produzca la terminacion anticipada de la visita, sino

qgue la autoridad debera analizay por imperativo legal, si en el caso
especifico se cumplen los requisitos que marcan los citados articulos
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reglamentarios, ante cuya satisfaccion estara obligada a concluir anti-
cipadamente la visita domiciliaria.

“Contradiccion de tesis 26/96. Entre las sustentadas por el Segindual
Colegiado del Sexto Circuito y el Cuaridounal Colegiado en Materalmi-
nistrativa del Primer Circuito. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

“Tesis de jurisprudencia 31/%probada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de veintiuno de mayo de mil novecientos noventa 'y
siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y presidente
Genaro David Gongora Pimentel. Ausente: Mariano Azuela Gaitrén.”

“Octava Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
“Tomo:VII-Abril

“Tesis: 2a./J. 1/91

“Pagina: 15

“COMPROBACION FISCAL. EL ARTICULO 42, FRACCION IV,

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y 55 DE SU REGLA-

MENT O OBLIGAN A LAS AUTORIDADES A SUJETARSE AL OR-

DEN ESTABLECIDO AL HACER USO DE LOS MEDIOS DE.- Tra-
tandose, exclusivamente, del medio de comprobacién a que se refiere la frac-
cion IV del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
hacendarias que revisen la documentacion a que aluden los articulos 52 del
propio Cadigo y 50 de su Reglamento, al efectuar el requerimiento menciona-
do en el articulo 55 de este Ultimo, estan obligadas a sujetarse al orden en él
establecido, pues tal disposicion, peteexpresion ‘podrd’, no contiene
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una facultad potestativa de la autoridadgara solicitarcuando lo considere
pertinente, al contador o al contribuyente la informacioén y documentacion que
se estime necesaria y a que se refieren sus incisos c¢) y d). Lo asterior
perjuicio de que las propias autoridades hacendarias, con distinta finalidad,
hagan uso en forma previa o simultanea de los otros medios de comprobacion
establecidos en el sefalado articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

“Contradiccion de tesis1190. Entre las sustentadas por el S@xibunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el DA 886/
88, y elTercerTribunal Colegiado del Segundo Circuito al resolver la revision
fiscal 19/89. 29 de enero de 1991. 5 votos. Ponente: José Malaggrdoa
Lozano. Secretariégustin Urdapilletarueba.

“Tesis de Jurisprudencia 1/91 aprobada por la Segunda Sala de 8ste alto
bunal, en sesion privada celebrada el dieciocho de marzo de mil novecientos
noventa y uno. Unanimidad de cinco votos de los sefiores ministros: Presiden-
te Carlos de Silva Navatanasio Gonzéalez Martinez, José MaMidhgordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castafion Léon.

“NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, nUmeroABril de 1991, pag.1L”

“InstanciaTribunales Colegiados de Circuito

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Parte : Ill, Abril de 1996

“Tesis: 1.40.A.10&

“Pagina: 500

“VISIT A DOMICILIARIA. EL TERMINO ‘PODRAN’ UTILIZADO
EN ELARTICULO 47 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
NO OTORGA A LA AUTORIDAD UNA FACULTAD DISCRECIO-
NAL PARA CONCLUIR ANTICIP ADAMENTE LA.- Existe una facul-
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tad discrecional cuando la ley otorga a las autoridades administrativas prerro-
gativas para decidir a su arbitrio lo que considere correcto en una situacion
determinada; en cambio, las facultades regladas existen cuando la norma sefa-
la las consideraciones para su aplicacion, las cuales obligan a la autoridad a
cumplir con lo que la ley sefiala, una vez dado el supuesto norniassia.-

dados esos conceptos al articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Fedesacion,
considera que el términdpodran’ utilizado en dicho precepto no debe
entenderse en el sentido de que el legislador otorgo a la autoridad admi-
nistrativa la facultad discrecional de dar o no por concluida anticipada-

mente una visita iniciada, al darse cualquiera de los supuestos conteni-

dos en sus dos fracciones, sino que al actualizarse las hipotesis en él
establecidas, la autoridad se encuentra obligada a cumplir con lo ahi
dispuestq pues el alcance de la norma no radica en el significado puramente
gramatical que se le pide al téermino aludido, sino al resultado que se obtiene
del examen relacionado de las disposiciones fiscales y a la naturaleza de las
facultades conferidas a la autoridad hacendaria.

‘CUARTOTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo directo 3274/95Tabasqueia de Refrescos, S.A. de. @5/de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerre-
ro. Secretaria: Clementina Flores Suéarez.”

A mayor abundamiento la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha establecido, en la tesis 2a. LXXXVI/97, cuyo rubro dice: “PODER. EL
USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO NECESA-
RIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL", visible en el Sema-

nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: VI, agosto de 1997, pagina 217,
que: ‘En el ambito legislativo el verbo ‘poder’ no necesariamente tiene el sig-
nificado de discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de
‘obligatoriedad’, pues en tal hipotesis se entiende como un deb&in embago,
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no siempre es claro el sentido en el que el legislador utiliza el verbo’,quatdo

gue para descubrir la verdadera intencion del creador dellsleyincipios filoso-

ficos de derecho y de la hermenéutica juridica aconsejan que es necesario armonizar
o concordar todos los articulos relativos a la cuestion que se trate de restver

me en aquellos casos en que el verbo, por si solo, no es determinante para llegar a la
conclusion de que la disposicion normativa en que se halla inserto, otorga una facul-
tad potestativa o discrecional a la autoridad administrativa”.

Ahora bien partiendo del hecho de que una de las finalidadésatido de
Libre Comercio de América del Norte consiste, de acuerdo a lo dispuesto por su
articulo 102 (1) (a) y (e), en la eliminacion de obstaculos al comercio y facilitar la
circulacion transfronteriza de bienes y servicios entre los territorios de las Partes, asi
como crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiefitatdelo; y
para la solucion de controversias; y que conforme al articulo 502 (1) (c) del citado
tratado, el importador sélo esta obligado a proporcionar una copia del certificado
cuando se lo solicite la autoridad aduanera; a juicio de esta juzgadora el hecho de que
en la regla 27 de la multicitada resolucidn se establezca que “para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 502(1)(c) dehtado, y la fraccion I\de la regla 25 de la
presente Resolucion, cuando el certificado de origen presentado sea ilegible, defec-
tuoso, o no se haya llenado de conformidad con lo dispuesto en la Seccion Il de este
Titulo, la autoridagodra requerir al importador para que en un plazo de 5 dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento,
presente una copia del certificado de origen en que se subsanen las irregularidades
mencionadas”, debe entenderse que tal facultad no es discrecional, sino obligatoria,
en virtud de gue la misma sefala los requisitos para su aplicacion (cuando el certifica-
do de origen presentado sea ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de conformi-
dad con lo dispuesto en la Seccion Il del Titulo 11l de la Resolucion por la que se
establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones
en materia aduanera deatado de Libre Comercio édenérica del Norte, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995), por lo que tal
situacion obliga a la autoridad a dar la oportunidad al importador de presentar un
certificado de origen corregido. Interpretar lo contrario equivaldria a dejar al arbitrio
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de la autoridad el otorgar o no la oportunidad a los importadores de demostrar el
origen de las mercancias, creando con ello una desigualdad procedimental al otorgar a
unos y a otros no dicha oportunidad; mas aun careceria de sentido la regla en cues-
tion, si su tramite dependiera Unicamente de la voluntad de la autoridad.

“Articulo 102. Objetivos
“1. Los objetivos del pesentéelratado, desarrollados de manera mas espe-
cifica a través de sus principios y reglas, incluidos los de trato nacional, trato

de nacion mas favorecida y transparersna,los siguientes:

“(a) eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion
transfronteriza de bienesy de servicios entre los territorios de laBartes;

“(b) promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio;

“(c) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion en los territorios
de las Partes;

“(d) proteger y hacer valede manera adecuada y efectiva, los derechos de
propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes;

“(e) crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de
esteTratado, para su administracion conjunta y para la solucién de
controversias; y

“(f) establecer lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral, regional y
multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios dérasaelo.

“2. Las Partes interpretaran y aplicaran las disposiciones deatstdo a la

luz de los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de conformidad con las
normas aplicables del derecho internacional.”
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“Articulo 502. Obligaciones respecto a las importaciones

“Salvo que se disponga otra cosa en este capitulo, cada una de las Partes
requerira al importador en su territorio que solicite trato arancelario preferen-
cial para un bien importado a su territorio proveniente de territorio de otra
Parte, que:

“(a) declare por escrito, con base en un certificado de origen valido, que el
bien califica como originario;

“(b) tenga el certificado en su poder al momento de hacer dicha declaracion;

“(c) proporcione una copia del certificado cuando lo solicite su autoridad
aduanera; y

“(d) presente sin demora una declaracion corregida y pague los aranceles co-
rrespondientes, cuando el importador tenga motivos para creer que el certifi-
cado en que se sustenta su declaracion contiene informacién incorrecta.

“2. Cada una de las Partes dispondra que, cuando un importador en su territo-
rio solicite trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio
de territorio de otra Parte:

“(a) se pueda negar trato arancelario preferencial al bien, cuando el importador
no cumpla con cualquiera de los requisitos de conformidad con este capitulo;

y

“(b) no se le apliquen sanciones por haber declarado incorrectamente, cuando
el importador corrija voluntariamente su declaracion de acuerdo con el inciso
1(d).
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“3. Cada una de las Partes dispondra que, cuando no se hubiere solicitado
trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio que hubiere
calificado como originario, el importador del bien, en el plazo de un afno a
partir de la fecha de la importacién, pueda solicitar la devolucién de los aran-
celes pagados en exceso por no haberse otorgado trato arancelario preferen-
cial al bien, siempre que la solicitud vaya acompafnada de:

“(a) una declaracion por escrito, manifestando que el bien calificaba como
originario al momento de la importacion;

“(b) una copia del certificado de origen; y

“(c) cualquier otra documentacion relacionada con la importacion del bien,
segun lo requiera esa Parte.”

Finalmente el argumento resumido con el e), resulta ser fundado y suficiente
para declarar la nulidad solicitada.

En efecto si conforme a la regla 27 de la Resolucion por la que se establecen
las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera ddlratado de Libre Comercio édenérica del Norte, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 1995, los importadores tienen la
posibilidad de presentar certificados de origen corregidos, resulta ilegal que la autori-
dad demandada no les haya dado valor alguno a los certificados de origen que exhi-
bi6 la actora para desvirtuar las observaciones contenidas en la ultima acta parcial,
bajo el argumento de que los mismos son de fecha distinta y estan firmados por otra
persona a la que originalmente los firmé, pues es obvio que un certificado corregido
puede ser emitido por persona distinta a la que originalmente los expidid y en diferen-
te fecha; ademas de que la autoridad no cita fundamento legal alguno para no haberlos
valorado por tal situacion.
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Por lo anterior y en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materfdministrativa del Primer Circuito en el expediente
R.F. 1687/2001, se determina “que el efecto de la nulidad debe ser para considerar
fundado el agravio expuesto en el recurso de revocacion en la medida que los certifi-
cados de origen corregidos si son validos para cumplir con los requisitos omitidos,
sin perjuicio de que pondere todas aquellas cuestiones que surjan de esa
cumplimentacion que en via de correccion hizo la empresa importadora”; esto es,
gue “la autoridad resolutora del recurso de revocacion debera adentrarse en el tema
de la trascendencia de los certificados de origen.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
104 de la Ley de Amparo, 236, 237, 238, fracciones Il y lll, 239, fraccion lll; 239-A,
fraccion I, inciso b) y fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion; y 20, fracciéon
l, inciso b), de la Ley @anica delribunal Federal de Justicia Fisc#igministrati-
va, es de resolverse y se resuelve:

|.- Es procedente el juicio de nulidad interpuestdysistenciarecnologica
Internacional, S.A. de C.Ven contra de la resolucion detallada en el resultando
primero de este fallo.

Il.- Result6é fundado y suficiente uno de los conceptos de nulidad planteados
por la actora conforme a lo expuesto en el considerando cuarto, ultima parte de esta
sentencia, habiendo probado la misma su accién, en consecuencia;

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién contenida en el oficio No. 3R5-SA
R3-L40-7196 de fecha 17 de octubre de 1999, para los efectos precisados en la parte
final del considerando cuarto.

IV.- En via de informe, con atento oficio que al efecto se gire remitase copia
de la presente resolucion al Séptifinkbunal Colegiado en Materfsdministrativa
del Primer Circuito, en testimonio del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el
expediente R.A687/2001.
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V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse
los autos del juicio a su Sala de origen, y en su oportunidad, archivese este expedien-
te.

Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala Superiofridainal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2001, por unanimidad
de cuatro votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres y Alma Peralta Di Gregorio.
Estuvo ausente la Magistrada Ma. del Consv#iialobos Ortiz

Fue ponente en este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, cuya
ponencia se aprobo.

Se elabor¢ el presente engrose el 8 de noviembre de 2001, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion Il y 37, fraccion Il de la Ley Organica
delTribunal Federal de Justicia Fisca#lgministrativa, firman la Magistraddma
Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Supéribudel
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante la C. Lic. Maria del Carmen Cano
Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-95

NORMA OFICIAL MEXICANA.- CONSTITUYE UNA MEDIDA DE RE-
GULACION Y RESTRICCION NO ARANCELARIA AL COMERCIO EX-

TERIOR CUANDO AFECTA LA IMPORTACION, CIRCULACION O
TRANSITO DE MERCANCIAS.- De conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Comercio Exterigrla importacion, circulacion o transito de mercancias estan sujetos

al cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas que la autoridad emita de acuerdo
alaleysin que pueda establecer medidas distintas a dichas Normas Oficiales Mexicanas,
razon por la que es dable concluir que, si bien, las aludidas Normas son disposiciones
administrativas de observancia obligatoria, expedidas por autoridad competente, cuyo
objeto es normar productos, métodos, procesos, sistemas o practicas industriales o
comerciales conforme a los ordenamientos aplicables, para orientar y proteger al con-
sumidor y establecer referencias dentro de procedimientos o métodos, también pue-
den imponerse a la importacion, circulacion o transito de mercancias, ciertas regula-
ciones bajo la forma de Norma Oficial Mexicana, de acuerdo a lo establecido por el
citado articulo 26 de la Ley de Comercio Extempar lo que las Normas Oficiales
Mexicanas, cuando pretenden normar la importacién, circulacion o transito de mer-
cancias, constituyen regulaciones y restricciones no arancelarias al comercio exterior
ya que imponen diversas obligaciones o requisitos que deben satisfacerse por parte,
entre otros, de los importadores de las mercancias en cuestion. (15)

Juicio No. 13942/004t08-6/423/01-S1-01-01.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior déribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa, en sesion de

30 de octubre de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2002)
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CONSIDERANDO:

(..)

QUINTO.- (...)

Por tanto, esta juzgadora, si bien, considera que de acuerdo a la naturaleza de
las Normas Oficiales Mexicanas, éstas sirven para proteger y orientar al consumidor
de mercancias, ademas de establecer referencias dentro de procedimientos o méto-
dos, con lo que se tendrian Normas Oficiales Mexicanas de muy diversa indole,
materia y autoridad fiscalizadora, no por ello se estima que no pueda imponerse a la
iImportacion, circulacion o transito de mercancias, ciertas regulaciones bajo la forma
de las Normas Oficiales Mexicanas, tal y como lo establece el articulo 26 de la Ley de
Comercio Exterigrgue es del tenor siguiente:

“Articulo 26.- En todo caso, la importacion, circulacion o transito de
mercancias estaran sujetos a las Normas Oficiales Mexicanas de con-
formidad con la Ley de la materia.No podran establecerse disposiciones

de normalizacion a la importacion, circulacion o transito de mercancias
diferentes a las Normas Oficiales Mexicandsas mercancias sujetas a
Normas Oficiales Mexicanas se identificaran en términos de sus fracciones
arancelarias y de la nomenclatura que les corresponda conforme a la tarifa
respectiva.

“La Secretaria determinara las Normas Oficiales Mexicanas que las autorida-
des aduaneras deban hacer cumplir en el punto de entrada de la mercancia al
pais. Esta determinacion se sometera previamente a la opinion de la Comision
y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.”

(El énfasis es nuestro)

De la transcripcion anterioes posible concluir que de acuerdo a la Ley de
Comercio Exterigrla importacion, circulacion o transito de mercancias estan sujetos
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al cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas que al efecto se emitan de acuer-
do alaleyy por la autoridad relativa, aclarando el propio preceppoegisamen-

te las Normas Oficiales Mexicanas son las regulaciones y restricciones no
arancelarias que pretenden normalizar la importacion, circulacion o transito

de mercanciasya que el citado numeral 26 de la Ley de Comercio Exteriainibe

el establecimiento de disposiciones que pretendan dicha normalizacion, distintas a las
Normas Oficiales Mexicanas, por ende, es dable concluir que contrariamente a lo
sefalado por el actdas Normas Oficiales Mexicanas cuando pretenden normalizar

la importacion, circulacion o transito de mercancias, constituyen regulacionesy res-
tricciones no arancelariaspor ende, resulta infundado el agravio del actor

Asi las cosas, es claro que la nocion expuesta de norma oficial mexicana
encuadra dentro de la definicidbn que de medida de regulacién y restriccion no arance-
laria expresa Miguel Ang®kelazquez Elizarraras, (opus cit. pag. 17), cuando afirma
gue ‘Una medida deagulacién y deastriccion no arancelaria es el acto adminis-
trativo distinto a los aranceles, por virtud del cual la autoridad o autoridades
competentes imponen determinadas obligacioneguisitos a la expdacion, im-
portacion o la ciculacién o transito de meancias, cuyo incumplimiento da lugar
a las sanciones que ntar la ley y en su caso, al emb@gr precautorio de las
meicancias (...)" porque las Normas Oficiales Mexicanas al normalizar la importa-
cion, circulacion o transito de mercancias, imponen diversas obligaciones o requisi-
tos que deben satisfacerse por parte, entre otros, de los importadores de las mercan-
cias.

No es Obice para concluir lo anterieragumento del actor respecto a que no

se aplico en la resolucion impugnada el articulo 17 de la Ley de Comercio Exterior
ya que en su texto no se menciona a las Normas Oficiales Mexicanas como regula-
ciones y restricciones no arancelarias, en virtud de que el precepto en cita debe ser
analizado integralmente con otros numerales del propio Ordenamiento para precisar
su alcance, tales como el 16, 20y 27, que incluso invoca la actora como presunta-
mente infringidos por la resolucion impugnada, motivo por el que esta Seccién pro-
cederda al andlisis de los preceptos en comento, cuyos textos son los siguientes:
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“Articulo 16.- Las medidas de regulacion y restriccion no arancelarias a la
importacion, circulacion o transito de mercancias, a que se refieren las frac-
ciones lll y IV del articulo 4°, se podran establecer en los siguientes casos:

“l. Cuando se requieran de modo temporal para corregir desequilibrios en la
balanza de pagos, de acuerdo a los tratados o convenios internacionales de los
gue México sea parte;

“Il. Para regular la entrada de productos usados, de desecho o que carezcan
de mercado sustancial en su pais de origen o procedencia;

“Illl. Conforme a lo dispuesto en tratados o convenios internacionales de los
gue México sea parte;

“IV. Como respuesta a las restricciones a exportaciones mexicanas aplicadas
unilateralmente por otros paises;

“V. Cuando sea necesario impedir la concurrencia al mercado interne de mer
cancias en condiciones que impliquen practicas desleales de comercio interna-
cional, conforme a lo dispuesto en esta ey

“VI. Cuando se trate de situaciones no previstas por las Normas Oficiales
Mexicanas en lo referente a seguridad nacional, salud publica, sanidad
fitopecuaria o ecologia, de acuerdo a la legislacion en la materia.”

“Articulo 17.- El establecimiento de las medidas de regulacion y restriccion no
arancelarias a la exportacion, importacion, circulacion o transito de mercan-
cias, a que se refieren las fracciones Il y IV del articulo 4°, deberan previamen-
te someterse a la opinion de la Comision y publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion. Las dependencias del Ejecutivo Federal competentes para expedir
o hacer cumplir estas medidas deberan publicar en el Diario Oficial de la Fede-
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racion los procedimientos para su expedicion o cumplimiento, e informar a la
Comision acerca de la administracion de dichas medidas y procedimientos.

“Las medidas de regulacion y restriccion no arancelarias a la exportacion e
importacion de mercancias, a que se refiere la fraccion Il del articulo 4°,
deberan expedirse por acuerdo de la Secretaria 0, en su caso, conjuntamente
con la autoridad competente. Estas medidas consistiran en permisos previos,
cupos maximos, marcado de pais de origen, certificaciones, cuotas
compensatorias y los demas instrumentos que se consideren adecuados para
los fines de esta Lelias cuotas compensatorias solo se aplicaran en el caso
previsto en la fracciov del articulo anterict

“Articulo 20.- En todo caso, las mercancias sujetas a restricciones o regula-
ciones no arancelarias se identificaran en términos de sus fracciones arancela-
rias y nomenclatura que les corresponda conforme a la tarifa respectiva.”

“Articulo 27.- Cualquier otra medida administrativa de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, que tenga como propaosito
regular o restringir el comercio exterior del pais y la circulacién o transito de
mercancias extranjeras, deberad someterse a la opinioén de la Comision previa-
mente a su expedicion, a fin de procurar su mejor coordinacion con las medi-
das arancelarias y no arancelarias previstas en esta Ley

La actora se apoya en el texto de los anteriores preceptos para esgrimir su

concepto de anulacidon que nos ocupa, y aduce, para soportar su opinion, que el
articulo 16, en su fraccidfi, de la Ley de Comercio Exterimi bien sefiala en qué

casos pueden establecerse regulaciones y restricciones no arancelarias, en la fraccion
aludida se excluyen a las situaciones no previstas en las Normas Oficiales Mexicanas,
por ende, para la accionante éstas no son regulaciones y restricciones no arancela-
rias, pero tal interpretacion resulta erronea para esta Seccion, ya que el articulo 16 en
comento, al determinar en qué casos pueden imponerse regulaciones y restricciones
no arancelarias, expresa como uno de los supuestos, aquellos casaedratgie
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de situaciones no pvistas por las Normas Oficiales Mexicanas erefeente a
seguridad nacional, salud publica, sanidad fitopecuaria o ecologia, dedacaer

la legislacion en la materigor lo que tal pronunciamiento debe entenderse en el
sentido de que se impondra una medida de regulacion y restriccion no arancelaria, en
aguellas situaciones en las que no exista una Norma Oficial Mexicana que la regule en
las materias precisadas, esto es, si no se cuenta con una medida de regulacion y
restriccidn no arancelaria en las materias de seguridad nacional, salud publica, sani-
dad fitopecuaria o ecologia con la forma de Norma Oficial Mexicana, podra impo-
nerse al efecto una medida de tal naturaleza, esdecagulacion y restriccion no
arancelaria.

Por otra parte, la actora sefiala que el articulo 17 de la Ley en analisis, no
menciona expresamente a las Normas Oficiales Mexicanas como medidas de regula-
cion y restriccion no arancelaria, por lo que no puede darsele tal naturaleza, pero al
respecto esta Seccidn estima que la opinion de| patbe de una lectura parcial del
numeral en cita, ya que éste, si bien, en su segundo péarrafo alude aasdidas
de regulacion y estriccion no arancelarias a la exgacion e impaotacion de mer
cancias (..,) las que {...) consistiran en permisosgyios, CUPOS maximos, noar
do de pais de origen, certificaciones, cuotas compensatoriasgin.jhencionar a
las Normas Oficiales Mexicanas; el mismo numeral en el apartado que nos ocupa se
refiere a (...) los demas instrmentos que se considaradecuados para los fines
de esta Ley (...)"pronunciamiento que debe interpretarse en el sentido de que la
mencion que hace el articulo 17 de la Ley de Comercio Extolme las regulacio-
nes y restricciones no arancelarias, es enunciativa pero no limitativa, ya que permite la
existencia y aplicacion de regulaciones y restricciones no arancelarias bajo la forma
de instituciones diferentes a las mencionadas, siempre y cuando sirvan para los fines
de la Ley de Comercio Exterj@ddrdenamiento que en su numeral 26 ya transcrito,
establece que las Normas Oficiales Mexicanas pueden ser utilizadas como instrumen-
to de regulacion y restriccion no arancelaria, razén por la que el argumento del actor
se desestima por infundado.
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Para apoyar su argumentacion, la actora sefiala que la Ley de Comercio Exte-
rior, si bien, indica la existencia de otras medidas de regulacion al comercio exterior y
la Norma Oficial Mexicana, usandose al respecto la preposicion copulativa “y” que
las excluye de las anteriores, por lo que la interpretacion que hace la autoridad de los
preceptos legales citados, resulta violatoria de la propia Ley de Comercio Exterior
pero a juicio de esta Seccion, y reiterando lo sefialado en parrafos anteriores, el
argumento del actpparte de la interpretacion parcial de la Ley de Comercio Exte-
rior, ya que eTitulo IV del citado Ordenamiento se refiere a los “aranceles y medi-
das de regulacion y restriccién no arancelarias del comercio exterior”, dividiéndose
en tres capitulos, el primero relativo a los “aranceles”, el segundo a las “medidas de
regulacion y restriccion no arancelariasgptercero, a “otras medidas de regulacion
al comercio exterior y Normas Oficiales Mexicanas”, pero tal division no puede
servir de base para interpretar la Ley en cita, en sentido contrario a su texto expreso,
ya que, como se apuntod, de acuerdo al articulo 26 de la Ley de Comercio,Bxterior
importacion, circulacion o transito de mercancias estan sujetos al cumplimiento de
las Normas Oficiales Mexicangge al efecto se emitan de acuerdo alaleyy por la
autoridad relativaaclarando el propio precepto quecisamente las Normas Ofi-
ciales Mexicanas son las regulaciones y restricciones no arancelarias que
pretenden normalizar la importacion, circulacion o transito de mercanciaga
gue el citado numeral prohibe el establecimiento de disposiciones que pretendan
dicha normalizacion, distintas a las Normas Oficiales Mexicanas, por ende, es dable
concluir que contrariamente a lo sefialado por el,#&$d¥ormas Oficiales Mexicanas
cuando pretenden normalizar la importacion, circulacion o transito de mercancias,
constituyen regulaciones y restricciones no arancelarias, por lo que resulta infundado
el agumento expuesto del actor

Ahora bien, una vez precisado lo anteras claro que, contrariamente a lo
sefalado por el accionante, en la especie resulta plenamente aplicable el articulo 151
de la Ley Aduanera, atento a que el mismo establece la procedencia del embargo
precautorio de mercancias de importacion o exportacion, sujetas a regulaciones y
restricciones no arancelarias y no se acredite su cumplimiento, tal y como en el
presente asunto se imputa a la actora, ya que la autoridad al levantar el acta de inicio
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del procedimiento administrativo en materia aduanera, de 28 de enero de 2000, consi-
dera que la demandante no acredité el cumplimiento de diversa Norma Oficial Mexi-
cana, la que, como ya se sefalg, constituye una medida de regulacion y restriccion no
arancelaria del comercio exteribp anterior se corrobora de la lectura del articulo
151, fraccion Il, de la Ley Aduanera, en su parte conducente, que ha sido transcrita
en el presente fallo.

Por otra parte, en el inciso ¢) de este considerando que resume el argumento
del actorrelativo a que el articulo 151 de la l&uanera, en su fraccion Il, estable-
ce la obligacion de acreditar el cumplimiento al momento de la introduccion de las
mercancias, pero no de justificar que se cumplen las disposiciones administrativas
para proceder al ejercicio de un derecho legalmente establecido a favor del importa-
dor, ya que no es la autoridad competente para reconocer y validar el derecho a
Importar la mercancia importada, pero esta Seccion estima infundado el pronuncia-
miento en comento, ya que, tal y como se precisé en el considerando cuarto del
presente fallo, la autoridad aduanera llamada a juicio, si tiene facultades para actuar
como lo hizo en la especie al verificar el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana
gue nos ocupa, por tanto, la accionante debié acraglitaomento de realizar la
importacion de sus mercancias, que cumplia con las regulaciones y restricciones no
arancelarias a que estaban sujetas, entre las que se encuentra, la Norma Oficial Mexi-
cana cuyo incumplimiento motiva la resolucién impugnada.

Asi las cosas, en el inciso d) del presente considerando que resume el concep-
to de anulacion del actaeconoce que se omitio un dato en el cumplimiento de una
Norma Oficial Mexicana, al no anteponer al dato del contenido la palabra “contenido
neto” o su abreviatura “con. neto”, pretendiendo equiparar lo anterior al incumpli-
miento de unas regulaciones y restricciones no arancelarias, cuando la Ley Aduanera
distingue ambos extremos, pues es logico pensar que no es lo mismo la falta de un
dato en la etiqueta, que la no presentacion de las mismas, pero tal pronunciamiento, a
juicio de esta Seccion, resulta infundado, atento a que el hecho de no cumplir con una
Norma Oficial Mexicana que establece distintas formalidades en la importacion de
diversa mercancia, implica forzosamente el incumplimiento de una medida de regula-
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cion y restriccion no arancelaria, razén por la que la autoridad aduanera llamada a
juicio, tenia facultades para proceder como lo hizo en la especie, de conformidad con
la Ley Aduanera, ya que se cometio una infraccion en materia de regulacionesy res-
tricciones no arancelarias, y no como dice la actora, en materia de presentacion de
documentos.

Por otra parte, la actora sefiala en el agravio resumido en el inciso €) de este
considerando, que no debe imponerse en el presente asunto, multa alguna fundamen-
tada en el articulo 178, fraccion, e la LeyAduanera, atento a que la mercancia
importada cumplio con el etiquetado exigido por la Norma Oficial Mexicana en cues-
tion, por ende, en la especie procede la emision de una resolucion provisional en la
gue se confirme que se han desvirtuado los hechos y circunstancias que dieron inicio
al procedimiento administrativo en materia aduanera, pero tal aseveracion es desesti-
mada por infundada, ya que la actora no aporta probanza alguna que acredite el cum-
plimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-142-SSA1-1995: Bienes y servicios.
Bebidas alcohdlicas. Especificaciones sanitarias. Etiquetado sanitario y comercial,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de julio de 1997, cuya presunta
omisién motiva la resolucion impugnada, pues de acuerdo al articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal, el actor
debe probar los hechos constitutivos de su acc¢igoryende, la cga de la prueba
en este apartado es para el agtarque afirma que cumplioé con la citada Norma
Oficial Mexicana, pero de la revision de autos no se localiza probanza alguna que
acredite tal cumplimiento, razon por la que el argumento en estudio resulta infundado.

Finalmente, en el Ultimo argumento de los conceptos de anulacién en estudio,
resumido en el inciso f) del presente considerando, el actor se duele de que se le deja
en estado de indefension, ya que la demandada no indica cémo llega al entendimiento
de que no se ha cumplido con la Norma Oficial Mexicana en comento, ni que éstas
son medidas de regulacion o restriccion no arancelarias, ni mucho menos fundamen-
ta ni motiva dicha conclusion en ningun precepto legal, sino que cita Unicamente los
preceptos legales sin adecuarlos al caso ni motivar su resolucion, pero tal pronuncia-
miento resulta infundado, ya que basta la lectura de las partes conducentes de la
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resolucién impugnada para concluir que la demandada expresa aquellos hechos que
la motivan y el fundamento de derecho que apoya la actuacion de la autoridad, maxi-
me que ésta sefiala como los preceptos legales citados se adecuan a los hechos que
se presentaron en la especie. Lo anterior se corrobora de la transcripcion de la reso-
lucién impugnada en las partes relativas de las fojas 8, 9, 10, 13y 14, que se hace a
continuacion:

(foja 8 dltimo parrafo)

“SEGUNDO.-QUE LA MERCANCIA DECLARADA EN EL PEDIMEN-
TO DE IMPORTACION No. 3118-0000007, DE FECH2A8 DE ENERO DEL
2000, DE CONFORMIDAD CON ERRTICULO 30., FRACCION XI, DEL
‘ACUERDO QUE IDENTIFICA LAS FRACCIONES ARANCELARIAS DE
LAS TARIFAS DE LALEY DEL IMPUESTO GENERALDE IMPORTA-
CIONY DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERALDE EXPORACION,
EN LAS CUALES SE CLASIFICAN LAS MERCANCIAS SUJES AL
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN EL
PUNTO DE ENTRADAAL PAIS,Y EN ELDE SU SALIDA, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE JUNIO DE 1997
Y MODIFICADO MEDIANTE PUBLICACION EN EL MISMO ORGANO
OFICIAL EL 10 DE OCTUBRE DE 1997, SE ENCUENTRRUJERA AL
CUMPLIMIENTO DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-142-SSA1-
1995, Y QUE INDEPENDIENTEMENTE DE QUE, EN EL CAMPO 38 DE
DICHO PEDIMENTO, DE FECHADE FAGO 28 DE ENERO DEIR2000, SE
HAYA DECLARADO LA CLAVE ‘NM’ QUE SIGNIFICACUMPLIMIEN-
TO DE LANORMA OFICIAL MEXICANA', DE CONFORMIDAD CON
EL APENDICE 6 DE LA RESOLUCION MISCELANEA DE COMERCIO
EXTERIOR FARA 1999, PUBLICADAEN ELDIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL31 DE MARZO DE 1999, NO ES SUFICIENTRRA
DAR CUMPLIMIENTO CON LACITADA NORMA OFICIAL MEXICA-
NA, YA QUE ELAGENTEADUANAL CONSANTINO VILLALOBOS
SANCHEZ, AL MOMENTO DE LA INTRODUCCION A TERRITORIO
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NACIONAL DE LA MERCANCIA EN CUESTION, DEBIO DAR CUM-
PLIMIENTOA LA CITADA NORMA OFICIAL MEXICANA, PRESEN-
TANDO LA MERCANCIACONSISTENTE EN 315 PIEZAS COMO CAN-
TIDAD EN UNIDADES DE COMERCIALIZACION DE CARONES DE
CERVEZA DE MALTA (CON 24 BOTELLAS CADAUNO), CON LAS
CORRESPONDIENTES ETIQUESS DE INFORMACION SANITARIAY
COMERCIAL, CONTENIENDO LOS REQUISITOS COMPLETOS DE
INFORMACION COMERCIAL,TAL Y COMO LO EXIGE ELARTICULO
3° FRACCION XI Y 6° DEL REFERIDO ACUERDO, LO CUAL NO ACON-
TECIO EN LAESPECIETODAVEZ QUE OMITIO DECLARAR ELDATO
CORRECT RELATIVO AL PUNTO 9.2.1.3 DE LANORMA OFICIAL
MEXICANA NOM-11422-SSA1-1995 ‘BIENES SER/ICIOS, BEBIDAS
ALCOHOLICAS, ESPECIFICACIONES SANKRIAS, ETIQUETADO
SANITARIOY COMERCIAL, PUBLICADA EN ELDIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 9 DE JULIO DE 1997, ‘INDICACION DE LA CAN-
TIDAD CONFORME A LA NOM-030-SCFI-1993, INFORMACION CO-
MERCIAL, DECLARACION DE CANTIDAD EN LAETIQUETA-ESPECI-
FICACIONES’; CONTRA/INIENDO EL PUNTO 4.2 DE LACITADA NOR-
MA OFICIAL MEXICANA NOM-030-SCF1-1993 QUE NOS OCHPDE-
CLARACION DE CANTIDAD, LAS LEYENDAS DE CONTENIDO, CON-
TENIDO NETO, O SUSABREVIATURAS, CONTY CON. NETO, DE-
BEN IR SEGUIDAS DELDATO CUANTITATIVO Y DE LA UNIDAD CO-
RRESPONDIENTE A LA MAGNITUD QUE MEJOR CARACTERIZE (SIC)
AL PRODUCTO DE QUE SEHRATE, CONFORMEA LA TABLA 2, EVI-
TANDO CAUSAR CONFUSIONAL CONSUMIDOR (..) MOTIVO POR
EL CUAL COMETIO LA INFRACCION PREVISA EN ELARTICULO
176, FRACCION Il, SANCIONADACON ELARTICULO 178, FRACCION
IV,AMBOS DE LALEY ADUANERA.

“EN EFECTO, ENTERMINOS DE LO DISPUESD POR LOSARTICU-

LOS 4°, FRACCION 1l Y 26 DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR,
EL EJECUTIVO FEDERALA TRAVES DE LASECRERRIA DELRAMO,
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TIENE LA FACULTAD DE ESTABLECER MEDIDAS FARA REGULAR
O RESTRINGIR LAIMPORTACION DE MERCANCIASA TRAVES DE
ACUERDOS EXPEDIDOS POR LSECRERRIA DE COMERCIOY
FOMENTO INDUSTRIAL, CONJUNRMENTE CON LAAUTORIDAD
COMPETENTE, MISMOS QUE SON PUBLICADOS EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION, IDENTIFICANDO DICHA MERCANCIA EN
TERMINOS DE SUS FRACCIONES ARANCELARIAS DE LA NOMEN-
CLATURA QUE LES CORRESPONDA, CONFORMH.A TARIFA RES-
PECTI\A, ASI TAMBIEN, LA SECRERRIA DE COMERCIOY FOMEN-
TO INDUSTRIAL, DETERMINARA LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS QUE LAS AUTORIDADES ADUANERAS DEBERAN HA-
CER CUMPLIR EN ELPUNTO DE ENTRADAAL PAIS.

“EN ESE SENTIDO, LASECRERRIA DE COMERCIOY FOMENTO
INDUSTRIAL, EXPIDIO EL ACUERDO QUE IDENTIFICA LAS FRAC-
CIONESARANCELARIAS DE LASTARIFAS DE LALEY DEL IMPUES-
TO GENERALDE IMPORTACION Y DE LA LEY DEL IMPUESTO GE-
NERAL DE EXPORACION, EN LAS CUALES SE CLASIFICAN LAS
MERCANCIAS SUJERSAL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFI-
CIALES MEXICANAS EN ELPUNTO DE ENTRADAAL PAIS,Y EN EL
DE SU SALIDA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 2 DE JUNIO DE 1997, Y REFORMADO POR ACUERDO
PUBLICADO EN EL MISMO ORGANO OFICIAL EL 10 DE OCTUBRE
DE 1997; QUE ESPECIFICAMENTE EN SARTICULO 30, FRACCION
XI, INCLUYE LA FRACCION ARANCELARIA 2203.00.01, SUJETAN-
DOLA AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-
142-SSA1-1995, BIENES SER/ICIOS, BEBIDASALCOHOLICAS, ES-
PECIFICACIONES SANIRRIAS, ETIQUETADO SANITARIOY COMER-
CIAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 9
DE JULIO DE 1997.
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“AHORA BIEN, ELREFERIDQACUERDO, EN SIARTICULO 3°, FRAC-
CION XI, IDENTIFICA LAS FRACCIONES ARANCELARIAS Y NOMEN-
CLATURAS DE LATARIFA DE LALEY DEL IMPUESTO GENERALDE
IMPORTACION, EN LAS CUALES SE CLASIFICAN LAS MERCANCIAS,
COMO LAS QUE NOS OCURN, CUYA INTRODUCCIONAL TERRI-
TORIO NACIONAL ESTAN SUJERS AL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS OFICIALES MEXICANAS, QUE EN ESTE CASO CONSISTE
EN ETIQUETADO DE INFORMACION SANITARIO-COMERCIAL, LA
CUAL DEBE SERVERAZY DESCRIBIRSEY PRESENARSE DE FOR-
MA TAL QUE NO INDUZCAA ERRORAL CONSUMIDOR CON RES-
PECTOA LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DE LOS PRODUC-
TOS DE RABRICACION NACIONAL E IMPORTADOS, SUJEDSA LA
APLICACION DE LA NOM-142-SSA1-1995.

“(. ) .)H
(foja 13 dltimo parrafo)

“EL ARTICULO 131 DE LACONSTITUCION POLITICADE LOS ESA-
DOS UNIDOS MEXICANOS, ESABLECE QUE ELEJECUTIVO FEDE-
RAL ESTA FACULTADO PARA RESTRINGIR LAIMPORTACION O
EXPORTACION, CUANDO LO CONSIDERE NECESARIQA FIN DE
REGULAR ELCOMERCIO EXTERIOR, EN ESTE SENTIDO ERTI-
CULO 4°, FRACCION lll, DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR ES-
TABLECE QUE ELEJECUTIVO FEDERAILTIENE LA FACULTAD DE
ESTABLECER MEDIDAS ARA RESTRINGIR O REGULAR LAMPOR-
TACION O EXPORACION DE MERCANCIAS A TRAVES DEACUER-
DOS EXPEDIDOS POR LSECRERRIA DE COMERCIOY FOMEN-
TO INDUSTRIAL O EN CONJUNTO CON LA AUTORIDAD COMPE-
TENTE:; Y EN RELACION A LA REGULACION O RESTRICCION NO
ARANCELARIA CONSISTENTE EN LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS, EL 2 DE JUNIO DE 1997, SE PUBLICO EN EL DIARIO
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OFICIAL DE LA FEDERACION EL ‘ACUERDO QUE IDENTIFICA LAS
FRACCIONESARANCELARIAS DE LATARIFA DE LALEY DEL IM-
PUESTO GENERALDE IMPORTACION Y DE LALEY DEL IMPUESTO
GENERALDE EXPORACION, EN LAS CUALES SE CLASIFICAN LAS
MERCANCIAS SUJERSAL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFI-
CIALES MEXICANAS EN ELPUNTO DE ENTRADAAL PAIS,Y EN EL
DE SU SALIDA, MODIFICADO EL 10 DE OCTUBRE DE 199Y 5 DE
ABRIL DE 1999, ELCUAL EN SUARTICULO 69, PRIMER PARRAFO,
ESTABLECE QUE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS DEBERAN
CUMPLIRSE EN ELPUNTO DE ENTRADA, SAIVO QUE SETRATE DE
LAS OPCIONES PREVISAS EN LAS FRACCIONES IlIlY IV DE DI-
CHOARTICULO, Y QUE LASAUTORIDADESADUANERAS SON LAS
QUE VERIFICARAN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIA-
LES MEXICANAS; ASIMISMO ELARTICULO 26 DE LALEY DE CO-
MERCIO EXTERIOR SENALA QUE LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS LAS HARAN CUMPLIR LAS AUTORIDADES ADUANE-
RAS EN ELPUNTO DE ENTRADAAL PAIS.

“AHORA BIEN, ELARTICULO 22, APARTADO ‘A’, EN SU FRACCION
XVI, DEL REGLAMENTO INTERIOR DELSER/ICIO DEADMINISTRA-
CIONTRIBUTARIA VIGENTE,ADVIERTE QUE DICHADISPOSICION
LEGAL NO LIMITA LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS
ADUANAS A UNAVISITA DOMICILIARIA, VIGILANCIA O INSPEC-
CION, YA QUE SENALATEXTUALMENTE, (...) ELCUMPLIMIENTO
EN MATERIADE REGULACIONESY RESTRICCIONES N@RANCE-
LARIAS.

“NO OBSTANTE LOANTERIOR, ELSEGUNDO PARRAFO DEICITA-
DOARTICULO 26 DE LALEY DE COMERCIO EXTERIOR/IGENTE,
SENALA CLARAMENTE QUE LASECREPRRIA, EN ESTE CASO LA
SECRERRIA DE COMERCIOY FOMENTO INDUSTRIAL, DETERMI-
NARA LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS QUE LAS AUTORI-
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DADES ADUANERAS DEBEN HACER CUMPLIR EN EL PUNTO DE
ENTRADA AL PAIS, ENTENDIENDOSE QUE QUIEN/IGILARA SU
CUMPLIMIENTO EN ELPUNTO DE ENTRADAAL PAIS, ES LASE-
CRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,A TRAVES DEL
SER/ICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA, QUE ES UN ORGA-
NO DESCONCENTRADO DE DICHSECRERRIA, EL CUAL, COMO
YA SE SENALO COMNNTELACION EN SU REGLAMENTO INTERIOR,
FACULTAA LAS ADUANAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO
DE LAS REGULACIONES O RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS A
LAS QUE SE ENCUENTREN SUJE&E LAS MERCANCIAS EN SU IM-
PORTACION A TERRITORIO NACIONAL.”

(..)

En mérito de lo anteripy con fundamento en los articulos 236, 237 y 239,
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 20, fraccion I, inciso b, de la Ley
Organica delribunal Federal de Justicia Fisc#@lgministrativa, es de resolverse y
se resuelve:

l.- La parte actora no acredité los extremos de su accion; en consecuencia

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada precisada en el conside-
rando primero de este fallo, en virtud de las consideraciones expuestas en la presente
sentencia.

ll.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
los presentes autos a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado
firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asentsuoportunidad,
archivese este expediente.

Asi lo resolvié la Primera Seccidn de la Sala Superiofriminal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2001, por unanimidad
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de cuatro votos a favor de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis
Malpica de Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Caceres, y Alma Peralta Di Gregorio.
Estuvo ausente la Magistrada Ma. del Consd@l@obos Ortiz. Fue Ponente en el
presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, cuya ponencia se
aprob6 en sus términos.

Se formul6 el presente engrose el dia 28 de noviembre de 2001, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion lll, y 37, fraccion I, de la Ley
Organica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, firma la Magistrada
Alma Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fisc#@igministrativa, ante la C. Lic. Maria del Carmen
Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, que da fe.
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SEGUNDA SECCION

CREDITO FISCAL DETERMINADO
(SHCP)

V-P-2aS-158

INCOSTEABILIDAD DE CREDIT OS.- SU CANCELACION ES FACUL-

TAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD.- De lo dispuesto por el articulo

14 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2000, se despren-
de que se le otorga a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la facultad para
cancelar por incosteabilidad los créditos cuyo importe al 31 de diciembre de 1999
hubiera sido inferior o igual al equivalente en moneda nacional a 2,500 unidades de
inversion, en consecuencia, no es suficiente el hecho de que el monto de los créditos
determinados a cgo del actgrse encuentren dentro del rango que menciona el
citado precepto, para que la autoridad esté obligada a cancelarlos, sino que es nece-
sario que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determine ejercer su facultad y
cancelar los créditos por incosteables, sin que se le pueda obligar a ello, al ser preci-
samente una facultad y no una obligacion. En efecto, el hecho de que se conceda una
facultad discrecional a una dependencia de la Administracién Publica Federal, no
significa que forzosamente tenga que ejercerla, respecto de todos los particulares que
se ubiquen en la hipétesis normativa, sino que corresponde a la autoridad, dentro de
los limites de su competencia, determinar en qué situaciones ejerce la facultad que le
fue concedida por el Legisladi6)

Juicio No. 916/00-01-04-9/40/00-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior ddribunal Federal de Justicia Fisc#{gministrativa, en sesion de 4

de septiembre de 2001, por unanimidad de 5 votos af&Wagistrado Ponente:

Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.-(...)

En opinion de los Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado el con-
cepto de impugnacion en estudio resulta infundado, en virtud de que, si bien es cierto
que el articulo 14 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2000, facultaba a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico a cancelar por
incosteables los créditos cuyo importe al 31 de diciembre de 1999 hubiera sido
inferior o igual al equivalente en moneda nacional a 2,500 unidades de inversion,
también lo es que la mencionada dependencia puede ejercer esa facultad de manera
discrecional.

En efecto, el hecho de que se conceda una facultad discrecional a una depen-
dencia de la Administracion Publica Federal, no significa que forzosamente tenga que
ejercerla, respecto de todos los particulares que se ubiquen en la hipétesis normativa,
como lo pretende el act@ino que mas bien corresponde a la autoridad dentro de
los limites de su competencia determinar en qué situaciones ejerce la facultad que le
fue concedida por el Legislador

Para una mayor claridad, a continuacion se transcribe el articulo 14 de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2000, precepto que de acuer-
do alo argumentado por el actor la autoridad dejo de aplicar en su beneficio:

“Articulo 14.- Se faculta a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
cancelar por incosteabilidad los créditos cuyo importe al 31 de diciembre de
1999 hubiera sido inferior o igual al equivalente en moneda nacional a 2,500
unidades de inversion. La cancelacion de dichos créditos por Unica vez libera
al contribuyente de su pago.”
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De la transcripcion anteriose desprende que se le giouna facultad a la
autoridad y no como lo pretende el actora obligacion, de tal manera que no es
suficiente con el hecho de que el monto de los créditos determinados a cargo del
actor se encuentren dentro del rango que menciona el precepto en comento para que
la autoridad esté obligada a cancelarlos, sino que es necesario que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico determine ejercer su facultad y cancelar los creditos por
Incosteables, sin que se le pueda obligar a ello, al ser precisamente una facultad y no
una obligacion.

(..)

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, frac-
cion IV'y 239, fraccion Il, en relacién con el articulo 20, fraccion |, inciso a), de la
Ley Omganica delribunal Federal de Justicia Fisc#igministrativa, se resuelve:

|.- La parte actora acredito su pretension.

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada y de las
recurridas, por lo argumentado en el sexto considerando de este fallo.

l1l.- NOTIFIQUESE .- Con copia autorizada de la presente resolucion; una
vez que quede firme, devuélvanse los autos a la J8/ARLA REGIONALME-
TROPOLITANA Yy, en su oportunidad, archivese este expediente como concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la H. Sala Superidridehal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de septiembre de 2001, por unani-
midad de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Fran¢adés Lizarraga,
Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Béma, Luis Carballo Balvaneray
Guillermo Dominguez Belloc.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera, cuya
ponencia fue aprobada.
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Se formulo el presente engrose el dia 27 de septiembre de 2001 y con funda-
mento en lo previsto por los articulos 22, fraccion 11l y 37, fraccion 1ll, de la Ley
Organica deTribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, firma el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior
delTribunal Federal de Justicia Fisca\g@ministrativa, ante el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-159

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR PARA
ANALIZAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES SUSTANCIALES DE PRO-
CEDIMIENTO.- En términos de lo dispuesto por los articulos 239-A, fraccion |,

del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion al 20, fraccion |, inciso ¢), de la Ley
Organica delribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, es de la competencia

de la Sala Superior resolver los juicios con caracteristicas especiales, quedando a
cargo de las Salas Regionales su instruccion, por lo que si al analizar el expediente, la
Sala Superior actuando en Pleno o en Seccion, determina la existencia de una viola-
cion sustancial al procedimiento en la etapa de instruccion, debe estudiarla de oficioy
en su caso, devolver los autos a la Sala Regional instructora, a fin de que ésta subsane
las violaciones yuna vez debidamente cerrada la instruccion, se remita nuevamente el
expediente a la Sala Superjara que formule el fallo correspondiente. (17)

Juicio No. 16763/004:08-3/485/01-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscahgiministrativa, en sesion de 2 de octubre de
2002, por unanimidad de 5 votos a favdiagistrado Ponente: Luis Carballo

Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francitlarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-160

VICIO SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENT O EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSOADMINISTRA TIV O CUANDO SE CONTROVIERTE EL INTERES

152



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

FISCAL.- LO CONSTITUYE LA FALTA DE EMPLAZAMIENT O A LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.- Toda vez que el
segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra presentarse como
parte en los juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacion, cuando
durante la instruccion del juicio dicha dependencia no es emplazada, la omision se
traduce en una inobservancia a las formalidades esenciales del procedimiento, puesto
gue no obstante que la participacion de la citada Secretaria en el juicio es de caracter
potestativo, para que la misma esté en aptitud de comparecer o no, es menester que
previamente haya sido debidamente emplazada, pues de lo contrario el fallo que
llegara a dictarse en el juicio, estaria viciado de ilegalidad, motivo por el cual en estos
casos la Sala Superior se encuentra impedida para emitir una sentencia definitiva, por
lo que deberan devolverse los autos a la Sala instructora para que subsane la viola-
cion cometida, hecho lo cual, la Sala Regional debera remitirle el expediente, a efecto
de elaborar el fallo que corresponda. (18)

Juicio No. 16763/004:08-3/485/01-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscahgiministrativa, en sesion de 2 de octubre de
2002, por unanimidad de 5 votos a favddagistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francilarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)

CONSIDERANDO:
(...)
TERCERO.- (...)
En el presente caso, en que se controvierte el interés fiscal de la Federacion,

la falta de emplazamiento a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico constituye
sin lugar a dudas una clara inobservancia a las formalidades esenciales del procedi-
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miento que se traduce en que, de dictarse el fallo en el presente juicio sin la interven-
cion en el mismo de la citada Dependencia, la sentencia estaria viciada de ilegalidad.

En efecto, ordena el articulo 198, fraccion Ill, segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, lo siguiente:

“Articulo 198.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

()

“Dentro del mismo plazo que corresponda a la autoridad demandada, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra apersonarse como parte en
los otros juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacion.”

De suerte que, si bien, la presentacion en juicio de la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico, en terminos del articulo 198 arriba trascrito, resulta potestativa, para
gue la mencionada Secretaria esté en aptitud de compa®oeenester que la
misma sea debidamente emplazada, lo que no sucede en el asunto en estudio.

Adicionalmente, de las constancias que obran en el expediente se comprueba
gue la intervenciéon de las autoridades Hacendarias fue solicitada por el érgano
desconcentrado denominado Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexica-
no, mediante oficio 734.156/2000-18204 de fecha 27 de septiembre de 2000, a efecto
de que eAdministrador de Recaudacion en La Paz, Baja Californidi8uara a
cabo el procedimiento econdmico coactivo de las liquidaciones a que se hizo refe-
rencia en el CONSIDERANDO anterior

Asimismo, en la contienda que se plantea en el presente juicio se controvierte
el interés fiscal de la Federacj@or lo que no puede dudarse de que debio correrse
traslado con copia de la demanda, motivo de este expediente, a la autoridad Hacendaria,
en estricta observancia a lo dispuesto en el transcrito articulo 198 del Cédigo Fiscal
de la Federacion.
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Como lo reconoce la actora, a fojas 4 de su escrito inicial de demanda, las
liquidaciones que impugna son aprovechamientos de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 3° del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en el que en lo conducente se sefala:

“Articulo 3°.- Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado
por funciones de derecho publico distintos de las contribuciones, de los
ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal.”

De acuerdo a lo anterjai en las liquidaciones que se impugnan se contienen
cantidades que el Estado debe percibir en concepto de aprovechamientos, cuestion
ésta que no esta a discusion entre las partes, entonces ha de concluirse que dichos
aprovechamientos tienen el caracter de créditos fiscales en términos de lo dispuesto
en el articulo 4° del Codigo Fiscal de la Federacion, que a la letra establece:

“Articulo 4°.- Son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el Esta-
do o sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de res-
ponsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir a sus servidores publi-
cos o de los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les den ese
caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.”

Con base en lo expuesto, si en este juicio se controvierten los aprovecha-
mientos a que cada una de las liquidaciones listadas en el CONSIDERANDO ante-
rior se refieren, mismos que provienen de las funciones de derecho publico que el
Estado presta a través del organismo desconcentrado denominado Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano, (SENEAM), resulta inequivoco que se
esta en presencia de una controversia que incide sobre el interés fiscal de la Federa-
cidn y, en consecuencia, la Magistrada Instructora de la Octava Sala Regional Metro-
politana de esf&ibunal debid correr traslado con copia de la demanda a la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, para que ésta, de considerarlo conveniente, com-
pareciera como parte del juicio en estudio.
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Ya estdribunal se ha pronunciado en asunto similar de la siguiente manera:

“Tercera Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.F.E:Afo Il. No. 19. Julio 1989.
“Tesis: I1I-TASS-1093

“Pagina: 21

“VIOLACION SUBST ANCIAL AL PROCEDIMIENT O, POR OMI-

SION DEL EMPLAZAMIENT OA LA SECRETARIA DE HACIEN-

DAY CREDITO PUBLICO. - Conforme a lo previsto por el articulo 198,
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico sera parte en los juicios en que se controvierta el interés
fiscal de la Federacion. Al ser esto asi, luego entonces se puede deducir que
en los juicios en que se controvierte una multa impuesta por la Procuraduria
Federal del Consumidor existe un interés fiscal de la Federacion, siendo
necesario que se le corra traslado del escrito de demanda a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, maxime si la parte demandante la sefiala como
autoridad demandada, de ahi que, si la Sala a quo omite emplazarla a juicio,
incurre en una violacion substancial del procedimiento, debiendo reponer los
autos a efecto de practicar el emplazamiento a esa Secretaria. (19).

“Revision No. 1602/87.- Resuelta en sesion Held julio de 1989, por
mayoria de 5 votos y 3 en contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Nava Negrete.-
Secretario: Lic. Mario Meléndez Aguilera.”

Tesis la anterior que resulta aplicable por analogia en el presente asunto, toda
vez que en lo conducente, el texto del articulo 198, fraccion Ill, en vigor en 1989, es
idéntico al mismo numeral actualmente vigente.

En virtud de lo expuesto, esta Segunda Seccién de la Sala Supdiidnuchel
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, considera gue no puede emitirse sentencia
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definitiva en el expediente que nos ocupa ante la existencia de un vicio sustancial de
procedimiento, puesto que el examen de autos permite concluir que ni en lademanda
ni en la contestacion, como tampoco en el auto admisorio de la demanda, ni en el que
se tiene por admitida la contestacion a la misma, se solicitd u ordeno correr traslado
con copia del escrito inicial de demanda a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
CO, No obstante que en el presente juicio se controvierte el interés fiscal de la Federa-
cion, por lo que la Magistrada Instructora contravino el segundo parrafo de la fraccion

Il del articulo 198 del Codigo Fiscal de la Federacion, al omitir correr traslado a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con copia del escrito de demanda a efecto
de que ésta estuviera en condiciones de comparecer como parte en el presente asunto.

Consecuentemente y ante la violacion sustancial de procedimiento de referen-
cia, para esta Segunda Seccién de la Sala Superioilnetal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa lo que procede es ordenar se devuelvan los autos a la Octava
Sala Regional Metropolitana, para que regularice el procedimiento en términos del
articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
subsanando las irregularidades cometidas, ordenando correr traslado con copia del
escrito inicial de demanda a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que, en
su caso y dentro del plazo legalmente establecido, conteste la demanda, hecho lo
cual, debera continuarse con la tramitacion del presente juicio conforme a derecho
corresponda,\en cuanto se cierre debidamente la instruccion, se remitan nuevamen-
te los autos del juicio que nos ocupa a esta Sala Symeatecto de proceder a
dictar la sentencia definitiva que corresponda.

(..)

En virtud de lo hasta aqui expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 236, 239-A, fraccion |, inciso a), y fraccion Il, del Codigo Fiscal de la
Federacion; 20 fraccion I, inciso c¢), y 26, fraccion VII, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, asi como en el Criterio Primero
del Acuerdo G/7/2000 emitido por el Pleno de esta Sala Superior el 14 de febrero de
2000, es de resolverse y se resuelve:
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|.- Devuélvanse los autos a la Octava Sala Regional Metropolitafrébdelal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para que proceda a regularizar el procedi-
miento en los términos que quedaron precisados en el CONSIDERANDO anterior
del presente fallo.

Il.- NOTIFIQUESE. Con copia de esta resolucion devuélvanse los autos a la
Octava Sala Regional Metropolitana, una vez que haya quedado firme o, en su caso,
se resuelva en definitiva el presente asuyrea gu oportunidad, archivese este expe-
diente.

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la H. Sala Superidridahal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del 2 de octubre de 2001, por unanimi-
dad de cinco votos a favor de los CC. Magistrados Franvaldes Lizarraga,
Alejandro Sanchez Hernandez, Silvia Eugenia Béma, Luis Carballo Balvaneray
Guillermo Dominguez Belloc.

Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el dia nueve de octubre de 2001, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos, 22 fraccion lll, y 37, fraccion lll, de la Ley
Organica deTribunal Federal de Justicia Fisc&igministrativa, firman el C. Magis-
trado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala
Superior dellribunal Federal de Justicia Fiscahgiministrativa, ante el C. Lic.

Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

COMERCIO EXTERIOR

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- SUAPLI-

CACION TRATANDOSE DE IMPORTACION DE MERCANCIAS ORIGI-

NARIAS, PARA EFECTOS DE EXENCION DEL DERECHO DE TRAMI-

TE ADUANERO.- El articulo 310, Secciof, delAnexo 310.Adel Tratado de

Libre Comercio de América del Norte, contempla la exencion del pago del derecho
de tramite aduanero, cuando la mercancia importada sea originaria de los Estados
Unidos de Norteameérica, estableciendo expresamente que México no incrementara
sus derechos de tramite aduanero sobre bienes originarios y los eliminara a mas
tardar el 30 de junio de 1999. De lo anterior se sigue que no procede la negativa de la
exencion en caso de que la autoridad no funde y motive debidamente la misma, lo
cual acontece cuando los motivos expresados se refieren a situaciones no contem-
pladas en élratado como excepciones o limitantes de la exencién. Lo anterior lleva

a concluir que, la falta de sefialamiento en el pedimento de importacion de acogerse al
régimen de preferencias arancelarias conformeddo de Libre Comercioy si al
Decreto por el que se establece el esquema arancelario de transicion al régimen co-
mercial general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles y ciertos servicios
ubicados en la region fronteriza del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 31 de diciembre de 1998, no hace improceg@ente la exencidn establecida

en elTratado, cuando se cumple con el requisito del origen de las mercancias y no se
exponen las razones por las cuales el régimen de transicion se refiere a operaciones
de distinta naturaleza, que excluyen el supuesto de exencion establecido en el invoca-
do instrumento internacional de observancia obligatoria para los paises signantes. (1)

Juicio No. 2841/00-01-03-5/342/01-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior ddlIribunal Federal de Justicia Fisc@lgministrativa, en sesion de 21
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de agosto de 2001, por mayoria de 3 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada
Ponente: Maria del Consuéldlalobos Ortiz.- Secretaria Lic: Maria de Lourdes
Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de enero de 2002)

CONSIDERANDO:

(..)

TERCERO.- (...)

De lo anterior la litis en el presente asunto se constrifie a dilucidar si resulta o
no aplicable eArticulo 310, SecciOA delAnexo 310.1 delratado de Libre Co-
mercio de América del Norte, no obstante que la autoridad sefale que en el pedimen-
to de importacion no se sefialo que la importadora se acogia al regimen de preferen-
cias arancelarias conformelaatado de Libre Comercio, sino al Decreto por el que
se establece el esquema arancelario de transicion al regimen comercial general del
pais, para el comercio, restaurantes, hoteles, y ciertos servicios ubicados en la regiéon
fronteriza del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 31 de
diciembre de 1998, partiendo del hecho de que no se discute que la mercancia im-
portada es originaria de los Estados Unidos de Norteamérica. En consecuencia, con-
cluir si conforme a las disposiciones aplicadas al caso concreto resulta o no proce-
dente el pago del derecho de tramite aduanero determinado a cargo del actor en la
resolucion impugnada y si se actualizan las omisiones que la autoridad establece,
para que procedan o no las infracciones y multas que se le imponen en la misma.

En ese contexto, a juicio de este Organo Colegiado es parcialmente fundado lo

alegado por el enjuiciante, pero suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, por los siguientes razonamientos:
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En principio cabe destacar que la autoridad demandada esencialmente apoya
su determinacion de créditos debido a la supuesta improcedencia de la exencion del
DTA en aplicacion déelratado, por el hecho de que la actora se acogi6 al Decreto
por el que se establece el esquema arancelario de transicion al régimen comercial
general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles, y ciertos servicios ubicados
en la region fronteriza del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia
31 de diciembre de 1998, que sefala que las mercancias que se importen a la region
fronteriza estaran total o parcialmente desgravadas del impuesto general de importa-
cion, dado que se trata de operaciones de naturaleza arancelaria distinta a aquellas
gue se realizan al amparo diedtado de Libre Comercio denérica del Norte, sin
precisar las razones por las cuales arriba a esa conclusion.

Ademas, la autoridad funda su determinacion en el incumplimient&®dgla
4.1.6 de la Segunda Resolucion de modificaciones a la Resolucion Miscelanea
de Comercio Exterior para 1999, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 28 de junio de 199%n cuya parte conducente se expresa:

“4.1.6 Para efectos del articulo 310 y Seccion A del anexo 310.1 del
Tratado de Libre Comercio deAmérica del Norte, quienes efectlen la
importacion en forma definitiva a partir del 30 de junio de 1B trato
arancelario preferencial, de mercancias originarias de conformidad con
dicho tratado, no estaran obligados al pago dedZbrrespondiente siempre
y cuando:

“A. Declaren en el pedimento a nivel fraccion, en el campo de descripcion de
la mercancia, que la mercancia califica como originaria, anotando la clave del
pais a que corresponda la tasa arancelaria preferencial aplicable de conformi-
dad con lo dispuesto en el tratado.

“B. Tengan en su poder el certificado de origen valido emitido de conformidad
con elTratado de Libre Comercio denérica del Norte que ampare la impor
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tacion de las mercancias originarias al momento de presentar el pedimento de
importacion para el despacho de las mercancias.

“C. Cumplan con las demas obligaciones y requisitos conforme al tratado.

“D. Sefialen en el campo de permiso del pedimento respectivo alguna de
las claves que corresponda a las operaciones efectuadas al amparo del
Tratado de Libre Comercio deAmeérica del Norte de mercancias origi-
narias, conforme al Apéndice 6 del Anexo 22 de la presente Resolu-
cion.”

Ahora bien, segun se observa en el inciso D) de la Regla antes transcrita, se
hace referencia a las claves que corresponden a las operaciones efectuadas al amparo
del Tratado de Libre Comercio demérica del Norte de mercancias originarias,
conforme al apéndice 6 del anexo 22 de la citada Segunda Resoluciéon de
modificaciones de la Resolucion Miscelanea de Concer Exterior, apéndice
cuyo texto es del tenor literal siguiente:

“SEGUNDA Resolucion de modificaciones a la Resolucion Miscelanea
de Comercio Exterior para 1999 y sus anexos 1, 13, 20y 22.

“ANEXO 22 DE LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS DE COMER-
ClO EXTERIOR P ARA 1999.

“Instructivo para el llenado de formas oficiales en materia aduanera.

“APENDICE 6
“CLAVES DE PERMISOSAUTORIZACIONES E IDENTIFICADORES

“‘OTROS
“CLAVE DESCRIPCION
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“LW PEQUENAIMPORTACION, IMPORTACION POR RSAJEROS E
IMPORTACION DE EMPRESAS DE MENSAJERIARATANDOSE DE
MERCANCIAS ORIGINARIASY PROCEDENTES DEMASES RARTE
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOSY LA REPUBLICADE COSR RICA.
“LX PEQUENAIMPORTACION, IMPORTACION POR RSAJEROS E
IMPORTACION POR EMPRESAS DE MENSAJERPRATANDOSE DE
MERCANCIAS ORIGINARIASY PROCEDENTES DEMSES RARTE
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEAMERICA DEL NORTE.

“LY PEQUENAIMPORTACION, IMPORTACION POR RSAJEROS E
IMPORTACION POR EMPRESAS DE MENSAJERPRATANDOSE DE
MERCANCIAS ORIGINARIASY PROCEDENTES DE LOSAPSES RAR-
TE DELTRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE COLOMBIAY
LA REPUBLICADEVENEZUELAY ELTRATADO DE LIBRE COMER-
ClO CELEBRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOSY LA
REPUBLICA DE BOLIVIA.

“LZ PEQUENA IMPORTACION, IMPORTACION POR RSAJEROS E
IMPORTACION POR EMPRESAS DE MENSAJERPRATANDOSE DE
MERCANCIAS ORIGINARIAS Y PROCEDENTES DE CHILE, CONFOR-
ME AL ACUERDO DE COMPLEMENACION ECONOMICACON CHI-
LE.

‘Atentamente

“Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

“México, D.F, a 24 de junio de 1999.- En ausencia del C. Secretario de Ha-
cienday Crédito Publico y del C. Subsecretario del Ramo, y con fundamento
en el articulo 105 del Reglamento Interior de esta Secretaria, el Subsecretario
de Ingresosfomas Ruiz- Rubrica.”

De la anterior transcripcion, se advierte que en el Apéndice 6 del Anexo 22 de
la Regla 4.1.6, de la Segunda Resolucion de Modificaciones de la Resolucion Misce-
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lanea de Comercio Exterior para 1999, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de junio de 1999, que la autoridad demandada esencialmente invoca como
fundamento legal de la resolucién impugnadaparecen las claves “L.A”, “L.B”,

O “L.C” que la propia autoridad cita a fojas 2 de la resolucion impugnadade
acuerdo a la siguiente transcripcion

“(...) sin embargo, tomando en consideracion que dicha mercancia no se en-
cuentra beneficiada con el no pago del DerecAoateiteAduanero (D.TA.)

toda vez que por las mismas no se cumple con lo estipulado por la Regla
4.1.1.6 de la Resolucién Miscelanea de Comercio Exterior para 1999,
publicada y modificada mediante publicaciones en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 31 de marzo y 29 de junio de 1998ra verse bene-
ficiados con el no pago del DerechoTdéamiteAduanero, se debié haber
pagado el Derecho deamiteAduanero en términos de lo dispuesto por el
articulo 49 parrafos segundo y cuarto en relacion con sus fracciones | y Il de
la Ley Federal de Derechos vigente, ello en virtud de que no se cumple estric-
tamente con los requisitos de la Regla de Miscelanea invatadd)aberse
importado al amparo del Tratado de Libre Comercio deAmérica del

Norte ni se les sefala como clave de permisos ‘LAB’, o ‘LC’, sino

otra ‘OA’, consecuentemente procede determinar el DeredmamdéeAdua-

nero omitido en cantidad de (...)"

Bajo los anteriores argumentos, se arriba a la conclusion que la autoridad omite
fundar y motivar debidamente la resolucion combatida, ya que si bien precisa diver-
sas disposiciones, como ha quedado demostrado éstas no son suficientes para fun-
dar su determinacion del pago del DerechérdeniteAduanero a cgo del actar
actualizacion de las infracciones y multas que se le imponen al hoy actor en la resolu-
cion impugnada; ademas que omite dar la razon por la que se excluye en el caso
concreto la aplicacién dératado de Libre Comercio en comento, respecto de la
exencion del referido Derecho @i&miteAduanero, ya que la autoridad se limita a
sefnalar que se trata de operaciones llevadas a cabo al amparo del Decreto Arancela-
rio deTransicion y que el esquema arancelario aplicado en las operaciones ee impor
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tacion, es de naturaleza distinta a lo previsto poraghdo de Libre Comercio de
Ameérica del Norte; maxime que no debe perderse de vista que dicho Decreto no
establece expresamente tal exclusion.

Para corroborar lo anterja continuacion se transcribe en la parte que nos
interesa el Decreto de referencia:

“12-31-98 DECRETO por el que se establece el esquema arancelario de transi-
cion al régimen comercial general del pais, para el comercio, restaurantes,
hoteles y ciertos servicios ubicados en la region fronteriza.

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Presidencia de la Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 89, fraccién
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con funda-
mento en los articulos 31y 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 39 del Codigo Fiscal de la Federacion; 61, 63, 136 y 137 de la Ley
Aduanera, y 40., fraccion |, de la Ley de Comercio Extgyior

“CONSIDERANDO

“Que el 24 de diciembre de 1993 se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cion el Decreto por el que se cred un esquema arancelario de transicion al
régimen comercial general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles y
ciertos servicios ubicados en la region fronteriza, el cual ha permitido que las
Importaciones relacionadas con dichos servicios se puedan realizar total o
parcialmente desgravadas dentro de la propia region;

“Que el Decreto a que se refiere el parrafo anterior fue sustituido por el diverso
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1995, a
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fin de adecuarlo a la nueva tarifa de la Ley del Impuesto General de Importa-
cion;

“Que el esquema de desgravacion ha contribuido a evitar que se afecten las
actividades sefialadas en ambos decretos y a dar un impulso a la competitividad
economica de los prestadores de los servicios antes precisados, asi como al
desarrollo y bienestar de los habitantes de dicha region, y

“Que es oportuno actualizar el citado esquema de desgravacion a fin de man-
tener las condiciones de competitividad, de desarrollo y de bienestar alcanza-
das, he tenido a bien expedir el siguiente

“DECRETO POR ELQUE SE ESABLECE ELESQUEMAARANCELA-
RIO DETRANSICIONAL REGIMEN COMERCIALGENERALDEL RAIS,
PARA EL COMERCIO, RESAURANTES, HOTELESY CIERTOS SER-
VICIOS UBICADOS EN LA REGION FRONTERIZA

“ARTICULO 1o.- El presente Decreto tiene por objeto establecer las fraccio-
nes arancelarias total o parcialmente desgravadas del impuesto general de im-
portacion en la region fronteriza.”

“ARTICULO 20.- Para efectos de este Decreto se considera como region
fronteriza a los Estados de Baja California, Baja Californiag(@uintana Roo,

y la region parcial de Sonora; la franja fronteriza sur colindante con Guatemala
y los municipios de Comitan de Dominguez, Chiapas y Salina Cruz, Oaxaca.

“La regién parcial del Estado de Sonora esta comprendida en los siguientes
limites: al norte, la linea divisoria internacional desde el cauce actual del Rio
Colorado hasta el punto situado en esa linea a 10 Km. al oeste de Sonoita, de
ese punto, una linea recta hasta llegar a la costa a un punto situado a 10 Km. al
este de Puerto Pefasco; de alli, siguiendo el cauce de ese rio, hacia el norte
hasta encontrar la linea divisoria internacional.

168



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“La franja fronteriza sur colindante con Guatemala esta comprendida por el
territorio de 20 Km. paralelo a la linea divisoria internacional del sur del pais,
en el tramo comprendido entre el municipio Union Juarez y la desembocadura
del rio Suchiate en el Océano Pacifico, dentro del cual se encuentra ubicada la
Ciudad deTapachula, en el Estado de Chiapas con los limites que
geograficamente le corresponden.”

“ARTICULO 30.- Las personas que se dediquen a actividades de
comercializacion, prestacion de servicios de restaurantes, hoteles, esparcimiento,
culturales, recreativos, deportivos, educativos, investigacion, medicos y asis-
tencia social, alquiler de bienes muebles y servicios prestados a las empresas,
segun la clasificacion del Catalogo de Claves de Actividades para Efectos
Fiscales, ubicados en la region fronteriza y que cuenten con registro ante la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, podran importar en los térmi-
nos de este Decreto las mercancias que en el mismo se sefialan.”

“ARTICULO 4o0.- Para obtener el registro mencionado en el articulo anterior
los interesados deberan presentar por escrito solicitud como empresa comer-
cial o empresa prestadora de servicios en la region fronteriza, segun formato
contenido en el anexo de este Decreto.

“La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial emitira la resolucion corres-
pondiente en un plazo maximo de diez dias habiles.

“Las personas a que se refiere el articulo anterior deberan acompanar copia de
dicho registro al pedimento de importacién correspondiente que presenten
ante la aduana respectiva, a fin de que les sean aplicables las tasas arancelarias
establecidas en este Decreto.”

“ARTICULO 5o0.- Las personas que cuenten con el registro a que se refiere el

articulo 30. del presente Decreto, deberan estar en posibilidad de comprobar
las ventas al publico en general en los términos establecidos en el articulo 29
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del Cédigo Fiscal de la Federacion y enajenar las mercancias importadas al
amparo de este Decreto exclusivamente en la region fronteriza.

“ARTICULO 60.- El registro como empresa comercial o empresa prestadora
de servicios en la regidn fronteriza tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de
2002.”

“ARTICULO 70.- Las mercancias que se impden a la region fronteri-
za estaran total o parcialmente desgravadas del impuesto general de
importacion, en los siguientes términos:

“l.- Las originarias de los Estados Unidos de Ameérica y Canada.

“a) Fracciones arancelarias totalmente desgravadas del impuesto general de
importacion hasta el 31 de diciembre de 2000:

“..)

“ARTICULO 13.- Las personas que impoten en términos de este De-
creto deberan cumplir con las medidas de regulacién y restriccion no
arancelarias aplicables al régimen aduanero de que se trate y con las
demas contribuciones o requisitos que establezcan las disposiciones le-
gales sobre la materid.

“ARTICULO 14.- Laimportacion de automoviles en la region fronteriza estara
Sujeta a las disposiciones aplicables a la industria automotriz.”

“ARTICULO 15.- Las Secretarias de Comercio y Fomento Industrial y de

Hacienday Crédito Publico estableceran, en la esfera de sus competencias, las
medidas necesarias para la aplicacion del presente Decreto.”
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“ARTICULO 16.- Las personas que realicen importaciones al amparo del pre-

sente Decreto quedaran obligadas a proporcionar la informacion que les re-
quieran las Secretarias de Comercio y Fomento Industrial y de Hacienda y
Crédito Publico.”

“ARTICULO 17.- La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial cancelara

el registro, conforme al procedimiento aplicable y previa garantia de audiencia,
a las personas que lo hayan obtenido en términos de este Decreto y no cum-
plan con las disposiciones establecidas en el mismo o con las demas disposi-
ciones gue para su aplicacion se emitan.

“TRANSITORIOS

“PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia 10. de enero de 1999
y tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 2002.

“SEGUNDO.- Se abroga el Decreto por el que se establece el esquema aran-
celario de transicion al regimen comercial general del pais, para el comercio,
restaurantes, hoteles y ciertos servicios, ubicados en la region fronteriza del
pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de
1995.

“TERCERO.- Las empresas comerciales o de servicios que cuenten con re-
gistro otorgado por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial al amparo
del Decreto que se abroga, podran importar en los términos de este Decreto
las mercancias que en el mismo se sefialan sin necesidad de registrarse nueva-
mente.”

En efecto, cabe destacar que del contenido del Decreto por el que se establece
el esquema arancelario de transicion al régimen comercial general del pais, para el
comercio, restaurantes, hoteles, y ciertos servicios ubicados en la region fronteriza
del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 31 de diciembre de

171



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

1998, no se desprende que por el hecho de que el importador se acoja al mismo con
el objeto de beneficiarse de la exencion parcial o total del impuesto general de impor-
tacion, quede excluido del no pago de derechos de tramite aduanero sobre bienes
originarios, previsto en el articulo 32hexo 310.1, Seccidh, delTratado de Libre
Comercio de América del Norte, cuando como en la especie se trata de mercancias
originarias de Estados Unidos de América, situacion que es plenamente reconocida
por las partes contendientes y que de acuerdo doatado de Libre Comercio,

este tipo de importacion exime el pago de derechos de tramite aduanero.

No es oObice a lo anterior que el articulo 13 del Decreto establezca que las
personas que importen en términos del Decreto deberan cumplir con las medidas de
regulacion y restriccion no arancelarias aplicables al régimen aduanero de que se trate
y con las demas contribuciones o requisitos que establezcan las disposiciones lega-
les sobre la materia, toda vez quératado establece expresamente que México no
incrementara sus derechos de tramite aduanero sobre bienes originarios y eliminara
tales derechos sobre bienes originarios a mas tardar el 30 de junio de 1999.

Tampoco es obstaculo que la autoridad pretenda justificar legalmente que pro-
cede el pago del Derechoi@dmiteAduanero por la operacion realizada, por consi-
derar que las mercancias importadas con clave de permisos “OA”, son mercancias
importadas al amparo del Decretdldansicion mencionadas en el rubro anterior y
en aplicacion estricta del criterio normativo contenido en el oficio nUmero 3R5-SA
[1-B.-39098 de fecha 19 de julio de 1999, dirigido al Lic. Xd&nsoTorres Cabe-
llo, de la Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de la Republica
Mexicana (CAAAREM), emitido por el Administrador Central de Normatividad de
Comercio Exterior y Aduanal de la Administracion General Juridica de Ingresos,
unidad competente para emitir criteriodateunidades administrativas del Servicio
deAdministracionTributaria, puesto que tal normatividad carece de coercitividad, ya
gue se trata de criterios internos establecidos unilateralmente por la autoridad admi-
nistrativa que de ninguna manera pueden tener fuerza obligatoria para los contribu-
yentes, por encima de disposiciones expresas respecto de supuestos especificos
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contenidos en el multirreferidoatado de Libre Comercio éenérica del Norte que
obliga a su aplicacion a las partes contratantes.

En esa tesitura, esta juzgadora concluye que la resolucion impugnada se en-
cuentra indebidamente fundada y motivada, ya que en principio como fundamento
legal del referido acto de autoridad se invocan claves que, como quedd demostrado
con anterioridad, no aparecen previstas en el Apéndice 6 del Anexo 22 de la Segunda
Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea, publicada el 29 de junio
de 1999, concretamente las claves LA, LB, o LC; y esencialmente porque debe
tenerse en consideracion que en el caso concreto es aplichtaltadb de Libre
Comercio de América del Norte dado el origen de las mercancias importadas, que
son provenientes de los Estados Unidos de América.

En relacion con lo anteriarabe agregar que de autos se advierte que existe un
reconocimiento de las partes en el sentido de que las mercancias importadas son
originarias de los Estados Unidos de América, lo que implica que la autoridad dentro
del procedimiento de tramite aduanero estaba obligada a fundar y motivar su resolu-
cion en las disposiciones contempladas &re¢hdo de Libre Comercio denérica
del Norte, disposiciones que son aplicables en forma obligatoria entre los paises
firmantes de dicho tratado.

Abundando sobre lo anterj@abe destacar que si bien la referida Regla de la
Resolucion Miscelanea puede ser complementariaakeldo de Libre Comercio de
América del Norte, no menos cierto es que en la especie no se toma en consideracion
gue dicha Regla de la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Misce-
lanea va mas alla de lo establecido pdraado de Libre Comercio denérica del
Norte en el articulo 310, Seccién A del Anexo 310.1 al incorporar que el beneficio se
refiere aimportaciones bajo trato arancelario preferencial, cuahddaelo de Libre
Comercio sélo habla de mercancias originarias.

Por otra parte, se hace notar que si bien es cierto que en la resolucion impug-
nada la autoridad expresa que en la operacion de importacion la importadora se

173



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

acogio al Decreto por el que se establece el esquema arancelario de transiciéon al
régimen comercial general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles, y ciertos
servicios ubicados en la regién fronteriza del pais, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia 31 de diciembre de 1998, afirmacion que no fue controvertida ni
desvirtuada por el actor por lo que se tiene como cierta y en consecuencia que las
mercancias fueron declaradas en la orden nimero 1 del pedimento de importacion
3515-9003290, anotando en el campo correspondiente a permiso (s) claves, la clave
“OA” (Decreto de Comercio. Pais de origen Estados Unidos de América), sefalan-
dose para tal efecto, en el campo de observaciones, que el importador cuenta con
registro como empresa prestadora de servicios en la region fronteriza, declarando
como exentas (EXA) del pago del Impuesto General de Importacion las mercancias
afectas al amparo de dicho Decreto de Comercio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1998; y no al amparo de preferencias arancelarias
conforme allratado de Libre Comercio denérica del Norte, ello no hace nugatoria

la aplicacion de los beneficios del tratado cuando queda acreditado como en el caso
gue se esta en el supuesto de exencion de Derechiodnaige Aduanero sobre

bienes originarios de Estados Unidos de América.

Finalmente, se hace notar que del analisis realizado por esta Juzgadora es inde-
pendiente de la invocacion de la tesis que en apoyo de su pretension alega la parte
actora, en tanto que la misma no resulta de aplicacion estricta de conformidad con lo
gue establece el articulo 192 de la Ley de Amparo, por no constituir jurisprudencia,
tesis cuyo rubro es: “TRBADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO TERMINO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.

(..)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 20, fraccion |, inciso b), de
la Ley Oganica de estéribunal, 236, 237, 238, fraccion 239, fraccion Il del
Caddigo Fiscal de la Federacion, esta Primera Seccién de la Sala Superior resuelve:
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|.- La parte actora acreditd su pretension de nulidad.

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, precisada en
el resultando primero de este fallo, en términos de lo dispuesto en el considerando
tercero.

I1l.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
los autos a la Sala Regional que corresponda, una vez que haya quedado firme 0 en
Su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superiofrdainal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 21 de agosto de 2001, por mayoria
de tres votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Maria del Consuelbllalobos Ortiz yAlma Peralta Di Gregorio y dos
votos en contra de los CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid y Jorge Alberto
Garcia Caceres, quien se reservo su derecho para formular voto particular

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.

Se formulo el presente engrose el 12 de septiembre de 2001 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion Il y 37, fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscahgministrativa. Firman la C. Magistrada
Alma Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, ante la C. Licenciada Maria del
Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, que da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO JORGE A.
GARCIA CACERES EN EL JUICIO 2841/00-01-03-5/342/01-S1-05-03

En el considerando tercero, la mayoria considero parcialmente fundado pero
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, los argumentos expre-
sados por la actora por los que alego que la resolucion impugnada era ilegal, en virtud
de que conforme al articulo 310, Secatodel Anexo 310.1 delratado de Libre
Comercio de America del Norte, no estaba obligada al pago de los derechos de
tramite aduanero respecto de las operaciones llevadas a cabo bajo el amparo del
pedimento de importacion nimero 3515-9003290.

También razono que la autoridad funda su determinacion en el incumplimiento
de laregla 4.1.6 de la Segunda Resolucion de modificaciones a la Resolucién Misce-
lanea de Comercio Exterior para 1999, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de 28 de junio de 1999, de la que se advirtié que en el Apéndice 6 del Anexo 22 de la
citada regla no aparecen las claves “L.A”, “L.B” 0 “L.C” a que hace referencia la
autoridad demandada en la resolucion impugnada, por lo que consideré que enton-
ces laresolucion impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Asimismo, puntualizo que la autoridad se limita a sefialar que se trata de opera-
ciones llevadas a cabo al amparo del Dedkedncelario déefransicion y que el
esquema arancelario aplicado en las operaciones de importacion es de naturaleza
distinta a lo previsto en €tatado de Libre Comercio édenérica del Norte, maxime
gue del citado Decreto no se desprende que por el hecho de que el importador se
acoja al mismo quede excluido del no pago de derechos de tramite aduanero sobre
bienes originarios, cuando en la especie se trata de mercancias originarias de Estados
Unidos de América, situacion que es plenamente reconocida por las partes.

También manifesté que laregla 4.1.6 de la Segunda Resolucién de Modifica-
ciones a la Resolucion Miscelanea en que se apoya la autoridad, va mas alla de lo
establecido en @ratado de Libre Comercio éenérica del Norte en el articulo 310,
Seccion A del Anexo 310.1 al incorporar que el beneficio se refiere a importaciones
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bajo trato arancelario preferencial cuando el citado tratado sélo se refiere a mercan-
cias originales, y el hecho de que el actor en el pedimento de importacion 3515-
9003290 anotara en el campo correspondiente a permiso(s) claves, la clave “OA”
(Decreto de comercio pais de origen Estados Unidos de América) y no al amparo de
preferencias arancelarias conformératado de Libre Comercio denérica del

Norte, ello no hace nugatoria la aplicacion de los beneficios del tratado.

Disiento de la postura mayoritaria por las siguientes razones:

Mi primer motivo de desacuerdo es porque se consideran parcialmente funda-
dos los conceptos de impugnacion planteados por €] petorsin precisar en qué
parte son fundados y en qué parte no lo son, y no obstante ello, considera que los
mismos son suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, es decir
el razonamiento expuesto por la mayoria resulta ser incompleto.

Mi segundo motivo de desacuerdo es porque en la hoja 25 se afirma que en el
Apéndice 6, Anexo 22 de la Regla 4.1.6 de la Segunda Resolucién de modificaciones
a la Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior para 1999, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1999, que cit6 la autoridad en la resolucion
iImpugnada, no aparecen las claves “L.A”, “L.B”, 0 “L.C”, sin tomar en cuenta que el
Apéndice 6 del Anexo 22 de la Resolucion Miscelanea a que hace referencia, fue el
reformado y adicionado, en el cual aparecen reformadas las claves “LX" y “L
adicionadas las clavesW y “LZ", que son las que se transcriben en la sentencia
mayoritaria, pero resulta que en el Apéndice 6 del Anexo 22 de la Resolucion Miscela-
nea de Comercio Exterior que fue publicado originalmente en el mismo 6rgano oficial
el 14 de mayo de 1999y que se encontraba vigente, si aparecen las claves a que hizo
referencia la autoridad, lo cual se advierte de su contenido, que es el siguiente:
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APENDICE 6
CLAVES DE PERMISOSAUTORIZACIONES E IDENTIFICADORES
SECRERRIA DE COMERCIOY FOMENTO INDUSTRIAL

CLAVE DESCRIPCION
OTROS
CLAVE DESCRIPCION
PC PEDIMENTO CONSOLIDADO.
NM CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA.
EN NO APLICACION LA NORMA OFICIAL MEXICANA. EN EL CAMPO DE

NUMERO DE PERMISO, SE DEBERA DECLARAR LA FRACCION DEL AR-
TICULO 100. DEL ACUERDO CORRESPONDIENTE, BAJO LA CUAL SE AM-
PARA O ELCODIGO XXXXXXX CUANDO LAS MERCANCIAS NO ESTEN
COMPRENDIDAS EN LAACOTACION.

PA PENDIENTE DE NOM. VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DENTRO DEL
TERRITORIO NACIONAL, EN UN ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO.
SE DEBERAANEXAR AL PEDIMENTO: DECLARACION ESCRIRA DE QUE
LAS MERCANCIAS SE DESTINARANA DEPOSITO FISCALPARA LA VE-
RIFICACION EN TERRITORIO NACIONAL DEL CUMPLIMIENTO DE LA
NOMY COPIADEL CONTRATO CELEBRADO CON EIALMACEN GENE-
RAL DE DEPOSIDACREDITADO.

PB PENDIENTE DE NOM. VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DENTRO DEL
TERRITORIO NACIONAL, EN UN DOMICILIO ARTICULAR.
SE DEBERAANEXAR AL PEDIMENTO: DECLARACION ESCRIRA DE QUE
LAS MERCANCIAS SE DESTINARANA UN DOMICILIO PARTICULAR EN
EL CUAL SE REALIZARA LA VERIFICACION POR CONDUCTO DE UNA
UNIDAD DE VERIFICACION DE INFORMACION COMERCIAL ACREDI-
TADA ENTERMINOS DE LALEY FEDERALDE METROLOGIAY NORMA-
LIZACION, Y COPIADEL CONTRATO CELEBRADO ENTRE ELMPORTA-
DORY LA UNIDAD DE VERIFICACIONACREDITADA.

ET CUMPLIMIENTO REQUISITO DE ETIQUETRDO.

EE NO APLICACION DE REQUISITO DE ETIQUETRDO. EN EL CAMPO DE
NUMERO DE PERMISO, SE DEBERA DECLARAR LA FRACCION DEL AR-
TICULO 40. DEL ACUERDO CORRESPONDIENTE, BAJO LA CUAL SE
AMPARA O EL CODIGO XXXXXXX CUANDO LAS MERCANCIAS NO
ESTEN COMPRENDIDAS EN LACOTACION.

LA OPERACION AL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE (ESTADOS UNIDOS DEAMERICA).
LB OPERACION AL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE

AMERICA DEL NORTE (CANADA).
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LC

LD

LE

LF

LG

LH

LI

LY
NA

NB

OPERACION AL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE (MEXICO).

OPERACIONAL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELE-
BRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE
COLOMBIAY LA REPUBLICA DE VENEZUELA (VENEZUELA).
OPERACIONAL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELE-
BRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE
COLOMBIAY LA REPUBLICA DE VENEZUELA (COLOMBIA).
OPERACIONAL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELE-
BRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOSY LA REPUBLICA
DE BOLIVIA.

OPERACIONAL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELE-
BRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOSY LA REPUBLICA
DE COSR RICA.

OPERACIONAL AMPARO DELACUERDO DE COMPLEMENRCION ECO-
NOMICA CON CHILE.

OPERACIONAL AMPARO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CELE-
BRADO ENTRE LOS ESADOS UNIDOS MEXICANOS, LAREPUBLICADE
COLOMBIAY LA REPUBLICA DE VENEZUELA (MEXICO).

REFORMADO

REFORMADO

MERCANCIAS SENALADAS CON LAS CLAES N o M EN LACOLUMNA
DE NOTA, CORRESPONDIENTR E.U.A. DELANEXO DEL DECRETO QUE
ESTABLECE LAS TASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION
PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXI-
CO HAYA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO @QCUERDOS DE
COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESA-
BLECIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MAR-
CADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE E.U.A)).
MERCANCIAS SENALADAS CON LAS CLAES N o M EN LACOLUMNA
DE NOTA, CORRESPONDIENTR CANADA, DEL ANEXO DEL DECRETO
QUE ESTBLECE LASTASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTA-
CION PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE
MEXICO HAYA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO Q\CUER-
DOS DE COMPLEMENRCION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO
ESTABLECIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS
MARCADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE CA-
NADA).
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NC

ND

NE

NF

NG

MERCANCIAS SENALADAS CON LAS CLAES N o M EN LAS COLUM-
NAS DE NOTA, CORRESPONDIENTR E.U.A.Y CANADA, DEL ANEXO
DEL DECRETO QUE ESRABLECE LASTASAS DELIMPUESTO GENERAL
DE IMPORTACION PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES
CON LOS QUE MEXICO HAA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMER-
CIO OACUERDOS DE COMPLEMENACION ECONOMICAY QUE CUM-
PLAN CON LO ESPBLECIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTRA
MERCANCIAS MARCADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGI-
NARIAS DE MEXICOAL AMPARO DELTLCAN).

MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NVE EN LA COLUMNA DE
NOTA, CORRESPONDIENTEVENEZUELA, DELANEXO DELDECRETO QUE
ESTABLECE LASTASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION PARA
LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXICO H¥A
SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO OACUERDOS DE
COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESABLE-
CIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MARCADAS
CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DEVENEZUELA).
MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NCO EN LACOLUMNA DE
NOTA, CORRESPONDIENTE COLOMBIA, DELANEXO DELDECRETO QUE
ESTABLECE LASTASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION PARA
LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXICO H¥A
SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO OACUERDOS DE
COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESABLE-
CIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MARCADAS
CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE COLOMBIA).
MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NBO EN LACOLUMNA DE
NOTA, CORRESPONDIENTEA BOLIVIA, DEL ANEXO DEL DECRETO QUE
ESTABLECE LAS TASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION
PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXI-
CO HAYA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO QCUERDOS DE
COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESA-
BLECIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MAR-
CADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE BOLIVIA).
MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NCR EN LACOLUMNA DE
NOTA, CORRESPONDIENTEA COSTA RICA, DELANEXO DEL DECRETO
QUE ESTBLECE LASTASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION
PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXI-
CO HAYA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO QA\CUERDQOS DE
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NH

NI

LJ

NJ

CJ

RE

X1

NZ

ZC

COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESABLE-
CIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MARCADAS
CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE COSARICA).
MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NCH EN LACOLUMNA DE
NOTA, CORRESPONDIENTR CHILE, DELANEXO DEL DECRETO QUE
ESTABLECE LAS TASAS DELIMPUESTO GENERALDE IMPORTACION
PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE MEXI-
CO HAYA SUSCRITO TRATADOS DE LIBRE COMERCIO @CUERDOS DE
COMPLEMENTACION ECONOMICAY QUE CUMPLAN CON LO ESA-
BLECIDO EN ELARTICULO CORRESPONDIENTE MERCANCIAS MAR-
CADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS ORIGINARIAS DE CHILE).
MERCANCIAS SENALADAS CON LAS CLAES NCOY NVE EN LAS CO-
LUMNAS DE NOTA, CORRESPONDIENTE® COLOMBIA Y VENEZUE-
LA, DEL ANEXO DEL DECRETO QUE ESRBLECE LAS TASAS DEL IM-
PUESTO GENERALDE IMPORTACION PARA LAS MERCANCIAS ORIGINA-
RIAS DE RAISES CON LOS QUE MEXICO H¥A SUSCRITO TRATADOS DE
LIBRE COMERCIO QACUERDOS DE COMPLEMENACION ECONOMICA
Y QUE CUMPLAN CON LO ESABLECIDO EN ELARTICULO CORRESPON-
DIENTEA MERCANCIAS MARCADAS CON DICHACLAVE. (MERCANCIAS
ORIGINARIAS DE MEXICOAL AMPARO DELTRATADO G3).
OPERACIONAL AMPARO DELTRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE
MEXICO Y NICARAGUA.

MERCANCIAS SENALADAS CON LACLAVE NNI EN LA COLUMNA DE
NOTA, PARA MERCANCIAS ORIGINARIAS DE RISES CON LOS QUE
MEXICO TIENE SUSCRIDSTRATADOS DE LIBRE COMERCIO QCUER-
DOS DE COMPLEMENARCION ECONOMICA.

CERTIFICADOS DE CUPO BAJO EILC ENTRE MEXICOY NICARAGUA.
REGULARIZACION DE MERCANCIAS DE CONFORMIDAD CON EL AR-
TICULO 101 DE LA LEY ADUANERA.

EXPORTACION VIRTUAL PARA ENAJENACIONES DE RESIDENTES EN
EL PAIS CUANDO SE DESTINENAL REGIMEN DE ELABORACION,
TRANSFORMACION O RERRACION EN RECINTO FISCALIZADO.
DECLARACION ESCRIRA DEL EXPORTADOR QUE CERIFIQUE QUE LAS
MERCANCIASA IMPORTAR NO SE HAN BENEFICIADO DELPROGRAMA
“SUGAR REEXPOR PROGRAM” DE LOS ESADOS UNIDOS DEAMERICA.
CLAVE QUE DEBERA SER UTILIZADAPARA DECLARAR ELCONTENIDO
DEAZUCAR PARA FRACCIONES CON ESAS CARACTERISTICASA LAS
QUE SE DEBE APLICAR UN ARANCEL MIXTO.
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IS MERCANCIAS POR LAS QUE NO SEAGAN LOS IMPUESTOSAL CO-
MERCIO EXTERIORAL AMPARO DELARTICULO 61 DE LALEY ADUA-
NERA, EXCEPT LAS EXENTAS CONFORMEA LATIGI, TIGE, LOSTRA-
TADOS INTERNACIONALES O DESGR¥ADAS CONFORMEA LOS DE-
CRETOS DETRANSICION FARA FRANJAY REGION FRONTERIZA. EN
EL CAMPO DE NUMERO DE PERMISO SE DEBERA DECLARAR LA FRAC-
CION DELCITADO ARTICULO BAJO LACUAL SEAMPARAN.

RO REVISION EN ORIGEN.

DN DONACION EMPRESAS MAQUILADORAS O PITEX.

Pz AMPLIACION DEL PLAZO PARA EL RETORNO DE MERCANCIAEXPOR-
TADA TEMPORALMENTE.

XX OTROS.

Entonces, del Apéndice 6 del Anexo 22 de la Resolucion Miscelanea de Co-
mercio Exterior para 1999, se advierte que la misma si contemplaba las claves que
cito la autoridad como “LA” (Operacion al amparo @eltado de Libre Comercio
de América del Norte [Estados Unidos de Américal), “LB” (Operaciones al amparo
delTratado de Libre Comercio édenérica del Norte [Canada]) y “LC” (Operacio-
nes al amparo détatado de Libre Comercio denérica del Norte [México]), dis-
tinguiendo los tres posibles origenes de las mercancias, para ampararlo con el trato
arancelario preferencial que devieneTdatado de Libre Comercio denérica del
Norte, por lo que no resulta cierta la afirmaciéon que realizé la mayoria sobre la no
existencia de las referidas claves.

También estoy en desacuerdo con la mayoria, porque la misma reconoce que
el actor se acogio al Decreto por el que se establece el esquema arancelario de transi-
cion al régimen comercial general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles y
ciertos servicios ubicados en la region fronteriza del pais, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1998, y no al amparo de preferencias
arancelarias délratado de Libre Comercio demérica del Norte, y no obstante
esto, se considera que el mismo no queda excluido del no pago de derechos de
trAmite aduanero sobre bienes originarios, perdiendo de vista que el régimen de tran-
sicion de la frontera previsto en el Decreto aludido es distinto al régimen de preferen-
cia arancelaria que regulaleatado de Libre Comercio denérica del Norte.
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En efecto, eDecreto por el que se establece el esquema arancelario de tran-
sicion al régimen comeial general del pais, para el conoér, restaurantes, hote-
les y cietos sevicios ubicados en laegion fonteriza del paispublicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1998, fue emitido por el Ejecu-
tivo Federal para actualizar el esquema arancelario de transicion al régimen comercial
general del pais, para el comercio, restaurantes, hoteles y ciertos servicios ubicados
en la region fronteriza, y permitir que las importaciones relacionadas con dichos
servicios se pudieran realizar total o parcialmente desgravadas dentro de la propia
region, esto a fin de mantener las condiciones de competitividad, de desarrollo y de
bienestar alcanzadas, es deestablece un régimen para un sector de la actividad
economica en las franjas fronterizas del Norte del pais, régimen distinto al previsto
por elTratado de Libre Comercio denérica del Norte, en el que se @an una
serie de beneficios, incluida la exencidn del pago de derechos de tramite aduanero, al
cual no pretendi6 acogerse el acyarque en el pedimento de importacion numero
3515-9003290, anoto la clave “OA” (Decreto de Comercio. Pais de Origen Estados
Unidos deAmérica) y no que se acogia a las preferencias arancelarlastddb de
Libre Comercio de América del Norte, por lo que no puede ahora, a través de esta
via contenciosa administrativa, pretender que se le apliquen las preferencias arancela-
rias del tratado, haciendo caso omiso a que él mismo se acogio6 a los beneficios del
decreto de transicion.

Tampoco comparto los razonamientos expresados por la mayoria en que se-
Aalan que la regla 4.1.6 de la Segunda Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior
para 1999, va mas alla de lo establecido @re¢hdo de Libre Comercio denérica
del Norte, porque incorpora que el beneficio se refiere a importaciones bajo trato
arancelario preferencial, cuando el tratado so6lo se refiere a mercancias originarias,
toda vez que no considero que la regla 4.1.6 vaya mas alla de lo dispuesto en el
tratado, sino que por el contrario, la citada regla viene a ser el medio que el propio
Tratado de Libre Comercio éenérica del Norte contempla para la mejor interpreta-
cion de sus disposiciones, esto de acuerdo a lo establecido por el articulo 102,
inciso e), numeral que prevé:
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“Articulo 102.

“1.- Los objetivos del presenteatado, desarrollados de manera mas especi-
fica a través de sus principios y reglas, incluidos los de trato nacional, trato de
nacion mas favorecida y transparencia, son los siguientes:

“(--)

“e).- crear procedimientos eficaces para la aplicaciéon y cumplimiento de este
Tratado, para su administracion conjunta y para la solucion de controversias; y

“..)

Entonces, si uno de los objetivos del tratado el crear procedimientos eficaces
para la aplicacion y cumplimiento del tratado, para su administracion conjunta y para
la solucion de controversias, resulta que la Resolucion Misceladnea de Comercio Ex-
terior, se expidio precisamente para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 102,
punto 1, inciso e) ddlratado de Libre Comercio édenérica del Norte y la misma no
podria dejarse de aplicaalvo que lo excediera en sus alcances, esto por ser un
medio de interpretacion y aplicacion del tratado, expedida por la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico.

Por otra parte, también el articulo 33, inciso g) del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, contempla la posibilidad de la emision de resoluciones de interpretacion de
leyes, ya que el numeral dispone:

“Articulo 33.- Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de sus
facultades, estaran a lo siguiente:

“(--)

“g) Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales
que establezcan disposiciones de caracter general, agrupandolas de manera
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gue faciliten su conocimiento por parte de los contribuyentes; se podran publi-
car aisladamente aquellas disposiciones cuyos efectos se limitan a periodos
inferiores a un afno.

)

El numeral invocado contempla la autorizacion a las autoridades fiscales para
gue a fin de lograr el mejor cumplimiento de sus facultades, publiquen anualmente las
resoluciones dictadas por ella que establezcan disposiciones de caracter general agru-
pandolas de tal manera que faciliten su conocimiento por parte de los contribuyentes
y es precisamente con apoyo en dicha facultad establecida en el articulo 33, inciso g)
del Codigo Fiscal de la Federacion, que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
emitio la Segunda Resolucién Miscelanea de Comercio Exterior para 1999, esto es,
como un medio de facilitar el manejo de, entre otr@sathdo de Libre Comercio de
Ameérica del Norte y asi se expreso en la citada resolucién, por lo que en esos térmi-
nos la resolucion a que he hecho referencia no entra en conflictolcatadb de
Libre Comercio de América del Norte sino que por el contrario es un complemento
del mismo.

Por otra parte, si bien es cierto que el hecho de que la actora al importar los
bienes citara en el pedimento de importacion que la misma se acogia al Decreto por el
gue se establece el esquema arancelario de transicion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1998, no limitaba su derecho a que se le
aplicara el beneficio de la exencion del pago del derecho de tramite aduanero confor-
me elTratado de Libre Comercio demérica del Norte, también lo es que para
obtener el beneficio aludido debidé cumplir con los requisitos que la Regla4.1.6 de la
Segunda Resolucion de modificaciones a la Resolucion Miscelanea de Comercio
Exterior de 1999, la cual es muy clara al sefalar:

“4.1.6.Para efectos del articulo 310 y Sec@darelAnexo 310.1 delratado

de Libre Comercio de América del Norte, quienes efectiien la importacion en
forma definitiva a partir del 30 de junio de 1999, bajo trato arancelario prefe-
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rencial, de mercancias originarias de conformidad con dicho tratado, no esta-
ran obligados al pago de BTorrespondiente siempre y cuando:

“A. Declaren en el pedimento a nivel fraccion, en el campo de descripcion de
la mercancia, que la mercancia califica como originaria, anotando la clave del
pais a que corresponda la tasa arancelaria preferencial aplicable de conformi-
dad con lo dispuesto en el tratado.

“B. Tengan en su poder el certificado de origen valido emitido de conformi-
dad con elratado de Libre Comercio denérica del Norte que ampare la
importacion de las mercancias originarias al momento de presentar el pedi-
mento de importacion para el despacho de las mercancias.

“D. Sefialen en el campo de permiso del pedimento respectivo alguna de
las claves que corresponda a las operaciones efectuadas al amparo del
Tratado de Libre Comercio deAmérica del Norte de mercancias origina-
rias, conforme al Apéndice 6 del Anexo 22 de la presente Resolucion.

“Lo dispuesto en esta regla también sera aplicable cuando se efectue el
cambio de régimen de importacion temporal a definitiva.

Por su parte, el articulo 502, punto 1Thaltado de Libre Comercio dené-
rica del Norte dispone al respecto:

“Articulo 502.
“1. Salvo gque se disponga otra cosa en este capitulo, cada una de las Partes
requerira al importador en su territogoe solicite trato arancelario prefe-

rencial para un bien importado a su territorio proveniente de territorio de otra
Parte, que:
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De la regla y del precepto legal antes transcritos se desprende que la regla
dispone que para quienes efectuen importaciones a partir del 30 de junio de 1999,
bajo trato arancelario preferencial de mercancias originarias, de conformidad con el
Tratado de Libre Comercio @enérica del Norte, no estaran obligadas al pago de
los derechos de tramite aduanero siempre y cuando se cumpla entre otros requisitos,
con sefalar en el campo de permiso del pedimento de importacion las claves que
correspondan a las operaciones efectuadas al amparatdelo de Libre Comercio
de América del Norte, esto es, “LA”, “LB”y LC”, y por su parte, del precepto legal
delTratado de Libre Comercio prevé que el importador debe solicitar el trato arance-
lario preferencial.

Entonces, si en el caso en concreto el hoy actor no solicito el trato arancelario
preferencial al amparo défatado de Libre Comercio danérica del Norte, no
puede considerarse aplicable el beneficio de la exencion del pago del derecho de
tramite aduanero que concede didnatado solo por el hecho de que los bienes
importados son originarios de los Estados Unidos de América del Norte, como lo
resolvié la mayoria, por lo que en este caso, estimo que se debid atender a que el hoy
actor no dio cumplimiento a los requisitos previstos &re¢hdo de Libre Comercio
de América del Norte y la regla mencionada, y reconocer la validez de la resolucion
impugnada.

MAG. JORGE A. GARCIA CACERES
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRA TIVA EN MATERIA

FISCAL FEDERAL CELEBRADO ENTRE LA SECRETARIA DE HACIEN-

DAY CREDITO PUBLICO Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALIS-

CO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENT OS NOVENTAY

SEIS, LASECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO PUEDE EJERCER

LAS ATRIBUCIONES CONFERIDAS EN MA TERIA FISCAL FEDERAL

AL GOBIERNO ESTATAL CONFORME A LO DISPUESTO POR LA
FRACCION V DEL ARTICULO 31 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
EJECUTIV O DE DICHO ESTADO, VIGENTE EN MIL NOVECIENT OS
NOVENTAY NUEVE.- La clausula cuarta del convenio de colaboraciéon adminis-
trativa en mencion, dispone: “Las facultades de la secretaria, que conforme a este
convenio se confieren al Estado, seran ejercidas por el gobernador de la entidad o
por las autoridades que, conforme a las disposiciones legales locales, estén facultadas
para administrar contribuciones federales. A falta de las disposiciones a que se refie-
re el parrafo anteriplas citadas facultades seran ejercidas por las autoridades fisca-
les del propio Estado, que realicen funciones de igual naturaleza a las mencionadas en
el presente convenio, en relacion con contribuciones locales. ...”, por otra parte, la
fraccion V del articulo 31 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, en sintesis, sefala que la Secretaria de Finanzas es la encargada de la admi-
nistracion financiera y tributaria de la hacienda publica del Estado y a ella correspon-
de ejercer las atribuciones derivadas de los convenios fiscales que celebre el Gobier-
no Estatal con el Federal. Sobre estas bases, debe precisarse que si en términos de la
clausula cuarta del convenio en cita las atribuciones que se delegaron en materia fiscal
federal al Gobierno Estatal, pueden ser ejercidas directamente por el gobernador o
por las autoridades locales que estén facultadas expresamente para administrar im-
puestos federales, desprendiéndose del analisis de la fraccion V del articulo 31 de la
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ley organica en comento que la autoridad facultada para ello es la mencionada Secre-
taria de Finanzas, consecuentemente, no puede estimarse que el director de Auditoria
Fiscal del Estado de Jalisco sea competente para solicitar informacion y documenta-
cion a los contribuyentes en relacion con los impuestos federales materia del conve-
nio, toda vez que la condicién prevista en el segundo parrafo de la clausula cuarta
antes referida, al disponer que a falta de disposicion expresa las atribuciones delega-
das seran ejercidas por las autoridades fiscales estatales que realicen funciones de
igual naturaleza respecto de contribuciones locales, no se actualiza debido a la exis-
tencia precisamente de la disposicion local que determina expresamente la competen-
cia de aquella secretaria para la administracion de los impuestos federales, comple-
mentaria del aludido convenio. (2a./J. 14/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 171

RENTA. EL ARTICULO 10-B, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY QUE

REGULA EL IMPUESTO RELATIV O, AL NO CONSIDERAR A LAS SO-
CIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION DE SERVICIOS EN LA
EXENCION DEL PAGO DE ESTE TRIBUT O, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUT ARIA.- Al disponer el referido precepto

una exencion a los ingresos de las sociedades cooperativas de produccion de bienes,
pero excluir de ese beneficio a los de las de produccion de servicios, no transgrede el
principio de equidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccide |& Cons-

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, puesto que
esa exencion se formula atendiendo a categorias abstractas de sujetos colocados en
situaciones objetivamente distintas que, por razones de orden econémico y social,
ameritan un tratamiento fiscal distinto, asegurando asi el desarrollo econdémico del
sector primario de bienes producidos por el nivel econdmico mas vulnerable (activi-
dades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras), esto es, la exencion prevista en
el precepto legal en cita, se establecié tomando en cuenta que las sociedades coope-
rativas de produccion de bienes generalmente realizan actividades dedicadas al sec-
tor primario y con el fin de incentivar su produccion y auge para el desarrollo econo-
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mico nacional, lo que implica que las sociedades cooperativas de produccion de
servicios, material y juridicamente, se encuentran en una situacion diferente en rela-
cion con las sociedades cooperativas de produccion de bjgmganto, no de-

ben ser tratadas de manera similar por la&y/J. 15/2002)

S.J.EIX EpocalT. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 262

RENTA. LA EXENCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 10-B, SE-

GUNDO PARRAFO, DE LA LEY QUE REGULA EL IMPUESTO RELATI-

VO, NOTRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA POR
EXCLUIR DE ESE BENEFICIO FISCAL A LAS SOCIEDADES COOPE-

RATIVAS DE PRODUCCION DE SERVICIOS.- El articulo 27 de la Ley Gene-

ral de Sociedades Cooperativas distingue a las sociedades cooperativas de produc-
cion clasificandolas en aquellas que producen servicios y las que producen bienes;
es decirel género lo constituyen las sociedades cooperativas de productores y la
especie esta determinada segun se trate de bienes o servicios, lo que obliga a concluir
gue el legislador quiso diferenciar dichas formas de asociacion, ello no obstante que
en la citada ley no hayan definido los términos “bienes” y “servicios” puesto que no

se puede pretender que se llegue al absurdo de exigir que el legislador defina, como si
formulara un diccionario, cada una de las palabras que emplea, si las que eligio tienen
un uso que revela que en el medio son de clara comprension. Conforme a lg anterior
al referirse a las primeras debe entenderse a aquellas sociedades cuyos miembros se
reunen para trabajar en comun en la produccion de todo aquello que pueda ser objeto
de apropiacion, o sea, que no se encuentre fuera del comercio por su naturaleza o
por disposicion de la ley gl aludir a aquellas que producen servicios, deben conce-
birse como las sociedades cuyos miembros se agrupan para trabajar en comun en la
produccion de determinadas acciones especializadas que se realizan a favor de otro.
En esa tesitura, al disponer el parrafo segundo del articulo 10-B, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta que la exencion en el pago del tributo contenida en el parrafo
primero del propio dispositivo se aplicara a las sociedades cooperativas de produc-
cion de bienes, el legislador quiso otorgar ese beneficio a las personas morales que,
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asociadas bajo el régimen cooperativo se dedicaran exclusivamente a la produccion
de bienes derivados de las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras,
para que el impuesto en comento no se pagara por los ingresos provenientes de tales
actividades, lo cual no contraria el principio de equidad tributaria a que se refiere el
articulo 31, fraccion IMde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos, al haberse excluido de ese beneficio fiscal a los ingresos obtenidos por socieda-
des cooperativas de produccion de servicios, porque su finalidad es distinta a la
realizada por aquéllas, toda vez que las actividades desarrolladas por estas ultimas
estan encaminadas a prestar asistencia profesional, técnica, académica o cientifica, y
no a producir bienes relacionados con las actividades enumeradas en lineas prece-
dentes, quedando asi justificado el trato desigual que se otorga a ambos tipos de
sociedades cooperativas de produccion. (2a./J. 16/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 297

RENTA. SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION DE BIENES.

LA EXENCION DE QUE GOZAN CONFORME AL ARTICULO 10-B, SE-

GUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIV O, ESTA
CONDICIONADA A QUE SE CUMPLAN LAS HIPOTESIS ESTABLECI-

DAS EN EL PRIMER PARRAFO DEL MISMO PRECEPTO.- En el primer

parrafo del articulo 10-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta se establece una
exencion a contribuyentes que se dediquen a actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras, con sujecion a las siguientes condiciones: en primgu&igar

se trate de personas morales; en segundo, que dichas personas morales se dediquen
exclusivamente a las actividades mencionadas; en tercetdgya@ncion solo opera
respecto de los ingresos provenientes de las enunciadas actividades; en cuarto lugar
gue dichos ingresos no excedan, en el ejercicio correspondiente, de veinte veces el
salario minimo general correspondiente al area geogréfica del contribuyente elevado
al afno por cada uno de sus socios o0 asociggms yltimo, que la indicada exen-

cion no exceda, en su totalidad, de doscientas veces el salario minimo general co-
rrespondiente al area geografica de la persona moral, elevado al afio. Luego, al esta-
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blecer el segundo parrafo del articulo 10-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta que
“lo dispuesto en el parrafo anterior sera también aplicable a los ingresos que obten-
gan las sociedades cooperativas de produccion de bienes”, debe entenderse que no
todas las sociedades cooperativas de producciéon de bienes gozan del beneficio de la
exencion, sino solo aquellas que reunen los requisitos y se sujetan a los términos del
parrafo primero, esto es, que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras y se ajusten, en lo conducente, a las demas condi-
ciones requeridas para que opere dicho beneficio fiscal. (2a./J. 17/2002)

S.J.EIX EpocalT. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 299

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 22 DEL REGLAMENT O PARA EL

PAGO DE CUOTAS RELATIV O, QUE ESTABLECE QUE EL INSTITUT O
DETERMINARA EN CANTIDAD LIQUIDA LAS CUOTAS OMITIDAS Y
FORMULARA LA CEDULA DE LIQUIDACION CORRESPONDIENTE,

NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.- El Tribunal Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente el criterio de
gue en materia tributaria la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no necesita ser previa, de lo
gue se infiere que, cuando la autoridad hacendaria determina un crédito derivado del
incumplimiento en el pago de una contribucion, la referida garantia puede otorgarse a
los gobernados con posterioridad al dictado de la liquidacién correspondiente. Aho-
ra bien, silas cuotas que se enteran al Instituto Mexicano del Seguro Social revisten la
naturaleza de aportaciones de seguridad social, segun lo dispuesto en los articulos
20., fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 287 de la Ley del Seguro Social
y, por ende, éstas tienen el caracter de contribuciones, de conformidad con lo sefala-
do por el Pleno de esidto Tribunal en la tesis.B. 18/95, publicada en®&mana-

rio Judicial de la Federacion y su Gacetdovena Epocaomo I, septiembre de

1995, pagina 62, de rubro: “SEGURO SOCIAL, CWXSTDEL. SON CONTRI-
BUCIONES Y SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIAS.”, es claro que cuando el instituto de seguridad so-
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cial en cita determina en cantidad liquida las cuotas obrero-patronales omitidas y
formula la cédula de liquidaciéon correspondiente, en términos de lo previsto en el
articulo 22 del Reglamento para el Pago de Cuotas del Seguro Social, no transgrede
la garantia en mencion, pues ésta puede otorgarse con posterioridad a la emision de
la respectiva cédula, en virtud de que el crédito deriva del incumplimiento por parte
del patron de la obligacion de que se trata y su cobro debe agilizarse mediante actos
ejecutivos y unilaterales, que si bien pueden ser sometidos a una revision pasterior
traves de la aclaracion o del recurso de inconformidad previstos, respectivamente, en
los articulos 51y 294 del reglamento y ley citados, no pueden quedar paralizados por
el requisito de audiencia previa, pues ello se traduciria en que el Instituto Mexicano
del Seguro Social no contara con los recursos econémicos y materiales necesarios
para cubrir los gastos que implica la prestacion de un servicio en beneficio de los
asegurados. (2a./J. 18/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 300

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUIT O

ACTAS DEVISITA. NO CAUSA PERJUICIO EL SOLO HECHO DE QUE

SE LEVANTEN EN UN FORMATO IMPRESO Y LOS HECHOS QUE
ACONTECIERON EN LA MISMA SE ASIENTEN EN FORMA MANUS-

CRITA.- La utilizacion de formatos impresos que por conveniencia de practica o
facilidad y ahorro de tiempo utilizan los visitadores, por si sola no es ilegal, dado que
ello no le resta particularidad a la diligencia; en caso contrario, se tiene la oportunidad
de expresarlo en el acto o de demostrar con posterioridad que su contenido no
corresponde a la realidad. (V1.30.A. J/14)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3erT. C. del 60. C., marzo 2002, 11B
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CON-
GRUENCIA. ALCANCES.- La garantia de defensa y el principio de exhaustividad

y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar
al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a
contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de
gue muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el
propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y
expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion
de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima aten-
cion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
gue el alcance de la garantia de defensa en relacidén con el principio de exhaustividad
y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
(VI.30.A.J/13)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3er T. C. del 60. C., marzo 2002, 1.87

NULIDAD QUE DECLARA LA SENTENCIA FISCAL DEBIDO A LA NO-
TIFICACION ILEGAL DEL INICIO DEL PROCEDIMIENT O PARA VE-
RIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE

SER LA EXCEPCIONAL CON FUNDAMENT O EN LA PARTE FINAL DE

LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Este tribunal sostiene la tesis consultable en la pagina mil ciento
ochenta y cinco défomo Xlll, mayo de dos mil uno, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gagceerubro: “NULIDAD QUE
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DECLARA LA SENTENCIA FISCAL DEBIDO A LA NOTIFICACION ILEGAL

DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO FARAVERIFICAR ELCUMPLIMIENTO

DE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE SER LISALLANA Y NO FARA EFEC-

TOS.”; sin embargo, si bien el contenido de esta tesis pudiera aparentar un contra-
sentido, en realidad no se trata sino, en todo caso, de impropiedad en el manejo
técnico del lenguaje, que conviene depypaes tal como se dijo en dicha tesis,
cuando estan de por medio las facultades discrecionales de las autoridades exactoras,
como en las de comprobacion, la nulidad de sus actos no impide que vuelva a
realizarlos, si aun puede hacerlo, aunque tampoco la conmina a ello; pero, en esa
tesitura, el calificativo del tipo de nulidad no es de lisa y llana, sino excepcional, en
términos del articulo 239, fraccion Ill, Ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, razon por la cual, para efectos de propiedad técnica, el texto de la tesis, con el
rubro ya indicado al inicio de ésta, debe quedar asi: La notificacion es el acto juridico
gue constituye el presupuesto necesario para el inicio del procedimiento de compro-
bacion, ya que del analisis del articulo 44, fracciones Il y lll, del codigo tributario
federal, se desprende que el procedimiento se inicia precisamente con la entrega al
contribuyente o a su representante, en via de notificacion, del oficio respectivo, de
suerte que es en el momento mismo de la notificacion practicada de manera legal
cuando se inicia validamente el procedimiento para el ejercicio de las facultades de
comprobacion. De ahi que si la notificacion del documento que implica el inicio de
dichas facultades se realiz6 en forma contraria a la establecida ppcédbgon-

cluir que no iniciaron debidamente el ejercicio de tales facultades, actualizandose,
entonces, la nulidad prevista por la Ultima parte de la fraccién 1l del articulo 239 del
aludido codigo, es decila excepcional, sin perjuicio, desde luego, de que si la
autoridad fiscal se encuentra alin en tiempo, y esta en posibilidad de hacerlo, inicie de
nueva cuenta y en debida forma el procedimiento de que se trata. (VI.3b)A. J/1

S.J.EIX EpocaT. XV. 3erT. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1248

198



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO

VISIT ADOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRET ADA POR LA OMISION

EN EL CITATORIO DE MENCIONAR QUE ES PARA RECIBIR LA OR-

DEN DE VISIT A, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 44, FRAC-

CION Il, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-

CION, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO, POR LO CUAL AQUELLA NULIDAD DEBE SER

PARA EFECTOS, NO LISAY LLANA.- Laviolacion en que incurre el notificador

al dejar un citatorio en el lugar donde pretende verificar una orden de visita domicilia-
ria, consistente en que en aquel documento sélo se indica que su objeto es la entrega
del oficio respectivo al contribuyente, pero sin sefialar la razén del tal oficio, es decir
que la persona de quien se requeria su presencia el dia siguiente era para que recibiera
la orden de visita, constituye una violacion formal; sin embargo, este tipo de violacio-
nes no son de las que se puedan incluir en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion, ni se puede estimar que el citatorio es un acto discrecional. Lo
primero, porque ello implicaria, en principio, que la Salddblnal Fiscal de la
Federacion realizo el examen del fondo del asunto, lo que no ocurre cuando la nulidad
se decreta por alguna violacién formal, y lo segundo, porque la violacién se cometio
en el citatorio que dejo el notificador y no propiamente en la orden de visita, la cual, en
todo caso, si reviste la calidad de un acto discrecional, puesto que la actuacion o no
del notificador radica en las 6rdenes que reciba de sus superiores de natificar las
determinaciones que tomen los mismos, por lo que no puede quedar a su prudente
discrecionalidad la realizacion o no de la notificaciguoy supuesto, del citatorio.

Por tanto, al no adecuarse la citada violacion formal a alguno de tales supuestos, es
indudable que no se puede declarar la nulidad en términos de la fraccion Il del numeral
239 del precitado cuerpo de leyes, sino por el contrario, aquellas violaciones se ubi-
can en la fraccion Il del primero de los preceptos juridicos invocados y asi, procede
decretar “la nulidad para efectos” conforme lo previene el dltimo parrafo de la frac-
cion Il del segundo de los ordinales mencionados. (XVI.40. J/5)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 160. C., marzo 2002, p. 1271
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TESIS

SEGUNDA SALA

COMPENSACION DE CREDITOS FISCALES. EL PLANTEAMIENTO
RELATIV O A QUE ELARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION AL ESTABLECER, POR UN LADO, LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD FISCAL PARA REALIZARLA DE OFICIO, SIN MAYORES
REQUISITOSY, POR OTRO, EL DERECHO DE LOS CONTRIBUYEN-

TES PARA EFECTUARLA, PERO SUJETANDOSE A LAS REGLAS DE
“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL”, NO CONDUCE A ESTABLE-

CER LA TRANSGRESIONAL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.-

El argumento en el sentido de que el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente en mil novecientos noventa y ocho, es inequitativo por estalplecan

lado, la facultad de la autoridad exactora para realizar compensaciones de oficio sin
mayores requisitos ypor otro, el derecho de los contribuyentes para efectuar tales
compensaciones de diversos impuestos, pero sujetandose a las reglas de “resolucion
miscelanea fiscal” correspondientes, no conduce a establecer la transgresién al prin-
cipio tributario de equidad previsto en el articulo 31, fraccipdéVa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque el citado principio se
refiere al trato igualitario de los contribuyentes que se encuentren en la misma situa-
cion legal, no en relacion con la autoridad exactora en cuanto a una de sus atribucio-
nes; ademas, dicho principio, al constituir una garantia para el gobernado, genera una
limitacidon constitucional para el legislador en la creacion de los tributos que, por lo
mismo, debe estar en relacion con éstos, lo cual resulta diferente a una de las formas
de su extincion, como es la compensacion. (2a. Xl111/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 425
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JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A

LOS CASOS AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIO-

NAL COMPETENTE.- El articulo 197, cuarto parrafo, de la Ley de Amparo,
sustancialmente contiene una regla general de aplicacion de la jurisprudencia para
casos en que existan modificaciones a los criterios judiciales, al establecer que: “... El
Pleno o la Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su
resolucion afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modi-
ficada. ...”. Lo anterior significa que si el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion modifican una jurisprudencia, los cambios de criterio seran
validos para resolver exclusivamente casos aun no fallados, sin que puedan afectarse
las situaciones concretas decididas en los precedentes, pues por seguridad juridica
de la cosa juzgada el nuevo criterio no puede cambiar los casos ya resueltos; sin
embargo, los asuntos que aun no han sido fallados por el 6rgano jurisdiccional com-
petente, si deben ser ajustados al nuevo criterio jurisprudencial, independientemente
de que en la época en que surgio la problematica a resolver y de que en la fecha en
gue se valora un hecho hubiera estado vigente otro criterio que ha sido superado.
Asi, conforme al criterio ddlribunal Pleno contenido en la jurisprudencid.R45/

2000 que se publica en la pagina 16Tdeho XIl, correspondiente al mes de diciem-

bre de dos mil, de la Novena Epoca$einanario Judicial de la Federacién y su
Gacetala jurisprudencia no esta sujeta a los principios de retroactividad tipicos en
las leyes; ademas, si no se hiciera la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial, se
contravendria la regla de obligatoriedad que deriva de los articulos 192y 193 de la
Ley de Amparo, la cual vincula a todas las autoridades que desarrollan actividades
jurisdiccionales. (2a. XI1V/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 428

MISCELANEA FISCAL. CONTRA LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBU-
NALES COLEGIADOS QUE DECIDEN, EN AMPARO DIRECT O, SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS REGLAS, NO PROCEDE REVI-
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SION.- Del anlisis sistematico de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de
la Constitucion Federal; 83, fraccion V' y 84, fraccion I, de la Ley de Amparo; 10,
fraccion lll'y 21, fraccion 111, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y punto primero, fraccion I, inciso a), del Acuerdo General Plenario 5/
1999, se advierte que los problemas juridicos susceptibles de analizarse a través del
recurso de revision instado contra una sentencia de amparo directo, propio de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o
en Salas, son los relativos a la constitucionalidad de leyes y reglamentos federales, o
en los casos en gue se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal, cuya resolucion, a juicio de la Suprema Corte y conforme a los
acuerdos generales respectivos, entrafe la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia. En congruencia con lo antettielve decirse que tal y como lo sostu-

Vo esta Segunda Sala, en la tesis 2a. XCVI1/2001, publicad&emahario Judi-

cial de la Federacion y su Gacetdovena Epocdomo XlII, junio de 2001, pagina

314, el recurso de revision en amparo directo es improcedente cuanto el
Colegiado de Circuito decidio sobre la constitucionalidad de una norma general que
no es una lewn tratado internacional o un reglamento expedido por el presidente de
la Republica, por lo que el tema relativo a la constitucionalidad de una regla de
“resolucién miscelanea fiscal”, ya sea que se hubiera decidido en uno u otro sentido
por parte de uiiribunal Colegiado, o se hubiera omitido su analisis, no puede ser
materia de estudio por parte de édte Tribunal, porque no se ubica dentro de las
hipotesis de procedencia de este medio de impugnacion excepcional. (2a. X11/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 429

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS FEDERALES. AUN
CUANDO NO PERTENECEN AL PODER EJECUTIVO FEDERAL, Si
FORMAN PARTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.- El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio en [aX€s$ifB,
publicada en ébemanario Judicial de la Federacién y su Gachlavena Epoca,
Tomo X, diciembre de 1999, pagina 21, que lgmonismos descentralizados de
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caracter federal no forman parte del Poder Ejecutivo Federal, en tanto que son com-
ponentes de la administracion publica federal, cuyo objeto general es auxiliarlo en el
ejercicio de sus atribuciones, de lo que deriva que dichos organismos no cuentan con
personalidad distinta a la del Estado mexicano, pues forman parte de éste, es decir
necesariamente integran a la entidad politica a la que pertenecen (Federacion). Lo
anterior se corrobora por lo dispuesto en los articulos 73, fraccion, XXX1¥,

fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
cuales se reconoce que la Federacion se integra tanto por los Poderes de la Union
como por los entes publicos federales, entre los que se ubican los organismos des-
centralizados, por lo que estos entes si forman parte del Estado mexicano, con
independencia de que para efectos de las relaciones juridicas que entablan al seno del
orden juridico nacional estén dotados de una esfera competencial y un patrimonio
propios que los distinguen de los demas poderes y organismos paraestatales o auto-
nomos del Estado. (2a. XV1/2002)

S.J.EFIX EpocalT. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 430

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS FEDERALES. EL
CONGRESO DE LA UNION TIENE FACULTADES IMPLICIT AS PARA
DOTARLOS DE ATRIBUCIONES QUE LES PERMIT AN EMITIR ACTOS

DE AUTORIDAD.- Entérminos de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la Unidn esta facultado
expresamente para definir los términos conforme a los cuales las atribuciones de la
administracion publica federal se distribuiran entre la administracion centralizaday la
paraestatal, asi como para sentar las bases generales de creacion de las entidades
paraestatales; de ahi que, al tenor de lo establecido en el diverso numeral 73, fraccion
XXX, de la propia Constitucion Federal, para hacer efectivas tales potestades legisla-
tivas y cumplir con los fines de la descentralizacién de la administracion publica
federal, el mencionado 6rgano legislativo cuenta con facultades implicitas para con-
ferir a los organismos descentralizados atribuciones que les permitan emitir auténti-
cos actos de autoridad que validamente modifiquen unilateralmente la esfera juridica
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de los gobernados, pues de lo contrario no se haria efectiva la facultad conferida
expresamente al legislador y se obstaculizaria el objetivo que persiguio el Poder
Revisor al establecer la descentralizacion de actividades propias de la administracion
centralizada ypor ende, se impediria a los referidagamismos ejercer a cabalidad
sus atribuciones, las que en todo caso persiguen el bien comun. (2a. XV/2002)

S.J.EFIX Epoca.T. XV. 2a. Sala, marzo 2002, p. 431

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

ACTOADMINISTRA TIV O. CONCEPTO.- La actividad administrativa del Esta-

do se desarrolla a través de las funciones de policia, fomento y prestacion de servi-
cios publicos, lo cual requiere que la administracion exteriorice su voluntad luego de
cumplir los requisitos y procedimientos determinados en los ordenamientos juridicos
respectivos. El acto administrativo es el medio por el cual se exterioriza esa voluntad y
puede conceptuarse como el acto juridico unilateral que declara la voluntad de un
organo del Estado en gjercicio de la potestad administrativa y crea situaciones juridi-
cas conducentes a satisfacer las necesidades de la colectividad. (1.40.A.341 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1284

PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O DISCIPLINARIO. INICIO DE LAS
FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DE IMPONER SANCIONES,

PARA EFECTOS DE LA PRESCRIPCION.- Los procedimientos administrati-

VOs en general tienen su origen a partir de que el acto de inicio es notificado. Asi las
cosas, el ejercicio de las facultades de la autoridad para imponer sanciones en el
procedimiento administrativo que establece la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos debe entenderse iniciado a partir de que se notificé al servidor
publico la existencia del procedimiento administrativo disciplinario, lo que debe ac-
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tualizarse antes de que se consuma el plazo de prescripcién, pues si no se notifica al
afectado dentro de dicho plazo, las referidas facultades prescriben, en virtud de que lo
gue interrumpe la prescripcion es la notificacion del acto de inicio. (1.40.A.343 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1427

PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O DISCIPLINARIO. P ARA DETER-

MINAR SU INICIO DEBE EST ARSE A LOS PRINCIPIOS GENERALES

DEL DERECHO ADMINISTRA TIV OANTE LA FALTA DE PREVENCION

EN LAS LEYES APLICABLES.- Ante la falta de prevencion en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, que le es supletorio, respecto a cuando inicia el procedimiento
administrativo disciplinario, es necesario acudir a los principios generales del dere-
cho administrativo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 14, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, que tienerstio legisen el principio de que los tribunales no
pueden dejar de resolver las controversias que se les plantean, vinculado con lo
previsto en el articulo 17 de la propia Constitucion. (1.40.A.340 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1428

PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES

EFICAZ A PARTIR DE SU NOTIFICACION.- Los procedimientos que esta-

blece la ley para desarrollar la actividad administrativa del Estado deben sujetarse a
los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe,
atento lo cual el acto administrativo, que es la exteriorizacion de la voluntad del
Estado con la que culminan dichos procedimientos, tiene como uno de sus elemen-
tos de eficacia la publicidad y que asume la forma de notificacion cuando sus efectos
son particulares. Por tanto, la notificacion es la forma en que el acto administrativo se
comunica a las partes como consecuencia de esa exteriorizacion, pues no es sufi-
ciente que se declare la voluntad de la administracion, sino que es imperativo que
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llegue a la 6rbita de los particulares o administrados para que produzca sus efectos.
Es asi que através de la notificacion los particulares afectados conocen el contenido
del acto y éste adquiere eficacia porque su conocimiento les permite reaccionar en su
contra. Por consiguiente, la eficacia se consuma en el momento en que el interesado a
guien va dirigido el acto toma conocimiento de su existencia, contenido, alcance y
efectos vinculatorios, no antes, ni desde la fecha de su emision, ya que, en este caso,
s6lo podria tener efectos en sede administrativa. (1.40.A.342 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1428

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENT O ADMINISTRA TIVO. NO ES NECESARIOAGOTARLO
CUANDO EN LA RESOLUCION RECLAMADA NO SE INDICA QUE ESTE
PROCEDE EN SU CONTRA.-Conforme al articulo 30. de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuando un acto administrativo sea recurrible debe
indicarse en el mismo cual es el recurso que procede en su contra. Si en el caso
concreto no se cumple con esta disposicion, es, cecge menciona en el acto
administrativo reclamado que en su contra procede el recurso de revision, previsto
en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el quejoso no se
encuentra obligado a agotarlo, antes de acudir al amparo, pues aun de aceptarse que
es obligatorio agotar los recursos administrativos previstos en una ley diversa de la
gue rige el acto reclamado, el hacer saber al interesado la existencia de un recurso
administrativo previsto en otra ley es un elemento imprescindible de certidumbre
juridica. (1.40.A.327 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1440

SUSPENSION PROVISIONAL. LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS.- Conforme alos articulos 10., 40.y 19 de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, la persona fisica o moral que
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enajena los bienes contemplados en la misma esta obligada a trasladar el impuesto
relativo al adquirente del bien y también a pagar a la autoridad hacendaria el monto
correspondiente, por lo que la quejosa, segunda vendedora, no se encuentra constre-
fida a acreditar que pago el impuesto por la compra del producto denominado gas
natural para la combustion automotriz y que el mismo le fue trasladado, pues el
ordenamiento de mérito preveé especificamente que el contribuyente se encuentra
compelido a expedir comprobantes sin el traslado en forma expresay por separado
del impuesto. En esas condiciones, procede conceder la suspension provisional soli-
citada, en relacion con la aplicacion de dichadaya que las autoridades responsa-

bles no obliguen a la primera vendedora a trasladar a la quejosa, segunda vendedora,
el impuesto derivado de la enajenacion de dicho produetogonsecuencia, para

gue no se cobre a la primera vendedora la cantidad que origine dicho impuesto.
(1.40.A.328 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1469

VISIT AS DOMICILIARIAS. ES INNECESARIO EMITIR ORDEN ESPE-

CIFICA PARA REVISAR UN DICTAMEN SOBRE ESTADOS FINANCIE-
ROS.-Es innecesario emitir orden de visita domiciliaria especifica para revisar el
dictamen sobre estados financieros presentado por el contribuyente, en virtud de que
la facultad de las autoridades fiscales para verificar los datos e informacion que
deriven de éste se subsume y queda inmersa en la facultad para revisar el ejercicio
respectivo en terminos de lo que disponen los articulos 42, fraccion Il y 52, fraccion
lll, del Codigo Fiscal de la Federacion. Asi las cosas, una vez rendido el dictamen
sobre los estados financieros, no existen limites a la facultad de reymoteyto,

la revision de la contabilidad y del dictamen, en si mismo, puede llevarse a cabo en
forma simultanea o conjunta conforme a dichos preceptos, que facultan a las autori-
dades fiscales a cuestionar y verificar el contenido o veracidad del dictamen de los
estados financieros presentados por el contribuyente. (1.40.A.325 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1494
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VISITAS DOMICILIARIAS. NO DEBEN CONCLUIRSE ANTICIP ADA-

MENTE CUANDO EL CONTRIBUYENTE HUBIESE YA PRESENTADO

EL DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS.- Si bien es cierto que confor

me a la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion numero 2a./J. 31/97 (visible en la paginaTai#pVI, agosto de 1997,
Novena Epoca d&emanario Judicial de la Federacion y su Gapataes discre-

cional, sino reglada, la atribucion de la autoridad fiscal de concluir anticipadamente
las visitas domiciliarias cuando el visitado, antes del inicio de la visita, hubiese dado
aviso para dictaminar sus estados financieros; también es verdad que cuando el dic-
tamen ya se hubiese presentado, que es una situacion diversa, se actualiza la facultad
de la autoridad revisora para ejercer sus facultades de comprobacién, y reasume su
plena facultad de verificacion, por cualquiera de los medios que el Cédigo Fiscal de
la Federacion le autoriza, esto es, puede optar por la revision de los estados financie-
ros presentados o por llevar a cabo la visita domiciliaria. Asi las cosas, debe con-
cluirse anticipadamente la visita conforme a la jurisprudencia en cita cuando, antes
del inicio de la visita, se da el aviso para presentar los estados financieros y ain no se
rinde el dictamen correspondiente, pero no cuando éste ya se hubiese presentado.
(1.40.A.324 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 40.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1494

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

FIANZAS. NO ES PROCEDENTE SU EXIGIBILIDAD CUANDO LA OBLI-

GACION PRINCIP AL SE ENCUENTRA SUB JUDICE.- En principio, debe
tomarse en consideracion que la flanza es un contrato de caracter accesorio respecto
de la obligacioén principal, por lo que el contrato de fianza no puede deslindarse del
contrato o acto del que deriva y necesariamente debe estar sujeto a la suerte que siga
el contrato del que nace su obligacion solidaria; ello, en razon de que en los contratos
en general, los contratantes pueden pactar las clausulas que crean convenientes; sin
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embargo, las que se refieran a requisitos esenciales o sean consecuencia de su natura-
leza ordinaria, se tendran por puestas aunque no se expresen, a no ser que las segun-
das sean renunciadas en los casos y términos permitidos pocilecleystancia de

la que no pueden quedar al margen los contratos de fianza. En consecuencia, si la
resolucion inherente a la rescision del contrato principal se encuentra sub judice, el
requerimiento de pago no es procedente, toda vez que dado a ese caracter accesorio
de la fianza, la exigibilidad de ésta se actualiza cuando se da el supuesto de incumpli-
miento de la obligacion principal garantizada en forma definitiva. (1.60.A.31 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 60.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1346

FUNDAMENT ACION Y MOTIV ACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUAN-

TO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA' Y

OTRAS PARA EFECTOS.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estable-
cido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de manda-
miento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del proce-
dimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autori-
dad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el
acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de
indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cdadigo Fiscal de la
Federacion ypor tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
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la autoridad demandada que tuviera dos 0 mas posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacion
y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federagiporytanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio codigo. (1.60.A.33 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 60.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1350

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

NULIDAD. LA DECRETADA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-

CIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA EN UNA RESOLUCION APOYADA

EN HECHOS CUYA EXISTENCIA NO SEACREDITA, DEBE SER LISAY

LLANA.- Sila autoridad tributaria sustenta la existencia de los hechos generadores
de un crédito en determinados documentos y la Sala determina que dichos documen-
tos no son idoneos para acreditar tal extremo, lo que equivale a que los hechos que
motivaron la emisién del crédito fiscal no se realizaron, en esos casos se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion (que establece, entre otros supuestos, que la resolucion administrativa es
ilegal cuando los hechos que la motivaron no se realizaron), por lo que de conformi-
dad con el articulo 239, fraccion Il, del ordenamiento legal aludido, debe decretarse
la nulidad “lisay llana” de la resolucion impugnada. (1.70.A.169 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 70.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1387
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

FACULTADES DE COMPROBACION. S| LA AUTORIDAD FISCAL IN-

CURRE EN DESACATO A LO ORDENADO POR EL ARTICULO 55 DEL
REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, COMO

ACTO PREVIO AL INICIO DE AQUELLAS, PROCEDE DECRETAR LA
NULIDAD LISA'Y LLANA.- El ejercicio de las facultades de comprobacion se
inicia cuando la autoridad fiscal competente lleve a cabo alguno de los actos sefnala-
dos en las fracciones Il y Il del articulo 55 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacién, es depan el momento en que la autoridad hacendaria requiere al contri-
buyente la informacion o documentacion a que se refieren los incisos ¢) y d) de la
fraccion |, previo requerimiento de aquéllas al contador publico que haya formulado
el dictamen, con notificacion al contribuyente con copia del mismo, o bien, cuando la
autoridad fiscal requiera a terceros relacionados con los contribuyentes o responsa-
bles solidarios, la informacion o documentacion que considere necesaria para verifi-
car si son ciertos los datos consignados en el dictamen de estados financieros y
demas documentos. Es hasta ese momento cuando deben considerarse iniciadas las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales e iniciado el procedimiento
de comprobacion a que se refiere la fraccion 1V del articulo 42 del Codigo Fiscal de
la Federacién, procedimiento que tendra como finalidad comprobar si los contribu-
yentes o responsables solidarios han cumplido con las disposiciones fiscales respec-
tivas y en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales a
gue haya lugabe lo anterior se infiere que cuando las autoridades fiscales requieran
al contador publico que haya formulado el dictamen de los estados financieros de la
causante, la informacién y documentacion a que se refieren los incisos a) al d) de la
fraccion | del articulo 55 del mencionado reglamento, no se considerara que se han
iniciado las facultades de comprobacigaryconsecuencia, tampoco se considerara
iniciado el procedimiento respectivo. Por consiguiente, si las autoridades fiscales
incurren en desacato a lo dispuesto en el articulo 55 del reglamento del codigo cita-
do, como acto previo al inicio del ejercicio de sus facultades de comprohgmdn y

ello mismo, anterior al inicio del procedimiento respectivo, tal conducta constituye
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una violacién a lo dispuesto por la,lpgro fuera del procedimiento de fiscalizacion,

en virtud de que éste aun no se ha iniciado; por ende, no se actualiza la causal de
anulacion contenida en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, sino que la que se surte es la fraccion IV del mismo precepto legal, ocasionan-
do una nulidad lisa y llana, y es correcto que se cite como fundamento al efecto la
fraccion Il del articulo 239 del propio ordenamiento tributario, por haberse emitido el
acto impugnado en contravencion de las disposiciones aplicadas o porque se deja-
ron de aplicar las debidas, es desim haberse acatado lo dispuesto por el articulo

55 del Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federacién; o angeniperjuicio de la
facultad discrecional de verificacion que la autoridad posee por mandato constitucio-
nal. (1.90.A.20 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 90.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1344

INTERESES MORATORIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENT O POR

MORA DE LA AUTORIDAD FISCAL.- Cuando la devolucién de los intereses
provenga de un pago de lo indebido como consecuencia de una resolucion judicial
favorable al contribuyente y no como consecuencia de una devolucion no realizada
por parte del fisco federal en el plazo sefialado en |@$g circunstancia no es
suficiente para estimar que éstos no puedan ser considerados como intereses
moratorios, supuesto que si la autoridad fiscal incurrio en mora al no devolver la
cantidad solicitada por pago de lo indebido, conforme a lo estipulado en el parrafo
octavo del articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion, independientemente de la
cantidad devuelta y de la naturaleza de los intereses, procede la acumulacion de los
MIisSMOS, por no ser un accesorio de la contribucion, ni participar de su naturaleza 'y
principalmente, porque son derivados del incumplimiento por mora de la autoridad
fiscal al no devolver lo pagado indebidamente dentro del plazo establecido por la ley
(1.90.A.43 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 90.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1370
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JUICIO DE NULIDAD. PROCEDE P ARA RECLAMAR LAS VIOLACIO-

NES EN QUE INCURRE LA AUTORIDAD FISCAL AL LLEVAR A CABO

EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN PREVISTO EN

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- El
importador puede validamente reclamar en juicio de nulidad las violaciones en que
incurre la autoridad fiscal al llevar a cabo el procedimiento establecido en el articulo
506 delTratado de Libre Comercio denérica del Norte, puesto que con base en

ese precepto dicha autoridad efectla la visita de verificacion de origen, lo que trae
COmMo consecuencia que, en el caso, no se reconoce la mercancia como originaria del
pais parte del tratado, supuesto que tal determinacion a que se llega con motivo de la
verificacion correspondiente, al ser en el sentido de que el bien no califica como
originario, le ocasiona perjuicio al importaddesde el momento en que da lugar a

gue se le finque un crédito fiscal a su cargo por las diferencias del impuesto de
importacion. (1.90.A.33 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 90.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1373

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

NULIDAD PARA EFECTOS. DEBE DECRETARSE ESTAY NO LA NULI-

DAD LISAY LLANA, CUANDO EXISTE EN EL PROCEDIMIENTO DE

ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA UN VICIO DE PROCEDI-

MIENTO QUE IMPIDE ANALIZAR EL FONDO DEL ASUNTO.- No hay

duda en cuanto a que las resoluciones emitidas con base en errores o vicios cometi-
dos en el procedimiento que hayan dejado sin defensa al particular y hayan trascendi-
do al resultado del fallo, asi como aquellas que en si mismas contengan errores por
no aplicar las disposiciones sustantivas debidas, deben ser anuladas; sin embargo, en
el segundo de tales casos, la nulidad debe ser lisa y llana porque la materia de la litis
ante la Sala Fiscal habra sido la resolucion a la que se haya arribado sobre la base de
elementos juridicos procedimentales correctamente definiéosege sentido, la
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resolucion tendra una base real, aunque la estimacion y valoracion juridica de los
preceptos aplicables, en su caso, sea erronea y esto dé lugar a la anulacién. Por el
contrario, en el primero de los supuestos mencionados, la resolucion combatida
carece de una base juridica cierta y no es posible pretender que a través de ella se
emita en el juicio de nulidad una sentencia que afecte al aspecto sustantivo, porque en
virtud de la violacién cometida, la Sala responsable se vio impedida para analizar el
fondo del asunto ante ella planteado; es deamo consecuencia de la violacion
procedimental cometida, no pudo pronunciarse sobre la verdad legal plenamente
configurada respecto del aspecto sustantivo del asunto planteado. (1.120.A.17 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 120.T. C. del 1lerC., marzo 2002, p. 1388

NULIDAD PARA EFECTOS O NULIDAD LISA Y LLANA. LA ACTUALI-

ZACION DE LAS HIPOTESIS PREVIST AS EN EL ULTIMO PARRAFO

DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO

DEBE DETERMINARSE A TRAVES DE LA LITERALIDAD O LA EX-
CLUSION.- El articulo 239, tltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece que: “Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las
fracciones Il y Ill, del articulo 238 de este codigol@bunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el proce-
dimiento o se emita nueva resolucion; en los demas casos, también podra indicar los
términos conforme a los cuales debe dictar su resolucion la autoridad administrativa,
salvo que se trate de facultades discrecionales dispositivo no debe ser interpre-

tado literalmente o por exclusion, en el sentido de que en todos los casos no com-
prendidos en las fracciones Il y Il del articulo 238 del ordenamiento citado debe
decretarse la nulidad lisa y llana, ya que esto resultaria antitécnico, porque no es esto
ultimo lo que establece ni expresa ni implicitamente el articulo 239 referido, ya que en
la Ultima parte del parrafo citado del precepto que nos ocupa se indica que: “... en los
demas casos, también podra indicar los téerminos conforme a los cuales debe dictar
su resolucion la autoridad administrativa, salvo que se trate de facultades discrecio-
nales.”, es decgien aquellos casos en que no se actualicen las hipétesis previstas en
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las fracciones Il y Il del articulo 238 del codigo en cita, y siempre que los actos ante
ellaimpugnados no se refieran a facultades discrecionales de la autoridad administra-
tiva, la Sala Fiscal puede indicar a ésta los términos en que debe dictar una nueva
resolucion. Debe resaltarse que la primera parte del parrafo que se analiza dice que
siempre gue se configuren las hipoétesis que refiere, la Sala Fiscal declarara la nulidad
para efectos; con ello no deja margen alguno de discrecionalidad para que la Sala
determine si con base en las circunstancias particulares del caso decreta una nulidad
para efectos, o bien, una nulidad lisa y llana, sino que en acatamiento estricto de tal
disposicién, indefectiblemente debera decretar la primera de ellas. En cambio, la
segunda parte del mismo parrafo indica que en los demas casos, la Sala Fiscal podra
indicar los términos en que la autoridad demandada deba dictar una nueva resolu-
cion, lo cual deja un margen de discrecionalidad para que la Sala resolutora, valoran-
do las circunstancias particulares del caso, determine si debe emitirse nueva resolu-
ciony en qué términos, lo que implica una nulidad para efectos, o bien, si esto no es
procedente, simplemente debe decretar la nulidad lisa y llana del acto impugnado.
(1.L120.A.18 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 120.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1393

PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS. LA NULIDAD DECRET ADA PORVIOLACION

A LAS NORMAS QUE LO RIGEN DEBE SER PARA EFECTOSY NO

LISA Y LLANA, DE MODO QUE NO IMPIDA RESOLVER UNA CUES-

TION QUE ES DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.- Cuando resul-

ta procedente declarar la nulidad de una resolucion emitida en un procedimiento
administrativo de responsabilidad de servidores publicos, en virtud de una violaciéon
procedimental en que hubiese incurrido la autoridad administrativa, la nulidad que se
decrete debe ser para efectos y no lisa y llana. Lo anterior obedece a que no existe en
tales circunstancias razon alguna que exima a la autoridad de la obligacion de emitir
un pronunciamiento definitivo mediante el cual determine la responsabilidad de los
servidores publicos y la aplicacion de la correspondiente sancion, o bien, que no
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existe la responsabilidad imputada, segun lo que en derecho proceda, y resultaria
contrario a derecho gque se tuviese que abstener la autoridad de resolver lo proceden-
te, dado que el tnico obstaculo para el efecto lo es una violacion de procedimiento
gue debe ser subsanada. Considerar lo contrario, atentaria contra el orden publico y
el interés social en todo procedimiento de tal naturaleza, ya que interesa al Estado y a
la sociedad misma que se determine la responsabilidad en que, en su caso, incurran
los servidores publicos y que se apliguen las sanciones procedentes; asimismo, aten-
taria contra la seguridad juridica de los propios servidores publicos al quedar sin
resolver un procedimiento que les afecta; finalmente, debe tenerse presente que la
nulidad que en tales casos se decrete, debe afectar solamente al acto procesal viciado
y los que de él deriven, pero no a aquellos que le preceden y que no han sido materia
de revision. (1.120.A.19 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 120.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1426

VIOLACIONES PROCESALES Y SUSTANTIV AS PREVISTAS EN ELAR-

TICULO 238, FRACCIONES Il Y IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION. DIFERENCIACION ESPECIFICA.- Cuando en un procedimien-

to administrativo se aplica como ordenamiento adjetivo supletorio uno diverso a aquel
gue conforme a las disposiciones correspondientes resulta aplicable, debe estimarse
gue se configura la causa de nulidad prevista en la fraccion Il y no la diversa prevista
en la fraccion IYambas del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion. Lo
anterior es asi, en tanto que la fraccion Il referida ubica de manera expresa, especifi-
cay clara, la hipotesis de que trata, como vicios del procedimiento que afecten las
defensas del particular y trasciendan al resultado del fallo, mientras que la fraccion IV
refiere el supuesto de que se hayan dejado de aplicar las disposiciones debidas, y a
pesar de la aparente concurrencia entre las hipotesis que se prevén en dichas fraccio-
nes, la diferencia especifica estriba en que la primera de ellas se configurara como
violacion de procedimiento derivada de la indebida aplicacion de una norma adjetiva,
mientras que la segunda se origina en la indebida aplicacion de una norma sustantiva,
lo cual implica que en el caso de la hipotesis prevista en la frac¢igar&dictar la
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resolucion en el juicio de nulidad ante ella planteado, la Sala Fiscal habra analizado el
fondo del asunto para arribar a la determinacion de que la resoluciéon combatida fue
dictada con fundamento en una norma sustantiva diversa a la que debié haberse apli-
cado, mientras que en el supuesto que contempla la fraccion lll, se habra visto impe-
dida de estudiar el fondo del asunto porque existe un vicio de procedimiento que se lo
impide, lo que sucede, por ejemplo, en el caso en que siendo regulable el procedi-
miento administrativo instaurado en contra de servidores publicos, de manera supletoria,
por las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la autoridad
demandada lo haya desarrollado aplicando el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles. La diversidad entre ambas hipotesis tiene relacion directa con la clasificacion
gue doctrinalmente se ha definido como error@sdicandqg que serian los corres-
pondientes al supuesto previsto en la fracciog Ids errores in procedendo, dentro

de los que caben los sefialados en la fraccion lll. Los errores o vicios del primer tipo
se configuran cuando la autoridad aplica al caso una norma sustantiva que no contem-
pla la hipétesis del caso a resojnarentras que los del segundo tipo se actualizan
cuando la autoridad equivoca la norma aplicable para regular el procedimiento
instaurado. Si se incurre en una violacion derivada de un error o vicio de este segundo
tipo, es decjin procedendpen tanto que afecta directamente al procedimiento segui-

do para resolver el asunto planteado, se actualiza la hipétesis de la fraccion Il y no la
de la fraccion IV del articulo 238 antes citado, porque el vicio procedimental cometi-
do ha dejado sin defensa al quejoso, en tanto que le ha impedido que su defensa sea
implementada mediante la oportunidad, temporalidad y valoracion probatoria proce-
dentes segun el ordenamiento legal aplicable, lo que provoca que la resolucién emitida
no contenga, en sentido estricto, la verdad legal del caso plantgamtotgnto,

Impide que la Sala Fiscal realice el estudio de fondo del asunto. Por el contrario, si el
vicio que en el caso se concrete se hubiera actualizado en la resolucion misma al
aplicar la norma sustantiva equivocada y no en el procedimiento que le dio origen, la
Sala responsable hubiese podido, en estricto derecho, analizar el fondo del asunto
planteado para determinar si conforme a la valoracion de las probanzas efectuada por
la mencionada responsable, la resolucion de mérito era legal o procedia su anulacion,
porque su objeto de andlisis si habria sido la verdad legal a la que hubiese arribado la
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autoridad demandada y con base en ella podria haber determinado la legalidad o
llegalidad de la resolucion. (1.120.A.20 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 120.T. C. del 1erC., marzo 2002, p. 1490

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

AMPARO. EN EL TERMINO PARA PROMOVERLO, CUANDO EL QUE-

JOSO SE OSTENTA COMO TERCERO EXTRANO A JUICIO, NO DEBE
EXCLUIRSE EL PERIODO EN QUE ESTA DEVACACIONES LA AUTO-

RIDAD RESPONSABLE.- El articulo 21 de la Ley de Amparo establece: “El
término para la interposicion de la demanda de amparo sera de quince dias. Dicho
término se contara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame; al en
gue haya tenido conocimiento de ellos o0 de su ejecucion, o al en que se hubiese
ostentado sabedor de los mismos”; por otro lado, el articulo 23 del citado ordena-
miento legal dispone: “Son dias habiles para la promocién, sustanciacion y resolu-
cion de los juicios de amparo, todos los dias del afio, con exclusion de los sabados
y domingos, el 1o. de enero, 5 de febrero, 10. y 5 de mayo, 14 y 16 de septiembre, 12
de octubre y 20 de noviembre. ...”, por lo que si la parte quejosa tuvo conocimiento
del acto reclamado cuando le fueron expedidas copias certificadas de todo lo actua-
do en un determinado juicio, es inconcuso que al recibir las citadas copias certifica-
das de todo lo actuado en el juicio de donde emana el acto reclamado, estaba en
aptitud de acudir al juicio de garantias ante el Juez Federal, porque a partir de ese
momento conocia el acto reclamado, sin que deban excluirse los dias en que las
autoridades responsables gozaron del periodo vacacional, en atencion a que el quejo-
so recibié las copias antes de que iniciara el periodo. (11.10.A.16 K)

S.J.FIX EpocaT. XV. letT. C. del 20. C., marzo 2002, p. 1288
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA QUE CONTIENE UN PERIODO
SUJETO A REVISION INDETERMINADO. ES VIOLA TORIA DE LOS
ARTICULOS 16 CONSTITUCIONAL Y 38, FRACCION lll, DEL CODI-

GO FISCAL DE LA FEDERACION.- Los articulos 16 de la Constitucién Politi-

ca de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion lll, del cédigo tributario sefialan
los requisitos que debe contener la orden de visita domiciliaria, entre los cuales preci-
sa que debe senalar el objeto, el cual debe encontrarse expresamente determinado, lo
qgue implica la obligaciéon de la autoridad que la emite de fijar su alcance temporal
cuando se trate de verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales que se rigen por
periodos determinados; consecuentemente, sila orden de visita supedita el inicio a la
fecha de la entrega de la orden, contraviene el principio de seguridad juridica, al dejar
al arbitrio de los visitadores determinar el periodo sobre el cual debe recaer la verifi-
cacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecta la contribu-
yente, con el consecuente estado de inseguridad juridica del contribuyente visitado.
(1.30.A.8 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3er T. C. del 20. C., marzo 2002, p. 1400

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL TERCER CIRCUIT O

IMPUESTO AL ACTIV O, EL ARTICULO 25-A DEL REGLAMENT O DE

LA LEY DEL, DEBE APLICARSE PARA LA DETERMINACION DE ESA
CONTRIBUCION, TRATANDOSE DE EJERCICIOS IRREGULARES.- El

articulo 25-A del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo prevé que la determi-
nacion de esa contribucion, tratandose de ejercicios fiscales irregulares, &ssdecir
gue no cubren un egjercicio fiscal completo (anual), deberan realizarse proporcional-
mente al numero de meses que dicho ejercicio represente respecto de los de un
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ejercicio regularPor su parte, el numeral 50.6& la Ley del Impuesto Aktivo

preveé la forma en que deben cubrirse los ejercicios regulares. Sin embargo, esta
norma no excluye el pago de manera proporcional. Por tanto, la forma de determina-
cion del impuesto debe ser la prevista en el numeral 25-A del reglamento invocado,
en razon de que ésta no es una norma aislada ni ajena, sino que es complementaria de
laley (111.10.A.90A)

S.J.EIX EpocaT. XV. lerT. C. del 3erC., marzo 2002, p. 1359

IMPUESTO AL ACTIV O. NO OBSTANTE QUE SE HAYA OPTADO POR

EL REGIMEN DE TRIBUTACION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO

50.-A, CABE EL PAGO PROPORCIONAL DE ESE IMPUESTO, EN EJER-

CICIOS IRREGULARES, CONFORME AL ARTICULO 25-A DEL REGLA-

MENT O DE LA LEY .- El articulo 50.-Ade la Ley del Impuesto Aktivo prevé

gue una vez ejercida la opcion de tributacion que establece ese articulo, el contribu-
yente debera pagar el impuesto con base en esa opcidn por los ejercicios subsecuentes.
El invocado numeral prevé el supuesto de tributacion para los ejercicios fiscales
regulares, es dec¢los que cubren el ejercicio fiscal completo (anual). En cambio, el
articulo 25-A del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo prevé la determina-
cion de ese impuesto tratandose de los ejercicios irregulares. Por tanto, si el contribu-
yente, al cubrir el impuesto en ejercicios completos, opto por tributar conforme al
articulo 50.-A, es claro que en el préximo ejercicio de esa naturaleza debera enterar el
Impuesto conforme a ese numeral. Sin embargo, si ya ejercida esa opcion, el contri-
buyente se encuentra ante un ejercicio irregalorma de tributacion sera la estable-

cida en el precepto 25-A del reglamento, por ser éste el numeral que preve la forma
de enterar el impuesto ante ese tipo de ejercicios. (111.10.A.89 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. lerT. C. del 3erC., marzo 2002, p. 1359
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SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL TERCER CIRCUIT O

CONCEPTOS DE VIOLACION. DEBEN DE COMBA TIR LA RENUEN-

CIA INJUSTIFICADA DEL TRIBUNAL ADMINISTRA TIV O DE EXAMI-

NAR LOS ARGUMENT OS FUNDAMENTALES EXPRESADOSAL CON-

TESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.- Larenuencia injustificada del tribunal
administrativo a atender los argumentos esenciales vertidos al contestar la demanda
de nulidad, debe ser expresamente combatida en los conceptos de violacion y no
simplemente concretarse -via conceptos de violacion- a reproducir los argumentos
de la contestacion de la demanda de nulidad que no fueron estudiados, toda vez que,
en este supuesto, los conceptos de violacion deben desestimarse por inoperantes.
Lo anterior obedece a que no es juridicamente admisible que los tribunales de ampa-
ro se sustituyan a las autoridades sefaladas como responsables en las funciones
propias de éstas. (111.20.A.28 K)

S.J.FIX EpocaT. XV. 20.T. C. del 3erC., marzo 2002, p. 1310

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL CUARTO CIRCUIT O

SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. SI NO SE EXAMI-

NARON LA TOTALIDAD DE LOS HECHOS CONTROVER TIDOS, DEBE
REVOCARSE Y ORDENAR A LA SALA FISCAL QUE SE PRONUNCIE

AL RESPECTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion, las sentencias que dittéehal Fiscal de la Federacion,

hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa, se fundaran en derechoy
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado. Por
ello, si del andlisis de la sentencia sujeta a revision se advierte que la Sala Fiscal omitié
examinar los argumentos vertidos por la autoridad hacendaria al dar contestacion a la
demanda de nulidad, a virtud de que tal opinién juridica sobre la controversia forma
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parte de la litis, lo procedente es revocar la resolucidon combatida y ordenar que la
responsable dicte otra, en la que, cumpliendo con la taxativa legal que impone el
dispositivo en comento, con plenitud de jurisdiccidén resuelva como en derecho co-
rresponda. (N20.A.24A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 20.T. C. del 40. C., marzo 2002, p. 1462

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUIT O

COMPENSACION DE OFICIO. EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTI-

CULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA LA
GARANTIA DE EQUIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA, EN CUANT O
ESTABLECE ESA FIGURA EXTINTIV A DE CREDITOS FISCALES (LE-
GISLACION VIGENTE EN MIL NOVECIENT OS NOVENTAY CUATRO

Y MIL NOVECIENT OS NOVENTAY CINCO).- La Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha sostenido reiteradamente que no toda desigualdad de trato por la ley
supone una transgresion al articulo 31, fraccigmiéa Constitucion Federal, el

cual contiene la garantia de equidad tributaria con que debe cumplir toda ley fiscal,
pues la violacion se configura inicamente si aquella desigualdad produce distincion
entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para ello
una justificacion objetiva y razonable. En el caso de la compensacion de oficio, el
articulo 23, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no viola la referi-
da garantia por el hecho de condicionar a los causantes que compensen saldos
provenientes de diversa contribucion, a los casos y requisitos fijados por la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, mientras que tratandose de la compensacion de
oficio que puede efectuar la autoridad hacendaria, no distingue entre cantidades deri-
vadas de una misma o de distinta contribucion. Dicha potestad constituye una expre-
sion del ejercicio de la facultad economico-coactiva, pues se traduce en el cobro de
un crédito exigible o firme mediante su compensacion contra cualquier cantidad que
deba devolverse en concepto de pago indebido, conforme al numeral 22 del codigo
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invocado. Ahora bien, de la exposicion de motivos del decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochentay
cinco, por el cual se adicioné un penultimo parrafo al articulo 23 en comento, a fin de
incluir la compensacion de oficio, se desprende que en dicho apartado no se estable-
ce un tratamiento diferente para sujetos colocados en igualdad de circunstancias, ya
gue ambos sujetos de la relacion tributaria (fisco y contribuyente) se encuentran
ubicados en situaciones objetivamente distintas. En efecto, el hecho de que a las
autoridades se les permita compensar de oficio, sin la limitacion consistente en que
los saldos no provengan de contribuciones distintas, obedece a la necesidad de
agilizar la recaudacion de los recursos que la hacienda publica necesita para cubrir
los requerimientos de la sociedad. Asi, en la exposicion de motivos el legislador
establecio la figura de la compensacion de oficio, con la condicionante consistente
en que se efectle “sélo en aquellos casos en que los créditos fiscales no hubieran
sido cubiertos o garantizados oportunamente”, es deeissi un contribuyente soli-

cita la devolucién de un saldo a favor del impuesto al valor agregado y al verificar la
procedencia de la solicitud respectiva, la autoridad advierte que existe un crédito a
cago del particulampor concepto de impuesto sobre la renta, podra compensarlo de
oficio con independencia de que se trate de saldos emanados de contribuciones
diversas, en virtud de que ese crédito a cargo del causante constituye una cantidad no
pagada oportunamente (pues evidentemente si ya hubiese sido enterado no podria
compensarse), en menoscabo de la obtencién de ingresos por parte del erario fede-
ral, cuya puntual recaudacion es una cuestion de orden publico, en la medida en que
tiende a satisfacer las necesidades sociales. Es por ello que la circunstancia de que el
fisco esté en posibilidad de lograr la eficiente y oportuna recaudacion de ingresos,
para que a su vez el Estado pueda responder eficazmente a las demandas de la
sociedad, justifica que se otorgue a las autoridades hacendarias la facultad para reali-
zar compensaciones de oficio, sin atender al hecho de que las cantidades correspon-
dientes emanen de la misma o de diferente contribucion. Consecuentemente, es evi-
dente que las necesidades de orden econdmico y social antes apuntadas ameritan un
tratamiento fiscal distinto del legislagden relacion con el fisco y el contribuyente,
quienes se hallan en situaciones objetivamente diferentes, razon por la cual se cumple

223



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

con la garantia de equidad tributaria contenida en el articulo 31, fraccdmlfv/
Carta Magna. (VI.10.A1I6A)

S.J.EIX EpocaT. XV. lerT. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1304

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUIT O

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ALCANCE DE LA TEORIA DE

LA CAUSA DE PEDIR.- El andlisis de los motivos de inconformidad implica la
comprension de los planteamientos y la finalidad que se persigue con su exposicion,
sin tecnicismaos ni rigorismos, o sea, sin la exigencia de un silogismo formal. Por
tanto, aun en agravios vertidos por autoridad en una materia de estricto derecho, si es
dable aplicar la citada teoria, sin que ello se traduzca en suplencia de queja deficiente,
pues lo Unico que toca al juzgador es poner de manifiesto la verdadera intencion de
quien recurre, a través de logamentos expuestospor lo demas, seria desequili-

brar la igualdad de las partes si en asuntos de estricto derecho, como lo son tanto el
amparo directo fiscal como la revision fiscal, a uno de los impetrantes (el quejoso) si
se le tratara con tal teoria y al otro (autoridad recurrente) no, sin llegar al extremo, se
repite, de suplencia de queja deficiente. (VI.30.A.63 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 3etT. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1285

CONCEPTOS DE ANULACION. LA OMISION DE SU ESTUDIO NO ES

ILEGAL ANTE LA DECLARACION DE NULIDAD EXCEPCIONAL CUAN-

DO, DE SER FUNDADOS, NO MEJORARIAN LA SITUACION DEL AC-

TOR.- Cuando se declara la nulidad excepcional de la orden de visita por vicios
formales de la misma o de su notificacion y ninguno de los conceptos de nulidad
cuyo estudio se omitid, de ser fundados, traeria como consecuencia limitar el ejerci-
cio de las facultades discrecionales de la autoridad que han quedado a salvo, no es
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dable obligar a la Sala Fiscal a estudiar tales conceptos, no obstante que conforme al
articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la Federacion las Saldsidahal Federal de
Justicia Fiscal \dministrativa deban estudjan primer término, los conceptos de
anulacion que traigan como consecuencia una declaracion de nulidad lisa y llana, ya
gue ello s6lo se debe hacer en la medida en que se advierta una probable mejoria en la
situacion del actor ante una declaratoria de nulidad excepcional por vicios en la orden
de visita o del acto de su notificacion. (VI.30.A.73 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 3etT. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1310

CREDITO FISCAL AUTODETERMINADO. SU EXIGIBILIDAD NO

ESTA CONDICIONADA A LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE LA
AUTORIDAD QUE DECIDA SIAUTORIZA O NO SU RAGO EN PAR-
CIALIDADES.- No es necesaria la notificacion por parte de la autoridad
hacendaria de la resolucion que decide si se autoriza 0 no el pago de un crédito
fiscal en parcialidades para que sea procedente su cobro, en tanto que la exigibilidad
del pago de éste no depende de la notificacion de tal decision sino precisamente
del reconocimiento que hace el contribuyente de su adeudo fiscal, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 60., tercer parrafo, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, éstos tienen en principio la obligacion de autodeterminarse
las contribuciones a su gary, en términos del diverso 145, los créditos fiscales

no cubiertos son exigibles por parte de las autoridades del ramo, sin que se ad-
vierta la condicionante de que se trata. (VI.30.A.64 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3er T. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1318
MULTA. PARA IMPONER LA QUE PREVE EL ARTICULO 85, FRAC-
CION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES NECESA-

RIO QUE TRANSCURRA EL TERMINO DE VEINTE DIAS QUE ESTA-
BLECE EL DIVERSO 46, FRACCION IV, PARRAFO SEGUNDO, DEL
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MISMO CODIGO.- Elarticulo 42, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion
establece la facultad de las autoridades fiscales para requerir al contribuyente la exhi-
bicion de su contabilidad, y si no lo hace de manera oportuna el numeral 85, fraccion

|, sanciona la omision con multa, para cuya imposicidn no es necesario que transcu-
rra el término de veinte dias que establece el diverso 46, fraccgaylhdo parra-

fo, dado que con ella no se castiga el incumplimiento de pago de contribuciones, o
sus obligaciones inherentes, para lo cual si es menester dar oportunidad de desvirtuar
los hechos conocidos durante la visita, sino la contumacia de exhibir a los auditores
la documentacion necesaria para practicarla, conducta que de persistir la entorpece-
ria gravemente. (VI.30.A.69 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3er T. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1380

ORDEN DE VISIT A DOMICILIARIA. POR CAUSAR AFECTACION EN

FORMA DIRECTA E INMEDIA TA A SU DESTINATARIO, PUEDE SER
IMPUGNADA ENAMPARO INDIRECT O DESDE SU EXPEDICION.-Del
contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos se desprende que la inviolabilidad del domicilio constituye un derecho subijetivo
del gobernado, elevado a garantia individual y sOlo se autoriza mediante el cumpli-
miento de determinadas formalidades y requisitos, entre ellos, que la orden de visita
domiciliaria, a similitud de los cateos, como acto de molestia, debe constar en man-
damiento escrito de autoridad competente, en el que se exprese el nombre del sujeto
pasivo visitado, el domicilio en el que debe llevarse a cabo la visita, los fundamentos
de la orden respectiva y su objeto, que es a lo que debe limitarse la diligencia respec-
tiva y que al concluirla se levante acta debidamente circunstanciada en presencia de
dos testigos propuestos por el sujeto visitado 0, en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique dicha diligencia. Asi, la orden de visita domiciliaria constitu-

ye un acto autbnomo y de molestia que causa afectacion a derechos sustantivos de
manera directa al contribuyente, por lo que puede ser impugnada a traves del juicio
de garantias en la via indirecta. Caso diverso lo constituyen las actas que se levantan
con motivo de una orden de visita, pues se trata de actos verificados dentro del
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procedimiento fiscalizador de visita que no definen por lo pronto situacion juridica
alguna, como lo han considerado las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. (VI.30.A.66 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 3erT. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1399

VISIT AS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION NO TRANSGREDE EL ARTICULO 16 CONSTI-
TUCIONAL POR NO SENALAR CASUISTICAMENTE LOS SUPUESTOS

EN QUE PUEDE DARSE SU AMPLIACION.- El articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza a las autoridades administrativas
para mediante la practica de visitas domiciliarias comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales gdemas, exige que para llevar a cabo esa comprobacion
deben observarse las leyes respectivas y las formalidades prescritas para los cateos.
Ahora bien, el articulo 46-del Codigaorributario Federal establece la posibilidad de
ampliar hasta por dos ocasiones el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria,
sin especificar cada uno de los casos particulares en que pudieran decretarse tales
ampliaciones; sin embargo, eso no lo convierte en infractor del precepto constitucio-
nal de referencia, pues del analisis concatenado e integral de los dispositivos que
regulan la practica de las visitas domiciliarias, en relacién con las ampliaciones, se
concluye que forzosamente tienen que ver con la comprobacion del cumplimiento de
las obligaciones fiscales del contribuyente, que si bien implica el ejercicio de faculta-
des discrecionales, no por eso pueden ejercerse de forma absoluta e irrestricta sino,
por el contrario, ajustadas al marco de la legalidad, sujetas al principio de oportuni-
dad, alas reglas de larazény la sana l6g®alye todo, dentro del marco constitu-
cional que establece el citado numeral 16 de la Carta Magna, o sea, por autoridad
competente, dentro de los plazos establecidos, sin lesionar mas alla de lo debido la
garantia de inviolabilidad domiciliaria y siempre con mira en el fin que se persigue,
como lo es, en el caso, la verificacion del exacto cumplimiento de las obligaciones
contributivas del gobernado. Por lo demas, no debe perderse de vista que una de las
caracteristicas esenciales de las normas juridicas es su abstraccion,sedewir
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deben ceiiirse a la regulacion de supuestos demasiado concretos ya que, por una
parte, no se trata de catalogos ni diccionaripsryotra, se correria el grave riesgo

de que escaparan a la amplitud previsora del legislador multitud de hipotesis que en la
variedad del terreno de los hechos se presentan ante el aplicador desaey

deben ser regulados dentro de los parametros que emanan de una interpretacion
sistematica, armonica, teleoldégica y concatenada del cuadro juridico conformador
de nuestro Estado de derecho. Asi pues, debe concluirse que el numeral cuya
constitucionalidad se analiza se ajusta al articulo 16 de la Ley Fundamental del pais, y
gue de haber desvio de poder en el acto de aplicacidn, se estaria ante un problema de
legalidad reparable en las vias ordinarias o extraordinaria respectivas. (V1.30.A.70 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3er T. C. del 60. C., marzo 2002, p. 1493

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS
ADMINISTRA TIVAY DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUIT O

COMPROBANTES FISCALES. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS

29, 29-A Y 83, FRACCION VII, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-

CION.- El analisis de los articulos 29, 29-A 'y 83, fraccion VII, del Codigo Fiscal de

la Federacion, conduce a la conviccion de que la intencion del legislador al emplear la
expresion “sin los requisitos fiscales” en la fraccion VIl del articulo 83 del codigo de

la materia, fue sefalan forma genérica, que el contribuyente comete una infraccion
con el hecho de expedir un comprobante fiscal sin reunir alguno de los requisitos que
para tal efecto establece el propio cédigo, mas no que para la actualizacion de la
infraccion sea necesario que tales comprobantes carezcan de la totalidad o mas de un
requisito, ya que para incurrir en la hipotesis sancionada basta con que no se cumpla
con uno de ellos. (VI1.20.A.35A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 20.T. C. del 70. C., marzo 2002, p. 1309

228



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUAR TO CIRCUIT O

RENTA. LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR EL ARTICULO 24, FRAC-

CION IIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIV O, PARA REALIZAR
DEDUCCIONES DE PAGOS EFECTUADOS MEDIANTE CHEQUE NO-

MINA TIV O DEL CONTRIBUYENTE, CONSTITUYEN UN VERDADERO
IMPERATIV O LEGAL, CUYO INCUMPLIMIENT O GENERA LA IMPRO-
CEDENCIA DE AQUELLAS.- Elarticulo 24, fraccion 1, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta establece: “Las deducciones autorizadas en este titulo deberan reunir
los siguientes requisitos: ... Ill. Que se comprueben con documentacion que retna
los requisitos que sefalen las disposiciones fiscales relativas a la identidad y domici-
lio de quien los expida, asi como de quien adquirié el bien de que se trate o recibi6 el
servicio, y que en el caso de contribuyentes que en el ejercicio inmediato anterior
hubieran obtenido ingresos acumulables superiores a ... efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, los pagos en efectivo cuyo monto exceda de ...”; de
donde se sigue que para la procedencia de las deducciones se prevén dos presupues-
tos: a) que la documentacion que las ampare retna los requisitos fiscales relativos a la
identidad y domicilio de quien los expida, asi como de quien adquirié el bien o
recibié el servicio de que se tratehbyque los sujetos que se ubiquen en el supuesto
acrediten haber efectuado el pago con cheque nominativo del propio contribuyente,
y la finalidad de ambos estriba en poder identificar la relacion juridica que se estable-
cio entre el comprador y vendedpel objeto del acto que es el que tendra efecto
fiscal en la deduccion que se efectlie de la contraprestacion a que.dé&duigento,

Si se exige como presupuesto que el bien adquirido o el servicio de que se trate se
pague mediante cheque nominativo emitido a nombre de la persona que realizo la
venta o presto el servicio, ello constituye un verdadero imperativo legal en tanto que
contiene una obligacion, expresa, claray precisa, no sujeta a interpretacion alguna,
cuya omision no solo da lugar a una infraccion sino al rechazo de la deduccion, en
virtud de que se trata de un requisito previsto en la norma cuyo incumplimiento
genera laimprocedencia de esa prerrogativa..Pl83A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 20.T. C. del 140. C., marzo 2002, p. 1444
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

REQUERIMIENT O DE PAGO. LA RESOLUCION QUE DECLARA SU
VALIDEZ, COMO REQUISIT O PREVIO PARA EL INICIO DEL PROCE-
DIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCION, NO ES DEFINITIVA

PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECT O, EN TER-

MINOS DE LOS ARTICULOS 46 Y 158 DE LALEY DE LA MATERIA.- La
sentencia de una Sala @a@bunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa (antes
Tribunal Fiscal de la Federacion), dictada en un juicio de nulidad, en la que sélo se
declara la validez de la resolucion impugnada consistente en un requerimiento de
pago exigido a una compafia afianzadora, no constituye una sentencia definitiva para
los efectos de la procedencia del juicio de amparo directo, pues la misma es un
requisito formal previo para iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion, de
conformidad con el articulo 143 del Cadigo Fiscal de la Federacion; de tal manera
gue si aun no se ha iniciado dicho procedimiento que decida el cobro de la fianza en
forma definitiva, es evidente que la sentencia en comento no ha puesto fin al procedi-
miento en mencidn, como lo exigen los articulos 46 y 158 de la ley de la materia para
los efectos de la procedencia del juicio de amparo directo, por lo que en su contra
procede el juicio de amparo biinstancial, cuyo conocimiento corresponde a un Juez
de Distrito de conformidad con la fraccion I, parrafo segundo, del artitdildella

ley en cita. (XV10.27A)

S.J.EIX EpocaT. XV. lerT. C. del 150. C., marzo 2002, p. 1445
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO
VISIT A DOMICILIARIA. LA OMISION EN EL CITATORIO DE ESPECI-

FICAR QUE LA DILIGENCIA ES FARA RECIBIR LA ORDEN DE VISI-
TA DOMICILIARIA QUEDA PURGADA S| EL CONTRIBUYENTE ES-
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TUVO PRESENTE EN SU DESAHOGO.-La interpretacion sistematica de los
articulos 44 y 45 del Codigo Fiscal de la Federacion permite inferir que la Unica
exigencia que se preveé para efectuar la practica de una visita de comprobacion fiscal
es que se entienda directamente con el contribuyente o su representante, y si no estan
en el domicilio, se les debe dejar citatorio para el dia siguiente, para que, si lo estiman
conveniente, estén presentes en su realizacion; de ahi que con esa determinacion no
se pretende crear una fase en que se dé oportunidad al visitado de preparar sus
papeles, bienes y sistemas de registro contables, pues, en el primer caso, la visita se
realiza de inmediatq gn el segundo, lo es al dia siguiente, siendo por ende el prop6-
sito de la citacion Unicamente procurar la presencia del visitado o representante;
ahora bien, si en el citatorio que se deja al contribuyente o0 a su representante no se
sefala que la diligencia es para recibir la orden de visita domiciliaria, es claro que con
esa omision se infringe el contenido del articulo 44, fraccion Il, primer péarrafo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, si el visitado esta presente en su domi-
cilio fiscal el dia y hora sefialados para la realizacion de la diligencia de visita, y de esa
forma tiene oportunidad de hacer a los visitadores los sefialamientos que estima
oportunos y de poder mostrarles aquellos elementos que juzga pertinente deben po-
nerse a su consideracion, es inconcuso que la irregularidad de no haberse precisado
en el citatorio el propdsito que tendria la visita queda purgada, puesto que al cumplir
la citacion con su principal cometido, que fue el de permitir al contribuyente estar
presente para recibir la orden de visita, no se le dej6 sin defensa, ni se le privo de
algun derecho. (XVI.10.6 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 1erT. C. del 160. C., marzo 2002, p. 1492
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

TRATIVA. CARECEN DE FACULTADES PARA RESOLVER EL FONDO
DE LA CONTROVERSIA CUANDO SE DESECHO EL RECURSO ADMI-

231



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

NISTRATIV O.- El articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, reformado por
decreto publicado el treinta y uno de diciembre de dos mil en el Diario Oficial de la
Federacion, dispone que las sentenciadrdrinal Fiscal de la Federacion se funda-

ran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su
demanda, en relacion con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios; sin embargo, de ninguna manera concede a dicho tribunal la facul-
tad de sustituir a la autoridad administrativa y pronunciarse sobre las cuestiones no
analizadas por la misma, en razon de haber desechado los recursos de revocacion,
sino que corresponde a dicho tribunal resolver la cuestion planteada, la que se cons-
trife a decidir si fue legal o no la determinacion de la autoridad administrativa, en el
sentido de desechar los recursos de revocacion interpuestos por el contribuyente, ya
gue esas son las resoluciones impugnadas, maxime que dicha autoridad no se pro-
nuncio respecto de la inconformidad de fondo planteada por el recurrente, por lo que
sila Sala, a fin de resolver la pretension del adamtucida de la demanda, mas que
pronunciarse respecto de las resoluciones impugnadas de nulidad, resuelve el fondo,
en atencion a los agravios planteados, se aparta de la litis que forma el juicio de
nulidad, transgrediendo asi lo que establece el precepto legal citado, con la conse-
cuente violacion a la garantia de legalidad. (XVI1.50.4 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 50.T. C. del 160. C., marzo 2002, p. 1458

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI EL EXAMEN DE UNO DE

ELLOS TRAE COMO CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTOS LA RE-
SOLUCION COMBATIDA, ES INNECESARIO HACER EL ESTUDIO DE

LOS DEMAS.- Si el tribunal de amparo llega a la conclusion de que la Sala respon-
sable omitio el estudio de una causal de improcedencia que hizo valer la autoridad
administrativa al contestar la demanda de nulidad promovida en su contra, infringien-
do lo dispuesto por el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que trae
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como consecuencia gue quede sin efecto la resolucion controvertida, es innecesario
hacer el estudio de los demas agravios expresados por la autoridad recurrente que
tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estu-
dio que realice la autoridad responsable, una vez que se haya pronunciado respecto a
la cuestion omitida, al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de
hacerlo, la potestad federal se sustituiria a la responsable, siendo que dicho analisis
corresponde a la misma al haber reasumido jurisdiccion. (XVI1.10.8 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. lerT. C. del 170. C., marzo 2002, p. 1285

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCT AVO CIRCUIT O

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. RESULTA IMPROCE-

DENTE CUANDO VERSE SOBRE HECHOS CONOCIDOS DESDE SU
PRESENTACION INICIAL, AUN CUANDO SE ENCUENTRE DENTRO

DEL TERMINO LEGAL.- La posibilidad de ampliar la demanda de amparo esta
condicionada a la aparicion de nuevos hechos que hayan sido desconocidos por el
guejoso al momento de presentar su libelo inicial y se encuentren directamente rela-
cionados con el ejercicio de la accion constitucional. De ahi que por mas que la
solicitud se presente dentro del término legal, si la ampliacién no obedece al conoci-
miento de hechos contenidos en el informe con justificacion, en la ampliacion del
mismo o cualquier otra circunstancia, sino a hechos conocidos desde la presentacion
inicial de la demanda, es improcedente la solicitud formulada; de lo contrario, se
propiciaria una serie interminable de ampliaciones de demanda, so pretexto de en-
contrarse dentro del término legal para su promocion, lo que redundaria en detrimen-
to del principio de expeditez en la imparticion de justicia contenida en el articulo 17
constitucional. (XVIIl.20.1 K)

S.J.FIX EpocaT. XV. 20.T. C. del 180. C., marzo 2002, p. 1288
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN ARTICULO DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION. NO ES PROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION TENDIENTES A COMBATIRLA SI SE
CONCEDE ELAMPARO PORVICIOS DE LEGALIDAD QUE DEJAN SIN

EFECTO EL ACTO CONCRETO DE APLICACION.- Sien un juicio de am-

paro directo administrativo, el quejoso hace valer como conceptos de violacion,
ademas de los que se dirigen a cuestionar de inconstitucionales preceptos del Codigo
Fiscal de la Federacion, cuestiones relativas a vicios de legalidad del procedimiento
administrativo de fiscalizacion, que indebidamente desestimo la autoridad responsa-
ble en la sentencia impugnada, al prosperar los argumentos expuestos por la parte
guejosa respecto a las violaciones a las formalidades del procedimiento, que se tra-
ducen en vicios de legalidad que trascienden al procedimiento administrativo que
concluy6 con la determinacion de un credito fiscal que comprende, entre otros con-
ceptos, multas y actualizaciones impuestas con fundamento en preceptos del codigo
tributario, procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el
efecto de que se declare la nulidad lisa y llana de la resoluciéon que determina el
credito fiscal, por ser fruto de un acto viciado de origen; por tanto, siendo las multas
y actualizaciones impuestas, como en general el crédito fincado, consecuencia de un
acto viciado que debera quedar sin efecto legal alguno, y que constituye la aplicacion
de los articulos tildados de inconstitucionales, es inconcuso que, al desaparecer el
acto concreto de aplicacion, que es coraditio sine qua nopara analizar el tema

de constitucionalidad de leyes, no existe materia para estudiar la inconstitucionalidad
gue invoca la parte peticionaria de garantias, por haber desaparecido del mundo
juridico el referido acto concreto de aplicaciéon; por ende, no se deben estudiar los
conceptos de violacion que sobre el tema de inconstitucionalidad hizo valer el
accionante del juicio de garantias. (XXI.30.8 A)

S.J.FIX EpocaT. XV. 3erT. C. del 21erC., marzo 2002, p. 1361
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. LA FALTA DE COPIAS DE

UN DOCUMENTO OFRECIDO COMO PRUEBA, DISTINTO A CUAL-

QUIERA DE LOS ENUNCIADOS EN LAS FRACCIONES | A IV DEL AR-

TICULO 209 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DA LUGAR

A TENERLO POR NO PRESENTADO Y NO A DESECHAR LA DEMAN-

DA.- El articulo 209, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion impone al actor

la obligacion de adjuntar a la demanda una copia de ella 'y de los documentos anexos
para cada una de las partes. Esa obligacion se encuentra establecida en relacién con
la documentacion que se menciona en las siguientes fracciones;,és dativa a
personalidad, al acto impugnado, a su notificacion, al cuestionario para peritos, al
interrogatorio para testigos y a las pruebas documentales que se ofrezcan; documen-
tacion toda que encuadra en la expresion “documentos anexos”, empleada en el
precepto. Lo anteripal examinarse en relacion con lo dispuesto en el penultimo
parrafo, en el que se prevé que cuando no se presenten los documentos a que se
refieren las fracciones | a,I¥e tendra por no presentada la demanda, permite enten-
der que se refiere a la copia de la demanda, a la que sirvio para acreditar la personali-
dad, al continente del acto impugnado y al de su notificacion, ya que enseguida, en el
propio parrafo, se establece que si se trata de las pruebas a que se refieren las frac-
cionesV, Vly VII, deben tenerse por no ofrecidas. De ahi que para aplicar la sancion
prevista en el penultimo parrafo del citado precepto, la Sala Fiscal deba tener en
cuenta la naturaleza del anexo que el actor hubiera omitido acompaniar a la demanda,
y si lo gue no exhibi6 fue una copia de un documento ofrecido como prueba, distinto

al relativo a la personalidad, a la que contiene el acto impugnado o a la de su notifica-
cion, la sancidn a imponer sera tenerla por no ofrecida, pero no desechar la demanda.
(XXI1.30.1 A)

S.J.EIX EpocaT. XV. 3erT. C. del 23erC., marzo 2002, p. 1371
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Desde luego, unas palabras de agradecimiento porque el sefior Presidente del
Tribunal se ha servido invitarme a esta reunion y a este importante ciclo de conferen-
cias sobre la Reforma a la Ley del Seguro Social. En lo personal, al momento de
agradecerle esa invitacion, también felicito al prdpibunal, porque este es un
asunto de la mayor significacion para la vida institucional de este érgano jurisdiccio-
nal. El Instituto Mexicano del Seguro Social, pilar de la seguridad social en México,
es una instituciéon, como se ha apuntado por el sefior Director General, en la cual
descansa un renglon sumamente importante de equilibrio de las desigualdades que se
dan en la sociedad mexicana, en un contexto de reforma fiscal, como la que se ha
vivido en México en los ultimos meses, dado que el solo considerar una actualizacion
a la legislacion que regula al propio Instituto, me parece que ha sido de la mayor
relevancia.

Pensar en una recomposicion del sistema de contribuciones en México, sin
tomar en cuenta la trascendencia que tiene el Instituto y la funcion de estas aportacio-
nes de seguridad social, resulta para todo ciudadano mexicano, de la mayor significa-
cion y relieve, por eso felicito @tibunal y felicito a su Presidente por esta oportuna
idea de llevar a cabo este ciclo de conferencias.

El tema que me asigna el programa, sefiala que se formulen algunos comenta-
rios de orden genérica, sobrdebunal, ante la reforma. La reforma se ha publicado
en el Diario Oficial el 20 de diciembre del afio pasado; es una reforma, se antoja un
tanto reciente, a raiz de que inici6 vigencia la nueva Ley del Seguro Social, el 1° de
julio de 1997. No obstante, por la explicacion tan amplia que nos ha dado su Direc-
tor, se comprende con mucha facilidad, cuales son las motivaciones que llevaron a
los poderes de la Republica, a promover esta reforma y a su aprobacion.

El punto que trataré es el del propigbunal, ante esta reforma. Habré de
referirme a algunos de los topicos que me parecen mas interesantes. Después de una
lectura y una revision de los abundantes y amplios temas que entrafia esa modifica-
cion, no quisiera dejar pasar la oportunidad para hacer una clasificacion al respecto.
Me gustaria mencionar por una parte, algunos de los temas que me parecen mas
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relevantes del propio decreto de reformas y por la otra, unos brevisimos comenta-
rios sobre una tematica que esta mas cerca de las labores jurisdiccionales del propio
Tribunal.

En el primer aspecto, la tematica de la reforma obliga a cualquier ciudadano
medianamente informado de la circunstancia de la seguridad social en México. Su-
brayaré los puntos que me han parecido de mayor relieve.

En primer lugarlo que desde la iniciativa de reformas se concibié como la
definicion legal del régimen patrimonial y de las reservas técnicas del Instituto: ese
aspecto, en el sentido en que ha sido explicado, de buscar en un esfuerzo juridico
dificil de precision, delimitar el concepto juridico de patrimonio en una institucion
publica, como es este 6rgano descentralizado de la Administracion Publica Federal,
implica separar y distinguir juridicamente las partes positivas del patrimonio, frente a
algunos aspectos que han sido aqui mencionados como requerimientos técnicos
para un saneamiento financiero y una transparencia financiera de la propia institucion.
Este es un tema que sdlo lo menciono como del mas alto relieve.

El segundo, la regulacién integral del Instituto como organismo fiscal autono-
mo. En este aspecto, la historia juridica del Instituto descubrié en México el concep-
to de oganismo fiscal autobnomgq fiel a esa tradicion histérica, la reforma esta
subrayando y enfatizando su importancia y como se ha venido diciendo en la sesion
de hoyperfeccionandolo, complementandolo, el tema de complementacion que es la
parte presupuestal y de regulacion del ejercicio presupuestal del Instituto, concebido
dentro del orden de organismo fiscal autbnomo, me parece también del mayor relie-
ve, desde el angulo propiamente juridico.

En tercer término tenemos el proceso de formacion del presupuesto. Este es
uno de los puntos mas sobresalientes del nuevo régimen plasmado en la modifica-
cion legal, el tema de la preparacion del presupuesto de ingresos y gasto, subrayarlo,
enfatizarlo y ponerlo en relieve al nivel que corresponde aktavel de los poderes
del Ejecutivo y del Legislativo y al nivel de una informacion suficiente, regulada y

242



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

periddica de las circunstancias financieras de los distintos ramos de la seguridad
social mexicana, me parece que ese aspecto también es otro de los puntos relevantes
y de mayor profundidad de la reforma.

Y en ese mismo contexto, la regulacion de los pasivos laborales y la integra-
cion de este fondo para el cumplimiento de obligaciones laborales de caracter legal y
contractual, también en ese tema, con la explicacidon amplia y abundante del sefior
Director, coincidimos en que conviene al ciudadano comun de este pais, terer infor
macion sobre su significado.

Por lo que toca a los asuntos, que son muchos y muy variados, de la tematica
gue pudiera ser objeto de controversia y por tanto de interés directo para este 6rgano
jurisdiccional, yo primero haré una enumeracion y trataré de hacer muy pequefios
comentarios, en abono a la amplisima explicacion que dio el sefior Director y tam-
bién, en atencion a la audiencia.

En primer luggme parece importante subrayar la nueva regulacion del proce-
dimiento administrativo del érgano fiscal autbnomo que es el Instituto. Ese procedi-
miento administrativo que esta suficientemente regulado en su propipkeesta
sefialando los casos en que hay necesidad de remision a los reglamentos de la propia
Ley y que vendran como consecuencia de la propia reforma, pero también puntuali-
zando que en lo que sea omiso, sera la supletoriedad del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, la que vendra a aplicarse a cubrir las lagunas, este método de supletoriedad me
parece también l6gico y adecuado, en la medida que se esta precisamente enfatizando,
gue la actuacién como autoridad fiscal, esa actuacién como autoridad, tiene que
contar con el instrumental juridico que preveé el ordenamiento de la materia; entonces
me parece también adecuado el aspecto de precisar la supletoriedad del Cédigo, en
los temas de la materia fiscal propiamente dicha.

En el otro ramo, en la otra variante, la iniciativa de ley plante6 que el Instituto

regulara sus distintos procedimientos administrativos, diferentes a los fiscales, con
base en las disposiciones de la propia Ley y sus reglamentos; se rehuyo la aplicacion
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y sélo se acepta su aplicacion, en
lo que toca al titultercero a)referente a la mejora regulatoria, los temas de mejora
regulatoria que estan establecidos en la mencionada Ley

Me parece que en este aspecto, va también de la mano, con uno de los obijeti-
vos de la reforma, de modernizar la relacion que se entabla de caracter administrati-
vo, entre el Instituto y los particulares, sean estos patrones, otros obligados como es
en la terminologia que se emplea, o bien, derechohabientes y asegurados, en este
sentido la modernizacion de las relaciones en ese proceso administrativo parece ade-
cuado que estén normadas por las disposiciones de, la éeygupletoriedad con
las que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se refiere a esos temas de
mejora regulatoria.

En este tengta primera lectura a mi me ha dado la impresion, de que hay
mucho que avanzar en todo este terreno, en todo el sector de las relaciones que se
entablan entre el Instituto y los particulares, cuando éstos no son precisamente los
obligados desde el angulo fiscal, cuando los particulares son derechohabientes, o
cuando los particulares tienen una relacion distinta a la propiamente fiscal, me parece
gue este es un sector que pudiera dar mucho en el futuro.

Otro tema, es el de la uniformidad de los plazos para la presentacion de los
avisos, sea de afiliacion, de cambios salariales, y otros, esa uniformidad, en los
plazos, me parece que también, va en el sendero de la simplificacion de hacer un
mecanismo sencillo, un mecanismo operativo, basado en la experiencia amplia que
tiene el Instituto en sus relaciones con los obligados en materia fiscal.

Tercero, el tema de las cédulas de determinacion, y el mecanismo que también
se ha explicado con la intervencion del sefior Director General, sobre las propuestas
gue el Instituto se compromete a hacer y que seran destinadas a sus interlocutores los
patrones, propuestas de cédula de determinacion, que se reciben en, al menos asi
esta concebido en el texto legal, se reciben por los patrones en documento impreso o
bien en programa electronico autorizado. Este mecanismo de programa electronico o
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automatizado correspondiente, me parece también que es una de las principales inno-
vaciones que se estan introduciendo en los procedimientos administrativos. De nue-
va cuenta, lo que acaba de decir el sefior Dirgutparece que la Ley esta ponién-

dose al frente en forma de vanguardia, en el uso de los mecanismos modernos de
computo, para qué, facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los, en este caso,
contribuyentes, y consecuente con esta propuesta de cédulas de determinacion en la
terminologia de la Leye alude ahora a las llamadas cédulas de liquidacion y en las
cédulas de liquidacion, referentes a cuotas pero no solamente a ellas, sino también a
capitales constitutivos y a otros créditos fiscales, el concepto de cédulas de liquida-
cion es consistente, llama un poco la atencion en la medida en que estan ahi incluidos
no solo los conceptos sustantivos de cuotas obrero patronales, sino, repito, otros
creditos fiscales diferentes como vendrian siendo estos de capitales constitutivos,
pero adicionalmente a las otras facultades que esta ley reformada pretende enfatizar
en favor del organismo fiscal autobnomo, entre ellas imposicion de multas, determina-
cion de accesorios, recargos.

El otro &angulo, el otro tema, instrumentos modernos de cumplimiento de obli-
gaciones, de determinacion y de pago, esto ya lo he citado en dos preceptos, se
alude a estos programas informaticos autorizados, esta el concepto idalréy
necesidad de esperar una regulacion, supongo yo que vendran entre otros, el acos-
tumbrado reglamento de pago de cuotas para que se desarrolle y se puntualice la
forma en que se va a dar efectividad a estos programas informaticos autorizados.

Y el otro tema que esta anunciado en un capitulo especial: el uso de medios de
comunicacioén electrénicos en los articulos 286 L y M, disposiciones que también en
primera lectura dan a entender esta posicion de vanguardia en que se propone, por la
reforma, situar al propio Instituto; esto supone también el nexo con estos procedi-
mientos de mejora regulatoria, que estan en impulso en los procedimientos adminis-
trativos de la Legislacion Mexicana y que seguramente no son del todo faciles, en
este sentido dlribunal ha tratado también de modernizar el proceso jurisdiccional y
se ha observado que la técnica en el campo de la informatica no necesariamente da
todos los elementos de seguridad y todas las herramientas, para asegurar que la
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transformacion de las notificaciones o de las comunicaciones formales, dentro del
procedimiento o dentro del juicio, gocen de plena certeza y seguridad.

Creo gque ahi esta mucho por haper avanzapero la reforma, insisto, da la
impresion de situar este asunto en el primer plano: la modernizacion del procedimien-
to administrativo.

También subrayaré aqui, un mecanismo que se esta introduciendo, de que la
obligacién del patron siempre sera la de determinacion de la cuota. Se refuerza el
principio de autodeterminacion de las contribuciones o aportaciones de seguridad
social, pero al mismo tiempo se sefiala, no podras omitir u olvidar el cumplimiento de
esta obligacion de determinacion de la cuota, pero en caso de que no la cumplas la
autoridad ejerce una facultad presuntiva, la presuncion de la cuota que no se ha
determinado y consecuentemente pagado.

Este tema de la facultad presuntiva de la autoridad, también es otro asunto que
a estdribunal seguramente le interesara su examen y estara atento de qué forma se
hace uso de esa atribucion y de qué manera se va a.aplicar

El programa de regularizacion de adeudos que esta previsto, con las modalida-
des que menciono el sefior Director General, es complementado con todo un régi-
men transitorio de sefialamiento puntual de su procedencia.

La complementacion comprende obligaciones instrumentales, de cumplimien-
to por parte de los patrones, como es el caso de la formulacion de los dictAmenes
por contador publico autorizado, y otros dos temas adicionales.

Respecto a la configuracion precisa de infracciones y sanciones, en este senti-
do me parece que también debe enfatizarse la importancia de la reforma. La Ley que
inicié vigencia en julio del 97, si bien contemplo este tema de las infracciones y
sanciones no lo desglos6 debidamente, sino clasificd, como lo hace el Cadigo Fis-
cal, las infracciones a la obligacion principal de pago y consecuentemente la imposi-
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cion de la sancion correspondiente, la previo segun la jurisprudencia de la Corte, de
70 a 100% del monto de lo omitido; la otra parte, la parte referente a infracciones
respecto de obligaciones formales, hizo un sefialamiento muy genérico, yo pienso
gue hace bien el legislador en relacién con este segundo tema de obligaciones forma-
les, de ir expresando de manera muy puntual y precisa en qué consiste la infraccion,
para ir sefialando la sancion correspondiente.

Si seguimos la técnica planteada en la Ley del 97, esto podria calificarse como
un resumidero genérico, como una infraccion genérica, o un tipo impreciso e indeter-
minado, en este campo creo que también es una aportacion importante de actualiza-
cion de este tema tan significativo para el Instituto, en la medida en que como orga-
nismo fiscal autobnomo deba tener la facultad de imposicidén de sanciones.

No obstante, en ese aspecto me parece que hay un punto, un arroz negro
dentro de lo impoluto que significa la reforma: no esta suficientemente claro, quién es
el drgano que esta facultado, para la imposicion, yo encuentro que si esta expreso,
en lo que concierne a la imposicion de sanciones a los contadores, que dictaminaran
con la autorizacion formal del Instituto, pero en relacion con la otra, con la genérica,
al menos no la vi con precision.

Como ultimo tema, el recurso de inconformidad; la modificacion notable es, la
gue suprime la regla de agotamiento necesario del recurso de inconformidad, en lo
gue toca a los asuntos que derivan jurisdiccionalmente ante la Junta Federal de Con-
ciliacion y Arbitraje. En este aspecto se nos dice por la iniciativa de reformas que se
esta atendiendo a una tesis de jurisprudencia; no la he confirmado, se afirma que es
de la Suprema Corte de Justicia, lo que yo he identificado es t8sibuleales
Colegiados; en ese sentido, se da atencion a ello y se modifica el articulo 295 de la
Ley del Seguro Social. En lo que toca al articulo 294, el cambio consiste en lo
siguiente: en el texto legal originario, se utilizé la expresmuerativa:acudiran en
inconformidadgsta forma de expresion supone la obligatoriedad de interponer en el
recurso, en lugar de ello se esta utilizando en la reforma, la exgredrén ecurrir
en inconformidadel podran pareceria ser suficiente para justificar la opcionalidad
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en el recurso. Sin embargo, el segundo parrafo de este articulo, sigue diciendo lo
siguiente: las resoluciones, acuerdos, o liquidaciones del Instituto que no hubiesen
sido impugnados en la forma y términos que sefala el Reglamento, se entenderan
consentidos, de manera que ahi hay una posibilidad de argumentacion y de duda, en
ese aspecto, con la intencién manifiesta por parte del ejecutivo al presentar la iniciati-
va y con la intencion manifiesta de los propios legisladores, de buscar adecuarse a
estas tesis del Poder Judicial de la Federacién, pareceria que ese texto es ya inutil,
Innecesario, sin embargo ahi se mantiene.

El otro comentario es en relacion con el 295, en éste, la reforma sefiala que las
controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto, sobre prestacio-
nes que esta ley otorga, deberan tramitarse ante la Junta Federal de Conciliaciony
Arbitraje, en tanto que las que se presenten entre el Instituto y los patrones y demas
sujetos obligados, se tramitaran anfi&iblunal Federal de Justicia Fisc#@igminis-
trativa. Esta segunda parte, la que alude dabtaal, es el texto nuevo. La primera
parte estaba ya plasmada en el texto antefioomentario que yo quisiera haesr
en el siguiente sentido: se estd dando en realidad una regla de competencia, el legisla-
dor esta dando una regla de competencia material, y esta regla de competencia,
desglosa, divide controversias, que seran de la competencia de la Junta Federal de
Conciliacion yArbitraje, y controversias, que son de la competencia dérdsieal:
¢.cual es el criterio para diferenciarlas?, subraya, es un criterio desde el punto de vista
del sujeto, del sujeto particular que esta ante el Instituto, en el caso de que sean los
sujetos, los asegurados, o sus beneficiarios, la controversia se va a la Junta, en el
caso de que el sujeto sean los patrones y otros sujetos obligadosisibuaal la
verdad, no estoy muy satisfecho con esta forma de dividir la competencia entre estas
dos instituciones jurisdiccionales: un tema que quisiera yo mencionar para justificar
esta observacion es el relativo a la materia pensionaria, todos los temas referentes a la
asignacion de las pensiones, estan siguiendo una tendencia, una tendencia que se
orienta a la uniformidad, a la unificacién de las instituciones de seguridad social, al
menos asi venia siendo la tendentialo el sistema de ahorro para el retiro y la
conformacion de estas pensiones de retiro, venia siendo concebido, dirigido a inte-
grarse en una misma regulacion para que todas las instituciones de seguridad, tuvie-
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ran reglas semejantes y uniformes, salvo que esa tendencia sea diferente, podria
justificarse en ese sentido esta division, ¢ por qué?, Porque recordaran ustedes que
todo el tema de pensiones, civiles y militares, es de competentrdodehll desde

tiempos ya muy remotos, es de las primeras competencias del orden administrativo
gue fueron asignadas por el legislador mexicano a nuestro tribunal. La Ley de Depu-
racion de Creéditos que inicié vigencia en enero del 42, sefald, precisamente esos
temas de controversia entre el pensionista o el que tuviera derecho a una pension, y el
propio estado, la propia autoridad, entonces si estamos en el sentido correcto de si
hay una tendencia a que todo el sistema de pensiones pudiera regularse de manera
uniforme por todas las instituciones de seguridad social en México, resultaria que las
controversias en ese tema de pensiones se van a,doademas del ISSSTE, del
ISSFAM y otras instituciones de seguridad socialrdunal, y los temas referentes

a pensiones del Seguro Social, pues tendran que ser examinados por la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, este es un comentario que quiero hacer desde el angulo
de la clasificacion que hace este precepto sobre la competencia material, de dos
Instituciones jurisdiccionales.

Para terminar estos breves comentarios, quisiera referirme a otros aspectos, al
aspecto de las quejas que se regulan también en el capitulo de medios de defensa, en
el articulo 296, los derechohabientes podran interponer ante el Instituto, queja admi-
nistrativa, la cual tendra la finalidad de conocer las insatisfacciones de los usuarios,
por actos u omisiones del personal institucional, vinculados con la prestacion de los
servicios médicos, siempre que los mismos no constituyan un acto definitivo impug-
nable, a través del recurso de inconformidad, entonces aqui hay una division, hay
algunos actos, se nos esta anunciando, hay algunos actos que provienen del Instituto
gue pueden concebirse como definitivos y que seran impugnables con el recurso de
inconformidad, en la etapa jurisdiccional se irdn en todo caso a la Junta de Concilia-
ciony Arbitraje, y a las fases previas cuando sean procedentes las quejas administra-
tivas, pues ahi qué sucede, con qué instrumentos se van a regular esas quejas, cual
sera el procedimiento que se siga, a mi me parece que la Ley nos esta dando mas
margen a que sea un reglamento especifico el que proceda a esa regulacién, pero
creo que ya en ese tema esta suficientemente avanzado que se trata de servicios muy

249



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

sensibles para la poblacién, en donde la propia colectividad esta pugnando porque
sean vistos por una autoridad y la que se ha formado en los ultimos tiempos es esta
Comision de Arbitraje Médico, que por cierto es un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Salud y que no tiene el instrumental suficiente para dar canal a todas
estas quejas que puedan plantearse por deficiencias en los servicios médicos, a mi
me parece que ahi hay un campo también muy interesante y abundante para seguir
comentando en reuniones como éstas.

Quise tratar de adecuarme a la denominacion que el programa me asigndé y no
quiero dejar esféribuna sin insistir en que me parece que esta reforma que se impul-
s6 por el Gobierno Federal y que culmind con las nuevas disposiciones en los aspec-
tos fundamentales de la temética que abordo, resultan una aportacion sumamente
valiosa para las instituciones nacionales.

Muchas gracias
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Palabras del Mag. Alejandro Sanchez Hernandez,
Presidente dellribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa

Sefioras y sefnores, parafraseando la excelencia del poeta zacatecano Ramoén
LopezVelarde en su insigne poema SYEAPATRIA, hoy, “alzo la voz a la mitad
del foro a la manera del tenor que imita, la gutural modulacion del bajo para contar
a la epopeya un gajo” en mi caracter de Presidenie@idahal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, acudo a la atenta invitacion de la Academia Mexicana de
Derecho Fiscal, cuya presidencia fue ocupada durante 15 afos, por quien formo
parte de este gano de justicia, la distinguida Magistrada Dolores HeWirdgs,
quien forjé su creacion en el afio de 1960, contribuyendo asi a la consolidacion y
fortaleza de las dos instituciones.

Estoy consciente de que en la Academia participan abogados postulantes,
contadores publicos, funcionarios hacendarios y juzgadores, todos ellos con una
labor acuciosa y prominente cuya finalidad es difundir sus conocimientos, ideas y
analisis para lograr una adecuada comprension de los instrumentos juridicos y las
relaciones formales entre Aaiministracion Publicaributaria y los particulares
administrados.

Sus 42 ainos de existencia le han permitido tener presencia en diversos Esta-
dos de la Republica e incluso en el extranjero; por su parte, Zacatecas ciudad de
cantera y plata, cuna de artistas y hombres de guerra (Manuel M. Ponce y Jesus
Gonzalez Ortega), prodiga en riqueza intelectual y humana, ha sido receptiva y
entusiasta en la organizacion de este Congreso Nacional que seguramente respon-
dera a las expectativas esperadas.

El tema toral del Congreso “El Delito Fiscal” tiene una importancia singular
en el contexto juridico tributario, ya que en la materia penal tributaria convergen
dos disciplinas de suyo complejas, el derecho penal y el derecho tributario, lo que
plantea diversos retos al legislador federal y a los 6rganos encargados de interpre-
tarlo y aplicarlo.
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Se combinan en su establecimiento los fundamentos consustanciales al dere-
cho penal y tributario, donde el sujeto pasivo es unico, pero sometido a sendas
obligaciones, las gque tiene frente a la Hacienda Publica y las de respeto a las
normas que tipifican una conducta ilicita.

Estamos asi, en la entrada del estudio de dos puntos algidos en la relacion
juridica tributaria, por una parte aparecen a favor del infractor las garantias de
audiencia y debido proceso legal, en la determinacion de una conducta antijuridica
o de comisién de un delito fiscal, interviniendo principios generales de derecho
intocables, al ser tutelados por la Constitucion Politica Mexicana, en los que se
expresa el principio d&éulla pena sine lege’que garantiza al particuldique
nadie puede ser sancionado si la conducta que se realiza, no se encuentra exacta-
mente contemplada en la ley como delit@l principio non bis in ider®n virtud
al cual “no se pueden aplicar dos sanciones por una misma infraccion o delito”. Y
en el otro extremo la potestad del estado para exigir el cumplimiento de las normas
previstas para que el particular cumpla con sus obligaciones tributarias.

La calificacion de ilicitud de una conducta especifica del particular en su
caracter de contribuyente, la cual debe tipificarse en una norma en que se contenga
una accion que sea determinada como contraria a derecho, conjuga la intervencion
de especialistas en la materia penal y a la administracidbn misma, puesto que desde
sus respectivas posiciones doctrinaria y material definiran cuales son las activida-
des que sin constituir “normalmente” un ilicito, como seria la introduccién de una
mercancia a territorio nacional, resulte contraria a los fines de tributacion y por via
de consecuencia a las normas que la regulan, se convierta en una conducta ilicita,
punible; lo que lo hace un tema por demas obligatorio en este evento.

Una tarea dificil pero especialmente atractiva nos espera por la profundidad
de sus principios y sutileza de los mismos. Bajo el esquema propuesto en este
Congreso en el que atinadamente se han elegido la teoria general del delito fiscal,
el bien juridico tutelado, el procedimiento de investigacion y el proceso penal en
dos fases, demos accion a la palabra e iniciemos la labor que espero sea
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esclarecedora de estos topicos y como siempre rindan frutos a las instituciones
juridicas aqui presentes a los estudiosos que nos acompafan, para lo cual declaro
formalmente inaugurado este Congreso Nacional de la Academia Mexicana de
Derecho Fiscal, siendo las 9:45 hrs. del dia 2 de mayo de 2002, en la ciudad de

Zacatecas, Zacatecas.
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