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JURISPRUDENCIA V-J-2aS-8

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDE INVESTIGACION)

IDENTIFICACION DE EJECUTORES FISCALES.- CIRCUNSTAN-
CIACION EN EL ACTA CORRESPONDIENTE.- Para que la identificacion
del personal que lleva a cabo la gecucion de requerimientos de pago y embargo
cumplacon losrequisitoslegalesestablecidosen losarticulos 137y 152 del Codigo
Fiscal delaFederacion, espreciso que en el acta pormenorizada que selevante con
motivo de ladiligencia, por analogiaala JurisprudenciaA-36 de este Tribunal, se
consignen: @) e nombrey cargo del g ecutor; b) e nimero deoficiodecomisionene
gueseleautorizé apracticar ladiligencia, asi como €l nombrey cargo del funciona-
rio que expidio dicho oficio; c) el nUmero o clave delacredencial quelo acredita
como servidor publico deladependencia, entidad u organismo publico que ordenala
diligencia; d) lafechade expediciony devencimiento delacredencial y e nombrey
puesto del funcionario que expidid ésta; por 10 que en caso defaltar alguno de los
datos anteriores, ha de considerarse fundado el concepto de impugnacion por la
ilegalidad en laidentificacion delosgecutores. (1)

V-P-2aS-326

Juicio No. 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04.- Resudlto por laSegunda Secciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 14 de agosto del
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

V-P-2aS-1
Juicio No. 2099/98-06-01-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de septiembredel
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2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.

V-P-2aS-44

Juicio No. 2519/99-04-02-2/650/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 30 de octubrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretario: Lic. Edwin Molinar Rohana.

V-P-2aS-45

Juicio No. 3684/99-11-01-5/822-00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 més con los resolutivos.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerrera Espinoza.

V-P-2aS-113

Juicio No. 12860/98-11-10-3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en seséonde5
dejunio de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Francis-
co ValdésLizaraga- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-171

ACTA DE APORTACION DE DATOS DE TERCEROS, ES INNECESA-
RIO ENTREGAR COPIADEELLAALOSVISITADOS.-- El articulo 46, frac-
cion 1V, segundo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion establecelaobligacion
paralosvisitadoresde circunstanciar enlasactas parciaesque selevanten durantela
visita, loshechos u omisiones que pudieran entrafiar incumplimiento alasdisposicio-
nesfiscales, incluso aquellos que se conozcan através deterceros, deigua forma, e

numeral dereferenciaestablece queenlalltimaactaparcia sehardmencidn expresa
detal circunstancia, y entre éstay el actafinal deberatranscurrir el plazo que parata

efecto sefalelaley, afin dequeé visitado pueda presentar |os documentos, libroso
registros que desvirten las observaciones consignadas; sin embargo, ni enlafrac-
cion 1V ni otro precepto establ ece que deba entregarse a visitado copiadel actade
datos aportados por terceros, en razon de que su contenido deberd hacerse constar
enlalltimaactaparcia, delaque seentregaracopiaal visitado, y en contradelacual

podraaportar |os el ementos suficientes paradesvirtuar su contenido; consecuente-
mente, si €l contribuyente tiene conocimiento de tales datos, entre otros, y ademés
tiene conferido el derecho paradesvirtuar su contenido, resultague no existe perjui-

cio alguno en su contra. (1)

Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejunio de 2000,
por unanimidad de5 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz L edo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion privada de 3 de agosto de 2000)

11
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-172

AVISO PARADICTAMINAR ESTADOSFINANCIEROS.- SU PRESENTA-
CION ESINSUFICIENTE PARATERMINARANTICIPADAMENTE UNA
VISITADOMICILIARIA.- El hecho queéd contribuyente haya presentado aviso
paradictaminar susestadosfinancieros, previo a inicio deunavisitadomiciliaria, no
implicaque se hayan cumplido losrequisitosdeformay tiempo que parasu presen-
tacion establecen los articulos 46 y 47 del Codigo Fiscal de la Federacion 'y su
reglamento, respectivamente, y que por ello debaterminarse anticipadamentelavis-
ta, pues el contribuyente visitado debera acreditar, en términos del articulo 81 del
Caodigo Federa de Procedimientos Civiles, quee aviso multireferido cumpleconlos
requisitos puntualizados. (2)

Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejunio de 2000,
por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz L edo Belmonte.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de septiembre de 2001)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-173

DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES.- SOL O PROCEDE RESPEC-
TO DE LOSGRAVAMENESEN LOS QUE SE OBSERVARON IRREGU-
L ARIDADES.- El hecho de que en la orden de visita se citen diversos tipos de
contribucionesarevisar y laautoridad Unicamente determine diferencias respecto de

12
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una de ellas, no causa perjuicio alguno ala contribuyente, toda vez que no existe
precepto legal quelaobligueaemitir determinacion respecto de todos|osimpuestos
gue se hubieren mencionado en laordenreferida, y revisado enlavisita, y sobrelos
cualeslaautoridad no advirtid irregularidad alguna; 1o anterior, en razon de que €l
cumplimiento delas obligacionesfiscal esrespecto delos demés pudieraencontrarse
satisfecho. (3)

Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejunio de 2000,
por unanimidad de5 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz L edo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion privada de 3 de agosto de 2000)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-174

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS.- RESULTA INNECESARIO
RESENAR SU CONTENIDO EN LA RESOLUCION IMPUGNADA, TODA

VEZ QUE ESDEL PLENO CONOCIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE.-
Resultainnecesario quelaautoridad fiscal, como resultado de unavisitadomiciliaria
que incluye larevision del dictamen de estados financieros, desglose en € acto
liquidatorio datosrelativos alos nimeros de facturas, nombres de clientes principa-
les, proveedoresy deméas elementosdelaliquidacion, en virtud de que éstos son del

pleno conocimiento del visitado a ser é quien presenté € citado dictamen, ademés
de quetalesdatostambién se consignaron en lasdiversas actas|evantadas durantela
auditoria, delasquerecibié copiael contribuyente, por 1o que el hecho dequeenel

acto impugnado no se incluyan, de manera pormenorizada, no le causa perjuicio
alguno, yaque a haberlos conocido en actos anteriores, le esfactible combatir las
observaciones que sobre elloshubiererealizado laautoridad. (4)

13
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Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejunio de 2000,
por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz L edo Belmonte.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de septiembre de 2001)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-175

DICTAMEN DE ESTADOSFINANCIEROS.- SU REVISION PUEDE REA-
L1ZARSE DE FORMA PREVIA, SIMULTANEA, CONJUNTA, INDISTIN-
TA O SUCESIVA AL EJERCICIO DE OTRAS FACULTADES DE COM-
PROBACION.- Si bien escierto que el antepentiltimo parrafo del articulo 52 del
Cadigo Fiscal de la Federacion establece que larevision de los dictamenes podra
efectuarsedeformapreviao smulténeaal gercicio deotrasfacultades de comproba-
cion, también o es que dicha disposicion no se contrapone con € contenido del
ultimo parrafo del articulo 42 del mismo ordenamiento, que establece quee gercicio
de las facultades apuntadas puede |levarse a cabo de manera conjunta, indistintao
sucesiva, todavez qued primero delosnumerales establece en favor delasautorida-
desfiscaleslapotestad, que no obligacion, paragercer susfacultades, en tratdndose
dedictdmenes de estadosfinancieros, deformapreviao simultaneaalasdemas, pero
de modo alguno establece consecuencias para €l caso de que se actlie en orden
distinto; ental virtud, s laautoridad llevaacabo unavisitadomiciliaria, previaala
revision de un dictamen fiscal, tal actuacion no depara perjuicio a contribuyente,
cuando gue la visitada no demuestre haber entregado el aviso de presentacion del
dictamen aludido, en laformay términos que establ ecen |os ordenamientoslegales
aplicables, caso en e cua lavisitadeberaconcluirse anticipadamente, en términosdel
articulo 47 del referido Codigo Fiscal. (5)

14
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Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejunio de 2000,
por unanimidad de5 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz L edo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion privada de 3 de agosto de 2000)

CONSIDERANDO:

(--)

CUARTO.-(...)

M edularmente, laenjuiciante sefialaque &l acto combatido carece de motiva
cion, en términos de o establecido en la fraccion 111, del articulo 38 del Codigo
Fiscal delaFederacion, ademasdeviolentar el contenido del numeral 52 del mismo
ordenamiento, enrazén dequelarevision delosdictdmenes sedeberedizar enforma
previao simultaneaaotras facultades de comprobaci on.

Que laresolucién que se impugna es € resultado de la orden de visita que
emitio laautoridad, pero que previamente debi 6 revisarse €l dictamen que respecto
dedicho gercicio se habiapresentado, yaque acorde con o establecido en € articu-
lo 52 del Codigo Fiscal de laFederacion, su revision solo puede hacerse deforma
previao simultaneaal gercicio de otrasfacultades.

Que lademandada requirié informacion ala contribuyente, sin que con ello
pudieran considerarseiniciadas |as facultades de comprobacion, todavez que no se
lenotificotal cuestion alademandante, entérminosdelo establecido en e articulo 56
del Reglamento del Cédigo Fiscal delaFederacion.

Quelaenjuiciadagercié susfacultades de comprobacion, a revisar € dictamen
de estadosfinancierosdel gercicio de 1994, sin que hubiese emitido resolucionfinal.

15
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Que no se pueden considerar iniciadas las facultades de comprobacion en
formapreviao simultanea, en virtud de quelarevision del dictamenno seinicid en
términos delo dispuesto en los articulos 56 del Reglamento del Codigo Fiscal dela
Federaciony 52 del Codigo Tributario.

Quelaautoridad viol6 lafraccion i, del articulo 55 del Codigo sefidado, en
razon de que requirio informacion al Contador Pdblico que dictamind los estados
financieros, como “tercero” relacionado con laactora, pero gue en momento alguno
solicitd ladocumentaci 6n necesariaparaverificar lacertezadelosdatos consignados
en el dictamen, ademas de que la norma antes citada no prevé que se requieran
indistintamente informacion o documentacién, sino que dispone que deben de
reguerirse ambos paraque se surtalahipotesisnormativa.

Quelademandadatenialaobligacion de efectuar larevision enformapreviao
conjuntayy no como unapotestad de arbitrio paraproceder o no alarevision conjun-
tadel dictameny lapracticadelavisitadomiciliariay que a no haberlo hecho asi,
omitid seguir con lavisitade acuerdo con lo establecido por € articulo 52 del Codi-
go Fiscal.

Quelaactoragozade ciertos beneficios, como contribuyente que hace dicta-
minar sus estados financieros, acorde con lo dispuesto con lafraccion |1 del articu-
lo 73 del Codigo Fiscal delaFederacion, yague posee un lapso no especificado en
lanormaparacorregir posiblesomisiones.

A juicio de este Organo Colegiado, los argumentos que se analizan son infun-
dados, con base en | 0s sigui entes razonamientos:

El articulo 42 del Cédigo Fiscal delaFederacion, en su dltimo parrafo prevé
quelasfacultadesdelaautoridad, entrelas que se encuentranlarelativaarevison de
dictdmenes de estados financieros, pueden gjercerse de maneraconjunta, indistintao
sucesiva; por su parte, el antepenultimo parrafo del numeral 52, del mismo ordena-

16
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miento, establece la posibilidad de que la autoridad los revise de forma previa o
smultaneaal gercicio de otrasfacultades de comprobacion.

Lo anterior esasi, en razdn de gue los numeral es que nos ocupan, respecto de
las facultades que se les concede ala autoridad fiscal, para comprobar el cumpli-
miento delas obligacionesfiscalesacargo delos contribuyentes prevén:

“Articulo 42.- Lasautoridades fiscales a fin de comprobar quelos con-
tribuyentes, los responsables solidarios o los ter cer os con ellos relacio-
nadoshan cumplido con lasdisposicionesfiscalesy, en su caso, deter mi-
nar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar lacomisién dedelitosfiscalesy paraproporcionar informa-
cion a otras autoridadesfiscales, estar an facultadas par a:

“(.)

“I11.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios
o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienesy
mer cancias.

“1V.- Revisar losdictamenesfor mulados por contadores publicos sobre
los estados financier os de los contribuyentesy sobrelas operacionesde
enajenacion de acciones querealicen, asi como la declaratoria por soli-
citudesdedevolucion desaldosafavor deimpuesto al valor agregadoy
cualquier otrodictamen quetengareper cusion par a efectosfiscalesfor -
mulado por contador publicoy su relaciéon con el cumplimiento dedis-
posiciones fiscales.

“(..)

17
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“Lasautoridades fiscales podran g ercer estas facultades conjunta, in-
distinta 0 sucesivamente, entendiéndose que se inician con €l primer
acto que senotifiqueal contribuyente.

)

(El énfasisesnuestro)

“Articulo 52.- Se presumiran ciertos, salvo pruebaen contrario, los he-
chos afirmados: en los dictdmenes formulados por contador es publicos
sobrelos estados financier os de los contribuyentes o las operaciones de
enajenacion de acciones que realice; en la declaratoria formulada con
motivo dela devolucion de saldos a favor del impuesto al valor agrega-
do; en cualquier otro dictamen quetenga reper cusion fiscal formulado
por contador publico o relacion con e cumplimiento de las disposicio-
nesfiscales; o bien en las aclar aciones que dichos contador es for mulen
respecto de susdictamenes, sempre que serelnan lossiguientesrequi-
sitos:

“(..)

“Lasopinionesointer pretacionescontenidasen losdictamenes, no abli-
gan a las autoridades fiscales. La revision de los dictamenes y demas
documentosrelativos a los mismos se podr a efectuar en forma previao
simultanea al gercicio delasotrasfacultades de comprobacion respec-
to delos contribuyentes o responsables solidarios.

13 (“.)H
Transcrito lo anterior resultaevidente que no sesurtelaviolacion que alegala

enjuiciante respecto a orden que debid seguir laautoridad para el gercicio de sus
facultades de comprobacién, todavez si bien escierto el antepenultimo parrafo del

18
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articulo 52 del Codigo Fiscal delaFederacion establece quelarevision delosdictéa
menes podra efectuarse deformapreviao smultéaneaa gercicio deotrasfacultades
de comprabacién, también |o es que dicha disposicion no se contrapone con €l
contenido del ultimo parrafo del articulo 42 del mismo ordenamiento, que establece
quee gercicio delasfacultades apuntadas puede | levarse acabo de maneraconjun-
ta, indistintao sucesiva, todavez que e primero delos numeral es establece afavor
delasautoridadesfiscaleslapotestad, que no obligacion, paraejercer susfacultades,
en tratdndose de dictdmenes de estados financieros, deformapreviao ssmultaneaa
las demés, pero de modo alguno establece consecuencias para el caso de que se
actleen ordendistinto; ental virtud, s laautoridad llevaacabo unavisitadomicilia-
ria, previaalarevision de un dictamen fiscal, tal actuacion no depara perjuicio a
contribuyente, siempre que la visitada no demuestre haber presentado el aviso de
presentacion del dictamen aludido, en forma y términos que establecen los
ordenamientos|egal esaplicables, caso en e cual lavisitadeberaconcluirse anticipa
damente, acorde con |o dispuesto en €l articulo 47 del invocado Cédigo Fiscal.

Conindependenciadelo anterior, se preciso sefialar, que laautoridad llevé a
cabo larevision del aludido dictamen, previo alavisitadomiciliariapues asi se ad-
vierte del contenido de la orden de visita, en la que se hizo constar que se habian
solicitado al contribuyente documentos o informes rel acionados con sus obligacio-
nesfiscales (foja42 de autos), con motivo delarevision que, junto con el Contador
PUblico José Manuel Jarddn Serrano, sele practicabaal dictamen delosfinancieros
formulados por éste Ultimo, respecto del gercicio fiscal de 1994.

De la orden en comento, también se advierte que lainformacion que se le
requirio al demandante se proporciond de maneraincompleta, por |o que resultaba
insuficiente paraconocer plenamente su situacion fiscal, motivo por € cual laautori-
dad emitiolaorden devisitadomiciliaria, quedio origenalaresol ucion queseimpugna.

En este contexto, y antelafaltadeinformaci dn paracontinuar conlarevision
del dictamen supracitado, laautoridad legalmente procedi 6 agjercer susfacultadesde
comprobacion atravesde unavisitadomiciliaria, respecto del mismo gjerciciofisca
(1999).

19
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Mas aln, no debe perderse de vista que la autoridad, a tener indicios de
posiblesirregularidades en materiafiscal, dado que ladocumentaci dn quele habia
solicitado al contribuyentele fue aportadade maneraincompleta, procedio arealizar
de manera sucesivala auditoria correspondiente, dentro de la cual verifico los he-
chos que conoci6 atravésdel dictamen, y lo cual origind laemision del acto que se
combate en estejuicio.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, resulta que e argumento de la
enjuiciante, relativo aque lademandadano g erci ¢ susfacultades de comprobacion,
respecto delarevision del dictamen, de manerasucesivacon lavisitadomiciliaria,
porgue acorde con lo dispuesto en € articulo 56 del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacién no seinicid larevision del supracitado dictamen, puesto que en
momento alguno se le notificd ala empresa el inicio de tal facultad, y que a no
haberseiniciado ésta, y dado que laautoridad sdlo contabacon laorden devisita, es
que debe considerarse quelarevision no fue simultanea; ajuicio de estaJuzgadora
resultainfundado paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugnada, todavez que,
tal y como serazond en los parrafos que anteceden, y contrario a dicho delademan-
dante, laautoridad requiri6 alacontribuyente, que no a Contador Publico diversos
documentos einformacion respecto del multicitado dictamen que para efectosfinan-
cierospresent6 €l actor; motivo por el cual esdeconcluirsequelarevisiona dicta-
men si seinicio entérminosdelo dispuesto enlosarticulos55y 56 del Reglamento
del Cédigo Fiscal delaFederacion.

Losarticulosdereferencia, vigentesen 1998, fechaen queserealizé lavisita,
establecian:

“Articulo 55.- Cuando las autoridades fiscales revisen € dictamen y
demas informacién a que se refieren los articulos 52 del Cédigo y 50,
51, 51-A y 51-B de este Reglamento, podran requerir indistintamente:

“1.- Al contador publico que hayaformulado el dictamen, lo siguiente:

20
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“a) Cualquier informacion que conforme al Cédigo y este Reglamento
debieraestar incluidaen losestadosfinancier osdictaminados par a efec-
tos fiscales.

“b) Laexhibicién delos papelesdetrabajo elaborados con motivo dela
auditoria practicada, los cuales, en todo caso, se entiende que son pro-
piedad del contador publico.

“c) La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del
cumplimiento delasobligacionesfiscalesdel contribuyente.

“d) Laexhibicion delossistemasy registroscontablesy documentacion
original, en aquellos casos en que asi se consider e necesario.

“Para estos efectos, si la informacién que proporcione € contador pu-
blico conforme alo que establecen losincisosa), b) y ¢) essuficiente, no
serequeriradelainformacion aqueserefiereel inciso d).

“Lainformacion, exhibicion de documentosy papelesdetrabajo a que
serefiereestafraccion, sesolicitara al contador publico por escrito con
copiaal contribuyente.

“11.- Al contribuyente, lainformacién y documentosaqueserefieren los
incisos ) y d) dela fraccion anterior, dicho requerimiento se hara por
escrito, con copia al contador publico.

“I11.- A tercer osrelacionados con los contribuyentes o responsables so-
lidarios, lainformacion y documentacion que consider en necesaria para
verificar si son ciertos los datos consignados en e dictamen y demas
documentos.
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“Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en €
penultimo parrafo del articulo 52 del Cédigo.”

Por su parte, e numeral 56 del mismo ordenamiento sefiala:

“Articulo 56.- Seconsiderara que seinicia el gercicio delasfacultades
de compraobacién en relacion con los contribuyentes que hayan presen-
tado estadosfinancier osdictaminados, cuando la autoridad fiscal com-
petente lleve a cabo alguno de los actos seflalados en lasfracciones | y
111 del articuloanterior.”

Por otra parte, la actoramanifiestaque laautoridad omitié emitir resolucion
respecto de larevision del dictamen; sin embargo, en €l caso, y ante lafaltade la
informacion que solicito laautoridad al contribuyente, fue que se procedi6 apracti-
car laauditoria que dio origen alaresolucion impugnaday dentro de la cua se
analizo el contenido del aludido dictamen; luego entonces antelapresuncion devali-
dez delos datos que éste contiene entérminosdd articulo 52 del Codigo Fiscal dela
Federacion, y ladiversainformaci on contenidaen |os elementos contabl es aportados
por lavisitada(registrosauxiliaresde mayor y declaraciones presentadas), fuequela
autoridad no se encontraba obligada a emitir resolucion respecto de larevision a
dictamen.

Es preciso sefidar que tampoco le asiste larazén ala enjuiciante respecto a
quelasolicitud deinformacion, relativaal dictamen, serealizé a Contador Pablicoy
no a contribuyente, todavez que segiin se desprende delaorden devisitaque obra
en autos laautoridad, previaasu emision se encontrabarevisando el aludido dicta-
men con el Contador Pblico queloformul 6, situacién queorigind que selerequirie-
raa contribuyente diversadocumentaci on rel acionadacon aquél; esto es, el requeri-
miento que alegalaactorase practico al Contador Publico, enrealidad lefue practi-
cado aellamisma.
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Por otraparte, laactoraparte del supuesto de que el Contador Publico, posee
el caracter detercero, y que a habérsel e requerido informacion respecto del dicta-
men que & formul 6, seiniciaron lasfacultadesrevisoras de laautoridad, y que por
ello debid emitirse resolucion respecto a mismo. Esta afirmacion, ademas de ser
errada, puesto que e articulo 55 del reglamento anteriormentetranscrito esclaro en
sefidar que el contador publico no es tercero relacionado con el contribuyente,
también resultainsuficiente paradeclarar ilegal €l acto combatido, dado queexistio
un requerimiento directo a contribuyente, y si no se emitio resolucion respecto a
dicho dictamen, ello obedeci6 ala practica de la auditoria que se practico, ante la
carencia de elementos para analizar €l supracitado dictamen, situacion que yafue
analizadaen parrafosanteriores, por o que en obvio derepeticionesdeberaestarsea
lo resuelto en ese apartado.

Por otraparte, en relacion con e argumento delademandante, en el sentido de
gue su representada goza de ciertos beneficios, como contribuyente que hace dicta-
minar sus estados financieros, acorde con lo previsto en € articulo 73, fraccion 111
del Cadigo Fiscal delaFederacion, relativo aque puede corregir posiblesomisiones
dentro de un plazo no previsto en la norma, y que no se le puede obligar a tal
correccion; ajuicio de esta Juzgadoraesinexacto.

L aconclusion anterior obedeceaques bien el numeral que menciona, vigente
en 1994, posee unalagunalegidativa, puesto que esomisaen establecer, s € plazo
quesefidlade“tres’ serefiereadias, meses, afios 0 agun otro periodo, no por ellola
contribuyente debe interpretar tan ampliamenteladisposicion en citaal considerar
gue no existe plazo paraque corrijasus omisiones, todavez que lainterpretacion de
lanormaque nos ocupadebe ser armoénicaeintegral, y no parcial, como en €l caso
ocurre, puesto que para el caso debe tomarse en cuenta que en términos de lo dis-
puesto en el articulo en estudio, (73, solo en susfracciones| y I1- dadalaimprecision
delafraccion I11-) interpretado acontrario sensu, se consideraque el cumplimiento
de obligaciones fiscales es espontaneo, aun cuando se redlice fuera de los plazos
previstos por laley siempre que: a).- laomisién de que setrate no hayasido descu-
biertapor laautoridad, y b).- quetal omisién seacorregidaantes de que se notifique
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unaorden devisitadomiciliaria, o cualquier requerimiento o gestion delaautoridad
tendientesacomprobar el cumplimiento delas obligacionesfiscal es; consecuente-
mente, si en € caso que nos ocupa la omisién no fue corregida antes de que se
notificaralaorden de visita, puesto que laenjuiciante no demuestralo contrario, y
ademastal omision fuedescubiertapor laautoridad, a practicar lavisitadereferen-
cia, enlaqueanalizé € dictamen de estados financieros del periodo revisado, y del
cual desprendi6 laomision determinada, (omision de pago del.E.P.S.), resultaque
no se surte e supuesto de cumplimiento espontaneo y por ende, tampoco puede
considerarse indefinido el plazo para la correccion de omisiones asentadas en €l
dictamen, puesto que a haberse notificado lacitadaorden devista, previo acuaquier
correccion, resultaque e beneficio alegado por laactoraselimité alafechaen quetal
notificacion se practicd (9 de septiembre de 1998, seguin se advierte de autos, sinque
tal cuestion hubiese sido controvertidapor las partes.- fojas43y 44 de autos).

El articulo 73 del Codigo Fiscal delaFederacion anteriormente analizado es
del tenor siguiente:

“Articulo 73.- No se impondréan multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por
las disposiciones fiscales o cuando se hayan incurrido en infraccion a
causa de fuerzamayor o decasofortuito. Seconsideraraqueel cumpli-
miento no es espontaneo en € caso de que:

“(.)

“I11.- Laomision hayasido corregidapor € contribuyentecon posterio-
ridad alostressiguientesala presentacion del dictamen delos estados
financier osdedicho contribuyenteformulado por contador publico ante
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, respecto de aquellas con-
tribucionesomitidasque hubieren sido obser vadasen € dictamen.
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Expuesto y analizado |o anterior, resultaque no sesurtelailegalidad alegada
por laactora, por o que no halugar adeclarar nulo el acto combatido.

QUINTO.- End tercer concepto deilegalidad lademandante expresd lo si-
quiente:

“TERCERO.- Resulta evidentequelaresolucién impugnaday conteni-
da en e oficio nimero 150989/98, viola la garantia de legalidad asi
como la garantia de audiencia consagrados en la Constitucion Federal,
por inobservancia del articulo 42, fraccion 1V y 47, fraccion | asi como
por incorrecta aplicacion del articulo 42, fraccion 111 del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente en el afio de 1998, fecha deinicio del acto de
molestia, en lapartequedispone:

‘ARTICULO 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, (...) estar an facultadaspar a:

“(...)
‘I11.- Practicar visitasalos contribuyentes, (...)

‘IV.- Revisar los dictdmenes formulados por Contador Publico sobre
los estados financier os de los contribuyentes(...)

“(...)

‘ARTICULO 47.- Las visitas en los domicilios fiscales ordenadas por
las autoridades fiscales podran concluirse anticipadamente en los si-
guientes casos:

‘.- Cuando €l visitado antes del inicio de |la visita hubiere presentado
aviso antela SecretariadeHacienday Crédito Publico manifestando su
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deseo deoptar por presentar susestadosfinancierosdictaminadosante
Contador Publico autorizado, al que se refiere el articulo 32-A,
antepenultimo parrafo de este Codigo, sempre que dicho aviso se haya
presentado en el plazo y cumpliendo con los requisitos, que al efecto
sefialen e reglamento de dicho Cadigo.

()

“En efecto, la empresa actora opto por dictaminar sus estados financieros
par a efectosfiscales por Contador Publico autorizado para € efecto, como
apar ece consignado en documento publicoy queen términosdel articulo 68
dedl ya citado Codigo, que es € oficio impugnado, pues como esdeverseen
las hojas nimeros 1y 2 se menciona € dictamen presentado para dichos
efectos y antes de haber iniciado su ilegal acto de molestia, como apar ece
resudto que levanto € acta de aportacion de datos propor cionados de los
papelesdetrabajo propiedad de Contador autorizado defecha 17 dejunio
de 1997, sn que la autoridad hubiera terminado anticipadamente lavista
por existir € aviso presentado ante la Secretaria de Hacienda y Creédito
Pablico, sendodd conocimientodelaautoridad demandadadela presenta-
cion de dicho aviso pues como ella misma lo afirma presento € dictamen,
debiendo consderarse que para que exisa éste desde luego previamente
debe presentarse € aviso que menciona la norma, Sn que sea necesario
probar tal hecho ya que existe confesién expresa de la autoridad en térmi-
nosde articulo 234, fraccion | del multicitado Cédigo, como esdeverseen
e dltimopérrafodelaprimer hojadelaresolucion impugnada, segin oficio
63381 dd 22 de marzo de 1999.

“Convieneprecisar quelademandada, conformealanormade articulo
47, fraccién |, menciona ‘podran’ concluirse anticipadamente, sin que
esto implique que es una facultad discrecional de la autoridad, sino un
imper ativo al configurarselahipotesisdehaber presentado €l aviso para
dictaminar, resultando procedenteinvocar en apoyo a lo antes expresa-
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do por € actor, la Tesis Jurisprudencial de la Segunda Sala del Sexto
Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativa del Primer Circuito que
dice

‘PODER EL USO DE ESTE VERBO EN LASDISPOSICIONES LE-
GALES NO NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTADDIS
CRECIONAL .- (...)" (setranscribe).

“Esprocedente parafundar quela demandada al configurarsela Tesis
que contiene el articulo 47, fraccion |, debid terminar anticipadamente
lavisita, invocar la Tesis Jurisprudencial del Cuarto Tribunal Colegia-
dodel Primer Circuito, parafundar lo antesexpuestoy quedice:

‘VISSTADOMICILIARIA.EL TERMINO ‘PODRAN’ UTILIZADOEN
EL ARTICULO 47 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO
OTORGA A LA AUTORIDAD UNA FACULTAD DISCRECIONAL
PARA CONCLUIRANTICIPADAMENTE LA.-(...)’ (setranscribe).

“ Asi mismo, procede invocar las Tesis Jurisprudencialesdel H. Tribu-
nal Fiscal dela Federacion quelanumero SS-504 sirve parafundar ‘en
contrario sensu’ por haber presentado previo € inicio lasfacultades de
comprobacion el aviso que mencionalanor mainvocaday contenidaen
el articulo 47, fraccion | y queasu letra dicen:

‘VISI TASDOMICILIARIAS.- CASO EN QUE LASAUTORIDADES
FISCALES PODRAN CONCLUIRLASANTICIPADAMENTE.- (...)’
(setranscribe).

‘VISS TASDOMICILIARIAS.- NO DEBE CONCLUIRSE ANTICIPA-
DAMENTE CUANDO EL AVISO PARA PRESENTAR ESTADOSFI -
NANCIEROS DICTAMINADOS SEA POSTERIOR AL INICIO DE
LAVISITA.- (...) (setranscribe).
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“Esevidentequelaautoridad demandada viol6 la gar antia constitucio-
nal deaudiencia en perjuiciodemi mandante, al haber hecho caso omi-
so del aviso para presentar el dictamen para efectosfiscalespor el ger-
ciciorevisadoen lailegal visita, en virtud dehaber violado € articulo 52
del Cddigo Fiscal dela Federaciéon también en perjuicio dela empresa
actora, al haber pasado por alto que en dicho numeral se dispone que
para el caso de los dictAmenes para los hechos que contienen, existe la
presuncién de certeza salvo prueba en contrario, esdecir, que mientras
la autoridad no demuestrelo contrario los hechos que lo contienen son
ciertos, en consecuencia para afirmar la autoridad que nolo son, debié
proceder alarevision del dictamen conforme le ordena la norma del
articulo52 enrelacion al articulo 42, fraccion 1V del Cédigoinvocadoy
a efecto deno agraviar ami mandante, violando la gar antia de audien-
cia, debid revisar en forma ‘previa alavisita dicho dictamen, paraen
caso de considerarlo necesario en forma simultanea practicarala vis-
ta, sendo imprescindible dicho orden para establecer la secuencial co-
rrespondienteparael gercicio de susfacultadesde comprobacion, mis-
mMos que seinician con el primer acto que se notifique al contribuyente
en términos del articulo 56 del Reglamento del citado Cédigo.

“Esdeconcluirseademas, que el primer actodeautoridad para €l ger-
ciciodelasfacultades de compr obacion sedio precisamente con lanoti-
ficacion al levantar €l acta parcial de inicio de la visita de la orden
contenida en € oficio niumero R.I.M. 150989/98, violando por inobser -
vancia € articulo 56 del Reglamento del Codigo Fiscal dela Federacion
que dispone sobre €l inicio de las facultades de comprobacion en rela-
cion con los contribuyentes que hayan presentado estados financier os
dictaminados.

“Como podréa concluirse dela lecturaintegral delosfundamentos que

Invoca el accionante del juicio para impugnar la causal de ilegalidad
que se dio en contra de mi mandante y que desde luego le causa agr a-
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vios, toda vez que la autoridad apreciod los hechos durante la visita en
formaequivocada, ya que s bien escierto quetuvo pleno conocimiento
gue mi mandante habia presentado el aviso para hacer dictaminar sus
estados financier os par a efectos fiscales, toda vez que g er cio susfacul-
tadesde comprobacién al requerir al Contador autorizado quedictami-
nd informacién contenida en sus papeles de trabajo en relacion con mi
mandante como ellamismaloresuelve en € oficioimpugnado, también
lo es que debid dar por terminada anticipadamente la visita, en conse-
cuencia violo las disposiciones contenidas desde la orden de visita al
haber g ercido susfacultadesde comprobacion conformeal articulo 42,
fraccion 11 del Codigo Fiscal dela Federacion, violando la disposicion
debiday consistenteen lainobservanciadel articulo 47, fracciéon | antes
transcrito, en e procedimiento administrativo de fiscalizacion, al dejar
deconcluir lavisitaal ser sabedoradequemi mandante habia presenta-
do en tiempo y forma € aviso para dictaminar por Contador Publico
autorizado como ellamismalo reconoce en laresolucién impugnada.

“En efecto, conformeal parrafo anterior laautoridad demandadaen la
especie se coloco en la causal de ilegalidad dispuesta por €l articulo
238, fraccion 1V del Caodigo Fiscal de la Federacion, toda vez que se
observaen € actoimpugnado queexisten motivosy fundamentosquela
autoridad demandada tuvo ala vista para emitirla esdecir, dichareso-
lucién no es carente de los requisitos formales que sefialan las Leyes
Fiscales, sin que se pueda concluir que son viciosde procedimiento ade-
mas, sino que viol o las disposiciones legales aplicadas dejando de apli-
car lasdebidas, en consecuencia es procedente sedeclarelanulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada en beneficio de la empresa actora
con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion 1V y 239, frac-
cion 11 del Caodigo Fiscal de la Federacion.”

Todavez quelasautoridadesrefutaron el presente concepto deimpugnacion
de maneraconjuntacon el segundo, y ésteyafuetranscrito en el Considerando que
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antecede, en obvio de repeticiones debera estarse asu contenido y tenerse por repro-
ducido, en laparte concerniente, en este Considerando.

Esencialmente manifiestalaenjuiciante quelaautoridad violaen perjuiciodela
actoralo dispuesto enlosarticulos42, fraccionesl1i y 1V y 47, fracciéon | del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente en 1998, en razon de que la demandante optd por
dictaminar sus estados financieros paraefectosfiscales, segiin se apreciaen lashojas
1y 2 delaresoluciénimpugnada, |o que asu dicho hace prueba plenaen contrade
las autoridades, en términosdelo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal dela
Federacion, yaque antesde que seiniciaralavisitadomiciliariase habiapresentado
aviso paradictaminar los estadosfinancierospor € gercicio de 1994.

Que al haberse presentado dicho aviso y € dictamen mismo, antes de que se
iniciaralavisita, resultaquelaautoridad debi6 haber determinado anticipadamentela
visita, y al no haberlo hecho asi procede que se declare lanulidad de laresolucion
combatida.

Queesinnecesario probar que se hubierapresentado el aviso antes menciona
do, ya que la autoridad, en forma expresa reconocio la presentacion de éste y del
dictamen correspondiente.

Quelaautoridad debid haber revisado, previamente alavisitadomiciliariael
dictamen, paraque en caso de considerarl o necesario, en formasimultaneapracticara
lavigta.

Queedl primer acto de autoridad parael gercicio delasfacultades de compro-
bacién se dio con la notificacion, a levantar € acta parcial deinicio de lavisita,
respecto delaorden devisitacorrespondiente, lo queviolaen perjuicio delademan-
dantelo dispuesto en el articulo 56 del Reglamento del Codigo Fiscal delaFedera-
cion.
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A juicio de este Organo Colegiado, |as manifestaciones expuestas por la de-
mandante son infundadasy por ende insuficientes paradeclarar nulo el acto que se
combate.

Lo anterior es asi, en virtud de que, contrario a dicho del actor, una vez
revisadoslosautos queintegran € expediente en que se actla, esta Juzgadoraadvir-
ti0 que no existe constanciaalgunaque acredite que el contribuyente presentd avisd
para dictaminar sus estados financieros, en los términos de ley, antes de que se
iniciaralavisita, motivo por el cual no existia supuesto para gue las demandadas
terminaran anticipadamentelavistadomiciliaria.

Lo anterior es asi, en razén de que la demandante argumenta que, en €l acto
que se combate, laautoridad hizo constar que se habia presentado dictamen finan-
cierorespecto del gerciciorevisado (1994), lo queimplicaque parapresentarlo ante
laautoridad fiscal, antes debi 6 presentarse €l aviso correspondiente; sinembargo, s
bien es cierto que en e acto que se combate (fojas 23 y 24 de autos), laautoridad
asent6 que analizé e dictamen para efectos fiscales que present6 el contribuyente
por €l gercicio de 1994, tambiénlo esquetal afirmacionnollevaimplicitalaacepta-
cion de que lapresentacion del supracitado aviso se hubieserealizado enlaformay
términosque paratal efecto prevélaley, y quepor ello, acorde conlo establecido en
el articulo 47 del Cédigo Fiscal delaFederacion, debiahaberse terminado de manera
anticipadalavisitadomiciliaria, todavez que no bastacon que el contribuyente hu-
biese presentado tal aviso, yaque e mismo debe cumplir con losrequisitosy presen-
tarse dentro de los plazos que parata efecto establece el Reglamento del Cadigo
Tributario.

Asi, € articulo 47 del Codigo Fiscal delaFederacion, vigente en 1998, (perio-
doenqueseredizolavisita) esdel tenor siguiente:

“Articulo 47.- Las visitas en los domicilios fiscales ordenadas por las

autoridades fiscales podran concluir se anticipadamente en los siguien-
tes casos:
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“l.- Cuando €l visitado antes del inicio de la visita hubiere presentado
aviso antela SecretariadeHacienday Crédito Publico manifestando su
deseo de optar por presentar sus estados financier os dictaminados por
contador publico autorizado, a que se refiere el articulo 32-A,
antepenultimo parrafo de este Cadigo, siempre quedicho aviso se haya
presentado en € plazo y cumpliendo losrequisitos, que al efecto sefiale
el Reglamento de dicho Cédigo.

Por su parte, € articulo 46 del Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion,
vigenteen 1995, (dado que lapresentacion del dictamen serealizacon posterioridad
aqueterminael gerciciofiscal que se pretende dictaminar) establece:

“Articulo46.- L oscontribuyentesque opten o seencuentren obligadosa
dictaminar sus estadosfinancierosen lostérminosdelosarticulos52y
32-A del Cédigo, respectivamente, deber an presentar aviso alasautori-
dades fiscales competentes dentro de los cuatr o o tres meses siguientes
alafecha determinacion de su gercicio fiscal, segun setrate de per so-
nas fisicas o0 morales, observando las siguientes r eglas:

“l.- El aviso debera ser suscrito tanto por el contribuyente como por el
contador publico quevayaadictaminar.

“I1.- El dictamen sereferiréa invariablemente a los estados financier os
del dltimo gercicio fiscal.

“En los casos de liquidacion, e dictamen a que se refiere e péarrafo
anterior, se podra presentar tanto por € gercicio de doce meses, como
por el gercicioirregular que se origina por esos hechos, sempre que
dicha presentacion se efectle dentro de los tres meses siguientes a la
fecha determinacion de su gerciciofiscal.”
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Transcrito lo anterior, resulta que el aviso presentado ante las autoridades, a
efecto demanifestar € interésdel contribuyente paradictaminar susestadosfinancie-
ros, debid haberse presentado ante la autoridad dentro de los cuatro o tres meses
siguientes, alafechadeterminacién del gerciciofiscal dequesetrate, segiin setrate
de personafisicao moral, respectivamente; estar suscrito por el contribuyentey por
el contador publico que vayaadictaminar, y referirse alos estados financieros del
ultimo gerciciofiscal (queparad caso es 1994); luego entonces, en € caso, lacarga
de la prueba correspondia al demandante a fin de que acreditar que €l aviso
multireferido cumplia con los requisitos anteriormente puntualizados, paraasi de-
mostrar que se encontrabadentro del supuesto de conclusién anticipadacontempla-
do en el supracitado articulo 47 del Cédigo Fiscal delaFederacion, entérminosde
lo dispuesto en €l articulo 81 del Cddigo Federa de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoriaalamateriafiscal, y al no haberlo hecho asi, afin de evidenciar
gue cumplio con los presupuestos legales que requierelaley, paralaaplicacion del
derecho alegado, resultaque no existe motivo ni fundamento legal paradeclarar nulo
el acto combatido.

Apoyalaconclusién anterior laJdurisprudencia2a. /J.31/97 delaSupremaCor-
tede JusticiadelaNacion, a resolver lacontradiccion detesis 26/96 entrelas susten-
tadas por e Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, publicadaen el Semanario
Judicial delaFederaciony su Gaceta, en agosto de 1997, Novena Epoca, Tomo VI,
visbleenlapaginal74, quealaletradice:

“VISITASDOMICILIARIAS. NO ESDISCRECIONAL LAATRIBU-
CIONDE CONCLUIRLASANTICIPADAMENTE, PREVISTAEN EL
ARTICULO 47,FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- El articulo 47, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion
establece: ‘Lasvisitasen losdomiciliosfiscales ordenadas por lasauto-
ridades fiscales podran concluirse anticipadamente en los siguientes
casos: |. Cuando € visitado antesdel inicio dela visita hubiere presen-
tado aviso ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico manifes-
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tando su deseo de presentar sus estados financier os dictaminados por
contador publico autorizado, siemprequedicho aviso sehaya presenta-
do en €l plazoy cumpliendo losrequisitos, que al efecto sefiale el regla-
mento de este cédigo. La interpretacion sistematica del articulo
transcrito, en relacion con losarticulos 46y 47 del reglamento del pro-
pio codigo, per mite concluir que contiene una facultad reglada, puesto
que sefiala la conducta especifica que debe seguir la autoridad ante la
actualizacion dela hipotesislegal. Lo anterior esasi, dado quetal pre-
cepto sefialaquelaautoridad fiscal “podra” dar por concluida anticipa-
damente la visita domiciliaria cuando antes del inicio dela visita se dé
aviso ala SecretariadeHacienday Crédito Publico en € sentido deque
el visitado presentar & sus estados financier os dictaminados por conta-
dor publico autorizado; empero, no bastala sola presentacion del aviso
de referencia, para que se produzca la terminacion anticipada de la
visita, sino que la autoridad debera analizar, por imperativolegal, Si en
el caso especifico se cumplen losreguisitos que mar can los citados ar ti-
culos reglamentarios, ante cuya satisfaccion estara obligada a concluir
anticipadamentelavisitadomiciliaria.

“Contradiccion de tesis 26/96. Entre las sustentadas por €l Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuitoy el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21 de mayo de 1997.
Unanimidad decuatrovotos. Ausente: Mariano Azuela Guitr on. Ponen-
te: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez
Hernandez.

“Tesisdejurisprudencia 31/97. Aprobada por la Segunda Sala de este
altotribunal, en sesion publica deveintiuno de mayo de mil novecientos
noventay sete, por unanimidad de cuatro votos delos Ministros Juan
Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ausente:
Mariano Azuela Guitron.”
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Asi las cosas, € hecho de que la autoridad, en el acto impugnado, hubiese
asentado que el contribuyente dictamind sus estadosfinancieros, de maneraalguna
puede considerarse como unaafirmacion gue conlleve laaceptacion de quelapre-
sentacion del aviso correspondiente se hubieserealizado en lostérminosy cumplien-
do conlosrequisitosexigidos por laley, todavez que lamanifestacion delaautori-
dad solo se centraen e hecho de quelacontribuyente presentd el multicitado dicta-
men, sin analizar si e procedimiento para ello se gjusto 0 no alas normas legales
aplicables.

Por otraparte, tal y como |o expresalademandante, |os hechos que se contie-
nen en losdictamenesfiscal es setienen por ciertos, entérminosdelo establecido en
el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacién, de modo que si en el correspon-
dienteal gercicio de 1994 se encontraba asentadalaomision del pago del impuesto
especial sobre producciény servicios, seguin se sefidlaen €l acto combatido, y enlas
actasUltimaparcia y fina (fojas24, 52, 54, 61,62, 65y 67 de autos, respectivamen-
te), resulta que la omision de referencia es veraz, por o que la autoridad, ante el
incumplimiento de la contribuyente de haber cubierto el impuesto que nos ocupa
(impuesto especial sobre producciony servicios), vaiday legalmente determiné e
crédito que seimpugnaen contradel contribuyente actor, con base, entreotros, enla
presuncion de certeza de los hechos que contiene el dictamen referido y al que se
refierelaenjuiciante.

(--)

SEPTIMO.- (...)

En sintesis, lademandante manifiesta que laresolucion impugnadano seen-
cuentra fundada y motivada, toda vez que la autoridad solo se limit6 a hacer un
reenvio al actafinal levantadael 8 de marzo de 1998, tal y como se apreciael acto
combatido, sin que hubieraentregado alacontribuyente copiacertificadadelasactas
levantadasafoliosNos. 15180390097001 al 15180390097004, en los que supuesta-
mente se asentaron | os datos aportados por € tercero C. LUCINO FERNANDEZ
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VAZQUEZ, habiéndose limitado laautoridad, en € acto combatido, aexpresar que
tales datos se habian hecho constar en €l actafinal devisita; situacion que violaen
perjuicio delaactorael articulo 46 del Codigo Fiscal delaFederacion.

Que con tal proceder la autoridad viola € contenido de la fraccion [11 del
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, en razon de que laautoridad debid
realizar una breve resefia de | os datos circunstanciados en el actafinal, puesto que
ésta no se considera una resolucion; de modo que debi6 asentar 1os nUmeros de
facturas, nombres de los principales clientes, los proveedores, y € hecho de que
proporciond copiacertificadadelas actas|evantadas con motivo delaaportacion de
datos de terceros.

Que no es 6bice paralo anteriormente sefialado €l hecho de que e actafinal
haya sido del conocimiento de la enjuiciante, en razon de que las mismas no se
consideran documento anexo alaresolucién combatida.

Unavez analizados|osargumentosdelaspartes, asi como las constancias que
obran en autos, esta Juzgadorallegaalaconviccion de que el agravio esgrimido por
laenjuiciante esinfundado, en razén de que laresol uciénimpugnada, contrariamente
asu dicho, se encuentradebi damente fundaday motivada.

En efecto, |lademandante se duele de que laautoridad, en el acto combatido,
unicamenteselimité aredizar unreenvio a actafina levantadael 8 demarzo de 1998,
y aasentar los totales de las cantidades contenidas en las actas de aportacion de
datos de terceros, (C. Lucino Ferndndez Vézquez en representacion del C. José
Manuel Jardon Serrano), actas, estas Ultimas, delas que no tuvo conocimiento, (folios
15180390097001 al 15180390097004), lo queviolaen su perjuicio € articulo 46 del
Codigo Fiscal delaFederacion, manifestacion queajuicio de este Organo Colegiado
resulta insuficiente para declarar nulo el acto que se combate, en razon de que €
hecho de quelaautoridad hayarealizado un reenvio al actafinal no causaperjuicio
alguno alaenjuiciante, puesto que es en las actas levantadas durante la visita en
donde se hacen constar todos|os hechosy omisiones que losvisitadores detectaron
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de larevision practicada, actas que fueron del conocimiento de la contribuyente,
segun se observaafolios 57y 71 de autos, (folios de actas RIM150989/98-014, y
RIM150989/98-027) en donde se advierte que la contribuyente recibi6 un tanto de
cadaunadelasactaslevantadas, y quefirmo derecibido.

En tal es actas aparecen |os datos que aportaron losterceros, (consignados en
el acta de aportacion de datos e informes de fecha 17 de junio de 1997, folios
15180390097001 al 15180390097004), y aquellos que seconacieron delarevision
quelaautoridad practico, dentro delaauditoria, al dictamen de estados financieros,
por lo quelacontribuyente, hoy actora, tuvo conocimiento delosmismos.

Mas alln, es necesario hacer notar que ademas de que la autoridad le dio a
conocer a visitado |os hechosy omisiones detectados durantelaauditoria, através
delasactasqueal efecto selevantaron, |o cierto es quelacontribuyente teniacono-
cimiento delos elementos que tomo en cuentalaautoridad paraemitir sus observa-
ciones, todavez quelamayor parte deellos se conocieron del andlisisal supracitado
dictamen, mismo que fue elaborado ainiciativadel propio actor, por o queresulta
evidente que conocia perfectamente su contenido.

Corroboralaanterior conclusion, el hecho de quelaenjuiciante, en su escrito
de demanday en sus aegatos, (fojas 18 y 125 de autos) expresamente manifesto:
“(...)sin que sea Obice que el acta final haya sido del conocimiento de mi
mandante(...)” , “ (...)haciendo resaltar que aunque fueron del conocimiento de la
actoralasactas(...)” , respectivamente, situaci dn que pone de manifiesto quelacon-
tribuyente conoci6 € contenido delasactaslevantadas durantelavisita, entreellasla
parcial, delaque claramente se advierte quelosvisitadores, ademés de hacer constar
|os datos aportados por tercerosy lasirregularidades conocidas, también concedie-
ron €l término deley paraquelavisitadadesvirtuaraloshechosu omisionesimputadas.

Ahora bien, no debe pasarse por alto que en términos de lo dispuesto en la

fraccion 1V, del articulo 46 del Codigo Fiscal delaFederacion, lasautoridadesfisca
les se encuentran obligadasadar aconocer al visitado |os hechos u omisiones cono-
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cidosdurantelavisitaque puedan entraiar incumplimiento alasdisposicionesfisca
les, inclusive los conocidos por medio deterceros, situacion que en el caso aconte-
cid, puesto queenladltimaactaparcial, delacual recibid copialacontribuyente, se
le hicieron saber |os hechos que seleimputaban. En dichaacta, segin seadviertede
su contenido seledio oportunidad alaenjuiciante paraque manifestaralo queasus
Intereses convinieraafin dedesvirtuar lasirregularidades consignadas, por ende, es
dable concluir que la demandada actud apegada a derecho, al dar por una parte, a
conocer alavisitada, lasirregularidades conocidas durantelavisita, y por laotra, el
derecho paraquelasdesvirtuara, |0 que pone de manifiesto que se respeto su garan-
tiade audiencia, que es precisamente &l supuesto sustantivo que protegelanormaen
estudio.

Consecuentemente, no existeviolacion a precepto audido por lademandante,
(articulo 46 C.F.F.) yaquelaautoridad actu6 acorde con | o dispuesto en susfraccio-
nesl y IV, segundo parrafo, que textual mente sefialan:

“Articulo46.- Lavisitaen € domiciliofiscal sedesarrollaraconformea
las siguientesreglas:

“l.- De toda visita en € domicilio fiscal se levantara acta en la que se
har& constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se
hubieren conocido por los visitadores. L os hechos u omisiones consig-
nados por los visitador es en las actas hacen prueba de la existencia de
tales hechos o delas omisiones encontradas, par a efectos de cualquiera
delas contribuciones a cargo del visitado en €l periodo revisado.

“(..)

“IV.- (...)

“Cuando en € desarrollo de una visita las autoridades fiscales conoz-
can hechosu omisionesque puedan entrafiar incumplimientodelasdis-
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posiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas
parciales. También se consignar an en dichas actas|os hechosu omisio-
nes que se conozcan deter ceros. En la Ultima acta parcial que al efecto
selevante se hara mencidn expresa detal circunstanciay entreéstay e
actafinal, deberan transcurrir veinte dias, durantelos cuales el contri-
buyente podra presentar |os documentos, libros o registros que desvir -
tden los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion
fiscal. Cuando se trate de mas de un gercicio revisado o fraccion de
éste, seampliara €l plazo por quincediasmas, siemprequeée contribu-
yente presenteaviso dentro del plazoinicial deveintedias.”

Expuesto |o anterior, y acorde con la confesion expresa de la actora, en el
sentido de que tuvo conocimiento delas actaslevantadas durantelavisita, enlasque
se hicieron constar |os datos aportados por |osterceros, confesion que en términos
delo dispuesto por € articulo 234 del Cédigo Fiscal delaFederacion hace pruebaen
contradelademandante, resultaque no existe violacién a gunaen su perjuicio, maxi-
me que en € precepto legal que citalaenjuiciante, de maneraalguna se prohibe e
reenvio quelaactoraconsiderailegal.

También resultainfundado € argumento delaenjuicianterelativo aquelaauto-
ridad, en €l acto que se combate, debi6 hacer unabreve resefiadelosdatos circuns-
tanciadosen € actafinal, dado que éstanotiene e caracter deresolucion, ademasde
precisar los nimeros de facturas, nombresdelosprincipalesclientesalosqueseles
facturd, asi como delosproveedores, etc., acorde con lo dispuesto en €l articulo 42,
fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion; laanterior consideracion obedecea
que s bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en la fraccion 111, del
articulo 38 del Codigo Fiscal de laFederacion, todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, tal requisito se
encuentrasatisfecho puesto quelaautoridad, en laresol ucion que se combate, expre-
s0 los diversos fundamentos y los motivos que dieron origen asu actuaciony ala
determinacion del crédito en contradel demandante, sin que por el hecho de que no
se hubiesen vaciado en suintegridad |os datos que se contienen en €l actafinal, pueda
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considerarse como unaviolacion alo establecido en lafraccién en cita, todavez que,
tal y como ya quedd asentado en los parraf os que anteceden, €l contribuyente tuvo
conocimiento delas actas que selevantaron durantelavisitadomiciliariay por ende,
de los datos que en ellas se asentaron, por lo que e hecho de que no se hubiesen
transcrito nuevamente en el acto que se combate, de modo alguno causaperjuicioa
actor.

Ahorabien, el hecho de quelasactas|evantadasdurantelavisitano tengan €
carécter deresolucion, no esmotivo suficiente paraconsiderar ilegal € acto de auto-
ridad, todavez que acorde con lo establecido en el articulo 46 del Cédigo Fiscal de
laFederacion, cuando se practique unavisitadomiciliarial as autoridades deben le-
vantar diverso tipo de actas (inicio, parciales y fina), en las que se deben hacer
constar |os hechos u omisiones que conocieron los visitadores durante larevision
practicada, paradue con posterioridad laautoridad, en cumplimiento delafacultad
queleconfiered articulo 42, fraccion 111 del Codigo Tributario, emita, en su caso, €
oficio determinante de las contribuciones omitidas; luego entonces, si dentro del
procedimiento que debe observar la autoridad parallevar a cabo unavisita, como
facultad paraverificar el cumplimiento delasobligacionesfiscalesacargo del contri-
buyente, se ordena el levantamiento de las referidas actas, es que laautoridad, con
base en |os hechos u omisiones asentadas en ellas, determinaral os créditos que en su
caso correspondan, actas que en términos de lo establecido por € articulo 129 del
Caodigo Federa de Procedimientos Civilesde aplicacion supletoria, tienen e caracter
de documentos publicos, y ademas constituyen el soporte deladeterminacionfiscal.

Asi las cosas, si en las actas supracitadas se hicieron constar los diversos
elementosobservadosdurantelavisita, entrelos cualesfiguralarevision al dictamen
presentado por lacontribuyentey los papelesdetrabajo relativosa mismo, no asi la
revision defacturaaguna, ni nombresde clientesy proveedores, resultainexacto que
lademandada se encontraraobligadaaasentar éstos Ultimos elementos, en virtud de
que éstos no fueron revisados por los visitadores, ya gque las observaciones de que
se trata (omisién de pago del impuesto especial sobre produccion y servicios) se
advirtieron del andlisisal supracitado dictamenfiscal y de suspapelesdetrabajo, no
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asi afacturasni aregistro alguno de proveedores o clientes, elementostodosquesin
dudason del conocimiento del contribuyente, dado que ademas de que son propios
por laactividad que desarrolla, no debe perderse devistaquefueé quien contratd a
Contador Publico externo que dictamino sus estados financieros, quien a su vez
proporciond diversainformacion alosvisitadores, delacual seconocieron lasdiver-
sasirregularidades apuntadas por losvisitadores.

Por otraparte, esdereiterarse que el acto que se controviertesi cumplecon la
fundamentacion y motivacion que a efecto requiere todo acto de autoridad, pues
bastalasimplelecturaal mismo paraadvertir quelaautoridad demandadasefia 6 las
causas, fundamentosy motivos que dieron origen aladeterminacion del crédito, y €
hecho de que hubiese hecho un reenvi6 a actafina no causaperjuicio alguno ala
contribuyente, todavez queloselementosy motivosesenciales, sereitera, quedieron
origen aladeterminacion combatida, ademés de encontrarseinmersosenella, y enla
Ultimaactaparcial, también son del conocimiento del contribuyente, dadas|as opera-
ciones comerciales celebradas por é, las cuales fueron soporte para € dictamen
elaborado por el Contador Publico externo contratado por el propio contribuyente,
gue asu vez contiene presuncion de verdad respecto delos hechos que contiene, en
términosdel articulo 52 del Codigo Fiscal delaFederacion.

(--)

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por losarticul os 237, 239,
fraccion |, 239-A, fraccion |, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion, y 20,
fraccion | inciso c) delalLey Organicadel propio Tribunal, seresuelve:

| .- Laparte actorano probd |os extremos de su accion, en consecuencia;

|1.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnada, precisadaen el resul-
tando primero, con base en | os razonami entos expuestos en la presente sentencia.
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111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadade estaresolucion devué vanse
losautosdel juicio denulidad ala SalaRegional que correspondaunavez que haya
guedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

AsiloresolvidlaPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion en lasesion de 13 de junio de 2000, por unanimidad de cinco votos de
los CC. Magistrados AlmaPeraltaDi Gregorio, LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, JorgeAlberto GarciaCéceres, y LuisMalpica
deLamadrid.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuyaponenciamodificadafue aprobada.

Seformul 6 € presente engrose el dia3 dejulio de 2000, y con fundamento en
lo previsto por losarticulos 22, fraccion 111y 37, fraccion |11 delalLey Organicadel
Tribund Fisca delaFederacionenvigor, firmael Magistrado LuisMa picade Lamadrid,
Presidente delaPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribuna Fiscal delaFedera-
cion, antelaC. LicenciadaMa. del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjuntade
Acuerdos, quiendafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-176

ALLANAMIENTO DE LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMAN-
DA.- S| SE REALIZA SOBRE LA PRETENSION DE LA ACTORA ENCA-
MINADA A OBTENERLA NULIDADLISAY LLANA,ESPROCEDENTE
DECLARAR ESTA - El allanamiento ese acto que expresalavoluntad delaauto-
ridad de reconocer en formatotal o parcial que lapretension del actor es acertada,
por lo que el hecho de aceptar expresamente que el acto controvertido esilegal, trae
como consecuenciaque se dé por terminado el conflicto, por o que procede decla-
rar lanulidad lisay [lanadelaresolucionimpugnada. (6)

JuicioNo. 1757/99-11-11-1/170/99-S1-01-04.- Resuelto por laPrimeraSeccion dela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 20 dejunio de 2000,
por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria Lic. MarthaElizabeth |barraNavarrete.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

(--)

OCTAVO.- (...

En esencia, laactoraargumentd que enlostérminosdel articulo 67, fraccion|
del Cadigo Fiscal delaFederacion vigenteen 1990y 1991, caducaron lasfacultades
delaautoridad paradeterminar contribuciones eimponer sancionesrespecto delos
gerciciosde 1990y 1991, yaquee plazo decinco afosaque serefiereel precepto
legal encita, empiezaapartir del diasiguienteal en que sepresentaron lasdeclaracio-
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nes anual es delos g ercicios en comento, esto es, losdias 17 demayo de 1991y 3 de
agosto de 1992, por |o que de dichafecha, aaguellaen que supuestamente se notifi-
cd laresolucién impugnada, transcurrio en exceso € plazo anteriormente citado.

En consideracion de la Primera Seccion, son parcial mente fundados|os con-
ceptos deimpugnaci on que se analizan, segn |o que acontinuaci én se razona:

En principio, el argumento de laactorade que han caducado lasfacultades de
laautoridad paradeterminar contribuciones eimponer sancionesrespecto del gerci-
ciofiscal comprendido del 1° deenero a 31 dediciembrede 1990, resultafundadoy
suficiente paradeclarar lanulidad delaresolucion que se controvierte, puesto quela
autoridad, a momento de contestar lademanda, expresamente reconocié quelaactora
presentd su declaracién anual normal el dial7 de mayo de 1991, por lo queal dia22
de abril de 1997, en que se notifico laorden de visitadomiciliariade 16 de abril de
1997, yahabiaexcedido €l plazo de5 afiosaque serefiere e articulo 67, fraccion |
del Codigo Fiscal de la Federacion, allanandose por tanto a las pretensiones del
actor, en relacion a gercicio de 1990, luego entonces, es procedente declarar 1a
nulidad lisay llanadelaresolucion impugnada, en lostérminos aqui expresados.

Esaplicableal caso, latesisIV-P-2a5-222, publicadaenlaRevistadd Tribunal
Fiscal delaFederacion No. 20. CuartaEpoca, Afio 111, Marzo 2000, pag. 180, quees
del tenor siguiente:

“ALLANAMIENTO DE LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DE-
MANDA.- SI SE REALIZA RESPECTO DE LA PRETENSION DE
LA ACTORA ENCAMINADA A OBTENER UNA NULIDADLISAY
LLANA, ESPROCEDENTE DECLARAR ESTA .- El allanamiento, en
nuestrolenguajejuridico procesal, esel acto queexpresalavoluntad de
la autoridad demandada de someterse o de asentir en forma total o
parcial, sin contienda jurisdiccional, al contenido de la pretension del
actor, reconociendo expresamente lailegalidad dela resolucién, lo que
trae como consecuencia que sedé por terminado e conflicto, en cuanto
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ala parteadmitida, renunciando la autoridad al derecho a defender se,
con lo cual, queda aceptada la ilegalidad delaresolucion impugnada.

“Juicio No. 828/96-07-01-2/ac1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 9 de noviembre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y 1
mascon losresolutivos.- M agistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.”

(Tesisaprobada en sesion privada de 9 de noviembre de 1999)

(--)

Por |o expuesto, y con fundamento en |o dispuesto por los articul os 20, frac-
cion |, inciso c) delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion; 236, 237,
238, fraccion IV 'y 239, fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| . Laparte actoraacreditd su accidn, en consecuencia,

|1. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresoluciénimpugnada, enlostérminos
expuestosen laparte considerativade estefallo.

111.NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadelasentencia, devuévanselos
autos del juicio de nulidad ala Sala Regional correspondiente, una vez que haya
quedado firme o0 en su caso seresuelvaen definitiva, y en su oportunidad archivese
el expediente.

AsiloresolvidlaPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en la sesion celebrada el dia 20 de junio de 2000, por unanimidad de
cinco votosdelosMagistrados AlmaPeraltaDi Gregorio, LuisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, JorgeAlberto GarciaCaceresy Luis
Malpicade Lamadrid.
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Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuyaponenciafue aprobada con adiciones.

Seelaboré € presente engrose e 23 dejunio de 2000, y con fundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion |11 delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal de laFederacion, firmael Magistrado Luis Malpicade Lamadrid,
Presidente delaPrimera Seccion delaSaaSuperior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cién, antelaLicenciadaMariadel Carmen Cano Palomera, Secretariade Acuerdos,

quiendafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-177

NEGATIVA FICTA.- EL HECHO DE QUE LAAUTORIDAD HAYA DEJA-
DO SINEFECTOSLARESOLUCIONALA CUAL RECAYO, CONLLEVA
EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- El principio general enlafiguradela
negativafictaestablecidaenlosarticulos 37y 131 del Codigo Fiscal delaFedera-
cién, esque cuando ésta se configurase entiende que laautoridad resol vio negativa
mente |lapeticion o recurso del particular al no emitirladentro delosplazoslegales
establecidosparaello, lo cual afectasu interésjuridico. Sin embargo, s a formular
su contestaci on de demanda, laautoridad revocae acto recurrido conlo que admite
lailegalidad del mismo, yano se causaperjuicio a promovente, sobreviniendo en
consecuencia, las diversas causales de sobreseimiento del juicio reguladas en las
fracciones|l y IV ddl articulo 203 del multicitado ordenamiento. (7)

Juicio No. 2807/00-11-04-9/937/00-S1-03-01.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 6
defebrero de 2001, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: AlmaPeralta

Di Gregorio.- Secretario: Lic. Nicandro Gémez Alarcon.
(Tesisaprobadaen sesion de 27 de septiembre de 2001)

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.-- (...

Antes que nadaestajuzgadoraresatael hecho de quesi sehaconfigurado la
negativafictay tan esasi quelapropiaautoridad |o reconoce, puesdel momento en
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que se promovio el recurso de revocacion el 22 dejulio de 1999 al 2 de marzo de
2000 en que se notificd laresolucién expresarecaidaadicho recurso, evidentemente
habian transcurrido en exceso los tres meses aque alude €l articulo 37 del Codigo
Fiscal delaFederacion; sin embargo aln con lo anterior, esta Juzgadoraestimaque
esfundadalacausal deimprocedenciaque hace valer laautoridad puessi bien con
posterioridad ala presentacion de lademandafue notificadalaresolucién expresa,
del sentido de lamisma se desprende gque en efecto no se afectaen modo alguno el
interés delademandante, dado que | o resuelto en el recurso de revocaci én fue coin-
cidente con lapretension delaentonces recurrente, pues se declararon fundados|os
argumentos vertidos por ésta.

En efecto, en &l presente caso se surtelacausal deimprocedenciaaqueaude
lafraccion | del articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues através del
oficio 324-SAT-R4-L 31-V1-4224 de 26 defebrero de 1999 por |o que emiti 6 resolu-
cion liquidatoriaen materiade comercio exterior, habiéndose resuelto en dicho medio
de defensapor partedelaAdministracion Local Juridicade Ingresosde Colima, 1o
gguiente:

“ Substanciacion del Recurso

“1.- Se procede a la admision y substanciacion del recurso de revocacion
intentado en contra de laresolucion contenidaen el oficio No. 324-SAT-R4-
L31-V1-4224 de 26 defebrero de 1999, emitidapor laAdministracion Local de
AuditoriaFisca nimero 31 de Colima, mismaquefuelega mente notificadael
dia 19 de mayo de 1999, por la Administracion Local de Recaudacion del
Nortedel Distrito Federal, mediantelacual se determiné acargo delacontri-
buyente COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DETEXTILES, SA.
DEC.V.' y solidariamente al agente aduanal * JOSE MARTIN DOMINGUEZ
MURO' un crédito fiscal en cantidad de $2'053,933.00 (DOS MILLONES
CINCUENTAY TRESMIL NOVECIENTOSTREINTA TRES PESOS 00/
100 M.N.), por concepto de cuota compensatoria, impuesto al valor agrega-
do, recargosy multas, todavez quelacontribuyente no cumplio conlaobliga:
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cion de exhibir e certificado del pais de origen, por lo que se aplican las
sanciones correspondientes de conformidad con o previsto en € articulo 49
enrelacion con € articulo 198, fraccion || anbosnumeralesdelal ey Aduane-
ravigenteend afiode 1998, d infringir e articulo 176, fraccion | delamencio-
nadaL ey Aduanera, teniéndose por ofrecidasy exhibidas|as pruebas adjuntas
a mismo.

“2.- Realizado €l estudio delaresolucionimpugnaday tomando en considera:
cién ademés|as constancias que obran en el expediente administrativo corres-
pondiente, debe dictarse resolucion, alo que se procede con base en lo si-
guiente:

“MotivosdelaResolucion

“Esta Unidad Administrativa con fundamento en el articulo 132 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, procedeaanalizar el argumento vertido en el primero
y tercero delos agravios esgrimidos, por ser éstos bastantesy suficientespara
desvirtuar lavalidez delaresolucionimpugnada.

“Larecurrente medul armente argumenta que en ningln momento incurrié en
fal sedades en lapresentacion del certificado del paisdeorigeny suanexolll,
yaquedichosdocumentos no fueron alterados, sino exhibidos enlostérminos
del segundo parrafo de lafraccion IV del articulo 178 de laLey Aduanera
vigenteen € afio de 1998, esdecir dentro delos 30 diassiguientesalanotifica
cionde Procedimiento Adminigtrativo en MateriaAduanera, aunado ademésa
que la autoridad aduanera al no requerir de los documentos que considerd
alterados o apdcrifos, se encontrabaimposibilitada de emitir el acto combati-
do, puesto que no pudo confirmar la veracidad de tales documentos, por lo
que sele colocaen un estado deindefension.

“Son substancia mente fundados |os argumentos vertidos por € recurrente,
puess bienescierto quelaAdministracion Local de AuditoriaFiscal nimero
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31 deColima, a momento devalorar las pruebas glosadas en & Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera, sepercatd queel anexolll dd certificado
del paisdeorigen firmado por C. Sally Ng, no coincide con lafirmaestampa-
daenel anexo 1l del certificado del paisdeorigen, presentado inicialmenteal

momento del reconoci miento aduanero, aunado ademas que € certificado de
origen presentado extemporaneamente, fue sobrepuesto aunacopiayaexis-
tente, utilizandosetipos deletras diferentes; esdecir, con diferentes maguinas
y tipos de escritura, concluyendo que el mencionado anexo, asi como €l certi-
ficado de origen dendmero 1041857, se encuentran aterados, como sevisudiza
enlahojantimero 11 delaresolucion combatida; no menoscierto resultaquela
autoridad recurridaen ningun momento requirié a Agente Aduana tramitador
oalarecurrentee origina delosdocumentos que considerada(sic) alterados,

mucho menos de la lectura de la resolucién impugnada se advierte que la
autoridad aduanerahayaordenado € desahogo delapruebapericia grafoscopica
afin dedeterminar s lafirmaestampadaen |osdocumentosdiferian o coinci-
dian o bien que haya ordenado la prueba pericial en materia de documentos
cuestionados, con el propdsito de determinar si € contenido del documento
fue alterado; de tal suerte, que laliquidadora no puede determinar asimple
vistasi un documento esta alterado o no, pues paraello serequieren de estu-
dios especializadosy ademés contar con los original es del mencionado docu-
mento afin de practicar |os dictamenes correspondientes, |0 que no acontecid
en el presente caso.

“Lo anterior es asi, ya que es de explorado derecho y asi |0 ha sostenido el
masalto Tribunal de JusticiadelaNacion, que cuando se objetalaautenticidad
delafirmade un documento privado, esnecesario, pedir e cotejo delamisma,
con la sefialada como indubitable; ademas debera de desahogarse la prueba
pericial respectiva, dado quelafalsificacion delafirmao alteracion del conte-
nido de un documento es un punto que sblo puede ser determinado por una
ppersona con conocimientos especiales en la materia, es decir, por un perito
grafGscopo y por un perito en materia de documentos cuestionados, puesen
el primer caso, aun cuando existadiferencianotoriaentrelasfirmas cuestiona-
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das, tal circunstancia, por si sola no revelalo apdécrifo, sino una marcada
diferenciaentreambasfirmasy en el segundo delos casoslamarcadadiferen-
ciaentreletras no implicague efectivamente hayasido alterado el contenido
del documento en beneficio delarecurrente.

“En mérito de lo expuesto |o procedente es degjar sin efectos la resolucion
combatidaparad efecto de quelaautoridad aduanerarepongael Procedimien-
to Administrativo en Materia Aduanerainstruido debiendo desahogar las prue-
bas pertinentes como agui se apuntd y en su oportunidad se emitaunanueva
resol uci 6n debi damente fundaday motivada.

“Estaresolutorase abstiene de entrar a estudio delosagravios segundo, cuar-
to y quinto de los agravios esgrimidos, de conformidad alo dispuesto en €
articulo 132 primer parrafo del Cédigo Fiscal delaFederacion, todavez que
losanalizados resultaron bastantesy suficientes paradesvirtuar lalegalidad de
laresolucionimpugnada.”

Como se podraapreciar, delaparte considerativade laresolucion, seconcede
larazon alarecurrente en cuanto a su argumento de que los documentos exhibidos
durante & procedimiento administrativo en materiaaduanerano seanalizaron debida
mente pues no se encontraban alterados, y ademés de ello en todo caso deberiala
autoridad haber confirmado laveracidad de tales documentos, sobrelo cual a resol-
ver d recurso laautoridad reconoci 6 que en ninglin momento requirio a agente aduand
tramitador o alaautoridad recurrente e original delosdocumentos que consideraba
dterados, ademés de que no se advierte que se hubiera ordenado por parte de la
autoridad el desahogo de lapruebapericial grafoscopicaafin de determinar si era
legitimala firma contenida en los documentos cuestionados, ello con el objeto de
determinar s el contenido fueaterado.

Antetal circunstancia, laautoridad resolutoradel recurso declar6 fundado e
mismo parael efecto de que serepongael procedimiento administrativo en materia
aduaneray se procedaadesahogar |as pruebas pertinentes con € auxilio deun perito
graf éscopo.
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Ante estasituacion estajuzgadoraevidenciaque en efecto no se causaagravio
alguno alademandante con laresol ucion expresague exhibe en copiacertificadaal
momento de contestar lademanday que setranscribe en e texto delamismaamodo
dejustificacion delaresolucion negativaficta, pues ante todo, no debe perderse de
vistaque el planteamiento esencia delapropiarecurrentelofueel queno sehabian
valorado debidamentelos documentos exhibidosen & procedi miento administrativo
en materiaaduanera, de donde se derivaque alin no existe definicion algunaen cuan-
toas eraprocedente o no laliquidacion deimpuestosdeterminadaatravésde oficio
recurrido enlafaseadministrativa.

Cabe hacer mencién también, quelaactorano formulaobjecion ni manifesta-
cidn respecto de la existencia de la resolucion expresay de la justificacion de la
negativa ficta hecha por la autoridad al momento de formular la contestacion de
demanda, pues unavez que el magistrado instructor le concedi6 término paraque
formularasu ampliacion de demanda, éstano o hizo, convalidando con ello €l conte-
nido delaresolucion negativafictaimpugnadapor lo que enlostérminosdd articulo
68 del Codigo Fiscal dela Federacion, esta Seccion resuelve que en tal sentido le
asistelapresuncion delegalidad a acto de autoridad.

L uego entonces a quedar establecido que no sele causaafectacion algunaal
interésjuridico delademandante con lo resuelto en el recurso de revocaci On procede
decretar el sobreseimiento del juicio enlostérminosdel articulo 203, fraccionesl| y
|V del Codigo Fiscal delaFederacion.

En mérito delo expuesto y con fundamento en losarticulos 202, fraccion | y
203, fracciones|l y 1V del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Haresultado fundadala causal de improcedencia propuesta por laautori-
dad demandada, en consecuencia,

|1.- Sesobreseed juicio.
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I11.- Notifiquese.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse los
autos del presente juicio ala Sala Regional que corresponday en su oportunidad
archivesed expediente.

Asiloresolvid laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesién de 6 defebrero de 2001, por unanimidad de
cuatro votos afavor delos CC. Magistrados Luis Malpicade Lamadrid, Maria del
Consuelo VillaobosOrtiz, JorgeAlberto GarciaCéceresy AlmaPeraltaDi Gregorio.
Estuvo ausente el Magistrado L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue ponenteen e presenteasunto laC. MagistradaAlmaPeraltaDi Gregorio,
cuyaponenciase aprueba con |as modificaciones propuestas.

Seformul 6 € presente engrose el dia6 dejunio de 2001, y con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion 111 delaLey Organicadel
Tribuna Federal deJusticiaFisca y Administrativa. FirmalaMagistradaAlmaPeralta
Di Gregorio, PresidentadelaPrimera Seccién delaSaaSuperior del Tribunal Fede-
ral deJusticiaFisca y AdministrativaantelaC. Lic. Ma. del Carmen Cano Palomera,
SecretariaAdjuntade Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-1aS-178

ACLARACION DE SENTENCIA.- ES IMPROCEDENTE CUANDO LO
QUE SE PRETENDE ESLA MODIFICACION DE LA DECLARATORIA
DE NULIDAD DE UNA MULTA, SI CON ELLO SE VARIA LA SUSTAN-
CIA DE LA SENTENCIA.- Del articulo 239-C del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se desprende que sblo por una ocasion se puede pedir la aclaraciéon de una
sentenciadefinitiva, que se promoveraantela Salao Seccion que hubieredictado la
resolucion, dentro delos diez dias siguientesaaquél en que surtaefectoslanotifica-
cién, que quién lapromuevadeberaexpresar con claridad lacontradiccion, ambigle-
dad u oscuridad de la sentenciay que € Tribunal |a deberaresolver dentro de los
cinco diassiguientes, sin que puedavariar lasustanciadelaresolucion, por lo quela
Sala 0 Seccion que resuelva la aclaracion de sentencia, solo puede pronunciarse
respecto de la contradiccion, ambigtiedad u oscuridad de las consideraciones o de
las palabras cuyaaclaracion sele solicita, y de dichas consideraciones con lo resuel -
to, pero no puede variar lasustanciadelaresolucion; de ahi que cuando lasentencia,
en sus partes considerativay resolutiva, declaralanulidad total de unamulta, y la
aclaracion se solicite paraque se modifique tal declaracion en cuanto asu monto o
cuantificacion, es de estimarse quelaaclaracion esimprocedente, yaque sevariaria
el sentido del fallo, yaquelasolicitud delaautoridad implicariaunamodificacion de
ladeclaratoriade nulidad. (8)

Juicio No. 3023/99-11-08-9/99-S1-04-04/122/01-S1-04-04-AS.- Resuelto por laPri-
mera Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 17 de abril de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez
Vézquez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO-- (...

“Ahorabien, estarepresentacion fiscal estima que la sentencia de 23 de no-
viembre de 2000, es contradictoria, ambiguay oscura en la parte en que se
declaralanulidad de las multas en cantidad total de $4'419,472.00, se esta
afectando de nulidad la multaimpuesta en relacion con el impuesto al valor
agregado, no obstante que enlo tocante aladeterminacion delamultarelativa
a impuesto a valor agregado, & Tribunal Colegiado reconocio sulegalidad.

“En efecto, afoja 21 delasentenciaque se somete aaclaracion, setranscribe
lo resuelto por el Tribunal Colegiado, donde se observa que se consideraron
unicamenteilegal esloscréditosfiscalesrelativosal impuesto sobrelarenta, las
multasy losrecargosimpuestos en relacion aéstos, sin embargo lineasarriba
se declaralanulidad de la multaen cantidad total de $4'419,472.00, lo que
evidentemente resulta contradictorio, ya que dicho importe en su total com-
prende | as contribuciones omitidas por impuesto sobrelarentay al impuesto
a vaor agregadoy s con motivo del pronunciamiento del Tribunal Colegiado,
sereconociolalegalidad delamultaimpuestaconrelaciona impuesto al valor
agregado, en consecuenciase estimaque se debe aclarar quelareferidamulta
de $4'419,472.00, al comprender |os rubros de impuesto sobre larentay al
impuesto al val or agregado, Unicamente dicho importe esta afectado de nuli-
dad por la determinacidn de impuesto sobre larenta, pero de ningunaforma
por lo querespectaal impuesto a valor agregado, yaqueen definitivad Tribu-
nal Colegiado resolvio lalegalidad de ladeterminacion del impuesto al valor
agregado, losrecargosy lamultaimpuestaen rel acion adicho impuesto.

“Cabe destacar que en laresol ucion impugnadacontenidaen e oficio 47080
de 25 de agosto de 1998, constaque seimpuso unamultaen cantidad total de

55



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

$4'419,472.00, sin embargo debe considerarse que sobre dicho importe se
calcularon las contribuciones omitidas en cantidad de $2,689,064.00 por €l
rubro de impuesto al valor agregado, por lo que se solicita se aclare en la
sentencia, queresultalegal lamultaimpuestareativaa impuesto a valor agre-
gadoy por ende sereconozcalavalidez delamisma.

“ Es pertinente puntualizar que con la presente aclaracion de sentencia, no se
pretendeimpugnar |osrazonamientos utilizados por lajuzgadoraal resolver la
controversia, Sino que se estasolicitando seaclarelaprecision deunacuestion
gue no quedd debidamenteidentificadaen lasentencia, razon por lacual resul-
ta fundada la aclaracién de sentencia, debido a que no se pretende variar la
sustanciadel fallo.”

Como se puede apreciar delaanterior transcripcion, laautoridad solicitaque
seaclarelasentenciade 23 de noviembre de 2000, en virtud de que no debi 6 decla-
rarselanulidad total delamultaimpuestaen cantidad de $4' 419,472.00, yaque con
tal declaratoriase estéa afectando ladeterminacion delamultarelativaal impuesto al
valor agregado, cuyalegalidad fue reconocidapor e Séptimo Tribunal Colegiado en
MateriaAdministrativadd Primer Circuito.

A juicio deestaPrimera Seccion, laaclaracion solicitada, resultaser improce-
dente, yaqueatravésdelamismase pretende variar lasustanciadelasentencia, ya
quelaautoridad pretende que sereconozcalavalidez parcial delamulta, siendo que
este Tribunal, yadeclar6 su nulidad.

En efecto, la aclaracion de una sentencia se rige por €l articulo 239-C del
Cadigo Fiscal delaFederacion, el cual dispone que solo por una ocasion se puede
pedir laaclaracion de unasentenciadefinitiva; ademés, sefidaque se promoveraante
laSalao Seccidn que hubiere dictado laresolucion dentro delos diez dias siguientes
aaquél en que surtaefectos su notificacion, quien lapromuevadeberaexpresar con
claridad lacontradiccién, ambigiedad u oscuridad de lasentencia; y quee Tribunal
resolveradentro deloscinco dias siguientes|o que estime procedente, sin que pueda
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variar lasustanciadelaresolucion. Delo que sedesprende qued tribunal que resuel-
valaaclaracién de sentenciasol o puede pronunciarse respecto de lacontradiccion,
ambigledad u oscuridad de las consideraciones o de las pal abras cuyaaclaracion se
le solicita, y de dichas consideraciones con o resuelto; pero no puede variar la
sustanciadelaresolucion; de ahi que cuando lasentenciaen su parte considerativay
resolutivadeclaralanulidad total deunamulta, y laaclaracion se solicite paraque se
modifiquetal declaracion, esdecir en cuanto su monto o cuantificacion, esde esti-
marse quelaaclaracion esimprocedente, yaquesevariael sentidodd fallo, yaquela
solicitud de laautoridad implicariaunamodificacion deladeclaratoriade nulidad.

Sirven de apoyo, por analogialassiguientestesis:

“Octava Epoca

“Ingancias SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO

“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion

“Tomo: X1V, Noviembrede 1994

“Tesis: 111.20.C.419C

“Pagina: 399

“ACLARACION DE SENTENCIA, SUCONCEPTOY ALCANCESA
LALUZ DE LOSARTICULOSS82Y 422 DE LA LEY ADJETIVA Cl-
VIL DE JALISCO.- Unainterpretacion arménicay raciona delosarticulos
82y 422 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, que
vedan al Juez o tribunal variar, modificar o revocar |as sentencias que pronun-
cien, después de haberlas firmado, conduce a establecer que € juzgador al
proveer sobrela aclar acion de sentencia pedida por algunadelaspartes,
en base alafacultad que concede el primero de los numerales en cita, debe
limitarse, Unicay exclusivamente adecidir sobre esacuestion; esto es, aexpli-
car los conceptos que pudieron haber dado lugar a confusion u oscuridad en
el fallo, o, en su caso, asuplir las omisiones en que pudo haberse incurrido,
respecto de alguin punto que fue materiadel debate; pero entendiéndose bien,

S7



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

que por ningln motivo ni circunstancia, podr 4, en razon de laaclaracion
impetrada, modificar, revocar o sustituir susdeterminacionespor otras,
porque ese proceder lo apartaria de lo que juridica y legalmente se
entiende por ‘aclaracion de sentencia’, y seincurriria en evidente que-
branto alasnormasadjetivasqueal principio fueron invocadas.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TER-
CERCIRCUITO.

“ Amparo directo 445/94. MariaDelgadillo Ruval cabaviudade Rodriguez. 30
dejunio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas.
Secretario: Ricardo Lepe L echuga.”

“Octava Epoca

“Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUN-
DOCIRCUITO

“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion

“Tomo: X111, Mayo de 1994

“Pagina: 540

“SENTENCIA, ACLARACION DE. NO PROCEDE S| EN ELLA SE
ALTERA EL FONDO DE LA MISMA.- De acuerdo con lo previsto por
los articulos 351 al 356 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, €l
tribunal que dictaunasentencia solo puede aclarar algun error de ellacuando
exista contradiccion, ambigledad, obscuridad o deficiencia sobre alguin pun-
to, sin que esto implique alteracion al fondo de la misma; de modo que
no puede modificar atitulo de aclaracion la penaimpuesta en el consi-
derando respectivo, por que se estaria revocando parte de la sentencia.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIR-
CUITO.
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“ Amparo directo 521/93. Antonio Aguilar Soto. 3 demarzo de 1994. Mayoria
devotos. Ponente: Hugo Arturo Baizéba Madonado. Disidente: NicolasNazar
Sevilla. Secretario: José Samuel Soto Gamez.”

En mérito delo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los articulos
239-C del Codigo Fiscal delaFederacion; y 20, fraccion 111 delalLey Organicadel
Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, esderesolversey seresuelve:

| .- Resultd improcedente laaclaraci 6n de sentencia planteada por laautoridad
conformealo expuesto en e considerando tercero de esta sentencia, en consecuen-
cia

I1.- Se confirmaen todos sus términos |a sentencia dictada por esta Primera
Seccién con fecha 23 de noviembre de 2000.

111.- NOTIFI QUESE.- Con copiaautori zada de estaresol ucion, devuélvanse
losautosde juicio asu Saladeorigen, y ensuoportunidad, archivese este expediente.

Asiloresolvid laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesionde 17 de abril de 2001, por unanimidad de
cinco votosdelosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMapicade
Lamadrid, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Jorge Alberto Garcia Céceres'y
AlmaPerataDi Gregorio.

Fue ponente en este asunto €l Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres, cuya
ponencia se aprobo.

Seelaboro el presenteengrose el 27 de abril de 2001, y confundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11y 37, fraccion |11 delaLey Organicadel
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, firmalaMagistradaAlmaPeralta
Di Gregorio, PresidentadelaPrimera Seccién delaSaaSuperior del Tribunal Fede-
ral de JusticiaFiscal y Administrativa, antelaC. Lic. Mariadel Carmen Cano Palo-
mera, Secretaria Adjuntade Acuerdos, quien dafe.
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REGLAMENTO INTERIOR
DE LA SECRETARIA DE SALUD

V-P-1aS-179

COMPETENCIA.-LADIRECCION GENERAL DE CALIDAD SANITARIA
DE BIENESY SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE SALUD, CARECE
DE ELLA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE UNA NORMA
OFICIAL EMITIDA POR LA SECOFI .- Acorde con lo dispuesto en € articulo
21, fraccionesll y 1V, del Reglamento I nterior dela Secretariade Salud, laDireccion
General de Calidad Sanitariade Bienesy Servicios, dependiente dela Secretariade
Salud, Unicamente posee competencia para elaborar y expedir Normas Oficiales
Mexicanas, y para coordinar sus actividades con sus unidades administrativas en
materiade control, regulaciény fomento sanitario, sin quetal es actividades constitu-
yan lafuente de la competenciarelativa ala verificacion del cumplimiento de una
NormaOficial emitidapor laSecretariade Comercioy Fomento Industrial; y, S bien,
es cierto que en laNOM-051-S.C.F.I.-1994 expedida por esta Ultima, se precisala
participacion delacitada Secretariade Salud, atravésdelareferidaDireccion, ellode
modo alguno congtituye & e emento quele otorguefacultad paravigilar su aplicacion.

©)

Juicio No. 7829/00-11-10-9/107/01-S1-01-01.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscad y Administrativa, ensesonde 17
deabril de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magda enaJudith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesisaprobada en sesion privadade 11 de octubre de 2001)
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CONSIDERANDO:
()
CUARTO.-(...)

El contenido de los puntos 8 y 9 de la NOM que hos ocupa, asi como las
fraccionesdel aludido articulo 21 antes mencionado, son del tenor siguiente:

“8Vigilancia

“Lavigilanciadelapresente Normasellevaréacabo por lasdependen-
cias competentes, de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables
y lasUnidades de Verificacion acreditadas para € efecto.”

“9 Bibliografia

“Ley Federal deMetrologiay Normalizacion

“Ley Federal deProteccion al Consumidor

“Codex AlimentariusVI-Normasy Directricesdel Codex paraé etique-
tado delosalimentosy aditivos alimentarios, 1987. FAO/OM S’

“Ley General de Salud

“ReglamentodelalL ey General de Salud en Materiade Control Sanita-
rio de Actividades, Establecimientos, Productosy Servicios.”

“ARTICULO 21. Correspondeala Direccion General de Calidad Sani-
tariade Bienesy Servicios:
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“(.)

“11. Elaborar y expedir las normas oficiales mexicanas, asi como esta-
blecer las especificaciones sanitariasy, en su caso, las propiedades nu-
tritivas de los alimentos, bebidas no alcohdlicas, bebidas alcohdlicas,
productosde perfumeria, bellezay aseo, tabaco, materiasprimasy adi-
tivos queintervengan en la elaboracion delos mismos, sustanciasy ele-
mentos que puedan afectar su proceso, asi como de los establecimien-
tos, serviciosy actividades vinculados a los productos mencionados;

“(..)

“1V. Coordinar susactividades con lasdemas unidades administrativas
competentesen materiadecontrol, regulacion y fomento sanitario; pro-
mover el establecimiento de mecanismosde coor dinacion inter sectorial,
asi como emitir normas oficiales mexicanas conjuntas con otras depen-
dencias, en las materias de su competencia;”

(Loresaltado esnuestro)

Delo transcrito con anterioridad, contrariamente alo sostenido por laautori-
dad, no seadvierte quelaDireccién General de Calidad Sanitariade Bienesy Servi-
cios, dependiente dela Secretariade Salud, tengafacultades paraverificar laaplica
cion deunaNormaemitida por la Secretariade Comercio y Fomento Industrial, ya
que, s bien, escierto que en dicha Norma se sefiala que existio participacion dela
citada Secretaria de Salud, através de lareferida Direccion, ello de modo alguno
constituye elemento que otorgue la facultad para vigilar su aplicacion, sobre todo
porgue laautoridad infier etal facultad por haber participado enlaelaboraciondela
normay porque se aplicaron disposicionesdelalL ey General de Saludy del Regla-
mento delaLey General de Salud en Materiade Control Sanitario de Actividades,
Establecimientos, Productosy Servicios; sin embargo, tal y como se advierte del
contenido delos preceptos alos que yase hahecho referencia, lasupracitada Direc-
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cion Unicamente tiene competencia para elaborar y expedir Normas Oficiales
Mexicanas; y para coordinar sus actividades con sus unidades administr ati-
vasen materiadecontroal, regulacion y fomento sanitario, sin quetalesactivida-
des congtituyan lafuente delacompetenciaque pretende, maxime que dichas activi-
dades serefieren deformaexclusivaalarel acion que dicha Direccion tiene con sus
unidades administrativas, pero de modo alguno alaparticipacion en actosdevigilan-
ciay aplicacion de Normas Oficiales M exicanas emitidas por otr asdependencias.

Deigual forma, dichas disposiciones aluden aque la mencionada Direccion
puede emitir Normas Oficial es M exi canas de manera conjunta con otras dependen-
cias, enlasmateriasde su competencia, pero dicha participacién tampoco consti-
tuye un elemento que evidencie e nacimiento delafacultad deverificar suaplicacion
cuando éstas hubieren sido emitidas por unadependenciadiversa.

En este contexto, tenemos que en el Estado Mexicano prevalece el sistemade
facultades expresas, |0 queimplicaquelas autoridades, exclusivamente, pueden ac-
tuar dentro deladrbitadelasatribuciones que el ordenamiento respectivo lesconfie-
ra, demodo tal quelasautoridades sblo pueden hacer lo quelaley lespermita, yaque
el sistema expreso de competencias no constituye Unicamente un mandato perma-
nente de distribuci én de funciones, sino también unagarantiaafavor delosparticula-
resen el gercicio de susfacultades antelaautoridad.

Al efecto, resultan aplicables, por analogialajurisprudenciay tesisdel Poder
Judicial, asi como latesisde este Tribunal, que enseguida setranscriben:

“Epoca Séptima

“PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SISTEMA DE COM PE-
TENCIA DEL .- El articulo 2° transitorio, del Decreto que Reformala
Constitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, en susarticulos
94, 98, 102, 104, fraccion |, 105y 107, fracciones |1, parrafo final, I11,
IV, V, VI, VII, VI, XIIly X1V, determina: ‘Articulo 20.- Los ministros
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supernumerarios se constituiran en Sala Auxiliar pararesolver losam-
paroscontraleyesqueintegran el rezago. La Sala Auxiliar dictar & sen-
tencia con sujecion a la jurisprudencia del Plenoy estudiar& también,
cuando proceda, los conceptos de violacion que serefieran a cuestiones
de legalidad. Estos asuntos se tur nar an, desde luego, si sobre su mate-
riaexistejurisprudencia, y losdemasdel rezago, amedidaquelajuris-
prudencia del Pleno se vaya definiendo. Asimismo, resolvera sobre los
asuntos que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon le
encomiende para desahogar €l rezago que existe en las Salas de la Su-
prema CortedeJusticia. Cuando la Sala Auxiliar hubieredeparticipar
en la resolucion de conflictos jurisprudenciales con cualquiera de las
otras Salas, los ministros supernumerarios que la integran formaran
partedel Pleno. Entretanto funcionela SalaAuxiliar, los ministrosque
laintegran no desempefiar an las atribuciones que como super numer a-
rios les asigna la ley’. El sistema de competencias a que se contrae €l
articulo 2° transitorio, antestranscrito, observala organizacion consti-
tucional que dieron alos 6rganos de los Supremos Poderes de la Fede-
racion, las Constitucionesdel 4 deoctubrede 1824y del 5defebrerode
1857 y de 1917, lo mismo que & Acta de Reformas del 18 de mayo de
1847. En recta observancia del principio arraigado en losarticulos 117
de la Constitucion de 1857 y 124 de la actual Ley Fundamental de la
Republica, lareforma constitucional del 23 de octubre de 1950, en ma-
teriadeamparoy de organizacion del Poder Judicial de la Federacion,
publicadaen el Diario Oficial del 19 defebrerode 1951, comolo hacela
actual, estimé en correspondencia con el sistema ortodoxo que singula-
riza el régimen constitucional mexicano, que las competencias atribui-
das a la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
deberian quedar sefialadasen la propia Constitucion (articulo 4° transi-
torio), a fin de que las facultades de los funcionarios federales estén
‘expresamente concedidaspor la Constitucion’ y, en su caso, por laleyy
no por un 6rgano del mismo poder, atento a que €l sistema expreso de
competencias en €l Estado Federal Mexicano no solo es un mandato
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per manente paraladistribucién defuncionesentrela Federaciéon y los
Estados miembr os, sino, también una gar antia de que gozan losparticu-
lares en €l gercicio de sus derechos ante |a autoridad competente. Es-
tos aspectos doctrinarios del sistema federal de competencia han sido
invariablemente observadospor la Suprema CortedeJusticiadela Na-
cion. Enrigor: s impropio puede ser quelaley secundariafijelascom-
petenciasde cualquieradelostres Supremos Poderesdela Federacion,
con menospr ecio de su consignacion directa en la Constitucion, mayor
impur eza constitucional habra cuando se pretenda dgjar a la facultad
de uno de esos mismos supremos poder es, la determinacion delasatri-
bucionesde cualquieradelos érganosintegrantesdeé, sin miramiento
alguno paralanaturalezadel Estado federal; ladistribucion defuncio-
nes entre la Federacion y los Estados que la forman; € régimen de
facultades expresas imperante en México y e conocimiento que debe
mediar para que se aprecie, al través de mandatos constitucionales o
legales, a qué autoridad toca resolver, definitivamente, un amparo. La
norma constitucional transitoriaantestranscrita (articulo 2°), sesujeta
a la doctrinay principios de que se da cuenta, al fijar la competencia
que corresponde a la Sala Auxiliar de esta Suprema Corte de Justicia
dela Nacion.

“Séptima Epoca, Séptima Parte: Vol. 72, pag. 28.

“Amparo en revision 1017/58. Inmobiliaria MariadeLourdes, S. A. 27
deoctubrede 1969. 5 votos. Ponente: LuisFelipe Canudas Orezza. Vol.
72, pég. 28.

“Amparo en revision 1051/58. Operaciones e Inversiones, S. A. 27 de
octubrede 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: LuisFelipe Canudas
Orezza. Vol. 72, pag. 28.
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“Amparo en revision 6051/57. Inmabiliaria Zafiro, S. A. 27 de octubre
de 1969. 5 votos. Ponente: L uis Felipe Canudas Orezza. Vol. 72, pag.
28.

“Amparo en revision 3444/57. Empresa Isabel. S. A. 27 de octubre de
1969. 5 votos. Ponente: L uis Felipe Canudas Orezza. Vol. 72, pag. 28.

“Amparo en revision 2526/56. Bienes Inmuebles Riozaba, S. A. 27 de
octubrede 1969. 5votos. Ponente: LuisFelipe CanudasOrezza. NOTA:
Esta tesistambién aparece en: Apéndice 1917-1985, Sala Auxiliar, tesis
12, pag. 54.

“Instancia: SalaAuxiliar, Fuente: Semanario Judicial dela Federacion,
Parte: 72 Séptima Parte, Pagina: 59.”

“Quinta Epoca

“AUTORIDADES. FACULTADESDE LAS.- Dentrodel régimen defa-
cultades expresas que prevalece en nuestro Pais, las autoridades solo
pueden hacer lo quelaley lespermite.

“TOMO XLI, Pag. 944.- Limantour José Yves.- 29 de mayo de 1934.

“Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial dela Federacion,
Parte XL | Tesis: Pagina: 944.”

“Quinta Epoca

“AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS.- Nuestro régimen de fa-
cultadeslimitadasy expresasordenaalasautoridadesactuar dentrode
la 6rbitadesusatribuciones, de maneraqueaunqueno hayaalgun pre-
cepto que prohiba a alguna autoridad hacer deter minada cosa, ésta no
puede llevarla a cabo, si no existe disposicion legal quela faculte.
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“Amparo civil en revision 7560/50. Diaz Solis Lucila. 29 de noviembre
de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

“Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial dela Federacion,
Parte: CVI, Pagina: 2074.”

“111-PSR-111-32

“SUBDIRECCION DE CALIFICACION DE LA DIRECCION GENE-
RAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DE
COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL.- ESINCOMPETENTE
PARA IMPONER MULTAS.- Considerando que ni en el Reglamento
Interior dedicha Secretariapublicado en e Diario Oficial delaFedera-
cion con fecha 10 de agosto de 1985, ni en € Acuerdo que Adscribe
Unidades Administrativasy Delega Facultades en los Subalternosdela
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, publicado en el Diario
Oficial delaFederacion €l 12 de septiembredel mismo afio, seestablece
en forma expresa la competencia de la Subdireccion de Calificacion
paraimponer multas, debe concluirse que esta autoridad es incompe-
tente para ese efecto, pues en un régimen de facultades expresas que
exista en un Estado de Derecho como € nuestro, las autoridades solo
pueden hacer lo quelaley lespermite. (8)

“Juicio No. 2633/88.- Sentencia de 30 dejunio de 1988, por unanimidad
devotos.- Magistrada I nstructora: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secr eta-
rio: Lic. Miguel Valencia Chéavez.

“R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio |. No. 10. Octubre 1988. p. 42.”

(Loresaltado esnuestro)
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No esobice paralaconsideracion anterior, €l dicho delaenjuiciada, al contes-
tar sudemanda, en el sentido deque serelaciond € articulo 210 delalL ey Genera de
Salud, con las disposi ciones anteriormente transcritas, y que con ello seadviertela
facultad que poseela“ Dependencia’ paravigilar € cumplimientoy aplicacion dela
norma expedida por la Secretariade Comercio y Fomento Industrial, todavez que
dicho numeral sdlo seconcretaasefidar que: “L os productos que deben expender se
empacados o envasados llevaran etiquetas que deberan cumplir con las normas
oficiales mexicanas que al efecto se emitan”, pero de su contenido no se advierte
competenciaaguna, ni paralaDireccion sancionadorani paralaSecretariade Salud,
afindevigilar el cumplimiento delasupramencionadanormaoficial.

En estatesituray antelafaltade disposicion expresaque contengalafacultad
que se andliza, en favor de la Direccion General de Calidad Sanitaria de Bienesy
Serviciosy delaSecretariade Salud, resultaevidente que € procedimiento seguido
por laautoridad emisorade laresol ucion impugnada se encuentraviciado, dadasu
incompetenciaparaverificar e cumplimiento deunaNormaOficia Mexicanaemitida
por laSecretariade Comercioy Fomento Industrial (NOM-051-S.C.F.I-1994), situa-
cion que sin dudatrasciende al sentido delaresolucion recurrida, motivo por el cua
lo procedente es declarar nulo, tanto €l acto recurrido, como el impugnado, sin que
con ello se prejuzgue sobrelaviol acion en laque hubiereincurrido lademandante,
respecto delasdisposiciones contenidasen ladiversaNOM-086-SSA1-1994, y ala
quetambién serefiere el acto sancionatorio, dado querespecto deellalaactorano se
inconformao; motivo por € cual, s laautoridad |o estimapertinente, quedan expeditas
sus facultades sancionadoras a efecto de que emita la resolucion que conforme a
derecho corresponda, respecto de las infracciones que se hubieren cometido en
relacion conlaNOM emitidapor la Secretariade Salud.

(--)

En mérito delo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
202y 203, acontrario sensu, 236, 237, 238, fracciones 1 y 111, 239, fraccion 11, del
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Cadigo Fiscal delaFederacion; y 20, fraccion |, inciso b), delaLey Organica del
Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, esderesolversey seresuelve:

| .- No sesobreseed juicio,
|1.- El actor acredit6 |os extremos de su accion; en consecuencia,

|11.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, asi como delarecurri-
da, atento alosrazonamientos expuestosen € Ultimo considerando de estefallo.

IV.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizadade estaresol ucién devuélvanse
losautosdel juicio denulidad ala SalaRegional que corresponda, unavez que haya
quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asiloresolvid laPrimera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen lasesion de 17 de abril de 2001, por unanimidad
de cinco votos de los CC. Magistrados Licenciados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Luis Malpicade Lamadrid, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, Jorge
Alberto GarciaCaceres, y AlmaPeraltaDi Gregorio.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuyaponenciafue aprobada.

Seformulé € presenteengrose e dia26 de abril de 2001, y con fundamento en
lo previsto por losarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en vigor, firmalaMagistrada
AlmaPeraltaDi Gregorio, PresidentadelaPrimera Seccion dela Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antelaC. LicenciadaMa. del
Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjuntade Acuerdos, quien dafe.
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-122

VIOLACION DE PROCEDIMIENTO.- CASO EN QUE NO ES NECESA-
RIO ENTRARAL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO.- Sienunjuiciose
acreditaque laautoridad al emitir laresolucion combatida, incurre en unaviolacion
formal, en términos de lo dispuesto por lafraccion |1 del articulo 238 del Codigo
Fiscal delaFederacion, envirtud dequeen € citatorio paralaentregadelaorden, no
se especificod expresamente en su texto, que es paradichaentrega, tal violacion hace
innecesario entrar a estudio delos conceptos de anul acién de fondo planteados, pues
cualquieraquefuerael sentido en que éstos seresolvieran, no aterariael sentido del
fallo. Lo anterior, como unaexcepcion alo dispuesto en € articulo 237 del Cédigo
Fiscal delaFederacion queobligaapronunciarse, en primer término, sobrelascues-
tiones defondo, dado quelanulidad decretadainvalidatodo €l procedimiento. (10)

Juicio No. 7954/00-11-10-3/17/00-S2-07-04.- Resuelto por laPrimeraSeccion dela
SalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscad y Administrativa, en sesion de 27
defebrero de 2001, por mayoriade 3 votosafavor y 1 mésafavor con losresoluti-
vos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernandez Bautista.

(Tesisaprobadaen sesion de 27 de septiembre de 2001)
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO-- (...

En razon delo anterior, cuando laautoridad administrativaomiteindicar quee
proposito delacitaeslaentregadelaorden devisita, resultaquelamismase encuen-
traviolando la disposicion que asi |0 establece, en tal virtud el visitado queda en
estado deincertidumbreal ignorar el motivo por € queselecita. Asi lo hadefinido
entesisdejurisprudenciael Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, enla
tesis publicadaen & Semanario Judicial delaFederacion, 1X Epoca, Tomo X1, junio
del 2000, p. 521. También consultableen laRevistadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cién No. 27, 42Epoca. Afio |11, octubre del 2000, paginas 270-271, cuyo texto dice:

“ORDEN DEVISITAENEL DOMICILIO FISCAL.EL CITATORIO
RESPECTIVO DEBE EXPRESAR QUE EL VISITADO O SU REPRE-
SENTANTE LEGAL ESPEREN A HORA DETERMINADA PARA
RECIBIRLA .- El articulo 44 del Codigo Fiscal delaFederacion prevediver-
sas formalidades que deben cumplirse en los casos de visitaen el domicilio
fiscal, dentro delas cuales, concretamente en sufraccion I, contemplaquee
contribuyente tengalaseguridad de enterarse cabal mente del objeto que persi-
guelacitaque seledg 6, delo contrario quedariaen un estado deincertidum-
brea ignorar el motivo por el queselecita. Ental virtud, esnecesario queel
citatoriodirigido al representantelegal delaempresacontribuyente, debe con-
tener lamencion en €l sentido de queladiligenciaque habriade practicarsed
diasiguiente, seriacon € fin dequed visitado recibieralaorden devisita, toda
vez queladisposicion lega supracitadasefialacon claridad tal requisito, sobre
todo s setiene en cuentaquelanotificacion, como acto juridico acargo deun
organo del Estado, exige cumplir con ciertasformalidades, siendo necesario
que en lapropiadiligencia se hagamencion delaobservancia cabal detodas
ellas. (1V.20.A.T.J30).”
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Ahorabien, al existir unvicio enlanctificacion delaorden devisita, laconse-
cuenciaesunanulidad lisay Ilanacuando no seindiqueen € citatorio que su propo-
sito esentregar laorden devisita, sin embargo, en reciente Jurisprudencia, laSegunda
SaladelaSuprema Corte de Justiciade laNacion hasostenido que, s bien, laorden
de visita no forma parte del procedimiento, los vicios de ésta son de naturaleza
formal y, por lo tanto, no dan lugar a una nulidad lisay llana. Dicho criterio fue
establecido a resolver la contradiccion de tesis sostenida por distintos Tribunales
Colegiadosde Circuito, lacual fue publicadaen el Semanario Judicial delaFedera-
cion, Tomo X, agosto de 1999, pagina 185, cuyo texto setranscribe a continuacion:

“ORDENESDE VISITADOMICILIARIA.LANULIDAD DECRETA-
DA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER DE-
CLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA
FRACCION |1l DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Si bien, lasviolacionesdetipo formal existentesen un acto
administrativo, encuadran en €l supuesto previsto enlafraccion|l del articulo
238 dd Codigo Fiscal delaFederacion, lo quetrae apargjadaladeclaratoriade
nulidad paraefectos, entérminosdelo establecido enlafraccion |11 del articu-
lo 239 del mencionado Ordenamiento Legal, ello no ocurre, en el caso delas
ordenesdevisitadomiciliaria. En efecto, no debe perderse de vistaque debido
alanatural ezadelasresolucionesimpugnadas, lasquederivarondelaemision
de 6rdenesdevisitadomiciliaria, expedidas con base en lafacultad discrecio-
nal quealasautoridadesfiscalizadoraslesotorgael articulo 16 constitucional,
surte el caso de excepcion previsto en la parte final del precepto citado en
ultimo términoy, por tanto, aungue originariamente debaser declaradalanuli-
dad paraefectos, o cierto esquelanulidad decretada en este supuesto excep-
cional no puedetener efecto alguno queno seael quelaautoridad anuled acto
impugnado y, actuando dentro del limite de sus facultades discrecionales, s
asi |o estima convenientey se encuentraen posibilidad de hacerlo, emitaun
nuevo acto administrativo.

“Precedentes
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“Contradiccion de tesis 6/98. Entre | as sustentadas por €l Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativade Primer Circuito, e Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy e Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 28 de mayo de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitréon. Ponente: Sergio Salvador
AguirreAnguiano. Secretaria: ClementinaFlores Suarez. Tesisdejurispruden-
cia 89/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privadadel veintiocho de mayo de mil novecientosnoventay nueve.”

En ese sentido, lafraccion |1 del articulo 238 del Cédigo Fiscal delaFedera-
cién, sefialaque sedebe declarar lanulidad de laresol uciénimpugnadacuando en €
acto de que se trate se hubieran omitido requisitos formales exigidos por las leyes
que afecten lasdefensasdel particular y trasciendan a sentido delaresolucion; situa
cion que se produce en el caso concreto, como se puede apreciar del actaparcia de
inicio que obraen autos, de 15 de septiembre de 1999, en lostérminos siguientes:

“Ahorabien, siendo las 11:00 horas del dia 15 de septiembre de 1999, y en
cumplimiento del citatorio, € personal actuante antes mencionado se constitu-
y6 legalmente en e domicilio ubicado en Avenida San Fernando No. 649, Col.
Pefia Pobre, Delegacion Tlalpan, 14060, México, D.F., domiciliofiscal dela
contribuyente parahacer entregadelaorden devisitadomiciliariayareferida;

(--)

“(...) Paratal efecto fuerequeridalapresenciadel Representante Legal dela
contribuyente Grupo Sanborns, SA.deC.V. (...).--------- ”

Como se puede apreciar, laomision en queincurrieralaautoridad trascendio,
toda vez que el personal actuante, en cumplimiento del citatorio en referencia, se
congtituyé en e domicilio del actor en el diay horasefialado en € mismo, sin quee
representantelegal tuvieraconocimiento dequetal diligenciafueraprecisamente para
laentregadelaorden devisitaen mencion.
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En consecuencia, esta Juzgadora declaralanulidad delaresolucionimpugna-
da, con fundamento en laultimapartedelafraccion |11 del articulo 239 del Codigo
Fiscal delaFederacion, dgjando asalvo lasfacultades de laautoridad paravolver a
gercerlas, s asi |0 estima oportuno, toda vez que se trata de un vicio formal en el
citatorio delaorden devisita, Situacion que encuadraenlafraccion |1 del articulo 238
del citado Codigo, de acuerdo con la Jurisprudenciaemitidapor la Segunda Salade
laSuprema Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen el Semanario Judicia dela
Federacion, Tomo X, agosto de 1999, pagina 132, cuyo texto se transcribe a conti-
nuacion:

“ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA FALTA DE ALGUN
REQUISITO FORMAL EN LA EMISION DE LA, ENCUADRA EN
LAVIOLACION PREVISTAEN LAFRACCION Il DEL ARTICULO
238 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El procedimiento
de auditoriaencuentrasu origen en laorden devisitaque, con fundamento en
el articulo 16 congtitucional, tiene por objeto verificar e cumplimiento delas
obligacionesfiscales. Dicho procedimiento seinicia, de conformidad con el
articulo 42, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, conlanotifica:
ciondedichaordeny culminaconladecision delaautoridad fiscal enlaquese
determinan |as consecuencias|egal es delos hechos u omisiones que se advir-
tieron en laauditoria, por tanto, si la nulidad de laresolucién impugnada se
suscito aconsecuenciade que lareferida orden de visita contiene vicios for-
males, tal violacion debe quedar encuadradaen lafraccion |l del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que se trata de una omision de los
requisitosformalesexigidos por lasleyes, que afectd ladefensadelos particu-
laresy trascendié al sentido de laresolucién impugnada, porque fue emitida
sinfundamentaciony motivacion.

“Precedentes

“Contradiccion de tesis 6/98. Entre las sustentadas por e Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativade Primer Circuito, e Segundo Tribunal
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Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy e Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 28 de mayo de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitréon. Ponente: Sergio Salvador
AguirreAnguiano. Secretaria: ClementinaFlores Suarez. Tesisdejurispruden-
cia 88/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privadadel veintiocho de mayo de mil novecientosnoventay nueve.”

Ahorabien, al haber considerado esta Juzgadora, que esfundado el concepto
de anulacion hecho valer por la actora, y aun cuando la nulidad declarada es en
términos de lafraccion 11 del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin
embargo, esinnecesario entrar al estudio delos demés conceptos deimpugnacion,
pues cualquiera que fuera el sentido en que éstos se resolvieran, no se ateraria e
sentido del presentefallo, como unaexcepcion alo dispuesto en el articulo 237 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, todavez quelanulidad decretadaen e supuesto de
que setrata, no puedetener efecto alguno, dgjdndose asalvo lafacultad delaautori-
dad demandada para volver agercerlas, s asi |0 estima oportuno, facultad que es
discrecional, por lo que esta Juzgadorano puede ordenar alaautoridad su gjercicio
ni laformay términosen que puede actuar.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,
238, fraccion 11, 239, partefinal delafraccion 111, del Codigo Fiscal delaFedera-
cién, esta Segunda Seccidn dela Sala Superior resuelve:

| .- Esfundadalapretension delaparte actora, en consecuencia

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, mismaque quedo preci-
sadaen €l apartado 1, del capitulo de resultando de esta sentenciay conformealos
razonamientos expuestos en el considerando cuarto delamisma.

I11.- Notifiquese.- Con copiaautorizadade estaresolucion, devuélvase el ex-
pediente alaDécima SalaRegiona Metropolitana, unavez que hayaquedado firme

75



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

0, en su caso, se resuelva en definitiva e presente asunto, y, en su oportunidad,
archivese este expediente.

Asi loresolvié laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 27 defebrero de 2001, por mayoriade
3 votos afavor de los CC. Magistrados Silvia Eugenia Diaz Vega, Luis Carballo
Balvaneray Guillermo Dominguez Belloc y 1 mas con los puntos resolutivos del
Magistrado Francisco VadésLizarraga.

Fue Ponenteen el presenteasunto laC. MagistradaLicenciadaSilviaEugenia
Diaz Vega, cuyaponenciafue aprobada.

Seelabord € presente engrose el 5 demarzo de 2001, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 22, fraccion 11 y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Federad deJusticiaFiscal y Administrativa, firmae C. Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior del Tribu-
nal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, anted Lic. Mario Meléndez Aguilera,
Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-123

DOMICILIOFISCAL DE LA SUCESIONAL FALLECIMIENTO DEL CON-
TRIBUYENTE.- El cumplimiento delas obligacionesfiscalesgeneradasen vidade
unapersonafisica, deben ser atendidas por e representante de su sucesion, por lo
cual, €l articulo 14, fraccion 1V, enrelacion con el diverso 22, fraccion |1, del Regla-
mento del Codigo Fiscal delaFederacion, establecen laobligacidn de dicho repre-
sentantelegal de entregar, dentro del messiguiente al diade aceptacion del cargo, €

aviso de apertura de sucesion a la autoridad ante la cual el autor de ésta, venia
presentando decl araciones periddicas, por 1o que atento alo dispuesto por € articulo
1706, fraccion I X, del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supl etoriapor disposicion
del articulo 5°, segundo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, correspondeal

albacea cumplir con dicho aviso y, en caso de incumplimiento, la autoridad podra
redlizar lasnotificacionesen € dltimo domicilio quee de cujus hubierasefid ado para
efectosdel Registro Federal de Contribuyentes, conformealo dispuesto en € articu-
lo 136, segundo parrafo, del citado Codigo Fiscal delaFederacion. (11)

Juicio No. 230/99-02-01-2/446/00-S2-09-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesonde 17
de abril de 2001, por mayoria de 4 votos a favor y 1 més con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: LuisCarbalo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarred
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de octubre de 2001)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-124

RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA SUCESION.- Deunainterpretacion ar-
monica a contenido de los articulos 4°, 5°, 6°, 20, 26-A y 149, primero y ultimo
parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos 1705,
1706, 1717y 1281 del Codigo Civil Federal, aplicables supletoriamentealamateria
fiscal, losimpuestosfederal es causados en vidapor un contribuyente personafisica,
no se extinguen con su fallecimiento, por |o que son acargo de su sucesion, siendo
obligacion del abacea, en su carécter de representante legitimo de lamismay no
como responsable solidario, proceder aliquidar y pagar, con cargo alamasaheredi-
taria, los adeudos que correspondany que &l de cujus hubiese omitido. (12)

Juicio No. 230/99-02-01-2/446/00-S2-09-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, ensesonde 17
de abril de 2001, por mayoria de 4 votos a favor y 1 més con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: LuisCarbalo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan FranciscoVillarred
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 23 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:
()
QUINTO.- (...)
En laespecie, las contribuciones en materia del impuesto sobre larenta, del

impuesto al valor agregado y del impuesto especial sobre produccién y servicios,
nacieron juridicamente, esdecir, se causaron, en €l lapso comprendido entreel 1° de
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eneroy €l 31 dediciembrede 1994, conforme serealizaron lassituacionesjuridicaso
de hecho previstas en | as leyes fiscal es vigentes que regulan |os impuestos arriba
mencionados. Y también desde entonces nacid laobligacion del contribuyente Ricar-
do GarzaGémez, de dar debido cumplimiento alas normasfiscal es correspondien-
tes, cuestion éstaquea ser omitiday detectada por laautoridad hacendaria, generéla
determinacion del crédito fiscal que secombate, yaque no existe precepto que extin-
galas contribuciones causadas por virtud del fallecimiento del contribuyente,

B.- Resultan tambi én inoperantes|osargumentos hechosval er por laactoraen
los apartados 1, 2, 3, 4, 11, 12, 15 16, “3.- INFRACCIONES DE POR (sic)
AGRAVANTES’ y “EN RELACION AL REPARTO DE UTILIDADES QUE OR-
DENO LA RESPONSABLE” y que se hacen consistir en que lademandada, en la
resolucion impugnada, esta considerando contribuyente, haciendo responsable o
fincando el créditofiscal a abaceaoalaC. Mariadel Carmen GarzaGallardo o a
“personadistinta’, todavez que delasimplelectura, tanto del destinatario del oficio
de observaciones 324-SAT-R2-L 14-3-2-5556, como del destinatario del oficio 324-
SAT-R2-L.14-3-2-7640 en €l que sedeterminael citado crédito fiscal, se comprueba
que éste se atribuye a la sucesion del contribuyente revisado, C. Ricardo Garza
Gomez y s sedirigen ambos oficiosalaC. Mariadel Carmen Garza Gallardo, es
exclusivamente en su carécter de representante delasucesion parasu legal notifica-
cién, resultando aplicable enlo conducentelasiguiente Tesisdel Pleno deeste Tribu-
nal Federal de JusticiaFisca y Administrativa:

“ Segunda Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.F.F.:Ano1X. No. 91. Julio 1987.
“Tesis: I1-TASS-10089

“Pagina: 25

“NOTIFICACIONES PERSONALES.- De acuerdo con d articulo 100,

fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion de 1967, |as notificaciones
personales se haran en el domiciliofiscal, enlacasahabitacion o en el domici-
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lio convencional de quien deba notificarse, asu representante o ala persona
autorizada para ello. En el caso de fallecimiento del contribuyente, las
notificaciones deben hacerse a la sucesion del sujeto pasivo, por con-
ducto del albacea designado, por ser € representantedela sucesion. En
consecuencia, la notificacion impugnada esilegal por haberse entregado el
citatorio respectivoy entendido ladiligenciacon personaque en esafechano
revestiael carécter deabacea, sin que seasuficiente paraello laexistenciadel
citatorio previo, yaque este documento sedirigio a contribuyente fallecido,
por |o que no demuestraque lanatificacidn se hizo respetando | oslineamientos
del preceptoy fraccion citados. (40)

“Revision No. 2508/86.- Resueltaen sesidon de 14 dejulio de 1987, por unani-
midad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce GOmez.- Secretario:
Lic. Avelino C. Toscano Toscano.”

C.- Igualmente son inoperantes | os argumentos que laactora presentaen los
apartados1, 2,4,5,6,7,8, 11, 12, 14, 15, 16, “ 3.- INFRACCIONES DE POR (sic)
AGRAVANTES’ y “EN RELACION AL REPARTO DE UTILIDADES QUE OR-
DENO LA RESPONSABLE”, en e sentido dequeni € abaceani e difunto tienen
obligacionesfiscales, puesto queen el caso esclaro quetalesobligacionesestuvie-
ronacargo del contribuyente Ricardo Garza Gémez y no de difunto alguno ni tam-
poco delaC. Mariadel Carmen Garza Gallardo, correspondiendo ala ahoraaba-
cea, en funcion de este cargo que ostenta, dar cumplimiento atodas aquellas obliga-
ciones, y no solo las de pago de contribuciones, que el contribuyente dej6 pendien-
tesen materiahacendaria.

En efecto, todavez que en el presente asunto unagran parte delaargumenta-
cién delaactoraversasobrelafaltade responsabilidad del abacea, resultaoportuno,
con fundamento en o dispuesto en lapartefinal del segundo parrafo del articulo 5°
del Cédigo Fiscal delaFederacion, acudir de manerasupletoria, alasdisposiciones
del derecho federal comun, en el caso, al Libro Tercero, Titulo Quinto, Capitulo 1V
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del Codigo Civil parael Distrito Federal en MateriaComuny paratodalaRepublica
en MateriaFederal, aefecto de determinar lasobligacionesdel Albacea.

Contemplaé€ articulo arribareferido en laparte correspondiente, |o siguiente:

“Articulo5°.- (...) A fatadenormafiscal expresa, seaplicaran supletoriamente

las disposiciones del derecho federal comun cuando su aplicacion no seacon-

trariaalanaturalezapropiaded derechofiscal.”

Al respectolosnumerales 1705y 1706 del Codigo Civil citado en €l parrafo
anterior, determinaagunas delas obligaciones que en formaparticul ar recaen aquie-
nes gercen el cargo de albacea y que, para € caso en estudio, a continuacion
transcribimos:

“Articulo 1705.- El albacea debe deducir todas |l as acciones que pertenez-
canalaherencia.”

“Articulo 1706.- Son obligaciones del albacea general:

“|.- Lapresentacion del testamento;

“I1.- El aseguramiento delosbienesdelaherencia;

“I11.- Laformacion deinventarios;

“IV.- Laadministracion deloshbienesy larendicion delas cuentasdel dbaceazgo;
“V.- El pago delasdeudas mortuorias, hereditariasy testamentarias;

“VI.- Laparticion y adjudicacion de los bienes entre los herederos y legata-
ros,
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“VII.- Ladefensa, enjuicioy fueraded, asi delaherenciacomo delavalidez
del testamento;

“VIII.- Lade representar ala sucesion en todos los juicios que hubieren de
promoverse en su nombre o que se promovieren en contradeell a;

“IX.- Lasdemasqueleimpongalaley.”

Y parano dgjar dudarespecto a maneo que seautorizaal albacea, € articulo
1717 dd citado Cadigo Civil establece:

“Articulo 1717.- Si para el pago de una deuda u otro gasto urgente, fuere
necesario vender algunos bienes, el albacea deber & hacerlo, de acuerdo
conlosherederos, y si esto no fuere posible, con aprobacion judicial.”

Adicionamente, € articulo 1281 del multimencionado Ordenamiento Civil dis-
pone:

“Articulo 1281.- Herenciaeslasucesion entodoslosbienesdel difuntoy en
todos sus derechos y obligaciones que no se extinguen por la muerte.”

L uego entoncesesclaro, por unaparte, quelasobligacionesdel decujusno se
extinguen por su fallecimiento, y, por otra, que corresponde precisamente al albacea
laobligacion de cumplir con tales obligaciones, especial mentetratdndose del pago de
unadeudade agqudl.

Si en los términos del articulo 4 del Codigo Fiscal de la Federacion, “Son
créditos fiscales |os que tenga derecho a percibir el Estado (...) que provengan de
contribuciones(...)", entonces|as cantidades que como en el presente caso laautori-
dad atribuye acargo del de cujus, esdecir €l pasivo que seimputaal sujeto de cuya
sucesion setrata, de resultar procedente su pago, efectuarloy cumplir con todaslas
demés obligaciones pendientes es, competencia de quien desempefie € cargo de
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abacea, alaluz delasdisposicionesarribatranscritas, en su calidad de representante
legitimo delasucesion.

En suma, paralaautoridad en el presente caso, € albaceano es considerado
como contribuyente; tampoco como responsable solidario ni como responsable de
losactosdel de cujus, sino exclusivamente como representante legal delasucesion
del C. Ricardo GarzaGoémez.

(--)

NOVENO.- NOTIFICACION EN DOMICILIO DISTINTO DEL FIS
CAL .- Impugnalademandante en € apartado 2 de sus conceptos deimpugnacion, €
hecho de que desde que fue notificado e oficio de observaciones, “(...) yano existia
domiciliofiscal por (...) qued titular de dicho oficio habiaacaecido (...)” (Sic).

A este respecto, cabe aclarar que &l domicilio fiscal de las personas no des-
aparece automati camente con motivo de su fallecimiento, pues de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14, fraccion IV, en relacion con e 22, fraccion 1, del
Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion, corresponde al representante legal
delasucesi 6n presentar alaautoridad hacendariael aviso correspondiente dentro del
messiguiente a diaen que aceptd € cargo.

L os numeral esarribacitados establecen en lo conducentelo siguiente:

“Articulo 14.- (...) Asimismo, las personasfisicas 0 morales presentaran, en
Su caso, losavisossiguientes:

“(.)

“1V.- Liquidacion o aperturadesucesion.
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“Articulo 22.- Se presentara el aviso de liquidacién o sucesion (...) en los
Siguientes casos:

“(.2)

“I1.- Sucesion, en el caso de que unapersonaobligadaapresentar declaracio-
nes periddicas falezca. El aviso debera ser presentado por e represen-
tantelegal dela sucesion dentro del messiguiente al dia en que se acep-
teel cargo, alaautoridad antelacual e autor delasucesion veniapresentan-
do declaracionesperiodicas(...)”

Ademas, a no haberse notificado por el albaceael aviso correspondiente, la
autoridad estabaobligadaacumplir con lo establecido en € articulo 136 del Codigo
Fiscal delaFederacion, que en su segundo parrafo, sefiala:

“Articulo 136.- Lasnotificaciones(...)

“También se podran efectuar en el dltimo domicilio que € interesado haya
sefialado paraefectosdel Registro Federal de Contribuyentes(...)”

Por lo anterior, resultainfundado € agravio, todavez que, en €l presente asun-
to, laobligacion dedar € aviso deley erade albacea (responsabilidad que no acredi-
tahaber cumplido), mientras quelaobligacion delaautoridad, eralade notificar el
créditofiscal en €l ultimo domicilio sefialado por el contribuyente para efectos del
Registro Federal de Contribuyentesy quefue precisamenteen el quesellevd acabo
tal diligencia, como constaen €l oficio de observacionesy enlaresolucionimpugna
da

(--)

Por lo expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 239, fraccion |,
239-A, fracciéon I, inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacion y 20, fraccion I,
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inciso c), delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
esderesolversey seresuelve:

|.- Laparte actorano acredit6 su pretension.
I1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.

III-NOTIFIQUE SE.- Con copiade esta resolucion devuélvanse los
autos ala Segunda Sala Regional del Norte Centro I, una vez que haya quedado
firmeo, en su caso, seresuelvaen definitivael presente asuntoy, en su oportunidad,
archivese este expediente.

AsiloresolvidlaSegunda Seccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 17 deabril de 2001, por mayoriade
4votosafavor delosCC. Magistrados Algjandro Sanchez Hernandez, SilviaEugenia
Diaz Vega, LuisCarballo Balvaneray Guillermo Dominguez Belloc, y uno mascon
los puntosresolutivosdel C. Magistrado Francisco ValdésLizarraga.

Fue ponenteen el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelaboro e presente engrose el diaveintitrésde abril de 2001, y con funda-
mento en o dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion |11, delaLey
Organicadel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminidrativa. Firmae C. Magis-
trado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante e C. Lic.
Mario Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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LEY ADUANERA

V-P-2aS-125

VISTA ADUANAL .- PUEDE EMITIR DICTAMENES TECNICOS, PERO
NO ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CREDITOSFISCALESA
CARGO DE LOS CONTRIBUYENTES.- El articulo 144, fraccion X1V, dela
Ley Aduanera, vigente en 1998, otorgaba competenciaala Secretariade Hacienday
Crédito Publico paraestablecer lanaturaleza, caracteristicas, clasificacion arancela-
rig, origeny valor delasmercancias deimportacion y exportacion, facultandoseala
dependenciamencionada parasolicitar un dictamen a agente aduanal, a dictamina-
dor aduanero o acualquier otro perito. Detal suerte, si bien, en el articulo citado se
facultaalaautoridad parasolicitar de peritos especializadosenlamateria, dictamenes
técnicos respecto alas caracteristicas de la mercanciaimportada, sin embargo, se
dejaen manosdelaautoridad ladeterminacion delos créditosfiscal es que se generen
acargo delosparticulares. En este sentido, si en el dictamen de clasificacién arance-
laria, cotizaciony avalGio delas mercancias que efectud e vistaaduanal, realizd una
determinacion delos créditosfiscal es que segun € propio vistaaduanal resultaban a
cargo del contribuyente, y dicha determinacion le fue dada a conocer a éste dentro
del procedimiento administrativo, esclaro queen € caso no setrata propiamente de
un dictamen técnico, sino de unaverdadera determinaci on de contribuciones. (13)

Juicio No 8983/99-11-05-2/275/00-S2-07-01..- Resuelto por laSegundaSecciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesion de 8
de mayo de 2001, por mayoriade 4 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO-- (...

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, esFUNDADO €l concepto deimpugnaci én aestu-
dio, de conformidad con el siguiente razonamiento.

L aactoraargumenta, en sintesis, que laautoridad queformul 6 laclasificacion
arancelaria, cotizaciony avalUo, esincompetente, siendo que en el documento en el
que se contiene dichaclasificacion, no seindicaque el mismo hayasido emitido por
autoridad competente para ello, sino que fue elaborado por “personal adscrito ala
aduand’.

Que laautoridad le da ala persona que elabord la clasificacion arancelaria,
cotizaciony aval o, € caracter devistaaduanal, carécter que no constaen documen-
to alguno, ademas de que no existe disposicidn algunaque otorgue facultades alos
vistas aduanal es paraemitir dictdmenes como el que elaboro, razon por lacual, asu
juicio, dichaclasificacion fue emitida por autoridad incompetente, maxime que no
existe constanciade que el denominado vistaaduana seaagente aduanal, dictamina-
dor aduanero o perito, como asi se establece en €l articulo 144, fraccion X1V, dela
Ley Aduanera, sino que solo constaque es* personal adscrito” alaAduana.

Ahorabien, en primer término, es necesario sefidlar que en el dictamen de
clasificacion arancelaria, cotizaciony aval Uo delasmercancias el aborado por € vista
aduanal Gerardo Cienfuegos|barra, que obraafojas 72 a78 delosautos, se asientan
los siguientes fundamentos paraapoyar dichaactuaci on:

“LA PRESENTE CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y
AVALUO SEFUNDAMENTA LEGALMENTEEN LAREGLA 12DELAS
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GENERALESY LAS 23 33 Y 62DE LASCOMPLEMENTARIAS, CON-
TENIDASEN EL ART. 2° DE LA LEY DEL IMPUESTO GENERAL DE
IMPORTACION; ASI COMO EN LOSNUMERALES®64, 67* Y 144** DE
LA LEY ADUANERA.

“(...)*71,72,73,74,76,77Y 78
**FRACCIONESXII, X1V, XV'Y XXX.”

Por su parte, laautoridad emisorade laresolucion materiadel presentejuicio,
apoyasu determinacionen e dictamen rendido por € vistaaduana mencionado, para
determinar €l valor delamercancia, su origeny laclasificacion arancelaria, tal como
seindicaenlashojas3y 7 que en lo conducente a continuaci én se transcribe:

“DEL ESTUDIO,ANALISISY VALORACION DETODASY CADA UNA
DELASCONSTANCIASQUE INTEGRAN EL PRESENTE EXPEDIEN-
TE, SEDETERMINA LO SIGUIENTE:

“A) QUE LA MERCANCIA BASE DE ESTE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO, ESDE PROCEDENCIA EXTRANJERA, DE CONFORMI-
DAD CON LA CLASIFICACIONARANCELARIA, COTIZACIONY AVA-
LUOELABORADOPOREL VISTAADUANAL GERARDO CIENFUEGOS
IBARRA, DE FECHA 30 DEMARZODE 1998.”

“C) CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 41, APARTADO ‘B’,
FRACCION XI, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, Y 144, FRACCION XII, DELALEY
ADUANERA, AMBOS ORDENAMIENTOS VIGENTES EN 1998, SE
TOMA EN CUENTA LA CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZA-
CION Y AVALUO, EMITIDA POR EL VISTA ADUANAL GERARDO
CIENFUEGOSIBARRA, PARAEMITIRLA LIQUIDACION CORRES-
PONDIENTE A LA MERCANCIA QUE LA PASAJERA ANGELICA
TRUJILLODEANDA, INTRODUJOAL PAIS, CUYOVALORASCIEN-
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DEA LA CANTIDAD DE 3,131.42 DOLARESAMERICANOS; AL TIPO
DE CAMBIOA LA FECHA DEARRIBOA ESTA CIUDAD ESDE $8,5252
POR DOLAR, EQUIVALENTE EN MONEDA NACIONAL A $26,696.00
PESOSMEXICANQOS.”

“POR LO QUE ESTA AUTORIDAD PROCEDE A DETERMINAR EL
CREDITOFISCAL A LA C.ANGELICA TRUJILLO DE ANDA, CON-
SIDERANDO LA CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y
AVALUO DE FECHA 30 DEMARZO DE 1998, EMITIDA POREL VISTA
ADUANAL GERARDO CIENFUEGOSIBARRA, PERSONAL ADSCRI-
TOALAADUANA DELAEROPUERTO INTERNACIONAL DELA CIU-
DAD DE MEXICO, COMO SIGUE:”

En el articulo 64 delaL ey Aduaneravigente en 1998 citado, estableceal valor
en aduana de las mercancias como la base gravable para e impuesto general de
importacién, siendo que € articulo 67 sefiala que se considerara como valor en
aduana, &l detransaccion, cuando concurran las circunstancias que en dicho precep-
to semencionan.

Asimismo, €l articulo 71 delaL ey, serefiere alos métodos que por excepcion
podran utilizarse, paradeterminar lavaloracion de las mercancias de importacion,
cuando dicho concepto no pueda determinarse conforme a valor de transaccion
previsto en € articulo 74 de la misma Ley, siendo que los articulos 72, 73y 74,
establecen, respectivamente, los métodos para obtener €l valor de transaccién de
mercanciasidénticas, €l valor de transaccién de mercancias similaresy el valor de
precio unitario deventa.

Por su parte, € articulo 76 define el concepto de* momento aproximado” para
los efectos de los articulos 70, 72, 73y 74 de la propia Ley; y, por ultimo, en €
articulo 77 se expresa lo que debe entenderse como “valor reconstruido”, y en €
articulo 78 se sefialalaflexibilidad en los métodos de val oracion aterna que debe
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seguirse cuando €l valor de las mercancias importadas no pueda determinarse con
arreglo alosmétodosaque serefierenlosarticulos64y 71 delaLey.

Por otro lado, €l articulo 2° delaLey del Impuesto General de Importacion,
contienediversasreglas generalescomplementarias, relativasalaformay términosen
que deberaefectuarselaclasificacion arancel ariadelas mercancias deimportacion.

Por otraparte, end articulo 144, fracciones X1, X1V, XV y XXX, delamisma
L ey, seotorgan diversasfacultades ala Secretariade Hacienday Crédito Publico. Al
respecto, setranscribelafraccion X1V del precepto gque nos ocupa:

“Articulo 144.- La Secretariatendra, ademas delas conferidas por el Codigo
Fiscal delaFederaciony por otrasleyes, las siguientesfacultades:

“(...) X1V. Establecer lanaturaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria,
origeny valor delas mercancias deimportaciony exportacion.

“Para gjercer las facultades a que se refiere el parrafo anterior, la Secretaria
podrasolicitar €l dictamen que requiera, a agente aduanal, a dictaminador
aduanero o acualquier otro perito.”

Delatranscripcion que antecede, se advierte quelaSecretariade Hacienday
Crédito Publico podraestablecer lanatural eza, caracteristicas, clasificacion arancela
rig, origeny valor delas mercancias deimportaciony exportacion, pero sin precisar
concretamente qué autoridad o unidad administrativaeslafacultadaparaeercer di-
chaatribucion.

Ademés, en l articulo que nosocupa, sefacultaaladependenciamencionada

parasolicitar e dictamen a agente aduanal, a dictaminador aduanero o acualquier
otro perito.
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En este sentido, corresponde al administrador de laaduana, tomando en con-
sideracion los hechos observados en e reconocimiento, darlessignificacion juridica
paraasi poder determinar |as contribuciones omitidas, determinacion que en materia
aduanerase efectliaaplicando laclasificacion arancelariacorrectaal valor declarado
0 determinado por el propio administrador, y sl bien, es cierto que en estatarea se
puede hacer auxiliar por diversos agentes de laadministracion, dependientesde la
mismaAduana, inclusivedel propio vistaaduanal, sin embargo, tambiénlo esqued
dictamen que efectle dicho perito, no puede darse aconocer a particular dentro del
procedimiento administrativo, yaque de ser asi, e mismo tendriaque cumplir con
los requiisitos de fundamentaci dn y motivaci on inherentes atodo acto de autoridad.

En el caso, laclasificacion arancelaria, cotizaciony aval o emitidapor € vista
aduanal Gerardo Cienfuegos|barra, fuedel conocimiento delahoy actoradentro del
procedi miento administrativo, como se desprende del actadeinicio del procedimien-
to administrativo en materiaaduanera, maxime que lademandante laacompafié asu
demanda. En la parte conducente del acta mencionada, textualmente se expresalo
sguiente(foja94):

“DE CONFORMIDAD CON LA CLASIFICACION ARANCELARIA, CO-
TIZACION Y AVALUO DE LA MERCANCIA, LA CUAL SEANEXAA
LAPRESENTEY FORMA PARTEINTEGRANTEDELA MISMA, ELA-
BORADA POR EL C. PERSONAL ADSCRITO A ESTA ADUANA C.
GERARDO CIENFUEGOSIBARRA, EN DONDE SE SENALA QUELOS
IMPUESTOSOMITIDOSASCIENDEN A LA CANTIDAD DE $29 415.00
(VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.)
DICHA CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO
SEFUNDAMENTA EN EL CONTENIDO DELASREGLASGENERALES
12Y 62, AS| COMO LA 12 22Y 32 DE LASCOMPLEMENTARIAS CON-
TENIDASTODASEN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA LEY DEL IM-
PUESTO GENERAL DEIMPORTACION,ASI COMO LOSARTICULOS
64, 65Y 144, FRACCION XIV, DE LA LEY ADUANERA EN VIGOR, Y
SE RINDE CON CUOTASY REQUISITOS VIGENTES A LA FECHA.
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PORLO QUE EN ESTEACTO SE LE DA A CONOCER AL PASAJERO
PARALOSEFECTOSLEGALESA QUEHAYA LUGAR.”

Delatranscripcion anterior se desprende el hecho de que el supuesto dictamen
lefue notificado alahoy actora, por |0 que debe considerarse que dicho acto afectd
laesferajuridicadel administrado, de donde se concluye quetal proceder esilegal,
yaquee vistaaduanal no estabafacultado pararealizar dicho acto de autoridad.

En efecto, end articulo 144, fraccion X1V, que nos ocupa, solo sefacultaala
autoridad afin de que se auxilie de peritos especializados en lamateria, afin deque
rindan dictamenesrespecto alas caracteristicas delamercanciaimportada, pero degja
en manos de laautoridad |a determinacion delos créditos fiscales que se generen a
cargo delosparticulares.

De tal suerte, es infundado lo sefialado por la autoridad demandada en su
contestacion, en € sentido de quelaclasificacion arancelariano esun acto de autori-
dad que impongaobligaciones alos particulares, siendo que el vistaaduanal esun
auxiliar del que sevalelaautoridad paraemitir el sefialado dictamen, yaqueforma
parte del persona que las necesidades del servicio requiera, en los términos del
articulo 42, apartado “C” del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria

En efecto, el argumento anterior es infundado, toda vez que aun cuando la
autoridad, efectivamente, puede solicitar aun perito el dictamen respectivo, sshem-
bargo, lo cierto esqueen € caso, € dictamen de clasificacion arancelaria, cotizacion
y avallo de las mercancias que efectué GERARDO CIENFUEGOS IBARRA, no
es un dictamen técnico emitido por un perito, sino que de hecho constituye un acto
deautoridad, todavez que en & mismo serealiz6 unadeterminacion delosimpuestos
que segun € propio vistaaduanal resultan acargo delacontribuyente, facultad que,
como se sefial  en lineas precedentes, solo le estareservadaalaautoridad.
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En esta virtud, es inconcuso que en el caso no estamos en presencia de un
dictamen técnico, sino de unaverdaderadeterminacion que, incluso, lefue notificada
alacontribuyente durante el procedimiento administrativo, paralo cua, el referido
vistaaduanal no tiene competencia, en virtud de no existir precepto legal alguno que
selaotorgue, dado quelamismaesunafacultad exclusivadelaautoridad.

Ahorabien, en el caso, laresolucién materia del presente juicio se motiva
precisamente en el supuesto dictamen elaborado por Gerardo Cienfuegos I barra,
como asi se desprende de la propia resolucion impugnada, en la parte que ya ha
quedado transcrita en lineas precedentes, de donde se advierte la afectacion ala
esferajuridicadelacontribuyente.

Lo anterior esasi, todavez quelos actos de un verdadero auxiliar delaadmi-
nistracion no trascienden laesferajuridicadelos administrados al no tener significa-
cién juridica relevante o al tratarse de comunicaciones internas que no se hacen
directamente del conocimiento del particular afectado, siendo queen e caso, laclas-
ficacion arancelaria, cotizaciony aval o el aboradapor Gerardo Cienfuegos I barra,
fueun acto que efectivamentetrascendi6 alaesferajuridicadel particular, todavez
que en dicho dictamen, |a personamencionada, efectivamente, determind los crédi-
tos fiscales a cargo de la contribuyente, ademas de que con base en € supuesto
dictamen, laautoridad determind € origen delamercancia, suvalor y laclasificacion
arancelariacorrespondiente, todo ello con €l propdsito deliquidar los créditosresul -
tantes.

Por otra parte, de lareferencia“el persona que las necesidades del servicio
requiera’ que se contieneen e articulo 42, Apartado “C”, del Reglamento Interior
del Servicio deAdministracion Tributaria, vigente en 1998, invocado en lacontesta-
cién de demanda, no se desprende lafacultad del vistaaduanal paradeterminar un
crédito fiscal acargo deun contribuyente, como enlaespecielorealizo, todavez que
comoyaseindico, en el caso, |o querealmente emitid el citado vistaaduanal nofue
un dictamen técnico, Sino unadeterminacion que afectd laesferajuridicadelacontri-
buyente.
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En esatesitura, laresolucion materiadel presentejuicio esilegal, todavez que
lamismase motivaen laclasificacion arancelaria, cotizaciony aval llo emitidapor un
funcionarioincompetente, ilegalidad que actuaizalanulidad lisay llanadelaresolu-
cionimpugnada, enlostérminosdelafraccion 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal
delaFederacion.

En efecto, laviolacion que se actualizaen laespecie, no constituye unaviola-
ciénformal o de procedimiento que pudieraser encuadradaen lasfracciones!! 6111
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no seria posible
retrotraerse precisamente al momento en quelaactoraarrib6 al aeropuertoy sellevo
acabo laclasificacion arancelaria, cotizaciony aval Uo.

Desde luego, resultariamateria menteimposible que laautoridad estuviese en
posi bilidad de subsanar laviolacién cometida, todavez que, por su propianaturale-
za, dichailegalidad no es susceptible de ser reparada, al no ser factiblesituarseenlas
circunstancias detiempo, modoy lugar que permitieran elaborar laclasificacion aran-
celaria, cotizaciony avallo delamercancia.

Detal suerte, dado que no es posible que en € caso se subsane la violacion
cometida, por tanto, se concluye que se estaante unaviolacion delaley, y nodeuna
violacion formal o de procedimiento que pudiese ser reparada, actualizandose, por
tanto, lacausal deanulacion previstaend articulo 238, fraccion 1V, del Codigo Fisca
delaFederacion, siendo procedente que con fundamento en €l diverso articulo 239,
fraccion|l, dedicho Codigo, sedeclarelanulidad lisay llanadelaresolucidnimpugnada.

Esta Juzgadora se abstiene de estudiar €l resto delos conceptos deimpugna-
cion, todavez que su andlisisen nadavariariael sentido del presentefallo.

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticul 0s 236, 237, 238, fraccion 1V,
239, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion; 20, fraccion |, inciso a), dela
Ley Organicadd Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, y 104 delaL ey
de Amparo, seresuelve:
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|. Se dgja insubsistente la sentencia de 27 de abril de 2000, emitida por la
Segunda Seccion de la Sala Superior, Unicamente en la parte que fue materia del
amparo.

I1. Laactoraacredito |osfundamentos de su pretension; en estavirtud,

I11. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucionimpugnada, precisadaen
el resultando 1° deestefallo.

V. Mediante atento oficio que segirea Décimo Primer Tribunal Colegiado en
MateriaAdministrativadel Primer Circuito, remitasel e copiacertificadadel presente
fallo, como cumplimiento alag ecutoriade 26 defebrero de 2001, dictadaen € toca
D.A. 9571/2000.

V. NOTIFiQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuévanselos
autos ala Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvidlaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2001, por mayoriade 4
votosafavor, delosMagistrados Francisco Valdés Lizarraga, SilviaEugeniaDiaz
Vega, LuisCarballo Balvaneray Guillermo Dominguez Belloc, y un voto en contra,
del Magistrado Algandro Sdnchez Hernéndez, quien reservé su derecho paraformu-
lar voto particular.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciamodificada se aprobo.

Se elaborael presente engrose el dia31 de mayo de 2001, y con fundamento

enloprevistoenlosarticulos 22, fraccion I11,y 37, fraccion 11, delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen vigor, firmael Magistrado
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Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-126

QUEJA .- CUANDO QUEDA SIN MATERIA .- Si bienescierto, queen términos
delo dispuesto por € articulo 239-B, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal dela
Federacion, la queja es procedente, en tanto que existan actos administrativos que
afecten al que oso derivados o relacionados con unasentenciade nulidad paraefec-
tos emitidapor este Organo Jurisdiccional y respecto delacua seargumentadefec-
tuoso cumplimiento, también lo es, que s a rendir el informe correspondiente, la
autoridad acredita que | os actos administrativos por los que se ocurrié en queja, se
dejaron sin efectos por la propia autoridad, 10 procedente es declarar que laqueja
quedd sin materia. (14)

Juicio No. 2442/99-11-10-2/99-S2-09-04/104/01-S2-09-04-QC.- Resuelto por laSe-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 15 de mayo de 2001, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya
Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.- ESTUDIO DE LA QUEJA .- LosMagistradosintegrantesde
esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaproceden areadlizar el andlisisdelaqguejapromovidapor € actor, en
lossiguientestérminos:
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En primer término, en su escrito de queja, € actor expresa:
“AGRAVIOS

“UNICO.- El mandamiento de g ecucion y requerimiento de pago dictadosen
pretendido cumplimiento a la sentencia de 10 de julio del afio 2000, causa
agravio a actor, en virtud de que pretende dar cumplimiento ala sentencia
dictadapor la Segunda Seccion delaSala Superior del H. Tribunal Fiscal dela
Federacion, en € juicio citado a rubro, sin que dicha resolucion pueda ser
objeto de cumplimiento alguno, pues en su contra se interpuso demanda de
garantiasel pasado 16 de octubre del 2000.

“Enefecto, lasentenciade 10 dejulio del 2000, no puede ser sujetade cumpli-
miento alguno, hasta en tanto, no adquiera la categoria de sentencia firme
conforme aderecho, situacion que en € presente caso no se hadado, todavez
que dichasentenciase encuentrasub-judice.

“Asi las cosas, en los términos del articulo 239-B del Codigo Fisca de la
Federacion, expresamente se dispone:”

(lotranscribe)

“Enlostérminosde articulo transcrito esposible ocurrir en quejaantelaSala
del Tribunal, que dicto la sentencia, cuando seincurraen exceso o defecto en
el cumplimiento deunasentencia. Enel caso que nosocupa, laAdministracion
L ocal de Recaudacion del Nortedel Distrito Federal, integrantedel Serviciode
Administracion Tributaria, pretende emitir un mandamiento degecuciény una
actade requerimiento de pago, en pretendido cumplimiento de unasentencia,
cuando lamisma se encuentrasub-judice, esdecir, cuando no haadquirido la
categoria de sentenciafirmey no es susceptible de dictarse ningiin cumpli-
miento en tales circunstancias.
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“Envirtud delo anterior, procede considerar que hubo defecto en e cumpli-
miento de |a sentencia dictada por la autoridad, por 10 que debe dejarse sin
efecto laresolucion que provoco e presente recurso de queja, con fundamen-
toenlafraccion 1V del articulo 239-B del Codigo Fiscal delaFederacion.”
Al rendir suinformerespecto delaquegalaautoridad manifiestalo siguiente:
“FLAVIO MACIAS PARODI, Administrador Loca de Recaudacion del
Norte del Distrito Federal, con fundamento en losarticulos239-B, fraccion|,
del Cédigo Fiscal delaFederacidn en vigor, comparece paraexponer:
“Conrelacion asu acuerdo defecha 12 de enero de 2001, notificado e dia24
del mismo mesy afo, emitido dentro del juicio citado a rubro, medianteel cual
sesolicitaseinformerespecto delaqueainterpuestael 4 deenero del citado
ano, por lacontribuyente al rubro citada, seexpresa:

“HECHOS
“1. El hecho 1 seadmite por ser cierto.
“2. El hecho 2 se admite por ser cierto.
“3. Ni seniegani seafirmapor no ser propio de estaUnidad Administrativa
“4. Ni seniegani seafirmapor no ser propio deestaUnidad Administrativa
“5. Ni seniegani seafirmapor no ser propio de estaUnidad Administrativa
“6. El hecho 6 seadmite por ser cierto, sin embargo, cabe aclarar que median-

te oficio nimero 322-SAT-R8-L 62-11-6-2-4257 DE FECHA 29 del presen-
temesy afno, se dgaron sin efectos el mandamiento de gjecucion del 21 de
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noviembre de 2000, asi como su correspondiente actade requerimiento de
pago del 29 del mismo mesy ario.

“OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

“LADOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copiacertificadadel oficio
No. 322-SAT-R8-L 62-11-6-2-4257 defecha 29 de enero de 2001, emitido por
estaAdministradora L ocal de Recaudacion del Nortedel Distrito Federal .

“En virtud de que las documental es ofrecidas como pruebas por parte de la
promovente sirven para sostener las manifestaciones vertidas en €l presente
informe, en este momento se ofrecen como pruebasde laautoridad, las cuales
no se acomparian por haber sido aportadasen original en el escrito derecurso
dequega

“DESIGNACION DE DELEGADOSY DOMICILIO

“ Sesefidad ubicado en Bahiade SantaBéarbaraNo. 23, Col. VeronicaAnzures,
C. P. 11300, Delegacion Miguel Hidalgo, México, D. F., lugar donde se en-
cuentran lasoficinasdela Administracion Loca Juridicade Ingresosdel Norte
del Distrito Federal.

“ Asmismo, sedesignan como del egadosy persona pararecibirlasen e domi-
cilio precisado, en términos del articulo 200 del Codigo Fiscal delaFedera
cion, alos CC. Licenciados en Derecho, Joseé Sergio Galicia Amaro, Luis
Algandro Huitrado Ovalle, Sergio Humberto Rojas Flores, SaraOfeliaEspar-
zal Opez y alos pasantes en derecho Maria Guadal upe MezaHernandez, Aida
Estrada Castillo, Rodolfo Raul PeregrinaVasconcel os, Jose LuisPérez dela
Barray José Ramiro MezaCruz.
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“PUNTOSPETITORIOS

“Enmeérito delo expuesto y fundado, se solicitaaesaH. Segunda Seccion de
laSalaSuperior sesirvaacordar.

“PRIMERO

“Tener por presentado entiempoy formael informeaque serefiered articulo
239-B, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion y por exhibidas las
copias ssmples del mismo para €l traslado de cada una de las partes en el
presentejuicio.

“SEGUNDO

“Tener por ofrecidas las pruebas que se citan ordenando su recepcion y des-
ahogo.

“ERCERO (sic)

“Tener como domicilio de laautoridad el sefialado y como designadosalos
delegados mencionados.”

Por su parted oficio No. 322-SAT-R8-L62-11-6-2-4257, defecha29 deenero
de 2001 que exhibid laautoridad junto con suinforme, alaletraindica:

“México, D. F. a29 deenero de 2001.
“GRUPO INDUSTRIAL RAMIREZ, SA.DE C.V.
Y/O REPRESENTANTE LEGAL

“Homero No. 1425-D-401
“ColoniaPolanco
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“DelegacionMiguel Hidago
“C. P 11510, México, D. F.

“Parael efecto que enseguida se precisa, € que suscribe procedeadegar sin
efectos e mandamiento de g ecucion de fecha 21 de noviembr e de 2000,
asi como su correspondiente acta de requerimiento de pago del 29 del
mismo mes y afio, relativos al crédito fiscal controlado
administrativamente con & No. Q-874728, asu cargo, toda vez que se ha
podido comprobar gue los mismos no se encuentran debi damente fundadosy
motivados conforme a estricto derecho, quedando a salvo las facultades de
estaautoridad parag ercerlas segun lasituacion red dd crédito fisca encomento.

“La presente resolucion se dicta con fundamento en €l articulo 36, parrafo
tercero del Cédigo Fiscal delaFederacion vigente, en relacion con lo estable-
cidoend articulo 21, Apartado B, fraccion XX X1, del Reglamento I nterior del
Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en € Diario Oficial delaFe-
deracion el 3 dediciembrede 1999.

‘“ATENTAMENTE.

“SUFRAGIO EFECTIVO. NOREELECCION
“EL ADMINISTRADOR LOCAL DE
RECAUDACION DEL NORTE DEL
DISTRITO FEDERAL

“FLAVIOMACIASPARODI.
“(FIRMA ILEGIBLE)”

(Lo resatado esde esta Juzgadora)

Delatranscripcion anterior sedesprende quee propio Administrador Local de
Recaudacion del Nortede Digtrito Federa, determiné dgar sin efectosel mandamien-
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to de gecucién de fecha 21 de noviembre de 2000 y su correspondiente acta de
requerimiento de pago del 29 del mismo mesy afio, relativosal crédito fiscal controla
do administrativamente con el No. Q-874728, es decir, los actos en contra de los
cuales se promuevelaquejapor € actor, por lo tanto, esclaro quelamismaquedd sin
materia, en consecuencia, resultainnecesario que esta Juzgadora se pronuncie respec-
to delosargumentos planteados por el actor parademostrar el defecto en el cumpli-
miento delasentenciaemitidapor esta Segunda Seccién el 10 dejulio de 2000.

En mérito delo anterior, esclaro quelaqueapromovidapor € actor quedd sin
materia, a haber dejado sin efectos la autoridad |os actos administrativos que son
origendelamisma.

Por o antes expuesto, con fundamento en o dispuesto por losarticulos 239-B
del Codigo Fiscal delaFederaciony 20, fraccionlil, delaLey Organicade Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, seresuelve:

|.- Haresultado procedente laquejapromovida por € actor, sin embargo,
I1.- Haquedado sin materialapresente qugjaen lostérminosde estefallo.

I11.- NOTIFiQUESE.- Con copia autorizada de la presente resolucion; una
vez que quede firme, devuélvanse los autos ala DECIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA vy, en su oportunidad, archivese este expediente como con-
cluido.

AsiloresolvidlaSegunda Seccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2001, por unanimidad
de cinco votosafavor delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Algjan-
dro Sanchez Hernandez, SilviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarbalo Bavaneray Guillermo
Dominguez Belloc.
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Fue ponente en e presente asunto e Magistrado L uis Carballo Balvanera, cuya
ponenciamodificadase aprobo.

Seformul 6 &l presente engrose el dia 26 dejunio de 2001, y con fundamento
enlo previsto por losarticulos 22, fraccion 111y 37, fraccion [11, delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, firmae Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc, Presidente dela Segunda Seccién delaSala Superior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel Licenciado Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-127

VISITADOMICILIARIAOREVISION EN LASOFICINASDE LAAUTO-
RIDAD PARADETERMINAR EL ORIGEN DE LASMERCANCIAS.- DE-
BEN CONCLUIRENEL PLAZOPREVISTO EN EL ARTICUL O 46-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Conformealo dispuesto en € arti-
culo46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteen 1996, lavisitadomiciliariao
larevision enlasoficinasdelaautoridad deben concluir en €l plazo previsto endicho
articulo, aun cuando se esté llevando a cabo un procedimiento para determinar €l
origen delasmercanciasa amparo del Tratado de Libre Comercio de Américadel
Norte, ello en virtud de que ambos ordenamientos regulan procedimientos diversos,
maxime gue no fue sino hasta 1997, por reforma realizada al primer parrafo del
articuloencita, atravésdela“Ley que Modificaa Codigo Fiscal delaFederaciony
alas Leyes del Impuesto sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto
Especia sobre Producciény Servicios, Impuesto sobre Tenenciao Uso de Vehicu-
los, Federal del Impuesto sobre AutomévilesNuevosy Federal de Derechos’, publi-
cadaen € Diario Oficid delaFederacion de 29 dediciembrede 1997, que seintrodu-
jo como uno de los supuestos de excepcion paraque operarael plazo de conclusion
de lavisita o de larevision citadas, el hecho de que se tratara de contribuyentes
respecto delos cuaeslaautoridad aduaneraestuviesellevando acabo laverificacion
de origen de mercancias aexportadores o productores de otros paises de conformi-
dad con los tratados internacional es cel ebrados por México, por €l o los g ercicios
sujetosarevision. (15)

Juicio No. 1609/99-06-01-3/540/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
7 de agosto de 2001, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaL uisadeAlbaAlcantara
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)
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CONSIDERANDO:

(--)

CUARTO.-(...)

Por ultimo, enrelacidn con el agravio precisado en € inciso €), consistenteen
quelaresolucionimpugnadaesilegal, yaquelarevision de gabinete que sele practi-
c6 ala hoy actora no concluy6 dentro del término de 9 meses a que se refiere €
articulo 46-A del Cédigo Fiscal delaFederacion, vigenteen 1996; el mismo, ajuicio
de esta JuzgadoraesFUNDADO, de conformidad con € siguiente razonamiento.

En & mencionado articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteen
1996, afo en que seiniciaron las facultades de comprobacion de la autoridad, tex-
tualmente se establecialo siguiente;

“Articulo 46-A .- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolleen el domiciliofiscal deloscontribuyenteso |arevision delaconta
bilidad delos mismos que se efectie en las of icinas de las propi as autoridades,
dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de que se le
notifigue alos contribuyentes el inicio delasfacultades de comprobacion. Lo
antes dispuesto no es aplicableaaquellos contribuyentesqueen e olosgerci-
cios sujetosarevision, estén obligados apresentar pagos provisionales men-
sualesen el impuesto sobrelarenta, |os que en esos mismos gjercicios obten-
ganingresosdel extranjero o efectlien pagosaresidentesen €l extranjero; asi
como losintegrantesdel sistemafinanciero, olosqueenloseerciciosmencio-
nados estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar sus estadosfinancieros
en los términos del articulo 32-A de este Cddigo, por o que en € caso de
visitao revision delos mismos, las autoridades fiscal es podran continuar con
el gercicio de sus facultades de comprobacién sin sujetarse ala limitacion
antes sefial ada.
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“El plazo a que se refiere €l parrafo anterior, podrd ampliarse por periodos
Iguales hasta por dos ocasiones, siempre que el oficio mediante el cua sele
notifique la prorroga correspondiente haya sido expedido por laautoridad o
autoridadesfiscalesqueordenaron lavisitao revision. En su caso, dicho plazo
se entendera prorrogado hasta que transcurra €l término a que se refiere el
segundo parrafo delafraccion IV del articulo 46 de este Codigo.

“Cuando |as autoridades no levanten €l actafinal devisitao no notifiquen €l
oficio de observaciones, 0 en su caso, € de conclusion delarevision dentro
delos plazos mencionados, ésta se entendera concluidaen esafecha, quedan-
do sin efectoslaordeny las actuaciones gue de éllase derivaron durante dicha
visitaorevision.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

En laparte que nosinteresa del precepto transcrito, se establece que cuando
las autoridades no notifiquen e oficio de observacionesdentro del plazo de 9 meses
establecido en €l propio articulo, la revision se entendera concluida en esa fecha,
guedando sin efectos la orden vy |as actuaciones que de ella se derivaron durante
dicharevision.

Ahorabien, paraestar en posibilidad de determinar s en el caso transcurrio el
plazo de 9 mesesaque serefiered articulo en cita, es pertinente hacer unarelacion
delos hechos que se desprenden de laresol ucion impugnada, a saber:

1. Confecha29 defebrero de 1996, el Director de Auditorialnternacional, de
laDireccion General de Politicade Ingresosy Asuntos FiscalesInternacionales, dela
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, emitio el oficio nimero 341-111-294, a
través del cual requirio alahoy actora diversa documentacion relacionada con las
Importacionesrealizadas durante &l periodo comprendido del 1° deenero de 1995 al
28 defebrero de 1996.
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2. El 13 de mayo de 1996, la hoy actora dio cumplimiento al requerimiento
anteriormente descrito, exhibiendo a efecto diversadocumentaciony proporcionan-
do informacion.

3. Confecha28 defebrero de 1997, & Director General Adjunto de Auditoria
Internacional, de la Direccion General de Asuntos Fiscales Internacionales, de la
Secretariade Hacienday Crédito Publico, emitio e oficio de observaciones nlmero
337-A-11-0523.

4. Con fecha 2 de abril de 1997, le fue notificado alahoy actorael oficio de
observaciones mencionado en € punto anterior.

De los hechos que han quedado narrados, asi como de las constancias que
obran en el expediente, no seadvierte quelaautoridad hubieseampliado € plazo para
efectuar larevision, como tampoco se advierte quelacontribuyente se encuentre en
alguno de | os supuestos de excepcion respecto de los cuales no operael plazo de 9
meses gque se sefialaen el propio precepto.

En estavirtud, el computo del plazo respectivo, deberedizarseapartir dela
fechaen quefue notificado € oficio de requerimiento deinformacion, nimero 341-
111-294, de 29 de febrero de 1996, siendo de resaltar que de las constancias que
obran en autos, no se advierte cuando fue notificado dicho oficio, razén por lacual,
setomaen cuentalafechaen quelaactoradesahogo €l requerimiento contenido en e
oficio mencionado, esdecir, el 13 demayo de 1996, como asi |o expresalaautoridad
ene punto 2 del capitulo de antecedentesdelaresolucion materiadel presentejuicio.

Por otra parte, € oficio de observaciones nimero 337-A-11-0523, de 28 de
febrero de 1997, le fue notificado alahoy actora con fecha 2 de abril de 1997, ta
como lo expresa la autoridad en € punto 10 del capitulo de antecedentes de la
resol ucion impugnada.
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Detal suerte, del 13 demayo de 1996, en queinicio larevision que nosocupa,
a 2 deabril de 1997, fechaen que senotifico e oficio de observaciones respectivo,
transcurrio en exceso e plazo de9 mesesaque serefiered articulo 46-A del Codigo
Fiscal delaFederacion, yaquedicho plazollego atérmino €l 13 defebrero de 1997.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 12 del Cédigo Fiscal delaFedera-
cion, en donde se establece que cuando | os plazos se fijen por mes, sin especificar
gue sean de calendario, se entenderaque el plazo concluye el mismo diadel mesde
calendario posterior aaquél en queseinicio.

Por tanto, la consecuencia de que la autoridad se haya excedido en €l plazo
que se establece en € referido articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
implicaque setengapor concluidalarevision deque setrataenlafechaquevencio e
plazo de 9 meses, asi como que quede sin efectos € requerimiento de informacion
con el cual seiniciaron lasfacultades defiscalizacion delaautoridad, asi como las
actuaciones que de dicho requerimiento sederivaron durante larevision, actuaciones
dentro delas cual es se encuentralaresolucién materiadel presentejuicio, dedonde
seconcluyequelamismaesilegal.

No esObice paralo anterior, lo aducido por laautoridad demandada respecto
a gue no resulta aplicable en la especie € articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion quelaactoraestimatransgredido, sino que debe estarse a contenido del
capituloV del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, en el cual secontie-
nen los procedimientos de verificacion de origen, sin que en el mismo se establezca
un plazo parasustanciar dichos procedimientos.

En efecto, no es de tomarse en cuentalo expresado por la autoridad en este
sentido, todavez quelaresolucién impugnadaes el resultado de un procedimiento de
fiscalizacion llevado acabo por laautoridad, mismo que culmino con ladetermina-
cion deun crédito fiscal acargo delacontribuyente, el cual fuerealizado al amparo
delosarticulos42, fraccion 11, y 48 del Codigo Fiscal delaFederacion, conformea
lo que ha quedado sefialado en lineas precedentes.
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Detal suerte, € procedimiento defiscalizacion establecido en el Codigo Fiscal
de la Federacion, deberd sujetarse alas disposiciones de este Ordenamiento, aun
cuando dicho procedimiento se encuentre relacionado con un diverso procedimiento
paradeterminar € origen delas mercancias previsto en € Tratado de Libre Comercio
deAméricadel Norte, maxime que en el capitulo V dedicho Tratado, seregulanlos
procedimientos de certificacion de origen, los cual es son diversosalos procedimien-
tosdefiscalizacion llevados acabo por las autoridades mexicanas, siendo queenla
especie, quien actud fue una autoridad mexicana, fiscalizando a un contribuyente
mexicano, einvocando como fundamento de su actuacion, entre otros, las disposi-
cionesreativasalas”revisonesdegabinete” que secontienenenel Codigo Fiscal de
la Federacion, y determinando un crédito fiscal en materia de comercio exterior a
cargo dedicho contribuyente.

Corroboralo anterior, lareformarealizadaal primer parrafo del articulo 46-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, através de la“Ley que Modifica a Codigo
Fiscal delaFederaciony alasLeyesdel Impuesto sobrelaRenta, Impuesto a Valor
Agregado, Impuesto Especia sobre Producciony Servicios, Impuesto sobre Tenen-
ciao Uso de Vehiculos, Federa del Impuesto sobre AutomovilesNuevosy Federal
de Derechos’, publicadaen e Diario Oficia delaFederacion, de 29 dediciembrede
1997, en lacual se modifico laredaccion del precepto que nos ocupa, para quedar
como sigue:

“Articulo 46-A .- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolleen el domiciliofiscal deloscontribuyenteso larevision delaconta
bilidad de los mismos que se efectlie en las oficinas de | as propias autorida-
des, dentro de un plazo maximo de seis meses contados a partir de que sele
notifigue aloscontribuyentesel inicio delasfacultades de comprobacion. Lo
antes dispuesto no es aplicable aaguell os contribuyentes respecto de | os cua
leslaautoridad fiscal 0 aduanerasoliciteinformacién aautoridadesfiscaleso
aduaneras de otro pais o esté g erciendo susfacultades paraverificar el cum-
plimiento de las obligaciones establecidas en los articul os 58, fraccion X1V,
64-A 'y 65 delal ey del Impuesto sobrelaRenta o cuando |a autoridad adua-
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neraestéllevando acabo laverificacion de origen aexportadores o producto-
res de otros paises de conformidad con |os tratados internacional es cel ebra-
dospor México, por €l olosegjercicios sujetosarevision; alosintegrantesdel
sistemafinanciero, asi como alos que en esos mismos g ercicios consoliden
para efectos fiscales, de conformidad con el Titulo II, Capitulo IV, de la
citadaL ey, por lo queen € caso devisitao revision alosmismos, lasautorida-
desfiscales podran continuar con €l gjercicio de susfacultades de comproba-
cionsinsyjetarsealalimitacion antessefialada...)”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

En la reforma que nos ocupa, se introdujo como uno de los supuestos de
excepcion paraque operarael plazo de 9 meses, € hecho de que setratarade contri-
buyentes respecto de los cuales la autoridad aduanera estuviese |levando acabo la
verificacion de origen aexportadores o productores de otros paises de conformidad
con lostratados internacional es cel ebrados por México, por €l o losejerciciossuje-
tosarevision.

Esderesaltar que este precepto entrd en vigor con posterioridad alafechaen
que se gercieron las facultades de comprobacion de la autoridad, por o que no es
aplicableal caso, siendo que solo se hahecho referenciaal mismo paradestacar que,
contrariamente alo aducido por laautoridad, si resultaaplicable e articulo 46-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1996, como asi [o reconocio el propio
legidlador en lareformaadque se hahecho alusion.

En esteorden deidesas, seactualizalacausal deanulacién previstaen € articu-
lo 238, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion, por lo que procede declarar
lanulidad lisay Ilanadelaresolucionimpugnadacontenidaen e oficio nimero 324-
SAT-X1-5567, de 28 de enero de 1999, emitido por el Administrador Central de
AuditoriaFiscal Internaciona, del Servicio deAdministracion Tributaria, delaSecre-
tariade Hacienday Crédito Publico, atravésdel cual sedeterminé alahoy deman-
dante un crédito fiscal en cantidad total de $92’' 515,687.26.
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(--)

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticul 0s 236, 237, 238, fraccion 1V,
239, fraccion|l,y 239-A, fraccién|, inciso @), del Codigo Fiscal delaFederacion; en
relacion con el diverso 104 delaL ey de Amparo, seresuelve:

|.- En cumplimiento delaegjecutoriaemitidapor € Cuarto Tribunal Colegiado
en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, € 4 deabril de 2001, en el recursode
revision nimero R. F. 1834/2000, se dejainsubsistente la sentenciadictadael 3 de
julio de 2000, por la Segunda Seccién delaSalaSuperior deeste Tribunal, enlaparte
materiadelarevision.

I1.- Laactoraacredité | os fundamentos de su pretensin; en consecuencia,

I11.- Sedeclaralanulidad lisay |lanade laresolucién impugnada, que quedo
precisadaen el inciso @), del resultando 1°, de estefallo.

V.- Medianteoficio que segireal Presidentedel Cuarto Tribunal Colegiado en
MateriaAdminigtrativadel Primer Circuito, comuniquesel elapresente sentencia, como
cumplimiento delagjecutoriaemitidael 4 deabril de 2001, en el recurso derevision
nimero R. F. 1834/2000.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autosalaPrimeraSalaRegional Hidalgo-México deeste Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto, y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

AsiloresolvidlaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2001, por mayoriade 4
votosafavor delosMagistrados: Algandro Sanchez Hernandez, SilviaEugeniaDiaz
Vega, LuisCarballo Balvaneray Guillermo Dominguez Belloc; y 1 voto en contradel
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Magistrado Francisco VadésLizarraga. Fue Ponenteen € presenteasuntolaMagistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, cuyaponenciase aprob0 en sustérminos.

Seelaboro e presente engrose el 10 de agosto de 2001, y con fundamento en
lo previsto enlosarticulos 22, fraccionlll, y 37, fraccion 11, delaLey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaenvigor, firman el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOSCIVILES

V-P-2aS-128

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO ADMINISTRATIVO.- CARGA DE LA
PRUEBA PARA DEMOSTRAR QUE NO SE CUMPLIO CON ESTE RE-
QUISITO.- S € actor afirmaque un documento lefuenotificado con firmafacsamilar,
y la autoridad sostiene que e mismo contenia firma autografa, siendo que en la
constancia de notificacion se asienta que al notificado se le entregd el documento
original con firmaautdgrafa, entonces, corresponde al actor enlostérminosde arti-
culo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, deaplicacion supletoria, exhi-
bir el documento quelefue notificado y no copiafotostaticadel mismo, yaquedeno
hacerlo asi, debe concluirse que si se cumplio contal formalidad. (16)

Juicio No. 3180/99-11-03-4/399/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
laSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
7 deagosto de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: Silvia

EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara
(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:
()
SEPTIMO.- (...)

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, esINFUNDADO el concepto deimpugnacion que
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nos ocupa, en el que la actora aduce en sintesis, que la orden de visita no contiene
firmaautdgrafade su emisor; por las siguientesrazones.

L aactoraaportacomo pruebade su parte, copiafotostéticasimple delaorden
devisitadomiciliarial.M. 0022/93, contenida en €l oficio 388-A-1587, de 21 de
octubre de 1993, mismaque selocalizaafojas 226 a228 del expediente.

Ahorabien, en el actadeinicio de 21 de octubre de 1993, laautoridad consig-
no expresamente que lareferidaorden de visitaque fue entregada al representante
legal delahoy actora, conteniafirmaautografa; como asi se desprende delatrans-
cripcidn gue acontinuacion serealizade laparte conducente delareferidaacta(foja
229 delosautos).

“Nombre ALMACENADORA CREDITZAM,SA.DEC.V. OficioNUm. 388-A-1587

“Giro ALMACENAMIENTO, GUARDA OCONSERVACION  Expedientg----------------
DEBIENESOMERCANCIASNACIONALESO OrdendeVisitaNum. I.M.0022/93
NACIONALIZADAS ActadeVisitaNum., ----------------

“Ubicacion ADOLFOPRIETON°512COL.DEL VALLE. ClaseINICIO
R.F.C.ACN-890125-2HA Ingpector VISITADORES: LOSQUE

Se citan.
“N° 4698861

“Enlaciudad de México, D. F., siendo las 10:00 horas del dia 21 de octubre
de 1993 (...) visitadores adscritos ala Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal (...) seconstituyeron legalmente en e domicilio Fscal (SIC) del
contribuyenteALMACENADORA CREDITZAM, SA.DEC.V.(...) conél
objeto de levantar la presente Acta de Inicio en la que se hace constar los
siguienteshechos: (...)

“Paratal efectofué (SIC) requeridalapresenciadel Representante Lega dela
contribuyentevisitadaapersonéndosee C. FROYLAN ZAMORA JMENEZ,
en su caracter de Representante Legal con cargo de Gerente Generd, facultado
paraeercer actos de administracion, personalidad que acreditacon(...). Acto
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seguido losvisitadores en cuestion entregaron laorden devisitanimero |.M.
0022/93, contenidaen € oficio nimero 388-A-1587 defecha 21 de octubrede
1993, firmadaautografamente al compareciente(...)"

Detal suerte, toda vez que la actora afirma que la orden de visitade que se
trata, lefue notificadacon firmafacsimilar, siendo que laautoridad sostiene que ésta
teniafirmaautdgrafa, entonces, corresponde a demandante enlostérminosdel arti-
culo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, deaplicacion supletoria, exhi-
bir el documento que selenotificdy no copiafotostaticadel mismo.

Desdeluego, de acuerdo conlo dispuesto en d articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, quien afirma esta obligado a
probar, no asi quien expresaunanegativalisay llana, por lo que s laactoraargumen-
taquelaorden devisitaque selenotifico no contienefirmaautografadel funcionario
gue laemitio, entonces, lademandante debe exhibir dicho documento parademos-
trar gue el mismo contiene unafirmaqueno esautografa.

En esteorden deideas, si el actor solo exhibefotocopiasimpledelareferida
orden devisita, sendo queen e actadeinicio delavistadomiciliariase hace constar
que recibi6 € origina de dicha orden, entonces, con la mencionada fotocopia no
puede acreditar su afirmacion, y, por tanto, debe estarse alapresuncion delegalidad
de los actos administrativos que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion
otorga a su favor; razon por la cual, es de considerarse que en la orden que le fue
notificadaal demandante existelafirmaautografadel funcionario quelaemitio, ya
que este documento original no fue presentado por el demandante, teniendo €l la
cargade la prueba conforme al articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Al respecto, resultan aplicables en cuanto a su esencia, lastesis sustentadas
por este Tribunal, que acontinuaci én se transcriben:
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“CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL ACTOR AFIRMA QUE SE
LE NOTIFICO UNA RESOLUCION CON FIRMA FACSIMILAR.-
DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO QUE LE FUENOTIFICADO.- Si
el actor afirmaque unaresolucion le fue notificada con firmafacsimilar y la
autoridad sostiene que éstateniafirmaautografa, corresponde al actor enlos
términos de lo dispuesto por €l articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de aplicacion supletoria, exhibir e documento queselenotifi-
cdy no copiafotostaticadel mismo.

“QuegjaNo. 70/85.- Resueltaen sesion de 5 de enero de 1988, por mayoriade
5 votos, 2 en contray 2 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Genaro
Martinez Moreno.- Secretario: Lic. Victorino Esquivel Camacho.

“Tercera Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.EF:Anol. No. 1. Enero 1988.
“Tesis: III-TASS-1

“Pagina: 13"

“FIRMAAUTOGRAFA .- LA CARGA DE L A PRUEBA CORRESPON-
DE A QUIEN TIENE JURIDICAMENTE EN SU PODER EL DOCU-
MENTO ORIGINAL .- S bien esverdad que conforme alo dispuesto en los
articulos81y 82 del Codigo Federa de Procedimientos Civilesy 68 del Codi-
go Fiscal delaFederacion, quien afirma esta obligado a probar, no asi quien
expresaunanegativalisay llana, s lacontroversiaconsiste en demostrar s el
documento original que contiene laresolucion impugnada esta o no signado
confirmaautégrafadelaautoridad quelo emitio, lacargadelapruebacorres-
ponde al quejuridicamentetiene ese original; por tanto, s en las constancias
de notificacion se asienta que a notificado se le entregd dicho documento
origina, esésteel quedebeexhibirloy, deno hacerlo asi, debe presumirse que
si secumplié contal formalidad; en cambio, si laautoridad no demuestraque
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lo entregd y que carece de firma autografa, es aellaalaque corresponde la
cargaprocesal dedemostrar que el documento en citatieneesafirma, comolo
hadefinido lajurisprudencia29 del Tribunal Fiscal delaFederacion.

“Revision No. 982/87.- Resueltaen sesion de 6 de agosto de 1991, por unani-
midad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Carlos Franco Santibafiez.- Secreta-
rio: Lic. Antonio Romero Moreno.

“PRECEDENTE:

“Revision No. 2382.- Resueltaen sesion de 2 de diciembre de 1987, por ma-
yoria de 6 votos.

“Tercera Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.EF:Ano V. No. 44. Agosto 1991.
“Tesis: 11I-TASS-2156

“Pagina: 32"

“FIRMA AUTOGRAFA .- DEBE PRESUMIRSE QUE SE CUMPLIO
CON ESTE REQUISITO CUANDO EL PARTICULAR, HABIENDO
RECIBIDO EL ORIGINAL DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO
LAAPORTA COMO PRUEBA PARA DEMOSTRAR QUE NO CON-
TIENE FIRMA AUTOGRAFA .- De acuerdo con o dispuesto por € arti-
culo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, deaplicacion supletoria,
el actor debe probar los hechos constitutivosde su acciony si éstase basaen
que el documento que sele notificd no contienefirmaautografadel funciona-
rio quelasigno, resulta evidente que debe exhibir dicho documento parade-
mostrar que el mismo no contiene firma autégrafa. Luego, s e actor solo
exhibe fotocopia simple de la aludida resolucion, en la cua se hace constar
querecibié € original delamisma, con dicho documento no puede acreditar
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Su aseveracion y, por tanto, debe estarse ala presuncion de legalidad de los
actos administrativos que €l articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
otorgaasu favor. Por ello, esde considerarseque en € original del documento
que lefue notificado a demandante existe lafirmaauténticadel funcionario
quelaemitio, yaque esteorigina no fue presentado por € particular, teniendo
él lacargadelapruebaconformeal articulo 81 dereferencia.

“Juicio de Competencia Atrayente No. 139/90.- Resuelto en sesion de 25 de
noviembrede 1991, por unanimidad de 7 votos.- M agistrado Ponente: Gilberto
GarciaCamberos.- Secretaria: Lic. Isabel Gomez Veldzquez.

“Tercera Epoca

“Ingtancia: Pleno

“R.T.E.F:AfolV. No. 47. Noviembre 1991.
“Tesis: [11-PSS-113

“Pagina: 12"

“FIRMA AUTOGRAFA.- DEBE PRESUMIRSE QUE SE CUMPLE
CON ESTE REQUISITO CUANDO EL PARTICULAR, HABIENDO
RECIBIDO EL ORIGINAL DE LA RESOLUCIONIMPUGNADA, NO
LO APORTA COMO PRUEBA PARA DEMOSTRAR QUE EXISTE
FIRMA FACSIMILAR DEL FUNCIONARIO QUE LA EMITIO.- De
conformidad con € articulo 89 del Codigo Fiscal delaFederacion, lacargade
la prueba corresponde a quien afirma el hecho. Por lo tanto, s e particular
afirma gue laresolucion impugnada | e fue notificada conteniendo unafirma
facsimilar y en el acuerdo impugnado laautoridad sefialaque a efectuarsela
notificacion seentregd e original con firmaautografa, debe estarsealapresun-
cion delegalidad delos actos de autoridad y, en consecuencia, debe conside-
rarsequeen €l original existelafirmaautografadel funcionario quelaemitio,
toda vez que este original no fue presentado por € particular, teniendo € la
cargadelaprueba.
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“Revision No. 470/86.- Resuelta en sesion de 27 de noviembre de 1990, por
unanimidad de 8 votos, en cuanto alatesis.- Magistrado Ponente: Armando
Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. |sabel Gomez Vel azquez.

“PRECEDENTE:

“Revision No. 930/86.- Resueltaen sesion de 6 de agosto de 1987, por mayo-
riade5votosy 2 en contra.- Magistrada Ponente: MargaritalLomeli Cerezo.-
Secretaria: Lic. Ma. Guada upe HerreraCalderdn.

“Tercera Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.EF:Anolll. No. 35. Noviembre 1990.
“Tesis: 11I-TASS-2004

“Pagina 48"

En consecuencia, no se actualizalaviolacion aducida por laactora, y en esta

virtud, se concluye queenlaorden quelefuenotificadaal demandanteexistelafirma
autégrafade funcionario quelaemitio.

(--)

Por |o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 238, fraccion |,

239, fraccion 111, y dltimo parrafo, y 239-A, fraccion 1, inciso @), del Cédigo Fiscal
delaFederacion; enrelacion con e diverso 104 delal ey de Amparo, seresuelve:

|.- En cumplimiento delagjecutoriaemitidapor e Décimo Tribunal Colegiado

en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, €l 26 de abril de 2001, en el amparo
directo nimero DA. 601/2000, sedgjainsubsi stente lasentenciadictadael 6 dejunio
de 2000, por la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, en la parte
materiade amparo.
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I1.- Laactoraacredité | os fundamentos de su pretensin; en consecuencia,

I11.- Sedeclaralanulidad delasresolucionesimpugnaday recurrida, mismas
que quedaron precisadas en € resultando 1° de estefallo, en lostérminos consigna-
dos en |os considerandos noveno y décimo.

V.- Mediante oficio que segireal Presidente del Décimo Tribunal Colegiado
enMateriaAdministrativadel Primer Circuito, comuniqueselelapresente sentencia,
como cumplimiento de la gjecutoria emitida el 26 de abril de 2001, en el amparo
ndmero DA. 601/2000.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autos ala Tercera SalaRegional Metropolitana de este Tribunal, unavez que haya
quedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvidlaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2001, por unanimidad de
5votosafavor delosMagistrados. Francisco Valdés Lizarraga, Alejandro Sanchez
Herndndez, SilviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarballo Bavaneray Guillermo Dominguez
Belloc. Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuyaponenciase aprobd en sustérminos.

Seelaboro e presente engrose el 10 de agosto de 2001, y con fundamento en
lo previsto enlosarticulos 22, fraccionlll, y 37, fraccion 11, delaLey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen vigor, firman el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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LEY ADUANERA

V-P-2aS-129

DEPOSITO FISCAL .- LAS CONTRIBUCIONES Y APROVECHAMIEN-
TOSQUE SE CAUSAN, DEBEN PAGARSEAL MOMENTO EN QUE LAS
MERCANCIAS SON RETIRADAS DEL ALMACEN DE DEPOSITO.- El
articulo 90 delaL ey Aduaneravigente en 1998, sefidlacinco diferentes regimenes
aduaneros paradestinar lamercanciaintroducidaal territorio nacional o extraidadel
mismo, distinguiendo como regimenes aduanerosdistintos, € deimportacién defini-
tivay el de depdsito fiscal, mismos quetienen caracteristicas diversas queimpiden
hacerl os equiparables. Por tanto, si las mercancias son destinadas adeposito fiscal,
no se deben cubrir losrequisitos correspondientesal deimportacion, por loques la
autoridad fiscal determinaque deben ser pagados contribucionesy aprovechamien-
tos que a su juicio se omitieron, respecto de mercanciaintroducida al Pais bagjo el
régimen de deposito fiscal, entonces, tal resolucion resultailegal, yaquelo mismo
equivaleaexigir cumplir requisitos fiscalesinherentes alaimportacion definitiva,
cuando se trata de deposito fiscal. Desde luego, cuando €l articulo 119 delaLey
Aduanera, vigente en 1998, sefidlaque el régimen de depdsito fiscal se efectliauna
vez determinados|osimpuestosal comercio exterior y |as cuotas compensatorias, se
entiende que internada lamercanciaal pais bajo este régimen aduanero, se debera
cumplir el requisito consi stente en ladeterminacion delosreferidos créditosfiscales,
pero en modo alguno setendriaquerealizar € pago de los mismos, puesto que son
conceptosdiferentes, yague en ladeterminacion de un crédito fiscal, sefijalamedi-
dadeloimponibley se establece el monto o quantum de la deuda; en tanto que el
pago congtituyelarealizacion delaprestacion en que consistelaobligacion tributaria,
cuyo objeto eslaentregade unacantidad de dinero o de otros bienes en especie. En
consecuencia, en relacion con las cuotas compensatorias, cuando se ha optado por
el régimen de deposito fiscal, sdlo procede que las mismas estén determinadas, o
bien, que seanexed certificado de origen, pero en modo alguno que sean pagadas,
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pues o mismo sblo procede, en los términos del articulo 120 de la ley en cita,
cuando seretiren las mercancias para suimportacion o exportacion. (17)

Juicio No. 4365/99-11-05-4/440/00-S2-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
laSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
7 deagosto de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

()
TERCERO-- (...

A juicio dela Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, esFUNDADO e concepto deimpugnaci 6n que haquedado transcrito,
por lassiguientesrazones.

El representante delaactoraaduce en sintesis, que se aplicainexactaeindebi-
damentelafraccion |, del articulo 176 delaL ey Aduanera, todavez que en laespecie
no seomitio e pago de gravamen fiscal alguno, enrazon de quelamercanciaampa-
radacon € pedimento nimero 0664-8000604, de 9 de octubre de 1998, estaba desti-
nadaal régimen aduanero de depésitofisca, queesdiferentea definitivo deimporta-
ciény, por lo tanto, las contribuciones respectivas que se causan, se determinan pero
NO Se pagan o enteran en ese momento, sino que sedifieren hastael momento en que
las mercancias son retiradas del almacén de depdsito, en lostérminosdelosarticu-
los119delal ey Aduaneray 28 delalL ey del Impuesto a Vaor Agregado.

Ahorabien, delaresolucién impugnada, contenidaen el oficio nimero 324-
SAT-R5-L40-10603, de 11 defebrero de 1999, mismaque selocalizaafojas 115 a
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136 del expediente, se desprende que las mercancias a que se refiere dicharesol u-
cion, fueronintroducidasd territorio naciona a amparo del pedimento nimero 0664-
8000604, de 9 de octubre de 1998, destinandose al régimen aduanero de depdsito
fiscal.

Por otra parte, de la propiaresolucion impugnada se desprende, que no obs-
tante quelareferidamercanciafue destinadaa régimen aduanero dedepésitofiscal,
laautoridad determiné quelahoy actorahabiaomitido el pago del impuesto genera
deimportacion, del impuesto al valor agregado, de los derechos por tramite aduane-
ro, asi como de las cuotas compensatorias correspondientes.

Detal suerte, la determinacion de la autoridad establecida en la resolucion
materiadel presentejuicio, equivaleaexigir quelamercanciasujetaacontroversia,
seaimportadadefinitivamente, yaque enlaresolucion seobligaal contribuyentea
pagar por anticipado € impuesto general deimportacion, € impuesto a valor agrega-
do, losderechos por tramite aduanero, asi como |las cuotas compensatoriasque sele
determinan como omitidas, estando losbienesalin en e depésitofiscal.

Desdeluego, lo anterior esasi, puesel articulo 90 delaL ey Aduaneravigente
en 1998, aplicable en la especie por ser el vigente en € afio en que seredizod la
introduccion al paisdelamercanciade que setrata, sefialacinco distintos regimenes
aduaneros paradestinar lamercanciaintroducidaal territorio nacional o extraidadel
mismo. En €l referido precepto sedisponelo siguiente:

L ey Aduaneravigenteen 1998
“Articulo 90.- Las mercancias gque se introduzcan al territorio nacional o se

extraigan del mismo, podran ser destinadasaa guno delosregimenes aduane-
rossiguientes:
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“A.- Définitivos.

“|.- Deimportacion

“I1.- Deexportacion

“B.- Temporales.

“|.- Deimportacion.

“a) Pararetornar a extranjero en el mismo estado.

“b) Paraelaboracion, transformaci én o reparaci On en programas de méaquina
0 de exportacion.

“I1.- De exportacion.
“a) Pararetornar al paisen el mismo estado.
“b) Paraelaboracion, transformaci on o reparacion.

“C.- Depésito Fiscal.

“D.- Trénsito de mercancias.

“I.- Interno.

“11.- Internacional.

“E.- Elaboracion, transformaci on o reparaci 6n en recinto fiscalizado.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)
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De latranscripcion que antecede, se desprende que en €l referido articulo se
distinguen a régimen dedepositofiscal del deimportacion, seadefinitivaotemporal,
esdecir, en el articulo 90 delaLey Aduaneravigente en 1998, se establecen como
regimenes aduanerosdiversos, el deimportacion definitivay el dedepésitofiscal.

Ahorabien, si laautoridad fiscal a emitir laresolucionimpugnadadetermina
contribucionesy aprovechamientosasu juicio omitidos, respecto de mercanciain-
troducida a Pais bajo el régimen de deposito fiscal, entonces, tal determinacion
resultailegal, yaque dicharesolucion obligaacumplir losrequisitosfisca esinheren-
tes alaimportacion definitiva, cuando se trata de depdésito fiscal. Ello es asi, pues
conformealal ey Aduaneravigente en 1998, ambosregimenestienen caracteristicas
diversas queimpiden hacerlosequiparables.

Laanterior precision se hace en atencion alo sefialado por el articulo 5° del
Cadigo Fiscal delaFederacion, e cual establece que tratdndose de disposiciones
fiscales que establezcan cargas alos particulares, tales como sujeto, objeto, base,
tasao tarifa; seran de aplicacion estricta. En el caso concreto, se determinan contri-
bucionesy aprovechamientos, que ajuicio de laautoridad fueron omitidos, razén
por lacual, se debe atender aesaformadeinterpretacion.

Por |o tanto, no deben exigirse a hoy actor mas requisitos que |os que se
establecen en el régimen aduanero al cual se acoqgio, pretendiendo que cubra los
correspondientesal régimen deimportacion; en efecto, paralo cual, enlaespecie, se
debe atender alo dispuesto en € articulo 119 de la Ley Aduanera, en cuya parte
conducente se establecelo siguiente:

“Articulo 119.- El régimen de depésito fiscal consisteen el a macenamiento de
mercancias de procedencia extranjera o nacional en almacenes generales de
depdsito que puedan prestar este servicio enlostérminosdelal ey General de
Organizaciones Auxiliares del Crédito y ademés sean autorizados paraello,
por lasautoridades aduaneras. El régimen dedepésito fiscal seefectiaunavez
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determinados los impuestos al comercio exterior, asi como las cuotas
compensatorias.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Desdeluego, cuando € articulo 119 delaL ey Aduanerasefidaqued régimen
de deposito fiscal se efectliaunavez determinados|osimpuestosal comercio exte-
rior, asi como las cuotas compensatorias, se entiende que internadalamercanciaal
Pais baj o este régimen aduanero, se deberacubrir € requisito consi stente en ladeter-
minacion de los referidos créditos fiscales, pero en modo alguno se tendria que
realizar el pago delos mismos, puesto que son conceptosdiferentesladeterminacion
y €l pago deloscréditosfiscales.

En efecto, en la determinacién de un crédito fiscal, se fijala medida de lo
imponible y se establece el monto o quantum de la deuda; en tanto que & pago
constituyelarealizacion delaprestacion en que consistelaobligacién tributaria, cuyo
objeto eslaentregade una cantidad de dinero o de otros bienes en especie.

Refuerzalo anterior el hecho de queladeterminaciony e pago, no necesaria-
mente deben ser cumplidos en el mismo momento, como sedesprendedelo sefiaa
do enlaparte conducentedel articulo 6 del Codigo Fiscal delaFederacion, enel cual
se establece que” corresponde al os contribuyentes|a determinacion de las contribu-
cionesasu cargo, salvo disposicion expresaen contrario”, y que*“si lasautoridades
fiscales deben hacer ladeterminacion, |os contribuyentes|es proporcionaran lainfor-
maci 6n necesariadentro delos 15 dias siguientesalafechade su causacion” ; siendo
que “las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo sefialado en las
disposicionesrespectivas’ y “afaltade disposicion expresael pago deberahacerse
mediante declaracion que se presenta ante las oficinas autorizadas’, dentro de los
plazos que se precisan en el propio articulo.

En consecuencia, €l principio delegalidad tributaria se encuentravulnerado,
pues]aresolucién administrativa establece requisitos no contenidosenlal ey parael
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caso de mercanciaintroducidaal Paisbajo €l régimen de deposito fiscal. En efecto,
como se sefial 6 anteriormente, laL ey Aduanerano establece que & régimen de depo-
sito fiscal se efectlaunavez pagados|osimpuestosal comercio exterior, asi como
|as cuotas compensatorias, sino que sol o se requiere que dichos créditos sean deter-
minados, por lo cual esta Juzgadora considera que la autoridad esté exigiendo €l
cumplimiento derequisitosno previstosenlaL ey, tal y como seanalizd en parrafos
antecedentes.

Estecriterio esacorde con € sustentado en €l juicio de nulidad nimero 100(14)-
P-3/97/1184/96, resuelto por e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 29 de abril de 1998, resuelto por mayoriade ocho votosa
favor de los Magistrados. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Mapica de
Lamadrid, Jorge Alberto Garcia Céceres, Maria Consuelo Villalobos Ortiz, Silvia
Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Maria Guadalupe Aguirre Soria,
LuisCarballo Balvanera; y 1 voto en contra, por razones distintas, del Magistrado
Rubén Aguirre Pangburn, quien se reservo su derecho para presentar como voto
particular su proyecto original . Estuvieron ausenteslos Magistrados AlmaPerataDi
Gregorioy Gonza o ArmientaCalderdn. Fue ponenteen € presenteasunto €l Magis-
trado Rubén Aguirre Pangburn, cuyo proyecto se aprobd con modificaciones.

No es Obice paralo anterior, |0 sefialado por laautoridad en lahoja13 dela
resol uci én impugnada, que a continuaci én setranscribe:

“CONSIDERANDO
“(...) TERCERO.- (...)

“ASIMISMO, AFIN DEACLARARLO MANIFESTADO POR EL CITA-
DOAGENTEADUANAL, EN EL SENTIDODE QUE EL REGIMEN ADUA-
NERO ES DEPOSITO FISCAL Y NO CAUSA NINGUN PAGO, PORLO
CUAL LA CUOTA COMPENSATORIA NO SE PAGA Y SOLO SE DE-
TERMINA, ELARTICULO 119, FRACCION II, TERCER PARRAFO DE
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LALEY ADUANERA VIGENTE EN 1998, NOSDICE QUE PARA DESTI-
NARLASMERCANCIASAL REGIMEN DE DEPOSITO FISCAL SERA
NECESARIO CUMPLIR EN LA ADUANA DE DESPACHO CON LAS
REGULACIONESY RESTRICCIONESNO ARANCELARIASAPLICA-
BLESA ESTE REGIMEN Y EL ARTICULO 17, SEGUNDO PARRAFO
DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR, CONFIRMA EN QUE CON-
SISTEN ESASREGULACIONESY RESTRICCIONESNO ARANCELA-
RIAS,LEYENDOSEENTREELLAS,LASCUOTASCOMPENSATORIAS,
POR LO QUE SI ESTABA OBLIGADOAL CUMPLIMIENTO DE DICHA
REGULACION O RESTRICCION NOARANCELARIA, DEBIENDO HA-
BER REALIZADO SU DETERMINACION, O EN SU CASO, HABER
ACREDITADOMEDIANTE EL CERTIFICADO DE ORIGEN CORRES-
PONDIENTE QUENO SEENCONTRABA SUJETA.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Delatranscripcion que antecede, se desprende que laautoridad consideraque
laactoradebi6 haber determinado |acuota compensatoria correspondiente, o en su
caso, haber acreditado mediante el certificado de origen que no se encontrabasujeta
adichacuota, citando a efecto, como fundamento de su determinacion, losarticulos
119, fraccidn |1, tercer parrafo, delalLey Aduanera, y 17, segundo parrafo, delaLey
de Comercio Exterior, vigentesen 1998, yaque asu juicio, paradestinar lasmercan-
ciasal régimen de deposito fiscal esnecesario cumplir enlaaduanade despacho con
las regulaciones'y restricciones no arancel arias aplicables a este régimen, como lo
son |as cuotas compensatorias.

Ahorabien, en laparte conducente de los articul os en que laautoridad funda
su actuaci on, se establ ece textualmentelo siguiente:
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Ley Aduanera, vigente en 1998.

“Articulo 119.- (...)

“UNe-(..)

“Para destinar las mercancias a régimen de depésito fiscal sera necesario
cumplir en la aduana de despacho con las regulaciones y restricciones no
arancelarias a ester égimen, asi como acompaniar €l pedimento con la carta
de cupo.”

L ey de Comercio Exterior, vigenteen 1998.
“Articulo17.- (...)

“Las medidas de regulacion y restriccion no arancelarias ala exportacion e
importacién de mercancias, a que se refiere la fraccion I11 del articulo 4°,
deberan expedirse por acuerdo de la Secretaria o, en su caso, conjuntamente
con laautoridad competente. Estas medidas consistiran en permisos previos,
cupos maximos, marcado de pais de origen, certificaciones, cuotas
compensatoriasy |os deméasinstrumentos que se consideren adecuados para
losfines de esta L ey. Las cuotas compensatorias solo se aplicaran en el caso
previsto enlafraccionV del articulo anterior.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

En laparte conducente del articulo 119 delaL ey Aduanera, que haquedado

transcrito, se establ ece textual mente que paradestinar lasmercanciasa régimen de
depdsito fiscal seranecesario cumplir conlasregulacionesy restriccionesno arance-

larias aplicablesaeste régimen, entanto queen €l articulo 17, segundo parrafo, dela

L ey de Comercio Exterior, que citalaautoridad como fundamento delaresolucién
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impugnada, se consignaquelasmedidasderegulaciony restriccion no arancel arias,
consistentes, entre otras, en cuotas compensatorias, son aplicablesalaexportacione
importaci on de mercancias.

Detal suerte, si bien, € referido articulo 17, segundo parrafo, delaLey de
Comercio Exterior, resultaaplicable cuando se destinan lasmercanciasa régimen de
depdsitofiscal, yaque el mismo serefiere en general alasoperacionesaduanerasde
exportacién eimportacién de mercancias, por 1o que deberan cumplirselasregula-
cionesy restricciones no arancelarias a que el mismo se refiere; sin embargo, en
rel acién con | as cuotas compensatorias, solo procede que las mismas estén determi-
nadas, o bien, que seanexed certificado de origen, pero en modo alguno, quedichas
cuotas compensatorias sean pagadas, dadala caracteristica especificadel régimen
dedepositofiscal al cual fueron afectaslas mercancias de que setrata.

En consecuencia, esilegal laresolucionimpugnada, al pretender laautoridad
gue sean cubiertas las cuotas compensatorias correspondientes, siendo que laactora
haoptado por el régimen de depdsito fiscal, por lo que en aplicacion del articulo 17,
segundo parrafo, de la Ley de Comercio Exterior, en relacion con dichas cuotas
compensatorias, solo procedia su determinacion, pero no su pago.

Corrobora lo anterior, 1o dispuesto en € articulo 120 de la Ley Aduanera,
vigenteen 1998, en &l cua seestablecetextua mentelo sguiente:

“Articulo 120.- Lasmercanciasen depésitofiscal podranretirarsedel lugar de
admacenamiento para:

“1.- Importarse definitivamente, S son de procedenciaextranjera.
“I1.- Exportarse definitivamente, s son de procedencianacional.
“111.- Retornarse al extranjero las de esaprocedenciao reincorporarse a mer-

cado lasde origen nacional, cuando | os beneficiarios se desistan de este régi-
men.
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“1V.- Importarse temporal mente por maquiladoras o por empresas con pro-
gramas de exportaci on autorizados por la Secretariade Comercio y Fomento
Industrial.

“Las mercancias podran retirarse total o parcialmente parasu importacion o
exportacion pagando previamentelosimpuestosal comercio exteriory € dere-
cho de tramite aduanero actualizados en los términos del articulo 17-A del
Caodigo Fiscal delaFederacion o conformealavariacion cambiariaque hubiere
tenido el peso frente a ddlar de los Estados Unidos de Ameérica, durante el
periodo comprendido entrelaentradadelasmercanciasal amacény suretiro
del mismo; asi como pagar previamente las demés contribuciones y cuotas
compensatorias que, en su caso, corresponda.

“Los almacenes generales de depdsito recibiran las contribucionesy cuotas
compensatorias que se causen por laimportacion y exportacion definitivade
las mercancias que tengan en depdsito fiscal y estaran obligados aenterarlas
enlasoficinasautorizadas, al diasiguienteaaquél en quelasreciba.

“Enloscasosaqueserefierenlasfracciones| y || deestearticulo, al efectuar-
se €l retiro deberan satisfacerse, ademas, los requisitos que establezcala Se-
cretariamediantereglas. En el casodelafraccionlll, e retorno a extranjero
podrarealizarse por laaduanaquee€lijadl interesado sin €l pago delosimpues-
tos a comercio exterior y de las cuotas compensatorias. El traslado de las
mercanciasdel almacén alacitadaaduanadeberarealizarse mediante el régi-
men detransito interno.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)
Del articulo transcrito, se desprende que & pago delas cuotas compensatorias
correspondientes, ademés de otros conceptos, se realizara hastaque las mercancias

seanretiradastotal o parcialmenteded depdsito fiscal, parasuimportacion o exporta-
cion.
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Desde luego, contrariamente a lo afirmado por la autoridad, las cuotas
compensatorias, cuando se ha optado por el régimen de depdésito fiscal, sdlo serén
cubiertas cuando seretiren las mercancias parasu importacion o exportacion, delo
gue se concluye que cuando se destine unamercanciaal régimen de depdsito fiscal,
S0l 0 se establ ece como requisito |adeterminaci on delas contribucionesy aprovecha
mientos gue procedan, pero No su pago.

Ahora bien, en cumplimiento de la g ecutoria que nos ocupa, esta
Juzgadora analiza el argumento vertido por la autoridad al contestar la de-
manda, mismo queel Tribunal Colegiado de Circuito sefidaque consisteenloquea
continuacion setranscribe:

“(...) Asimismo, he (SIC) de manifestarse que desde el momento en que la
mercanciaimportada (SIC) seintrodujo aterritorio nacional, [ademandante se
encontro obligada a cumplir con lo dispuesto por €l articulo 119 delalLey
Aduanera, maximeques sumercanciaestabadestinadaal régimen de deposi-
tofiscal, al momento en queal (SIC) introdujo a paisdebiod de haber cumpli-
do con las regulaciones y restricciones no arancelarias a que se encontraba
Sujeta, por consiguiente, esevidente que contrario alo que manifiestalaactora,
|lamercanciasi fueimportadaindependientemente de que no hubierasalido de
laAduanaatravésdelacual sedebieron cumplir con losrequisitos anterior-
mente aludidos, por |o que sus manifestacionesal respecto deben ser desesti-
madas de plano por infundadas(...)"

De latranscripcion que antecede, se desprende que laautoridad aducelo si-
guiente:

A. Quedesde d momento en quelamercanciaimportada (SIC) seintrodujo a

territorio nacional, lademandante se encontr6 obligadaa cumplir conlo
dispuesto en d articulo 119 delaL ey Aduanera.
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B. Ques lamercanciaestabadestinadaal régimen de depodsitofiscal, al mo-
mento en que seintrodujo al Pais debi6 haber cumplido conlasregulacio-
nesy restricciones no arancel arias ague se encontraba sujeta.

C. Quelamercanciasi fueimportada, independientemente de que no hubiera
sadlido delaAduana, atravésdelacual, se debieron cumplir losrequisitos
anteriormentea udidos,

Esta Juzgadoraanalizalasreferidas manifestaciones, conformealo siguiente:

A. Enrelacion con el argumento de laautoridad, consistente en que desde el
momento en que lamercanciaimportada (SIC) seintrodujo aterritorio nacional, la
demandante se encontro obligadaacumplir conlo dispuesto en el articulo 119dela
L ey Aduanera, dicho argumento se desestima, por las siguientesrazones.

En primer término, ha quedado precisado en parrafos precedentes, que las
mercancias de que setrata, fueronintroducidasal territorio nacional destinandosea
régimen aduanero de depésito fiscal, razén por lacual, laautoridad incurre en una
imprecision al referirse alas mismas como “ mercancias importadas’, siendo que
tambi én ha quedado sefialado en la presente sentencia, que son regimenesdiversosel
deimportacion definitivay el dedepositofiscal, conformealo dispuesto en e articu-
|0 90 delaL ey Aduaneravigente en 1998, por o que ambos regimenestienen carac-
teristicasdiversas queimpiden hacerlos equiparables.

Por otraparte, si bien escierto, que en laespecie, resultaaplicable el articulo
119 delaL ey Aduanera, tambiénlo es, que en e mismo textual mente se sefialaque
paradestinar lasmercancias a régimen dedepositofiscal seranecesario cumplir con
lasregulacionesy restricciones no arancel arias aplicables aeste régimen.

En efecto, enlostérminosdel articulo que nos ocupa, laactoraestaobligadaa
cumplir sélo con lasregulacionesy restricciones no arancel arias que sean estricta-
mente aplicablesa régimen de depdsitofiscal.
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Por tanto, en relacién con las cuotas compensatorias aplicadas por la autori-
dad en laresolucion impugnada (como regulacionesy restricciones no arancel arias),
s0l o procede que las mismas estén determinadas, o bien, que seanexed certificado
de origen, pero en modo alguno, gue dichas cuotas compensatorias sean pagadas,
dadalacaracteristicaespecificadel régimen dedepdsito fisca al cual fueron afectas
las mercancias de que se trata; ello en atencidn a los razonamientos que se han
vertido alo largo del presentefallo, y que se ve corroborado con o dispuesto en €l
articulo 120 delaLey Aduanera, vigente en 1998, conforme al cual, cuando se ha
optado por & régimen de deposito fiscal, las cuotas compensatorias solo seran cu-
biertas cuando seretiren |as mercancias parasu importacion o exportacion, delo que
se concluye que cuando se destine unamercanciaal régimen de depésito fiscal, sdlo
se establece como requisito ladeterminacion delas contribucionesy aprovechamien-
tos que procedan, pero no su pago.

B. Enrelacion con el argumento delaautoridad, consistenteen quesi lamer-
canciaestabadestinadaal régimen dedepdsitofiscal, al momento en que seintrodu-
jo al paisdebid haber cumplido conlasregulacionesy restriccionesno arancelariasa
gue se encontraba sujeta, dicho argumento ha quedado analizado en el apartado
anterior, por lo que este Organo Colegiado se remite a lo sefialado en el mismo,
teniéndol o por reproducido como si alaletraseinsertara.

Por lo que a efecto, se concluye por esta Juzgadora, que como laactoraesta
obligadaacumplir solo conlasregulacionesy restricciones no arancel arias que sean
estrictamente aplicablesal régimen de depdsitofisca, enlostérminosde articulo 119
delaL ey Aduanera, entonces, en relacion con las cuotas compensatorias aplicadas
por laautoridad en laresolucion impugnada (como regulacionesy restriccionesno
arancelarias), solo procede que las mismas estén determinadas, o bien, que se anexe
el certificado de origen, pero en modo alguno, que dichas cuotas compensatorias
sean pagadas, dadala caracteristicaespecificadel régimen de deposito fiscal al cual
fueron afectas las mercancias de que se trata, puesto que cuando se ha optado por
este régimen, sblo seran pagadas las cuotas compensatorias cuando se retiren las
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mercancias para suimportacion o exportacion, conformealo dispuesto en € articu-
lo 120 delalL ey Aduanera, vigente en 1998.

C. Enrelacion con € argumento delaautoridad, cons stente en que lamercan-
ciasi fueimportada, independientemente de que no hubierasalido delaAduana, a
través de lacual, se debieron cumplir los requisitos anteriormente aludidos, dicho
argumento se desestima, porque en el caso, como ya se haexpresado, lamercancia
de que setrata, no fueimportada, sino sdlointroducidaal territorio nacional bagjo el
régimen de depdsito fiscal, mismo que esdiverso a régimen deimportacion.

Detal suerte, esinexacto quelamercanciadereferenciasi hayasido importa-
da, ya que para que ello sucediera, era requisito sine qua non que la mercancia
hubiese salido delaaduana, por |0 que constituye un contrasentido que laautoridad
aduzca que las mercancias gue nos ocupan, si fueron importadas aun cuando no
habian salido delaaduana.

Lo anterior secorroboracon|o dispuesto end articulo 120 delaL ey Aduane-
ra, vigente en 1998, mismo que quedo transcrito en parrafos precedentes, en cuya
parte conducente establ ece que las mercancias en depodsito fiscal podran retirarse
parcial ototalmente del lugar de almacenamiento para, entre otros supuestos, impor-
tarse definitivamente; de donde se advierte que solo s seretiran las mercancias, es
que pueden importarse.

En consecuencia, contrariamente a lo afirmado por la autoridad, |as cuotas
compensatorias, cuando se ha optado por el régimen de depdésito fiscal, sdlo serén
cubiertas cuando seretiren las mercancias parasu importacion o exportacion, delo
gue se concluye que cuando se destine unamercanciaal régimen de depdsito fiscal,
S0l 0 se establ ece como requisito |adeterminaci on delas contribucionesy aprovecha
mientos que procedan, pero No su pago.
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En mérito delo expuesto, laresolucionimpugnadaesilegal, por 1o que proce-
dedeclarar sunulidad lisay llana, a actualizarselacausa deanulacion previstaenla
fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal delaFederacion.

Por tanto, también esilegal quelaautoridad hayadeterminado que lamercan-
ciasujetaacontroversiapaso apropiedad del Fisco Federal, y en estavirtud, debera
devolver alaempresaactora, dichamercancia.

(--)

Por lo expuesto y con fundamento enlosarticul 0s 236, 237, 238, fraccion 1V,
239, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion;y 20, fraccionl, inciso @), dela
Ley Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa; enrelacion con
el diverso 104 delalL ey de Amparo, seresuelve:

|. En cumplimiento de la gjecutoria emitida por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, & 20 demarzo de2001, en
el recurso de revision nimero R. F. 7071/2000, se deja insubsistente la sentencia
dictada el 23 de mayo de 2000, por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, enlapartemateriadelarevision.

I1. Laactoraprobd losfundamentos de su pretensi on; en consecuencia,

I11. Sedeclaralanulidad lisay Ilanadelaresolucionimpugnada, precisadaen
el resultando 1° del presentefallo, solo por lo querespectaal hoy actor.

IV. Laautoridad debera devolver ala empresa actora, la mercancia sujetaa
controversia, queindebidamente paso a propiedad del Fisco Federal.

V. Mediante oficio que segireal Presidente del Décimo Primer Tribunal Cole-
giado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, comuniquesel elapresente sen-
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tencia, como cumplimiento de la gjecutoriaemitida el 20 de marzo de 2001, en el
recurso derevisién nimero R. F. 7071/2000.

V1. NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadade presentefallo, devuélvanselos
autos ala Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme o, en su caso, se resuelva en definitivael presente asunto, y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvidlaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de agosto de 2001, por unanimidad de
5votosafavor delosMagistrados. Francisco Valdés Lizarraga, Alejandro Sanchez
Herndndez, SilviaEugeniaDiaz Vega, L uisCarbalo Bavaneray Guillermo Dominguez
Belloc. Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuyaponenciase aprobd en sustérminos.

Seelaboro e presente engrose el 10 de agosto de 2001, y con fundamento en
lo previsto enlosarticulos 22, fraccionlll, y 37, fraccion 11, delaLey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaenvigor, firman el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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SAT

V-P-2aS-130

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- ES UN ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DEHACIENDAY CREDITO
PUBLICO.- El articulo 1° de Ley del Servicio deAdministracion Tributariale otorga
a mismo la naturaleza juridica de 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, con el caracter de autoridad fiscal y con lasatribuciones
previstasenlapropialey, sendo que dicho érgano compartelas caracteristicas propias
deladesconcentracion. En efecto, € Servicio de Administracion Tributaria (por sus
siglas, SAT), carece de personalidad juridica propia, ademas de que solo goza de
autonomiade gestion y presupuestal paralaconsecucion de su objeto, asi como de
autonomiatécnicaparadictar susresoluciones, enlostérminosdd articulo 3delaley
en cita, 1o que no implica que no esté subordinado a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, dado queta autonomiade gestion debe entenderse como lafacultad
pararesolver |os problemas que se susciten dentro del propio érgano, derivados de
asuntos internos. Al respecto, lo establecido en dicho precepto, es propio de un
organo desconcentrado, pues su objeto esgjercer lasfacultades origina mente otorgadas
alaSecretariade Hacienday Crédito Publico en € articulo 31, fraccion X1, delaLey
Organicadela Administracion Publica Federal, consistentes en ladeterminaciony
cobro delas contribuciones, facultades que puede g ercer con unalibertad quenole
constrifieaconsultar con el superior todos sus actos, pero quelo sigue sometiendo al
control jerarquico de la Secretaria mencionada. De tal suerte, es inconcuso que €
SAT tieneunaestrechavinculacién funcional con laSecretariade Hacienday Crédito
Publico, maxime que esta ultima tiene injerencia en los aspectos y decisiones
fundamentalesque sellevan acabo en el SAT, atravésdel Secretario deHacienday
Crédito Publico, quien forma parte de la Junta de Gobierno, y cuya presencia es
indi spensabl e paraque dicha Juntasesione validamente. Por otraparte, lasfacultades
queotorgalaley al SAT seencuentran delimitadas amaterias especificas, envirtud de
laespecializacion de dicho 6rgano desconcentrado, méxime que, enlostérminosdel
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articulo 2 desuley, € SAT tieneasu cargo larealizacion de unaactividad estratégica
parael Estado, cond stente en ladeterminacion, liquidaciony recaudacidn deimpuestos,
contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos federalesy de
sus accesorios para el financiamiento del gasto publico. Por otra parte, no es 6bice
paraconsiderar que el SAT es un drgano desconcentrado, laasignacion de recursos
que a mismo se le otorga en los términos del articulo 5 de su ley, ya que en dicho
articulo no se establece latransferenciaen propiedad o latitularidad delosbienesa
favor del SAT, sino que claramente sehablade“ asignacion”, maxime queno existeen
laley declaracion algunade que el SAT goce de un patrimonio propio y distinto del
que corresponde a Estado Federal. (18)

Juicio No. 2155/99-05-01-4/127/01-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
21 deagosto de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: LuisCarballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)
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SALAS REGIONALES

SALA REGIONAL DEL NOROESTEI

LEY ADUANERA

DESPACHO ADUANERO.- EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIA CON
POSTERIORIDADAL MISMO, DEBE NOTIFICARSEAL IMPORTADOR
O EXPORTADOR Y AL AGENTE ADUANAL .- De conformidad con lo dis-
puesto enlosarticulos 35y 41 delalL ey Aduaneravigentes en 1999, se observaque
lasautoridadestienen laobligacion de notificar tanto alosimportadoresy exportadores
de mercancias, asi como al agente aduanal o, a su representante legal, €l oficio de
irregul aridades o actade hechos eirregul aridades| evantadacon motivo delarevision
legal y documental relativaal pedimentoy anexos, yaseadeimportacion o de expor-
tacion, cuando la autoridad proceda a determinar contribuciones omitidas, o bien,
Impongaunamultapor violacionesalal ey delamateria, porquedelo contrario se
violentaria en su perjuicio las garantias de audienciay legalidad previstas en los
articulos 14 y 16 Congtitucional es, puesto que se privariadelaoportunidad de of re-
cer las pruebas que estimen conducentesy alegar |0 que asu derecho convenga para
desvirtuar los hechoseirregularidades detectados por |aautoridad aduanera, durante
el procedimiento en que alguno delosqueintervinieron en laoperacion de comercio
exterior, estuvieraninmersos. (1)

Juicio No. 1127/00-01-02-5.- SentenciadelaSegundaSalaRegiona del Noroeste, de

23 deenero de 2001, aprobadapor mayoriade votos.- Magistrado Instructor: Martin
DonisVazquez.- Secretaria: Lic. CristinaCaro Tovar.
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.-- (...

EstaSalaconsiderafundado e presente agravio de acuerdo alas consideracio-
nes que més adel ante se precisaran.

Inicialmente, cabe hacer mencion que del estudio realizado ala resolucion
impugnada, mismaqueobraafojasdela59 ala60 del expediente en que seactla, a
lacual seleotorgapleno valor probatorio, de conformidad con |o dispuesto por el
articulo 234, fraccion |, del Cédigo Tributario Federal, se observalo siguiente:

“(...) 1.- Que con fecha06 dejulio de 1996, & A.A. JONATHAN DIAZ CAS-
TRO tramité anombrede BOSE, S.A. DE C.V., a amparo del pedimento de
importacion nimero 3259-6005949 clave“A1” laimportacion de mercancias
descritas en dicho documento, mismo que obtuvo como resultado del meca-
nismo de sel ecci On a eatoriadesaduanamiento libre.

“2.- Que con motivo delarevision legal y documental contable efectuada al
citado pedimento y susanexos, presentados paraimportacion referida, sede-
tecto lairregularidad consistente en: MOTIVO DE LA INCIDENCIA: NO
PAGOEN SU TOTALIDAD EL IMPUESTOAL |.V.A. PEDIMENTOBLAN-
CO PAGA 15% POR CONCEPTODEI.V.A.

“3.- Que con fecha 18 defebrero de 1999, se procedié anatificar al C. CAR-
LOSCASTRO MANRIQUEZ SOTO, dependiente autorizado por & Agente
Aduana JONATHAN DIAZ CASTRO conformelo previsto por losarticulos
41y 160fraccion VI delaLey Aduanerael actade hechos eirregularidades
derivadasdelarevisionlega y documental contable nimero 209/96, lacua se
instruye con fundamento en los articulos 49 y 152 del citado Ordenamiento
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Legal y 46 del Codigo Fiscal delaFederacion, de aplicacion supletoriaen la
materia

“Que por haber transcurrido €l término de diez dias habiles paraque €l impor-
tador o el Agente Aduana manifestaran |o que asu derecho conviniera, esta
autoridad se encuentra en posibilidad de resolver 1o conducente en derecho

..

Ahorabien, delo anterior sedesprende qued dia6 dejulio de 1996, €l Agente
Aduanal Jonathan Diaz Castro, tramité anombre de laempresa denominadaBose,
S.A.deC.V., laimportacion de mercancias,  amparo del pedimento deimportacion
ndmero 3259-6005949, mismo que tuvo como resultado del mecanismo de seleccion
aleatoriadesaduanamiento libre; asi también que con motivo delarevision lega y
documental efectuadaadicho pedimento deimportacion se detect6 que no pago en
sutotalidad e impuesto al valor agregado. Posteriormente, enfecha 18 defebrero de
1999, senatificda C. CarlosManriquez Soto, dependienteautorizado del C. Jonathan
Diaz Castro, € actade hechoseirregularidades, derivadadelarevision efectuadaa
pedimento en mencion, actuaci on éstaque fue fundamentadaen losarticulos 41, 49,
152y 160, fraccion VI, delaL ey Aduanera, asi como en el 46 del Codigo Fiscal de
laFederacion.

Estajuzgadora, afin delograr un mejor estudio en e presente casoy todavez
quee agravio en estudio seencuentraintimamente ligado alas actuacionesredlizadas
por € agente aduanal previo alaimportacion de mercancia, es pertinente precisar que
de conformidad con lo dispuesto en € articulo 35 de la Ley Aduanera, vigente al
momento delos hechos, el despacho aduanero esel conjunto de actosy formalida-
desrelativosalaentradade mercanciasal territorio naciona y su salidadel mismo,
que de acuerdo alosdiferentestraficosy regimenes aduaneros establ ecidos, deben
realizar en laaduanalas autoridades aduaneras, |0s consignatarios, destinatarios, pro-
pietarios, poseedores o tenedores en las importaciones, en los remitentes, en las
exportaciones, asi como también alos agentes aduanales.
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Esta Sala, estimapertinente, proceder alatranscripcion del articulo 41, dela
Ley Aduanera, mismo que es invocado por |a autoridad demandada, al emitir la
resolucién ahoraimpugnada, y el cual alaletradice:

Ley Aduanera

“Articulo 41.- Losagentesy apoderados aduanal es seran representanteslega-
lesdelosimportadoresy exportadores, en |0s siguientes casos:

“1.- Tratdndose de | as actuaciones que deriven del despacho aduanero delas
mercancias, siempre que se cel ebren dentro del recinto fiscal.

“11.- Traténdose de | as notificaciones que deriven del despacho aduanero de
las mercancias.

“I11.- Cuando setrate del actade embargo aque serefieree articulo 150 o del
escrito aque serefieree articulo 152 de estalL ey.

“Losimportadoresy exportadores podran manifestar por escrito alasautori-
dades aduaneras que ha cesado dicharepresentacion, siemprequelamismase
presente unavez notificadas el actao e escrito correspondiente.

“Lasautoridades aduaneras notificaran alosimpor tador esy exportador es,
ademas de al representante legal a que serefiere este articulo, de cual-
quier procedimiento que seinicie con posterioridad al despacho adua-
nero.”

Del articulo antestranscrito se observaentre otras cosas, que |l as autoridades
aduaneras notificaran alosimportadoresy exportadores, ademasdel representante
|egal del agente aduanal, de cual quier procedimiento queseinicie con posterioridad a
despacho aduanero, luego entonces, en e presente caso, |a autoridad demandada
debi o natificar tanto al importador delamercanciaque se pretendiaimportar, como
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al representantelegal del Agente Aduanal, €l actade hechoseirregularidades|evanta-
daconmotivodelarevisonlega y documental a pedimento deimportacidn nimero
3259-6005949.

En efecto, caberecordar quetal y como se observadelaresolucionimpugna-
da, enfecha6 dejulio de 1996, el Agente Aduanal Jonathan Diaz Castro, tramité a
nombre delaempresahoy actora, laimportacion de diversas mercancias, amparan-
dolas bajo e pedimento de importaciéon 3239-6005949, documento éste que al
efectuarselelarevisionlegal y documental, se detecto lafaltade pago en su totalidad
del impuesto al impuesto al valor agregado; posteriormente el dial8 defebrerode
1999, senotificd a dependiente autorizado del agente aduanal, €l actade hechose
irregularidades derivadadelarevision legal y documental realizadaaladocumenta-
cion antes mencionada, luego entonces, en el presente caso, lademandadateniala
obligacion de notificar el acta en comento, tanto al importador o exportador de la
mercancia, como a agente aduanal, en razon de que €l despacho aduanero sellevéa
cabo el dia06 dejulio de 1996 y el actade hechoseirregularidadesfue notificadael
dia 18 defebrero de 1999, luego entonces, €l procedimiento de comprobaciony el
acta en comento, fueron notificadas con posteridad al despacho aduanero, por lo
gue esdable concluir que a no haberle dado aconocer lareferidaactaal hoy actor,
violO en su perjuicio lagarantia de audiencia previstaen e articulo 16 de nuestra
Constitucion, esdecir le nego al accionante laoportunidad de of recer las pruebasy
aegatos que estimarapertinente pararebatir lacausacion del crédito fiscal fincado en
su contra.

En efecto, cabe hacer mencion que e agente aduanal queintervieneen el des-
pacho de mercancias, se encuentralegitimado paraactuar en representacion del par-
ticular que contratd su servicio; en el presente juicio se encuentra facultado para
representar alaempresaBOSE, S.A. DE C.V. en todo tipo de actos o procedimien-
tos que tengan rel aci én con lamercanciaimportada, sin embargo, dicharepresenta-
cion seencuentralimitadaexclusivamente a despacho aduanero, consecuentemente,
|as actuaci ones subsecuentes a mismo deben entenderse no sdlo con e agenteaduand,
sino también con &l importador.
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Corroboralo anterior, € precedente nimero SS-310, emitido por laSalaSupe-
rior de este Tribunal, visible en |a revista emitida por este Organo Jurisdiccional
correspondiente al mesde diciembre de 1993. TerceraEpoca. Afio VI, volumen 72,
pagina7, quealaletradice:

“AGENTES ADUANALES.- LASNOTIFICACIONES QUE SE LES
PRACTIQUEN CONMOTIVO DEACTOSAJENOSAL DESPACHO
DE MERCANCIA SON ILEGALES.- No puede estimarse que €l Agente
Aduanal queinterviene en el Despacho de Mercancias por estacircunstancia
seencuentralegitimado paraactuar en representacion del particular que con-
tratd sus servicios en todo tipo de actos o procedi mientos que tengan relacion
con lamercancia en cuestion, puesen términosdelosarticulos 26y 5° dela
L ey Aduanera, su representacion selimitaexclusvamente al Despacho Adua-
nero por lo que lasresolucionesrecaidas al procedimiento administrativo de
investigaciony audiencia, asi como su notificacion, deberan entenderse con
su representante legal del interesado, sin que el agente aduanal, tenga para
estos efectostal calidad.”

Corroboralo anterior, latesisaislada sustentadapor e Tercer Tribunal Cole-
giado del Sexto Circuito, visibleenlapagina362 del Semanario Judicia delaFedera
cion. Tomo V1. Enero de 1991. Octava Epoca, que dice:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION Y
AUDIENCIA. DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE A LOS
INTERESADOS SU INICIO EN TRAMITES DE IMPORTACION.-
El trémite que seinicia con el pedimento de importacion formulado por el
particular interesado conjuntamente con &l agente aduanal que hadesignado
para €l despacho de mercancias, concluye con la entrega de éstas, previo
reconoci miento aduanero practicado con € fin de que laautoridad hacendaria
através de su vista aduanal, establezca si 1o declarado por €l particular y su
agente aduanal, en el susodicho pedimento, concuerdareal mente con lamer-
canciaobjeto delaimportacion y determinelosimpuestos correspondientes;
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lacircunstanciade que no seformul e objecion al gunadebe estimarse que con
esaactitud tacitamente estd aceptando quelo declarado por €l particular con-
cuerdacon lamercanciaimportada, materiadel despacho aduanero; y si bien
el articulo 116 delaL ey Aduanerafacultaala Secretariade Hacienday Creédi-
to PUblico a comprobar con posterioridad al despacho, la exactitud de los
datos comprendidos en | os pedimentos, en cual quier momento, y adeterminar
en cantidad liquidalos impuestos y los derechos omitidos por |os contribu-
yentes y los responsables solidarios; S esto se hace con posterioridad a un
primer reconocimiento y acausade ello se determinan responsabilidades, dife-
renciade impuestosy modificaciones, esto implicaque debe notificarse per-
sonalmente el inicio del procedimiento administrativo deinvestigaciony au-
diencia respectiva, ala empresa importadoray al agente aduanal en forma
directa

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

“Revisionfiscal 18/90. Subprocurador Fiscal Regiona del Golfo Centro. 4 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Oliviade Socorro Heiras
Renteria. Secretaria: MariadelaPaz Flores Berruecos.”

Asi también, laTesisnamero I 11-PS-11-87, emitidapor 1a Segunda Seccién de
laSalaSuperior deeste Tribunal, consultable enlarevistacorrespondienteal Afio X,
niimero 116, del mesde agosto de 1997. Tercera Epoca, pagina47, que establecelo
gguiente:

“AGENTESADUANALES.- SUREPRESENTACION LEGAL .- Decon-
formidad conlosarticulos 143y 26-A delaLey Aduanera, € agente aduanal es
lapersonafisicaautorizada por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico,
para promover por cuenta gjena el despacho de las mercancias, teniendo en
consecuencia, lalegal representacion delosimportadoresy exportadores para
todas|as actuacionesy notificaciones que deriven del despacho aduanero; sin
embargo, esta representacion no se conserva en forma ilimitada, ya que se
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extingue en e momento en quelasmercancias salen del recinto fiscal, unavez
gue sehan hecholostramitesrel ativos alaoperacion aduana correspondiente;
deloquesesigueques con motivo delarevision practicadaalos pedimentos,
después de que lamercanciaabandond € recinto fiscal, laautoridad advierte
irregularidadesy decideiniciar el procedimiento administrativo aduanero, ello
debe hacerlo del conocimiento del particular enformapersonal, yaseaenfor-
ma directa o por conducto de su representante legal, mas no asi, através del
agente aduanal, habidacuentade que ésteyanotienetal caracter. (7)

“Recurso de Apelaciéon No. 100(A)-11-551/96/1475/95.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 18 de abril de 1997, por unanimidad de 5 votos.- M agi strada Ponen-
te: MariaGuada upeAguirre Soria.- Secretaria: Lic. VictorialLazo Cadtillo.

“(Tesisaprobadaen sesion de 18 de abril de 1997)”

Asi las cosas, e agente aduanal Unicamentetieneinjerenciadentro del despa-
cho aduanero y no asi en actos posteriores a mismo, consecuentemente las actua-
ciones subsecuentes deben dérsele a conocer a interesado, quien en un momento
dado solicit6 los servicios del agente aduanal.

Unavez sentado |o anterior, y todavez que, € caso en concreto, laempresa
importadoradelamercanciaobjeto del procedi miento administrativo en materiaadua
nera, solicito losserviciosprofesionalesdel agente aduanal, aefecto dellevar acabo
lainternacion a pais de diversamercanciade procedenciaextranjera, amparandose
dicho despacho aduanero bajo € pedimento deimportaci én nimero 3259-6005949,
sinembargo €l actade hechos eirregul aridades de marras, fue notificada iinicamente
al representante del agenteaduanal, y no asi a accionante, dgjandolo aeste tltimo en
estado deindefension al no poder desvirtuar dichasirregul aridades, violentando con
ello su garantiade audiencia, pues el agente aduanal dentro del despacho aduanero
veniaactuando en su caracter de representante delaempresaimportadoradentro del
mismo, entérminosdelo dispuesto por € articulo 41 delalL ey Aduanera, por lo que,
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s lanotificacion de dicha acta fue entendida Uinicamente con el empleado del C.
agente aduanal, el de nombre Carlos Manriquez Soto, tal y como |o manifiestatam-
bién el actor en su libelo de demanda, 1a actuaci 6n de laautoridad no fue apegadaa
derecho, esdecir, no serespetaron loslineamientos que lapropialLey marcaparael
caso.

Consecuentemente, si lademandadano observo de maneraestrictalo estable-
cidoend articulo 41, tltimo parrafo, delaL ey Aduanera, vigenteen € afio de 1999,
fechaen que acontecieron loshechos, € cual, entre otras cosas, obligaalademanda-
daanotificar al importador y exportador, ademés del representante legal del agente
aduanal, de cualquier procedimiento que se inicie con posterioridad al despacho
aduanero; por lo tanto, seestimaqueleasistelarazén alaparte actora.

En tales consideraciones, esta Salaconsideraque, en laespecie, se actualizan
las causales deilegalidad contempladas en €l articulo 238, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal delaFederacion, todavez quelaautoridad dejé de observar |0 establecido en
el articulo41 delaL ey Aduanera.

De acuerdo con los razonamientos expuestos dentro del presente consideran-
doy confundamento en €l articulo 239, fraccion |1, del Cédigo Fiscal delaFedera-
cién, sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaparae efecto de quelaautori-
dad emitaotraenlaquerevoquee oficio determinantedel crédito recurrido, todavez
que en &l caso concreto se degjo de observar o dispuesto por € articulo 41 delaLey
Aduanera, independientemente de quelademandada esté en posibilidad de notificar
al importador (actoraen estejuicio) e actadereferencia

Esta Sala se abstiene de entrar a estudio de |as demés cuestiones planteadas
por laspartes, todavez que con el mismo no secambiariael sentido de estasentencia.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,

238, fraccion IV 'y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesol-
versey seresuelve:
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| .- La parte actora probd los extremos de su pretension en este juicio, en
consecuencia;

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaparael efecto dequese
revoquee oficio determinantedel crédito recurrido, enlostérminosdel consideran-
dotercero de estasentencia

111.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBOA LAPARTEACTORAY POR OFICIO ALASAUTORIDA-
DESDEMANDADAS.

Asi lo resolvieron y firman por mayoria de votos los CC. Magistrados que
integran esta Sala Regional del Noroeste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Licenciados SANTIAGO GONZALEZ PEREZ y MARTIN
DONIS VAZQUEZ vy con voto en contra de la Magistrada LUCELIA M.
VILLANUEVA OLVERA, antelaLic. CristinaCaro Tovar, SecretariadeAcuer-
dos que dafe.
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LEY DEL SEGURO SOCIAL

SEGURO SOCIAL,LEY APLICABLE PARAEL CALCULO DEL INDICE
DE SINIESTRALIDAD Y DE LA PRIMA PARA LA COBERTURA DEL
SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO POR EL PERIODO DEL 01 DE
MARZO DE 1998 AL 28 DE FEBRERO DE 1999.- De lasdisposiciones conte-
nidas en los articulos 74, Segundo y Noveno Transitorios de la Ley del Seguro
Social vigentesapartir del 01 dejuliode 1997,y delosAcuerdos267/97 y 268/97 del
Consgjo Técnico del mencionado Instituto, publicados en el Diario Oficia dela
Federacion el 18 dejulio de 1997 deviene que los patronesinscritos en e Instituto
Mexicano del Seguro Social paraefectos de determinar laprimade aseguramiento
paralacoberturade riesgos de trabajo queles corresponde cubrir por el periodo del
01 demarzo de 1998 al 28 defebrero de 1999, deben sujetarse alasreglasprevistas
enlalLey del Seguro Social de 1973y en el Reglamento para la Clasificacion de
Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabajo
del 21 de enero de 1987, conforme a su siniestralidad registrada en el periodo de
1997, envirtud de quelaaplicacion delaférmulaprevistaen d articulo 72 delanueva
Ley del Seguro Socia seraapartir del segundo bimestrede 1999. (2)

Juicio No. 1622/00-01-02-6.- Sentenciadela SalaRegional del Noroestel, de7 de
mayo de 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistradalnstructora: Lucelia
M. VillanuevaOlvera.- Secretario: Lic. LuisAntonio Sandoval Romero.

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.-- (...
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Ahorabien, parael correcto esclarecimiento delos argumentos expuestos por
|lademandante en & sentido dequeparacalcular susiniestralidad y primade asegura-
miento paralacoberturaderiesgosdetrabajo por €l lapso del 01 demarzo de 1998 al
28 de febrero de 1999 no le son aplicables|asreglas previstas por los articulos 73,
80,82y 83 delaLey del Seguro Socia de1973y 24, 28, 29y 30 del Reglamento para
la Clasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de
Riesgosde Trabajo del 21 de enero de 1987, es necesario especificar en qué momen-
toentré envigor e sistemade calculo desiniestralidad y primade aseguramiento para
lacoberturadel seguro deriesgosdetrabajo establecido enlanueval ey del Seguro
Social paraasi determinar lafechaapartir delacua selesaplicarden sutotalidad la
férmulaparacacular lasiniestralidad en e multireferido periodo, atendiendo paraello
alasreglasderivadasdelospreceptos|ega esinsupratranscritos, deloscuaesdevienen
lossiguienteslineamientosqueinteresan a caso:

1.- Quelaaplicacion delaférmulaparael calculo del Indicede Siniestralidad,
contenidaen € articulo 30 del Reglamento paralaClasificacion de Empresasy
Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabajo, publi-
cadoen el Diario Oficial delaFederacion el 21 deenero de 1987, seredlizara
por Ultima vez paralos patrones que hayan permanecido en lamisma clase
durante el periodo anua completo, comprendido entreel 1° deeneroy 31 de
diciembre de 1997, quienes deberan determinar, en febrero de 1998, su prima
conformealasiniestralidad registradaen dicho periodo de 1997, enlostérmi-
nosdel Reglamento mencionado.

2.- Quelaprimadeterminadaconformeal punto anterior, estaravigente desde
el 01 demarzo de 1998 hastael 28 defebrero de 1999;

3.- Quelos patrones que se encuentren en el supuesto previsto por el parrafo
segundo del propio articulo noveno transitorio de la Ley, para efectos del
clculodesusiniestralidad, lo realizaran considerando el periodo anual com-
pleto comprendido entre el 1° deeneroy €l 31 de diciembre de 1997 y que
deberan determinar en febrero de 1998, su primaconformeasu siniestralidad
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registrada en dicho periodo de 1997 en los términos del Reglamento parala
Clasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro
de Riesgos de Trabgjo.

4.- Quelospatronesinscritosen € Instituto Mexicano del Seguro Socia antes
delaentradaenvigor delanueval ey del Seguro Social continuaran sujetos
hastad primer bimestre de 1998 alas mismas cuotas que venian cubriendo en
el seguro deriesgosdetrabgjo.

5.- Que apartir del segundo bimestre de 1998, estos patrones deberan deter-
minar su primaconformeasu siniestralidad registradadel periodo comprendi-
dodel 1° deeneroa 31 dediciembrede 1997.

Ciertamente, € articulo 74 delaL ey dd Seguro Socia de 1997 remited Regla
mento delamateria, que esel de Clasificacion de Empresasy Determinacion dela
Primaen &l Seguro de Riesgosde Trabgjo. El articulo 24 del mencionado Reglamen-
to considera como €l periodo que se empleara para calcular |os casos de riesgos
terminados, e comprendido entreel 01 deeneroy e 31 dediciembredel afio deque
setratey e plazo para efectuar la determinacion es del 01 de enero a ultimo de
febrero.

Esta disposicién crea dos periodos anuales. uno que sirve para calcular la
siniestralidad y otraparaél pago delaprimadeterminada. El primero esigual a afio
decaendarioy € segundo empiezael 01 demarzoy terminad diadltimo defebrero.
Estos dos periodos se distinguen perfectamente en los Acuerdos 267/97 y 268/97
publicadosen € Diario Oficial delaFederacion e 18 dejulio de 1997y, por lo tanto,
seestableceen quéanio seaplicaralaformuladelaley de 1973y cuando lade 1997,
y precisando cud serael periodo parael calculo desiniestralidad.

De estamanera, laprimaque se autodetermine el patron en los dos primeros
meses del afio se cubrira con base en la siniestralidad del afio inmediato anterior
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durante un afio apartir del primero de marzo. Este procedimiento se aplicaparalas
leyesde 1973y 1997.

Detal maneraque estaanualidad del calculo (y revision) delasiniestralidad
obligd a legidador, conformeal articulo 9° Transitorio delaL ey del Seguro Socid, a
demorar la entrada en vigor de esta forma de determinar la cuota del Seguro de
Riesgos de Trabajo hasta el segundo bimestre de 1998. El efecto de ese Decreto es
modificar los plazos establecidosen €l articulo en comento'y, por lo tanto, laprimera
aplicacion delaformuladel articulo 72, conformealo dispuesto por € Acuerdo 267/
97 del Consgjo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, no serealizara
hastael segundo bimestre de 1999.

Desde esafecha, lamodificacion delaprimaatenderaalasiniestralidad del afio
inmediato anterior, salvo enloscasosaque serefieree propionumeral 72delaley
del Seguro Social. Asi, la prima a pagar en 1999 sera la que resulte de aplicar 1a
formuladel articulo 72 delanueval ey del Seguro Socia, alasiniestralidad calculada
entreel 01 deeneroy e 31 dediciembrede 1998y se comenzaraacubrir apartir del
01 de marzo de 1999 y hasta el 28 de febrero de 2000, acorde alo dispuesto en €
Acuerdo 267/97 del Consgjo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, ya
que en éste se sefialaque €l primer afio de aplicacion delaformuladelanueval ey
Sera 1999.

Mientras que durante 1998 |as empresas cubriran laprimaqueresulte de apli-
car, alasiniestralidad registradaentre el 01 deeneroy 31 dediciembrede 1997, la
formulacontenidaen e articulo 30 del Reglamento de Clasificacion de Empresasy
Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabaj o, publicadaen
el Diario Oficial delaFederacion el 21 deenero de 1987. Estaformade calculo sera
ladltimavez queseLutilice.

En este orden deideas, resultacarente de consistenciajuridicael alegato dela

actoracuando sostiene quelosarticulos 73, 80, 82y 83 delaL ey del Seguro Social
de 1973y 24, 28, 29 y 30 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y
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Determinacién del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo del 21 de
enero de 1987 por contener disposiciones que se oponenalal ey del Seguro Social
vigente, quedaron derogados por disposicion del Articulo Segundo Transitorio dela

propialey.

Ciertamente, cabe recordar que dentro de nuestro ordenamiento juridico los
articulostransitoriossirven paraprecisar € alcancedelaley conlacua serelacionan,
yaseamediantelafijacién del periodo de suvigenciao ladeterminacion deloscasos
enloscuaesseraaplicada, deahi ques € articulo Noveno TransitoriodelaL ey del
Seguro Social establece quelos patronesinscritosen € Instituto Mexicano del Segu-
ro Socia antesdelaentradaen vigor deestal ey continuaran sujetos hastael primer
bimestre de 1998 alas mismas cuotas que venian cubriendo en el seguro deriesgos
detrabajoy queapartir del segundo bimestre de 1998, |os patrones deberan determi-
nar su primaconformeasu siniestralidad registradadel periodo comprendidodel 1°
deeneroa 31 dediciembrede 1997, no esviolatoria, tal como lo aducelaactora, de
los articulos 14 y 16 Constitucionalesy 9 de laLey del Seguro Social, ya que no
ordenaactuar sobre situaciones pasadas, ni tratade destruir los efectos yaacaecidos
conformealaley oreglamento anteriores, sino querigesituacionesjuridicasque
seden desde su entrada en vigor.

Sobreel particular, esaplicable por analogia, laJurisprudencia 22./J. 34/98
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, correspondientea
|laNovenaEpoca. Mayo de 1998, pagina523, quealaletradice;

“SEGURO SOCIAL. ELARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
REGLAMENTO PARA EL PAGO DE CUOTAS, VIGENTE A PAR-
TIR DEL PRIMERO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TAY SIETE, QUE SE REFIERE A SOCIEDADES COOPERATIVAS,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD PREVISTO
EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA .- El articulo quinto transitorio del Reglamento parael Pago de
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Cuotasal Seguro Social, que establece que paralas aportacionesdelas cuotas
relativas alos trabajadores asal ariados de |a sociedad cooperativa, asi como
delos socios de éstas, inscritosapartir del inicio delavigenciadelaley, se
estara a la forma establecida en la misma, no es contrario a principio de
irretroactividad previsto en € parrafo primero del articulo 14 congtitucional, ya
gue no ordenaactuar sobre situaciones pasadas, ni tratade destruir los efectos
yaacaecidos conforme ala L ey o Reglamento anteriores, Sino que pretende
regir situacionesjuridicas que se den desde su entradaen vigor, o que se pone
de manifiesto a través de lo dispuesto en los articulos tercero y undécimo
transitoriosdelanueval ey del Seguro Social, que establecen quelosasegura
dosinscritos con anterioridad alavigenciade dicho Ordenamiento legal po-
dran optar por acogerse a los beneficios de la Ley derogada o gjustarse al
sistemade pensiones establ ecidas en ésta; ademés, € Reglamento lo Unico que
hace esremitir alostérminos establecidosen laL ey, y éstadalaopcion para
quelosbeneficiarios seacojan alaL ey vigente o laderogada. Por otro lado, el
ultimo parrafo del articulo quinto transitorio establ ece que las normas conteni-
dasené vanaregir apartir delavigenciadelaley.”

“Tesisdejurisprudencia 34/98. Aprobadapor la Segunda Salade este Alto
Tribunal, en sesion privadadel 8 de mayo de 1998.”

En esatesitura, queda claro que la demandante, para efectos de calcular su

siniestralidad y prima de aseguramiento para la cobertura del seguro de riesgo de
trabajo por e periodo comprendido del 01 de marzo de 1998 a 28 de febrero de
1999, debe sujetarsealasreglasprevistas por losarticulos 73, 80, 82y 83 delaL ey
del Seguro Social de1973y 24, 28, 29y 30 del Reglamento paralaClasificacion de
Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo
del 21 deenero de 1987, conformeasu siniestralidad registradaen dicho periodo de
1997 enlostérminosdel Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determina
cion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, en relacion con los
Acuerdosnimeros 267 y 268 emitidos por €l H. Consegjo Técnico, celebradosd dia
11 dejunio de 1997.
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Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237 y
239, fraccion |, del Cédigo Fiscal delaFederacion, estaSala;

RESUELVE:
| .- Laparte actorano probo su pretension en este|juicio, en consecuencia,

|1.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnada, cuyas caracteristicas
guedaron debidamente precisadasen el resultando 1° de estefallo.

111.-NOTIFIQUESE.
Asiloresolvierony firman por unanimidad devotos, los CC. Magistrados que
integran la Sala Regional del Noroeste | del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y

Adminigrativa, anted C. Secretario de Acuerdos, Licenciado L uisAntonio Sandoval
Romer o, quien dafe.
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SEGUNDA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE

LEY ADUANERA

CLASIFICACION ARANCELARIA, SU NOTIFICACION DEBE EFEC-
TUARSE DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LOSARTICU-
LOS 134 Y 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Si a mo-
mento de emitir laresolucion definitivacorrespondiente aun procedimiento adminis-
trativo en materiaaduanera, laautoridad demandadafunday sustentael calculo del
crédito fiscal sefialado en la misma resolucion, en una clasificacion arancelariao
dictamen técnico, dichaclasificacion debe ser debidamente notificada, de conformi-
dad con los articulos 134y 137, del Cadigo Fiscal de laFederacion, lo cual puede
ser atravésdelamismaresolucion definitiva, paralo cua dichaclasificacion debe ser
transcritaen su totalidad enlacitadaresol ucion, incluyendo el fundamento legal que
autorizaalapersonaguelaemite, sendo legalmente notificadaen lamismadiligencia
quelaresolucion; pero si delalecturaque se hagaadicharesoluciéon, se desprende
quelarespectivaclasificacion arance arialnicamente es citadade maneragenerd, sin
sefidar el nombre delapersonaquelaemite, el fundamento legal quelo facultapara
ello, el método de valoracion, lafraccion arancelaria, el valor delamercancia, los
permisos previosy otras regulaciones aque esté sujetay losimpuestos omitidos, de
ningunamanerase podratener por notificadalegamenteenlamismadiligenciaquela
resolucion, yaque en éstase omitieron los datos que cubren delegalidad los actos de
autoridad, mismos que estén contempladosen €l articulo 38, del Codigo Fiscal dela
Federacion por lo que en este segundo caso laautoridad deberanotificar por separa-
doy de maneraindependiente alaresolucion, lacitadaclasificacion arancelariaque
no transcribi6 en laresolucion, paraefectos de que el contribuyente esté en posibili-
dad deverificar sulegalidad, delo contrario dichanotificacion esilegal. (3)

Juicio No. 1762/99-04-02-5.- Sentenciadela Segunda Sala Regional de Occidente,
en sesion de 9 defebrero de 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada
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Ingtructora: AnaMariaMUgicay Reyes.- Secretario: Lic. Humberto Algandro Villasana
Falcon.

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.-- (...

Esta Salaconsiderafundado el presente concepto deimpugnacion, yaque de
autos del presente juicio se desprende que la autoridad demandada fue omisa en
notificarlealaactora, € informe arancelario del vistaaduanal que determind lafrac-
cion arancelaria aplicable a la mercancia adscrito ala Administracion Central de
Laboratorioy Servicios Cientificos, de oficio nimero 326-A-111-2.1-19885, defecha
2 demayo de 1996, pues de autos del presentejuicio se desprende que laautoridad,
en el resultando primero del acto impugnado, mismo que obraafojal0 del presente
juicio, Unicamente sefialade maneragenérica, que existe o existio, un dictamen técni-
co emitido por laAdministracion Central de Laboratorioy Servicios Cientificos, en
el cua sedetermind quelamercanciasujetaa procedimiento administrativo en mate-
riaaduanera, o eraaceite vegetal hidrogenado, omitiendo laautoridad, sefialar las
particul aridadesy requisitos esencia es que cubran delegalidad dicho dictamen, como
lo sonlos sefialadosen € articulo 38 del Codigo Fiscal delaFederacion, asi mismo,
dicho dictamen nuncafue debidamente notificado alaactora, de conformidad conlo
sefidado enlosarticulos 134y 137 del Codigo Fiscal delaFederacion, 1o anterior se
deduce, yaque a haber negado lisay llanamente laactoratal hecho, lacargadela
prueba le correspondia a la autoridad demandada, de conformidad con €l articulo
68, del Cadigo Fiscal delaFederacion, siendo evidente quelaautoridad no desvirtto
los argumentos hechosvaler por laactoraen ese sentido.

En efecto, la autoridad demandada, fue omisa en notificar debidamentey de
conformidad con los articulos 134 y 137 del Codigo Fisca de la Federacion,
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referido dictamen técnico, mismo en & quelaautoridad demandadafunday motivael
calculo del crédito que seleimponealaactoraatravésdelaresolucién impugnada,
laquefuedictadasin aplicar las disposiciones aplicables al caso concreto, actuali-
zandose lahipétesis sefialadaen e articulo 238, fraccion |V, del Codigo Fiscal dela
Federacion, ya que la autoridad demandada no aplicé los articulos 134 y 137 del
Caodigo Fiscal delaFederaciony 170 del Reglamento delal ey Aduanera, vigenteen
1996, para efectos de notificar debidamente el dictamen técnico que daorigen a
calculo del crédito impugnado, dgjando en estado de indefensién ala actora, pues
estabaimposibilitadade corroborar |alegalidad de dicho documento.

Para mayor entendimiento, esta Sala procede a la transcripcién del articulo
170, del Reglamento delalL ey Aduanera, vigente en 1996:

“170.- El procedimiento administrativo deinvestigaciony audienciaaque se
refierenlosarticulos, 120 a126 delaL ey, enrelacion con lasinfraccionesde
contrabando y presuncion de contrabando, alaimportacion o exportacion,
asi como de adqui sicion, enajenacion, comercio o tenenciade mercancia ex-
tranjerasin comprobar sulegal estanciaen € pais, serael siguiente:

“(.)

“11.- Laautoridad aduanerapracticaralaclasificacion arancel ariade las mer-
cancias,; secerciorarade suvalor, origeny procedencia; precisaralas prohibi-
ciones, restricciones o requisitos especiales a que, en su caso, estén sujetas,
todo lo cual dara a conocer al particular, y llevaraacabo las diligencias,
investigaciones y demas actos de comprobacidn que considere necesarios.

..

En cuanto alo sefialado por la autoridad demandada, en €l sentido de que la
actora estaba en facultad de impugnar €l referido documento a través de distintos
medios de defensa a que tiene derecho, y que por tal motivo no le causa agravio el
hecho de que no le hubiese sido notificadadichaclasificacion arancelariaantesdela
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emision delaresolucion definitiva; esta Salaconsideraque dicho argumento escom-
pletamente infundado, yaque esimposibleimpugnar un documento por si solo, que
se desconoce integramente, como |o fue en este caso, ya que de autos se desprende
queen laresolucion impugnada, laautoridad demandada Unicamente citao menciona
laexistenciadedicho documento, especificamenteafojal0de presentejuicio, por lo
que es perfectamente claro que en esas condiciones, lahoy actorade ningunamanera
podriaimpugnar de maneraindependiente dicho documento, todavez que no lo co-
noce a plenitud o totalmente, quedando en completo estado de indefension, yaque
otracosahubiesesido, s enlaresolucionimpugnada se asentarao transcribieratotal -
mente dicho documento, cuestién que no acontecio enlaespecie, violando conelolo
seflalado en € articulo 170 del Reglamento delal ey Aduanera, vigenteen 1996.

Pararobustecer |0 anterior, sirven de apoyo las siguientestesis aplicables por
andogia

“(...) CLASIFICACION ARANCELARIA.- ESILEGAL SU NOTIFI-
CACION POR ESTRADOS.- Al ser la clasificacion arancelaria un acto
impugnable, como o establecelafraccion |11 del articulo 170 del Reglamento
delaLey Aduanera, su notificacion debe cumplir con lasformalidadesprevis-
tasen losarticulos 134, fraccion | y 137 del Cédigo Fiscal de laFederacion,
por lo quesi éstaesrealizada por estrados, vulneralo previsto en lafraccion
111 del articulo 134 citado, €l cua establece que estetipo de notificaciones sdlo
pueden ser practi cadas en | os casos sefiadl ados por lasleyesespecialesoen €
propio Cédigo; por tanto, al no estar contemplada estaformade notificacion
enlalLey delamateria, ni el Ordenamiento Tributario Federal, ésta debe ser
consideradailegdl. (3)

“Juicio No. 257/91.- Sentenciade 17 defebrero de 1992, por mayoriade vo-

tos.- Magistrada I nstructora: Georgina Ponce Orozco.- Secretaria: Lic. Juana
Martinez Rios. (Tesis aprobadaen sesiéon de 27 de noviembre de 1992).”
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“CLASIFICACION ARANCELARIA.-SUNOTIFICACION.- S lamulta
impugnadase apoyaen laclasificacion arancel ariaéstadebe notificarse previa-
mente al presunto infractor con apoyo en lo dispuesto por lafraccion X del
articulo 598 del Cédigo Aduanero, y por tanto, s previamente no senotificala
clasificacion arancelaria, lamultaimpuestacon baseen ellaresultailegal . (135)

“Revision No. 386/81.- Resueltaen sesion de 30 de marzo de 1982, por mayo-
riade 7 votosy 1 parcialmente.- Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Rafael IbarraGil.”

Por lo anterior, estaSaladeclaralanulidad lisay llanadelaresoluciénimpugna
da, de conformidad con losarticulos 238, fraccion 1V y 239, fraccién |1, del Codigo
Fiscal delaFederacion, envirtud de que de autosdel presentejuicio sedesprendee
hecho de que fue dictada en contravencion a los articulos 134, 137, del Codigo
Fiscal delaFederacion, y 170 del Reglamento delaL ey Aduanera, vigente en 1996.

(--)

Por |o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 238, fraccion 1V
y 239, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

|.- Laactoraprobd su accidn, en consecuencia;

Il1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaprecisadaen e resultan-
do primero deestefalo.

111.- NOTIFIQUESE.
Asi lo proveyeron y firman los CC. Magistrados integrantes de la Segunda
Sala Regional de Occidente siendo instructoraen €l presentejuicio, laLIC. ANA

MARIAMUGICAY REYES, anted C. SecretariodeAcuerdosL1C. HUMERTO
ALEJANDRO VILLASANA FAL CON queactiuay dafe.
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SALA REGIONAL DEL CENTROI

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIOECOLOGICO
Y LAPROTECCIONAL AMBIENTE

ORDEN DE INSPECCION EMITIDA PARA VERIFICAR EL CUMPLI-
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LAS NOR-
MASDE PROTECCIONAL AMBIENTEY EL EQUILIBRIOECOLOGICO,
DEBE CONTENER EL PERIODO SUJETO A REVISION.- De conformidad
conlosarticulos 16 Constituciond y 162 delalL ey General del Equilibrio Ecologicoy
laProteccion a Ambiente, la orden de inspeccién debe sefialar €l sujeto aquien se
dirige, estar debidamente fundaday motivada, expedida por autoridad competente,
ademésdeindicar € objetoy d lugar o zonaainspeccionarse, y finalmentee “ alcance
deésta’; delalecturaintegral a referido precepto legal, se apreciaque € legislador
pretendid que en la orden de visita se establecieran todos | os limites alos que debe
sujetarselarevision, detal maneraque con ello se otorgue certidumbrea particular
sobre lamedida o extension de lavisitay, por otra parte, no quede al inspector otra
actitud sino sujetarse alos términos marcados en laorden. Por tanto, esclaro ques
deacuerdo con €l articulo 16 Congtitucional, laorden debe sefidar € sujetoaquiense
dirige; ademas, s conformea articulo 162 en estudio, en e mismo documento debe
quedar indicado el objeto y €l lugar a inspeccionarse, es juridico sostener que €
término “acance’ delaorden, serefiereal periodoa cua quedarasujetaladiligencia,
pues satisfecho este requisito quedan fijadostodos|oslimites que €l inspector tendra
al redlizar larevision. Por lo tanto, si en una orden de inspeccion para verificar €
cumplimiento delas obligaci ones rel acionadas con las normas de proteccion al am-
bientey el equilibrio ecol6gico, no se sefidadl |apso respecto del cual seredizarala
ingpeccion de que setrata, esclaro que seincumple con e requisito relativo aprecisar
el “adcancedeésta’. (4)
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Juicio No. 995/99-04-01-4.- Sentencia de la Sala Regional del Centro |, de 28 de
febrero del 2001, aprobadapor unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel
Angd LunaMartinez.- Secretaria: Lic. GloriaLiliaPadillaVéazquez.

CONSIDERANDO:

(--)

QUINTO.--(...)

A juicio delosMagistradosintegrantes de esta Sal a, resultaparcia mentefun-
dado |o sefialado por laactora, pero suficiente paradeclarar lanulidad delaresolu-
cionimpugnada, con base en | os siguientes razonamientos:

El articulo 162 delaL ey General del Equilibrio Ecologicoy laProteccion al
Ambiente, establece en su segundo parrafo que: “ Dicho personal, a redlizar lasvisi-
tas deinspeccion, deberacontar con el documento oficial quelosacredite o autorice
apracticar lainspeccion o verificacion, asi como laorden escrita debidamente fun-
dada'y motivada, expedida por la autoridad competente, en el que se precisara el
lugar 0 zona que habrade inspeccionarse, €l objeto deladiligenciay el alcance de
ésta”

Efectivamente, del texto deladocumental publicaconsistente enlaorden de
visitacontenidaen el oficio nimero B15.1210-128/98, de 13 de marzo de 1998, se
advierte, quelaautoridad demandada sefial 6 como objeto delavisitadomiciliaria, €
gguiente:

“(...) LA VISITA DE INSPECCION TENDRA POR OBJETO VERI-
FICAR EL CUMPLIMIENTO DE TODASY CADA UNA DE LAS
OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LA LEY DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICOY LAPROTECCIONAL AMBIENTE Y SUSREGLA-
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MENTOSEN MATERIADEIMPACTOAMBIENTAL, DE PREVEN-
CIONY CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFE-
RA, DE RESIDUOS PELIGROSOS; EL REGLAMENTO PARA LA
PROTECCION DEL AMBIENTE CONTRA LA CONTAMINACION
ORIGINADA POR LA EMISION DE RUIDO, ASI COMO LASNOR-
MASOFICIALESMEXICANASCORRESPONDIENTES”

Dicho documento al ser adminiculado con € texto delaresolucionimpugnada
y con el contenido del actadeinspeccion, que obraglosadaafojas109 ala124 de
las actuacionesdel presente expediente, evidenciaen primer término que el concepto
denulidad en estudio esINFUNDA DO en cuanto aeste aspecto, todavez quedicha
orden si contiene el objeto o propésito delavisita, € cual como quedd asentado con
antelacion, lo fuelaverificacion del cumplimiento delas obligaciones contenidasen
laLey General dd Equilibrio Ecoldgicoy laProteccidn al Ambientey susReglamen-
tos, en relacion con las normas oficiales mexicanas, correspondientes al impacto
ambiental, prevencion y control de la contaminacion de la atmosfera, de residuos
peligrososy contralacontaminacion originadapor laemisién deruido.

Sinembargo, e concepto de nulidad que nos ocuparesultaFUNDADO, por
cuanto a que la orden de inspeccion es omisa en sefialar el periodo que abarcara
dicharevision, todavez que en momento alguno hacereferenciaal |apso respecto del
cual serdinspeccionado que el actor cumplacon las obligaciones que en materiade
proteccion a ambiente son objeto de la referida orden, es decir, no se sefida e
a cancedelamisma, incumpliendo de estaformacon lo dispuesto enlosarticulos 16
Congtitucional y 162, en su partefinal, delaLey General de Equilibrio Ecologicoy la
Protecciona Ambiente.

Lo anterior es asi, porque en el caso en particular, de conformidad con los
articulos 16 Constitucional y 162 delalL ey yacitada, laorden deinspeccion queal
respecto se emite, debe estar debi damente fundaday motivada, expedidapor autori-
dad competente, precisar € lugar 0 zonaainspeccionarse, €l objeto deladiligenciay
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finAlmente el “alcancede ésta’, refiriéndose esto Ultimo, al periodo que serainspec-
cionado.

Efectivamente, delalecturaintegral a referido preceptolegal, seapreciaqued
legislador pretendio que enlaorden devisitase establecieran todosloslimitesalos
que debe sujetarse larevision, detal maneraque con ello se otorgue certidumbre al
particular sobre la medida o extensiéon de la visitay, por otra parte, no quede a
inspector otraactitud sino sujetarse alostérminos marcadosen laorden.

Por tanto, es claro que si de acuerdo con €l articulo 16 Constitucional, la
orden debe sefialar €l sujeto aquien sedirige; ademas, s conformeal articulo 162 en
estudio, en e mismo documento debe quedar indicado el objeto y e lugar a
inspeccionarse, esjuridico sostener que el término “alcance” delaorden, serefiered
periodo a cual quedasujetaladiligencia, pues satisfecho este requisito quedan fija-
dostodosloslimitesqued inspector tendraal realizar larevision.

Ciertamente s en la orden no se establece € periodo que comprendera la
revision, quedariaal arbitrio del visitador realizarlapor el periodo que considerara
conveniente, y entonces seria éste quien fijaria el “alcance” de la orden, lo cual
resultariacontrario alo dispuesto por € articulo 162, conformeal cual esel emisor
delaorden quien debefijar “ €l alcance de ésta.”

En apoyo alo anterior, resultaaplicabled siguientecriteriovisbleenlaTercera
Epoca. Instancia: Sala Regional Peninsular. (Mérida). R.T.F.F.: Afio X1. No. 125.
Mayo 1998. Tesis: I11-TASR-XVI-671. Pagina: 366, quealaletradice:

“VISI TA DE INSPECCION.- PROCURADURIA FEDERAL DE PRO-
TECCIONAL AMBIENTE.- DEBE REALIZARSE PREVIA ORDEN.-
El articulo 162 delaL ey Genera del Equilibrio Ecolégicoy laProteccion al
Ambiente, sefiala que el personal dela autoridad competente, al redlizar las
visitas deinspeccion, debera contar con e documento oficial quelosacredite
0 autorice a practicar lainspeccion o verificacion, asi como la orden escrita
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debidamente fundada y motivada expedida por autoridad competente en la
que se precisara el lugar o zona que habra de inspeccionarse, € objeto dela
diligenciay el alcancedeésta. Por lo que no esvalido considerar, que por €
hecho de que en e contenido de un oficio de comision, que seriael documen-
to mediante el cual seautorizaa personal apracticar lavisitadeinspeccion, se
especifique alapersonaque habrade visitarse o bien se citen otros el ementos
que coincidan con €l contenido de unaorden devisitaconformeal articulo 16
Constitucional, dicho oficio de comision constituyaunaorden, pues conside-
rarlo de estaformaimplicariaunaviol acién aambos numerales. Esrequisito
necesario que unaorden devisita, debaestar dirigidaal visitadoy sujetarsea
los demas requisitos que sefid en las | eyes respectivas asi como alasformali-
dades prescritas paralos cateos, tal y como lo establece el articulo 16 Consti-
tucional, afin de estar plenamentejustificadalaintrusién alaprivaciadel go-
bernado y no constituyaunaarbitrariedad por parte delaautoridad. (12)

“Juicio No. 325/96.- Sentenciade 30 de enero de 1998, aprobada por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Victorino M. Esquivel Camacho.- Se-
cretario: Lic. Jorge Gabriel Tzab Campo.”

Por o anterior, ante lo fundado del vicio formal de que adolece laorden de
Ingpecci 6n, antecedente delaresolucionimpugnada, relativaalaomision del sefida-
miento del alcancede ésta, o conducente enlaespecie esdeclarar lanulidad dedicha
resolucion, parael efecto de que laautoridad declare nulo todo o actuado desde e
momento en que se cometio laviolacion de que setratay s 1o estimaconducente, a
tratarse del g ercicio defacultades discrecionales, emitaunanuevaorden entérminos

deley.

Por otraparte, se desestima por infundado el argumento de laactoraconsis-
tente en que laautoridad demandada fue omisaen tomar en consideraci On sus argu-
mentos planteados, respecto de laindebida fundamentacion y motivacion del acto
quedio origen a procedimiento, todavez que desconoce laorden devisitadeins-
peccion B15-1210-182/98; al respecto, esta Sala considerague tal como lamisma
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actoralo manifiestasetratade un error mecanografico que no trasciende a sentido
delaresolucion, puesdicho oficio serefiere al emplazamiento que oportunamente
desahog6 lademandante paratratar de desvirtuar |os hechos consignadosen laorden
de inspeccion, por tal motivo, se reitera que tanto la orden de inspeccidn, como la
resol uci 6n impugnada se encuentran debi damente fundadasy motivadas.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,
238, fraccion I1'y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Han resultado infundadas | as causal es deimprocedencia planteadas por las
autoridades demandadas, por 1os motivos y fundamentos indicados en € conside-
rando tercero del presentefallo, en consecuencia, no se sobresee el presentejuicio.

|1.- Espar cialmente fundada la pretension de la parte actor a, en conse-
cuencia

I11.- SEDECLARA LA NULIDAD delaresoluciénimpugnadaque quedo
debidamente precisadaen el RESULTANDO PRIM ERO deestasentencia, parael
efecto indicado en &l considerando quinto delamisma.

V.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTEACTORAY
POR OFICIO ALASAUTORIDADESDEMANDADAS.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistradosintegrantes dela Sala Regio-
nal del Centrol, del Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, Licenciados,
MIGUEL ANGEL LUNA MARTINEZ, Presidente e Instructor, MARIO DE LA
HUERTA PORTILLO y SALVADOR RIVAS GUDINO, ante la C. Secretaria
queautorizay dafe.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

COMPROBANTESFISCALES,LUGAR DE EXPEDICIONY DOMICILIO
FISCAL, SI SON LOSMISMOS, NO SE DA LA INFRACCION PREVISTA
EN LA FRACCION |11 DEL ARTICULO 29-A DEL CODIGO FISCAL DE
L A FEDERACION .- El articulo 29-A del Cadigo Fiscal delaFederacion, estable-
ce entre otros requisitos que deben cumplir los comprobantes fiscales, en su frac-
cién |, que deben contener impreso el nombre, denominacién o razén social, domici-
liofiscal y clavedel Registro Federal de Contribuyentesde quienlosexpida. Tratan-
dose de contribuyentes que tengan mas de un local o establecimiento, deberan sefia-
lar enlos mismos, el domicilio del local o establecimiento en el que se expidan los
comprobantes; por su parte, enlafraccion 11, se establece que deberan tener impre-
so el lugar y fechade expedicion. Delainterpretaci on sistemati cade ambasfraccio-
nes debe entenderse que | as personasfisicas 0 moral es que se encuentran obligadas
asefialar tanto el domiciliofiscal como el lugar de expedicién de los comprobantes
que expiden, son aguéllas quetengan masde unlocal o establecimiento, deahi ques
lafacturacontienee domiciliofisca del contribuyente, debe considerarse que éstees
el lugar de expedicion, salvo quelaautoridad, en € juicio, demuestre que el contribu-
yentevisitado tiene mésde un local o establecimiento. (5)

Juicio No. 3838/00-06-02-4.- Sentenciadela Segunda SalaRegional Hidalgo-M éxi-

co, de 19 de marzo de 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Ins-
tructor: Victorino M. Esquivel Camacho.- Secretario: Lic. Jose LuisMeéndez Zamudio.
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.-- (...

Esta Sala estima que e concepto de impugnacion sujeto a estudio, resulta
fundadoy suficiente paradecretar lanulidad delaresolucion impugnada, envirtud a
las siguientes consi deraciones.

Se consideragque laresolucién combatida, mismaque obraenlosfolios31y
32 deautos, y que hace prueba plenaen términos delo dispuesto por €l articulo 234,
fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, se encuentraindebidamentefundaday
motivada, violando en perjuicio delaactoralo dispuesto por € articulo 38, fraccion
I11, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 16 Constitucional, ya que en el dltimo
parrafo delafoja 1 delamisma, hizo constar como fundamentosy motivos de su
resoluciéonlo siguiente:

“ENVIRTUD DELOANTERIOR SE CONCLUYE QUE ESTE CON-
TRIBUYENTE INFRINGIO LO DISPUESTO EN EL ARTICUL O 58,
FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VIGENTE, Y EN RELACION CON LOSARTICULOS 29 Y 29-A,
FRACCIONES |11 Y VI DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION VIGENTE, TODA VEZ QUE, EXPIDIO REMISION-FACTU-
RA No. 1874 DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 1999, FALTANTE
DE REQUISITOSFISCALESCOMO LO SON: NO CONSIGNAR EL
PRECIO UNITARIO DE LOSPRODUCTOSVENDIDOS,ASI COMO
NO CONTENER EL LUGAR DE EXPEDICION DE VENTA DE 1
PISTONANILLOY BIELA HOMEOLITE $280.00, 1 TIJERA $270.00,
1 ARREGL O DESBROZADORA $120.00, 1 BUJIA $15.00, SOLDAR
CHASIS $80.00, 2 MTS. DE PEOLA $20.00, 1 JUNTA DE CARTER
$40.00, ACEITE Y GASOLINA $25.00, AFILAR CUCHILLA $10.00,
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ENDEREZAR CIGUENAL $150.00, 1 CUNA DE BOLANTA $20.00,
CAMBIAR CIGUENAL A MOTOR DE PODADORA DE PASTO
$250.00, SUBTOTAL $1,280.00, E IMPUESTO AL VALOR AGRE-
GADO $192.00, POR LA CANTIDAD TOTAL DE $1,472.00 (MIL
CUATROCIENTOSSETENTAY DOSPESOS 00/100 M.N.), VENDI -
DO AL CLIENTEJUANA QUIROZ MEZA'"

En esetenor, |aautoridad determinafundamentalmente quelafacturaNo. 1874,
defecha4 de septiembre de 1999, expedida por laempresaactoraomitio:

-Consignar € precio unitario delosproductos vendidosy;
-Contener € lugar de expedicién delamisma.

Ahorabien, €l articulo 29-A del Codigo Fiscal delaFederacion, a establecer
los requisitos de los comprobantes fiscal es establ ece que son:

“Articulo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere e articulo 29 de
éste Codigo, ademas de los requisitos que e mismo establece, deberan
reunir lossiguientes:

“I. Contener impreso el nombre, denominacion orazon social, domicilio
fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expi-
da. Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un local o estable-
cimiento, deber an sefialar en losmismos € domicilio del local o estable-
cimiento en & que se expidan |os compr obantes.

“11. Contener impreso el numero defalio.

“I11. Lugar y fecha de expedicion.
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“1V. Clave ddl registro federal de contribuyentes de la persona a favor
dequien seexpida.

“V. Cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio que am-
paren.

“VI.Valor unitario consignado en numero eimportetotal consignado en
namero o letra, asi como el monto delosimpuestos que en lostérminos
de las disposiciones fiscales deban trasladar se, en su caso.

“VII.Numeroy fechadel documento aduaner o, asi como la aduana por
lacual serealizélaimportacion, tratandose de ventasde primeramano
de mer canciasdeimportacion.

“VI1l.Fechadeimpresiony datosdeidentificacion del impresor autori-
zado.

13 (“.)H
(lo subrayado esnuestro)

Conformealo anterior, estaSalaestimaqueresultailegal |o determinado por la
autoridad, ya que contrario a su dicho, la factura que nos ocupa, misma que se
localizaen el folio 28 de autos, €l cual tiene el valor precisado en los articulos 202,
parrafo segundoy 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoriaen lamateriaque nosocupa, a ser plenamente reconocido por laautoridad
demandada, primero en laresolucién impugnada, yaqueesel documento con el cual
sebasd paraimponer lasancion, a determinar que el mismo no reunialosrequisitos
fiscales, y posteriormente en e presente juicio, a no controvertir su contenido ni
al cance probatorio; documento el cual si contieneel lugar deexpedicion, visibleenla
parte superior dedichafacturaqueindica:
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“SURTIDORAAGRICOLA SALGADO, SA.
“Teléfono... R.FC. ...

“TODO PARALAAGRICULTURA
“MORELOSPTE. 1506 TOLUCA MEX.”

En efecto, laSalallegaalaconclusién anterior, con base aunainterpretacion
integral del articulo 29-A del Codigo Fiscal delaFederacion, relacionando lasfrac-
ciones| y 11 del mismo, estimando que esmenester diferenciar enlafacturacud esel
lugar de expedicién, cuando la persona gque los expida tenga mas de un local o
establecimiento, o quee lugar de expedicion seadistinto asudomiciliofiscal, lo cua
no ocurreen laespecie, yaqueen € actade verificacion de comprobantesfiscalesde
fecha 22 de septiembre de 1999, se hizo constar que:

“(...) EN EL MUNICIPIO DE Toluca-------- ,ESTADO DE MEXICO;
SIENDO LAS12:30 HORASDEL DI A 22 DE septiembre DE 1999, EL
(LOS) C.C. José Marcos Alvarez Rodr iguez------- VVISITADOR (ES)
ADSCRITO (S)ALA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA
FISCAL NUMERO 60 DE TOLUCA, SE CONSTITUYE (N) EN
Morelos Pte. No. 1506, San Bernardino DOMICILIO DE Surtidora
Agricola Salgado, S A.. CON EL OBJETO DE LEVANTAR ESTA
ACTADE VISITADE VERIFICACION DE EXPEDICION DE COM-
PROBANTES FISCALESEN LA QUE SE HACEN CONSTAR LOS
SIGUIENTESHECHOS: - -

En virtud alo anterior, s e domicilio fiscal del contribuyente es el mismo
donde se expiden lasfacturas, paracumplir con el requisito del articulo 29-A, frac-
cionlll, del Ordenamiento precisado antes, bastaque se anote el domicilio fiscal, por
lo tanto, esinjustificado que laautoridad demandada pretenda que paracumplir con
dichorequisito, seamenester € que seindique por separado nuevamente e domicilio
donde se expidio, toda vez que la actora expide sus comprobantes fiscales en su
domiciliofiscal, sin quelaautoridad demandadademuestrelo contrario, justificando
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lasancion en el caso dequelaactoratuvierasulocal comercial enunlugar distintoa
sudomiciliofiscal, 0 S existieran otros establecimientos, detal maneraque sejustifi-
quesuresolucion, al no precisar e lugar donde se expidio, por ser distinto a domici-
liofiscal.

Ahorabien, respecto aque no se anoto €l valor unitario, cabe precisar quesi
biena emitirselafacturade cuenta, no se puso en € renglén correspondientea valor
unitario, ello no es 6bice paraconsiderar que no serealizo, todavez queseindico la
cantidad en € rubro correspondiente de lafactura, y 1as cual es consi stian en mercan-
cias correspondientes ala unidad, excepcion de “Peola’ del cual eran dos metros,
por lo que € precio unitario y € importe de las demas coincidian; por tanto, la
resolucionimpugnadaesilegal ad estar indebidamentefundaday motivada, a apreciar
equivocadamente | os hechos en que se motivo lamisma, yague contrario asu dicho,
lasomisionesdelosrequisitosfiscalesno acontecieron, lo que sellegaaconcluir del
andlisisrealizado alafacturaqueobraen el folio 28 de autos.

En conclusi6n, laresol ucionimpugnada estaindebi damente fundaday motiva
da, a emitirse en contravencion alo dispuesto por losarticulos 16 Constituciona y €
diverso 38, fraccion I, del Codigo Fiscal delaFederacion, incurriendo enlacausal
deilegalidad previstaenlafraccion 1V del articulo 238 de dicho Cadigo, procedien-
do decretar lanulidad de la resolucion impugnada, de conformidad con € articulo
239, fraccion 11, del Cédigo antesreferido, siendo innecesario el estudio delosres-
tantes conceptos deimpugnacion, yaque en nadavariariael sentido delaresolucion
combatidaen estejuicio.

Lo anterior tiene apoyo en latesis VI11.20.27 A, sustentada por € Segundo
Tribuna Colegiado del Octavo Circuito, publicadaen el Semanario Judicial dela
Federacion, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de 1998, pagina 547, cuyo texto
sfida

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE
DECLARA LANULIDADLISAY LLANA DELARESOLUCION IM-
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PUGNADA. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS
CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL
MISMO EFECTO.- De la interpretacion del articulo 237, primero y
segundo pérrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, se ad-
viertequeconsignael principio de congruenciatocanteaquelarespon-
sable debe ocupar se de todos y cada uno de los puntos contr over tidos;
pero e principio sufreuna excepcion cuando en €l caso sealegan diver -
sascausalesdeilegalidad del acto administrativo fiscal queven al fondo
delacuestion planteaday no a viciosformales o de procedimiento, por -
que al declarar fundada una causal de nulidad que trajo como conse-
cuencialainvalidez lisay [lana del acto combatido, resulta ocioso exigir
el estudio de los demas conceptos de anulacion que atarien al fondo del
negocio, pues cualquiera quefuere su analisis, no variaria € sentido ni
la consecuencia de la nulidad decretada, pues € andlisis de los repeti-
dosmotivosdeilegalidad iriaen contradelapracticadelaimparticion
dejusticiaquedebeser, entérminosde articulo 17 constitucional, pronta,
completa eimparcial. Por otraparte, el decretar lanulidad lisay llana
del acto fiscal combatido no produce un estado de indefension, puesen
el caso de quelademandada inter ponga recurso derevision fiscal, aun-
que la responsable sdlo haya examinado una causal de ilegalidad por
considerarlafundaday suficiente, unavez inter puestalarevision fiscal
0 medio deimpugnacion que pueda hacer valer la autoridad demanda-
da, & Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda conocer del
mismo, de estimar fundados|os agravios opuestosy pronunciar se en €l
sentido derevocar laresoluciéon de la Sala, [6gica y juridicamente ten-
dria que ordenar a ésta que llevara a cabo € analisis de los conceptos
de anulacion cuyo estudio omitid. Ademas, el orden |6gico del analisis
delosconceptosdenulidad estribaen que, primero, deberan analizar se
los motivos deilegalidad que puedan llevar a declarar lanulidad lisay
llana de la resolucién y s alguna resultd fundada, es suficiente para
declarar lanulidad aludida, sin que sea necesario estudiar lossiguientes
motivos de invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo
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238 del Codigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada y
excluye el estudio delasrestantes.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

“Amparo directo 626/97. Consorcio Saltillense, SA. de C.V. 21 de no-
viembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Camacho Re-
yes. Secretario: Alberto Caldera Macias.”

En mérito delo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los articulos
236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, es
deresolver y seresuelve:

| .- Fue procedente € juicio de nulidad inter puesto por la parte actora,
en contradelaresolucion administrativa precisada en el resultando primero
de estefallo.

|I.- La parteactora probd los hechos constitutivos de su pretension, en
consecuencia;

I11.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, por losmaotivosy
fundamentos sefialados en &l considerando que antecede.

V.- NOTIFIQUESE POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE
DE RECIBO A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE OFICIO A LASAU-
TORIDADESDEMANDADAS.- Asiloresolvierony firman los CC. Magistrados
queintegran laSegunda SalaRegional Hidalgo México ddl Tribunal Federa de Justi-
ciaFisca y Administrativa, Licenciados M agistrados Rubén Angeles Enriquez, Avelino
C. Toscano Toscano y Victorino M. Esquivel Camacho como PresidentedelaSalae
Instructor en el presente juicio, ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos,
Licenciado José LuisMéndez Zamudio, quien actlay dafe.
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PRIMERA SALA REGIONAL DE ORIENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.- NO SE CONFIGURA S| EL REPRE-
SENTANTE LEGAL DE UNA EMPRESA PRUEBA, QUE PRESENTO EL
AVISO DE CAMBIO DE DOMICILIO DE LA MISMA .- El articulo 26, frac-
cionlll, inciso b), del Cédigo Fiscal delaFederacion, determinagque son responsa-
bles solidarios delos contribuyentes, |a personao las personas que tengan conferida
ladireccion general, o laadministracion Unicade | as sociedades mercantiles, por las
contribuciones causadas 0 no retenidas por dichas sociedades, durante su gestion, en
laparte del interésfiscal que no alcance aser garantizada con losbienesdelasocie-
dad, cuando cambie sudomicilio, sin presentar el aviso correspondienteen lostérmi-
nos del Reglamento, siempre que dicho cambio se efectlie después de que se le
hubiere notificado € inicio deunavisitay antes de que se hayanotificado laresolucion
que sedicterespecto delamisma, por lo ques € representantelegal pruebaenjuicio
que aun y cuando se haya iniciado una visita domiciliaria a su representada, éste
presentd €l aviso de cambio de domicilio de ésta, siguiendo loslineamientosdel Re-
glamento del Codigo Fiscal de la Federacion, no es responsable solidario, todavez
gueno se ubican enlahip6tesisprevistapor € articulo en comento, a darle aconocer
alaautoridad €l lugar en €l cual puede seguir gjerciendo susfacultadesderevision o
cobro, puesto que si no se hace del conocimiento delaautoridad el cambio de domi-
cilio, y laempresa efectlia el cambio, esto presupone dolo y malafe, a dear ala
autoridad sin la posibilidad de cobrar € crédito ala empresa por no contar con un
domicilioen € cua puedadarleaconocer laliquidacién o hacer efectivaésta. (6)

Juicio No. 1072/00-07-01-5.- SentenciadelaPrimeraSalaRegiona deOriente, de27

deabril del 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Fran-
cisco Xavier Meloy Méelo.- Secretaria: Lic. GloriaBalvaneraFranco.
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CONSIDERANDO:

(--)

CUARTO.- (...)

A juicio de estaSalael concepto de anulacion se encuentra debi damente fun-
dado y motivado, toda vez que la resolucion impugnada es emitida al actor en su
calidad deresponsable solidario, como se sefidlaen lamismaresolucionenlacual se
sfida

“(...) Seprocedeafincar laresponsabilidad solidariaen su caracter de Tesore-
ro del Consgjo de Administracion, con facultadesy poder general amplisimo
sinlimitacion algunaparapleitosy cobranzas, paraadministrar bienesy para
gjercer actos de dominio y gercitar en sumatodas las facultades que le son
propias, de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Civil para el Estado de
Pueblaanombrey en representacion de lacontribuyente denominadal NM O-
BILIARIA ELOINA DEPUEBLA, S. A., por partedelaAdministracion Lo-
cal de Recaudacién de Pueblaen € gercicio de susfacultades, no obstante no
se pudo efectuar, debido a que nuncase localizé alacontribuyente en dicho
lugar, en virtud de haber abandonado su domiciliofiscal, sin haber presentado
el aviso correspondiente, tal y como consta por parte de los notificadores
designados, que el domicilio ubicado en privada Coapan nimero 4902, Colo-
niaReformaAguaAzul, seencuentraocupado por lacontribuyente Consorcio
deArquitectoselngenieros, S.C., informando € C. P. Lazaro Flores Cisneros,
gueen esedomicilio no seencontrabael deudor requerido.

“Por lo anterior, con fundamento en e articulo 26, fraccion I11, tercer parrafo,
inciso b), del Cadigo Fiscal delaFederacion, mismo que en su parte condu-
centedice: ‘ Articulo 26. Son responsabl es solidarios con | os contribuyentes;
(...) 1; (...) Tercer Parrafo: lapersona o personas cual quieraque sea el nom-
bre con € que se les designe, que tenga conferida la direccion general, la
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gerenciageneral, o laadministracion tnicade las sociedades mercantiles, seran
responsables solidarios por |as contribuciones causadas o no retenidas por
dichas sociedades mercantiles, durante su gestion, asi como por las que de-
bieron pagarse o enterarse durante lamisma, en lapartedel interésfiscal que
no alcance a ser garantizada con los bienes dela sociedad que dirige, cuando
dichasociedad incurraen cua quieradelos siguientes supuestos. (...) b) Cam-
bie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los términos del
Reglamento de este Cédigo, siempre que dicho cambi o se efectlie después de
que se hubierenotificado €l inicio de unavisitay antesde que se hayanotifica-
do laresolucion que se dicte respecto de lamisma, o cuando el cambio se
realice después de que sele hubiera notificado un crédito fiscal y antes
de que éste se haya cubierto o hubiera quedado sin efectos. Asi como en
losnumerales 38 y 63 del mismo ordenamiento legal; y con base en laimposi-
bilidad juridicay material parahacer efectivo el presente crédito fiscal fincado
alacontribuyenteINMOBILIARIA ELOINA DE PUEBLA, S. A., envir-
tud de haberse agotado todos|os medioslegalesal alcance de esta Autoridad
Fiscal sin obtener resultado positivo alguno.

“En consecuencia, se procede afincar laRESPONSABILIDAD SOLIDA-
RIA al C. JUAN JAVIER CUE MORAN en su caracter de Tesorero del
Consgjo de Administracion con facultadesy poder general amplisimo sinlimi-
tacion alguna parapleitosy cobranzas, paraactos de administraciony domi-
nio, anombrey en representaci 6n de lacontribuyente denominadal NM OBI -
LIARIA ELOINA DE PUEBLA,S.A.(...)”

Por su parte € articulo 26, fraccion 11, inciso b), del Cadigo Fiscal de la
Federacion, determinaque:

“ARTICUL O 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

“(.)
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“I11.- Los liquidadores y sindicos por las contribuciones que debieron
pagar a cargo de la sociedad en liquidacion o quiebra, asi como de
aquellas que se causaron durante su gestion.

“(..)

“b).- Cambie su domicilio sin presentar e aviso correspondiente en los
términos del Reglamento de este Cédigo, siempre que dicho cambio se
efectle despuésde que selehubieranctificado € inicio deunavisitay antesde
que se haya notificado la resolucion que se dicte respecto de la misma, o
cuando el cambio serealice despuésde que sele hubieranotificado un crédito
fiscal y antes de que éste se haya cubierto o hubiere quedado sin efectos(...)"

(el resaltado esnuestro)

Ahorabien, delo transcrito podemos desprender que laautoridad demandada,
paraemitir laresolucién impugnada, sebasd en € articulo 26, fraccion1il, inciso b),
del Codigo Fiscal delaFederacion, yatranscrito, € cual establece que son responsa-
bles solidarioslosliquidadoresy sindicos por las contribuciones que debieron pagar
acargo delasociedad en liquidacién o quiebra, asi como de aquellas que se causaron
durante su gestion, cuando cambie su domicilio sin presentar € aviso correspondien-
te, pero es € caso, como lo demuestra la parte €l actor que si present6 la empresa
actorael cambio dedomicilio siguiendo loslineamientoslegales, esmés, €l actor |o
presentd en su carécter derepresentantelegal, confecha22 dejuliode 1998, alas 10
horas con 43 minutos, correspondiéndoled folio 628053, documento que corre agre-
gado afojas 49 del expediente en que se actla, circunstancia por lacual y a haber
demostrado laactoraque efectud € cambio dedomicilio antelaautoridad demandada
como lo sefidan las leyes, su conducta no se gjust6 alo indicado por la autoridad
demandadaen laresol ucion impugnada, en consecuencia, € actor no puede ser consi-
derado como responsable solidario, en base alo establecido por € articulo 26, frac-
cion 11, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que € actor, como
representante legal, efectud € cambio de domicilioy la hipotesis que contemplael
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referido articul o parapoder ser considerado como responsable solidario, esque cuando
la personaque tengaconferidaladireccion general, cuando lasociedad incurraen e
supuesto de cambiar su domicilio sin presentar €l aviso correspondiente, hecho quesi
realiz6 laempresa, através de su representantelegal, hoy actor.

No esdbicealo anterior, lo manifestado por |ademandada, consistente en que
s al accionanteselenotifico € oficio 14550, en el cual liquidaron alacontribuyente
INMOBILIARIA ELOINA DE PUEBLA, S. A., con fecha 10 de septiembre del
1996, ellacambi6 de domicilio con fecha 22 dejulio de 1998, esclaro concluir que
dicho aviso se efectud después de lanotificacion del crédito fiscal determinado ala
contribuyente InmobiliariaElionade Puebla, S. A., todavez que delatranscripcion
del articulo 26 en comento, del Cédigo Fiscal delaFederacion, sedesprende queel
requisito que sefialaparael cambio de domicilio, esque serealice de acuerdo alas
disposiciones fiscales, esto es, que se haga del conocimiento de las autoridades,
hecho que sucedi6 en € presente caso, como ya se ha manifestado, ademas|o que
argumentalademandada, esfalso einfundado, todavez qued propio articulorefiere
que sera responsable solidario cuando cambie de domicilio sin presentar €l aviso
correspondiente en términos del Reglamento de este Codigo, siempre que dicho
cambio se efectle después de que se le hubieranotificado €l inicio de unavisitao
cuando &l cambio serealice después de que sele hubieranotificado un crédito fiscal
y antes de que se hayacubierto o hubiere quedado sin efectos, |0 que no implicaque
no se puede cambiar de domicilio, todavez que muchas veces laempresa necesita
realizar ese cambio de acuerdo con sus necesidades, sino como €l propio articulo
menciona, que e cambio sehagade conocimiento delaautoridad, como sucedio en
el caso, todavez quesi no seefectiael mismo, siimplicaun dolo o malafe, estoes,
el no proporcionar alaautoridad €l lugar en el cual puedadarle aconocer laliquida
cion, o hacer efectiva ésta, por o tanto, no le asiste larazon alas demandadas, al
g ustarselaconductadel actor alas hipétesisprevistaspor € articulo 26 yatranscrito.

Por todo lo anterior, y tomando en cuenta que la resolucién impugnada es

violatoriadel articulo 26, fraccion 111, inciso b), del Codigo Fiscal delaFederacion,
puesto que su conducta no se gjusta a la hipétesis prevista por dicho dispositivo
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legal, es procedente se declare lanulidad de laresolucion impugnada, todavez que
los hechos que lamotivaron no serealizaron, fueron distintosy se emitié en contra-
vencioén delasdisposiciones|egales aplicables.

Esta Sala se abstiene € estudio de los restantes agravios, en términos del
articulo 237 del Cédigo Fiscal delaFederacion, mismo que determinaque cuando se
hagan valer diversas causalesdeilegalidad, lasentenciao resolucion delaSaladebera
examinar primero aguellos que puedan llevar adeclarar lanulidad lisay llana, Situa-
cion que se daen el presente caso.

Por todo o antes expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 238,
fraccion 1V y 239, fraccion I1, del Cédigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- LA PARTE ACTORA PROBO SU ACCION, EN CONSECUEN-
CIA;

|1.- SEDECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA MANIFESTADA EN EL RESULTADO PRIMERO DE ESTA SENTEN-
CIA.

111.-NOTIFIiQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los C.C. Magistrados que integran esta Primera

SalaRegional de Orientedel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ante
laC. Secretaria, LicenciadaGloriaBalvaneraFranco, quien dafe.
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LEY DEL INFONAVIT

AUTORIDAD COMPETENTE PARAEMITIR CREDITOSFISCALESEN
EL INFONAVIT.- LosDe egados Regionalesdel Instituto del Fondo Nacional para
laViviendadelos Trabajadores, en términos del articulo 30 de su Ley, son compe-
tentes paraemitir créditos por omision del pago de aportaciones, por lo quesi € Jefe
del Areade Fiscalizacion suscribe e crédito correspondiente en ausenciade dicho
Delegado como lo dispone € articulo 12 del Reglamento del Instituto del Fondo
Nacional paralaViviendadelosTrabagjadores, éstetiene competenciapararedizar ta

actuacion. (7)

Juicio No. 2927/00-07-01-8.- SentenciadelaPrimeraSalaRegiona deOriente, de27
deabril de 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Fran-
cisco Xavier Meloy Méelo.- Secretaria: Lic. MariaAmat Bueno.

CONSIDERANDO:

()
TERCERO-- (...

Este Cuerpo Colegiado considerainfundado el agravio aestudio enbasealas
Siguientes consideraciones:

En primer término esde sefid arse quetal y como se desprende del contenido
delasresolucionesimpugnadas contenidasen €l oficio No. DR-VIII-AF-VB-RES-
453/2000 de fecha veintiuno de septiembre de dos mil, se determind un crédito en
cantidad de $10,325.00, por concepto de aportaciones omitidas, emitido por el Jefe
del Areade Fiscalizacion delaDelegacion Regional VI, Puebladel Instituto del
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Fondo Nacional paralaViviendadelos Trabajadores, € cual obraagregado en el
expedienteen e cual seactla.

Ahora bien, tal y como se puede observar del contenido de la resolucién
impugnada, esenciamente afojas00027 deautos, € Jefe de Fiscalizaci on fundamen-
t6 su competencia citando para ello los articulos 23, fraccion | 'y 30 de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional paralaViviendadelos Trabgadores, 3°,4°,9°, 10y 12
del Reglamento ddl Instituto del Fondo Nacional paralaViviendadelos Trabgjadores
en materia de facultades como Organismo Fiscal Auténomo, de los cuales se des-
prendelo siguiente:

“Articulo 30.- Las obligaciones de efectuar las aportacionesy enterar delos
descuentos a que se refiere el articulo anterior, asi como su cobro, tienen €l
carécter defiscales.

“El Instituto del Fondo Nacional paralaViviendadelos Trabgadores, en su
caracter de organismo fiscal auténomo, estafacultado, en términosdel Codi-
go Fiscal delaFederacion, para:

“Determinar, en caso deincumplimiento, el importe delas aportaciones patro-
nalesy delosdescuentosomitidos, asi como calcular su actualizaciony recar-
gos que se generan, sefialar las bases parasu liquidacion, fijarlos en cantidad
liquiday requerir su pago. Paraestefin podraordenar y practicar, con el perso-
nal queal efecto designe, visitasdomiciliarias, auditoriaseinspeccionesalos
patrones, requiriéndoleslaexhibicion delibrosy documentos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones que en materiahabitacional lesimpone esta

Ley.

“Lasfacultadesdel Instituto paracomprobar el cumplimiento delasdisposi-
cionesde estal ey, asi como paradeterminar |as aportaciones omitidasy sus
accesorios, se extinguen en &l término delos cinco afios no sujeto ainterrup-
cién, contado apartir delafechaen qued propio I nstituto tenga conocimiento
del hecho generador delaobligacion. El plazo sefid ado en este parrafo sblo se

186



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

suspendera cuando seinterpongael recurso deinconformidad previsto enla
Ley o seentablejuicio anteel Tribunal Fiscal delaFederacion.

“La prescripcion de los créditos fiscales correspondientes se sujetara alo
dispuesto en el Cédigo Fiscal delaFederacion.”

“Articulo 3°.- El Instituto, es un organismo fiscal autbnomo gue cuenta con
todaslasfacultades previstasenlalLey y el Codigo, para:

“|.- Requerir alos patroneslaexhibicion delibrosy registros electronicoso de
cualquier otranatural eza, asi como |os medios utilizados paraprocesar lain-
formacion queintegre su contabilidad, incluyendo ndminade salariosy planti-
llas de personal, avisos, declaraciones, documentosy demésinformacion ne-
cesariaparadeterminar laexistenciao no delarelacion laboral y lagque permita
establecer de manera presuntiva el monto de las aportaciones, asi como el

pago de salariosalas personasasu servicio, vinculados con las obligaciones
gue acargo de dichos patrones establecen laL ey Federal del Trabajo, laL ey,

el Codigoy susdisposicionesreglamentariasaplicables,

“11.- Ordenar y practicar, por conducto delas personas que a efecto autorice
y acredite €l Instituto, visitas domiciliarias, auditorias e inspecciones a los
patrones afin de comprobar el cumplimiento de ladeterminacion y pago de
aportaciones, asi como laretencion y entero delos descuentos o de cualquier
otra obligacion de caracter fiscal establecidaen laLey o en losreglamentos
correspondientes;

“I11.- Determinar, en caso deincumplimiento y enlostérminosdel Codigo, el
importe de las aportaciones omitidas y de |os descuentos no retenidos o no
enterados, calcular laactualizaciony losrecargos que correspondan, sefialar
las bases para su liquidacion, fijarlos en cantidad liquida, requerir su pagoy
emitir lasresolucionesdel crédito fiscal respectivo con apoyo en lainforma-
cién proporcionada por €l contribuyente, por otras autoridades fiscalesy la
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gue tenga en su poder e propio Instituto o que obtenga en gercicio de sus
facultadesderevision;

“IV.- Determinar y precisar laexistencia, contenidoy alcancedelasobligacio-
nes patronal esincumplidas, en funcion delosdatosdel dltimo mescubierto o
delos hechos que conozca con motivo del gercicio delasfacultades de com-
probaci én de | os proporcionados por otras autoridades fiscales;

“V.- Determinar presuntivamente | as aportacionesy descuentos derivados de
las obligaciones a que se refiere la fraccion anterior, en los términos de o
dispuesto por el Cédigo, asi como emitir laresolucion respectiva;

“VI.- Suscribir convenios de colaboracion y coordinacion con laSecretaria, el
| nstituto M exicano del Seguro Socia y las Entidades Federativas, con €l objeto
de que estas autoridades, conjunta o separadamente, en g ercicio de susfacul-
tades defiscalizacion, puedan ordenar y practicar visitas, auditorias einspec-
ciones alos patrones que no hayan cumplido con sus obligaciones derivadas
delaL ey, quedando facultadas, en este caso, paradeterminar € importedelas
aportaciones patronal es omitidasy delos descuentos no retenidos o no entera-
doso decuaquier otraobligacion de caracter fiscal establecidaenlalLey, oen
| os ordenamientos correspondientes, que le compete aplicar; asi mismo podra
celebrar convenios de coordinacion con laSecretaria, € Instituto Mexicano del
Seguro Socia y demasautoridadesfiscal esfederaesy locales, en materiaesta
distica, censa y fiscal parael mejor desarrollo de susfunciones,

“VII1.- Dar tramitey notificar lasliquidaciones parael cobro delasaportacio-
nes y descuentos, conjuntamente con las liquidaciones de las cotizaciones
previstasenlal ey del Seguro Social, previo convenio de coordinacion con el
| nstituto Mexicano del Seguro Socidl;

“VII1I.- Rectificar loserrores aritméti cos que aparezcan en lasdeclaracionesde
los patrones para el pago de |as aportacionesy entero de descuentosy, en su
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caso, determinar con base en las diferencias que resulten como omision en
dichospagos, e importe delas aportaciones o delos descuentos, su actualiza-
ciony losrecargos que correspondan;

“1X.- Recibir delos contribuyentes, |as aclaracionesy ladocumentacién que
presenten al Instituto, asi como conciliar lainformacién respectivaque acredi-
teel cumplimiento delasobligacionesfiscalesrequeridas,

“X.- Cancelar lasresoluciones através delas cual es hubiese determinado cré-
ditosfiscalesy que hayan sido debidamente cubiertos o aclarados, o que hu-
biesen sido dejados sin efecto por resolucion firmedictadaen recurso ojuicio;

“XI.- Revisar los dictamenes formulados por |os contadores publicos, sobre
el cumplimiento en el pagoy entero a Instituto delas aportacionesy descuen-
tos, enlostérminos delas disposiciones aplicables;

“XI1.- Ordenar y practicar la notificacion de las resoluciones, respecto alas
solicitudes de autorizacion parael pago aplazo, yaseadiferido o en parciali-
dades, delas contribuciones omitidas;

“XIl11.- Dgjar sin efecto | as autorizacionesaque serefierelafraccion anterior,
cuando se dé alguno delos supuestos establecidos en el Codigo que den lugar
a cesedelaautorizacion parapagar aplazo enformadiferidao en parcialida-
des;

“XIV.- Tramitar y resolver las solicitudes de devolucion de las cantidades
pagadas indebidamente o, en exceso, que sean afavor delos patrones, siem-
pre que se trate de aportaciones, descuentosy, en su caso actualizacionesy
recargos por pago en exceso de estos conceptos, aque serefierelalLey y
presente Reglamento;
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“XV.- Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de congtitucion delagarantia
del interésfiscal; registrarlas, autorizar su sustitucion, cancelarlasy hacerlas
efectivas cuando asi proceda, entérminosdel Codigoy su Reglamento;

“XVI.- Notificar lasresoluciones por las que se determinen los créditosfisca
lesy, en su caso, hacer efectivo el cobro de las aportaciones y descuentos
omitidos y de sus accesorios, através del procedimiento administrativo de
g ecucion, sujetdndose alasnormas previstas sobre e particular por e Cédigo
y su Reglamento;

“XVI1.- Suspender o autorizar lasuspensién del procedimiento administrativo
degjecucion, enlostérminosdel Codigoy su Reglamento;

“XVIII.- Imponer alos patrones que hayan cometido infraccion alas disposi-
ciones contenidas en la Ley y sus disposiciones reglamentarias, las multas
correspondientes de conformidad con o previsto en el reglamento respectivo;

“XIX.- Presentar denuncia o querella, o promover su presentacion, ante el
Ministerio Publico por la presunta comision del delito a que se refieren los
articulos57y 58 delal ey y de aquellos otros delitos que por propianatural e-
zacausen perjuicio a Instituto;

“Solicitar alasentidades participantesdel Sstemade Ahorro parael Retiro, en
lostérminos delasdisposicioneslegalesaplicablesy delalL ey y susdisposi-
cionesreglamentarias, lainformacion relacionadacon el cumplimiento delas
obligaciones patronales en materia de vivienda, asi como de las cantidades
gue integran las subcuentas de vivienda de las cuentas individuales de los
trabajadores;

“XX.- Resolver losrecursosrelativosal procedimiento administrativo deege-

cucion, asi como las solicitudes de prescripcién y caducidad planteadas por
los patrones en lostérminosdel Codigo;
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“XXI.- Certificar documentos en los que consten los actosy operaciones para
suremision alasautoridades;

“XXII.- Solicitar alasautoridadesfiscal esfederales, estatalesy municipalesla
informacion necesariaparallevar acabo susaccionesderevision del cumpli-
miento de obligacionesfiscales, asi como atender las solicitudes que por su
parteformulen aquéllas con iguales propositos, y

“XXIIl.- Las demés facultades y atribuciones que les sefialen laLey y sus
disposicionesreglamentarias, asi como el Codigoy su Reglamento.”

“Articulo 12.- Enlasausenciasdelos Gerentesde Fiscalizaciony de Servicios
Legales, las facultades que les correspondan, seran ejercidas por los
Subgerentes de estas éreas.

“Enlasausencias delos Delegados Regionales o delos Representantes de la
Direccion General y del Coordinador del Distrito Federal, lasfacultades que
les correspondan se ejerceran por los Jefes delas Areas de Fiscalizaciony de
Servicios Juridicos de laentidad federativade que setrate.”

Delasanteriorestranscripciones, claramente se desprende que el Jefedel Area
de Fiscalizacion, autoridad que emitié laresol uci on que hoy seimpugna, Unicamente
estarafacultado paragercer lasfacultades previstasen € articulo 3° del Reglamento
Interior del Intituto del Fondo Nacional paralaViviendadelosTrabajadores, como
lo es el de determinar en caso de incumplimiento, el importe de las aportaciones
omitidas, tal y como acontecio en el presente caso, Unicamente en los casos de
ausenciadelos Del egados Regional es 0 delos Representantes delaDireccion Gene-
ral, tal y como lo establece el articulo 12 transcrito anteriormente, situacion que
sucedio en la especie, ya que como se desprende claramente del contenido de la
resol uci6n impugnada, lamismafue emitidapor el Jefe del Areade Fiscalizacion,
Delegacion Regiona V111, Puebla, con fundamento en € articulo 12 del Reglamento
Interior del Instituto del Fondo Nacional parala Vivienda de los Trabajadores, y
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como se advierte de lamisma, la autoridad signé dicha resolucion en ausencia del
Delegado Regional, tal y como se puede constatar facilmenteenlalltimapartedela
foja 00027 de autos, de la resolucion impugnada, por tanto, & Jefe del Area de
Fiscalizaci on se encuentraplenamente facultado parafirmar en ausenciadel C. Dele-
gado Regional del Ingtituto del Fondo Naciona paralaViviendadelos Trabajadores
en e Estado de Puebla, maxime que ademas de sefidar quetal actuacion larealizé en
ausenciadel Delegado, citd los preceptoslega es quele otorgan dichafacultad, por
lo quelosargumentosdel actor resultan improcedentes.

(--)

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,
238, fraccion I1'y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion. seresuelve:

|.- EL ACTOR PROBO SU ACCION, EN CONSECUENCIA;

|1.- SEDECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA, PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FA-
LLO,PARAEL EFECTODE QUE SILAAUTORIDAD LO ESTIMA CON-
VENIENTE, EMITA OTRA DEBIDAMENTE FUNDADAY MOTIVADA.

111.-NOTIFiQUESE:

Asi lo resolvieron y firman los C.C. Magistrados que integran esta Primera
Sda, antelaC. Secretaria, LicenciadaMaria Amat Bueno, quien dafe.

192



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL DEORIENTE

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PAGO PROVISIONAL OMITIDO.- PARADETERMINAR SUMONTO LA
AUTORIDAD ESTA OBLIGADAATOMAR EN CUENTA PRIMERAMEN-
TE LA ULTIMA DECLARACION PRESENTADA Y SOLO SI ESTA NO
TIENE CONTRIBUCIONESA PAGAR, PODRA CONSIDERARAL GUNA
DE LAS SEIS ULTIMAS.- El articulo 41, fraccién |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, esunadisposicion que sirve paradeterminar contribuciones, y, por tan-
to, debe interpretarse en forma estricta, de ahi que se deba distinguir, conforme al
Diccionario delaReal Academiadelal engua, e sentido correcto delaletradisyun-
tiva“o”, conlaquee legidador separd enlafraccion queseestudia, laeleccion dela
autoridad paratomar laultimadeclaracion 0" cualquieradelas seisUltimasdeclara-
ciones presentadas por €l contribuyente, y, asi, el diccionario en consultaestablece
que dichavocal denota: diferencia, separacion o alternativaentre dos 0 mas perso-
nas, cosas 0 ideasy suele preceder acada uno de dos o0 mastérminos contrapuestos,
luego entonces, lacorrectainterpretacion del articulo 41, fraccién |, del Codigo en
mencion, es en € sentido de que la autoridad, para determinar € monto del pago
provisional omitido por el contribuyente, esté obligada atomar en consideracion,
primeramente, laUltimadeclaracion presentadapor € contribuyentey, solo en caso
de que ésta se hubiera presentado en ceros, acudir aalgunadelas seisultimas, o que
implicanecesariamente ladebidafundamentacion'y motivacion del proceder elegido,
por lo que si la resolucién impugnada sdlo hace referencia a la fecha en que se
presentd ladeclaracion que tomaen cuentalaautoridad, el acto esilegal por actuali-
zarsed supuesto delafraccion 1, del articulo 238, del Codigo Fiscal delaFedera-
cién, antelaevidentefatade fundamentaciony motivacion. (8)
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Juicio No. 1532/00-07-02-8.- Sentenciadela Segunda SalaRegional de Oriente, de
25 defebrero del 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado | nstructor:
José Gustavo Ruiz Campos.- Secretario: Lic. Arturo Baltasar Valle.

CONSIDERANDO:

()
SEGUNDO.- (...)

A juicio delos Magistrados queintegran esta Sal a, |os conceptos deimpugna-
cién en estudio son fundados, en atencién alas siguientes consideraciones:

Primeramente habra que precisar €l alcancey valor probatorio de la prueba
exhibidapor laautoridad a contestar lademandainicial, consstenteenlacopiadela
declaracion correspondiente al mes de mayo de 1999, que obra agregadaafoja 75
del expediente en que seactla, y que a haberse aportado con lacertificacion del C.
Administrador Local Juridico de Ingresos de Puebla Sur, segun se desprende de la
hoja agregada alamisma (foja 74 de autos), procede reconocerle valor probatorio
pleno, todavez que lamencionada certificacion se hace en términos del o dispuesto
end articulo 2°, apartado D, fraccion XX, enrelacion con e articulo 10, fraccion 1V,
y 24 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, que no son
controvertidos en relacion con la facultad que tiene el Administrador citado, para
expedir certificacionesdelos expedientesrel ativos al os asuntos de su competencia.

No es 6bice para considerar o anterior, el argumento esgrimido por la parte
actora, envirtud de quelacertificacion de que setrata, no fue suscritapor un Super-
visor, sino por el propio Administrador Local Juridico de Ingresosde Puebla Sur.

Por otraparte, resultan fundados|os agravios en cuanto al procedimiento que
debi 6 seguir laautoridad paraelegir ladeclaracion que debi 6 tomarse en cuentapara
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determinar el monto del pago provisional no cumplido, envirtud dequed articulo 41,
primer parrafo, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, establecelo siguiente:

“Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avi-
sos y demas documentos no |o hagan dentro de los plazos sefialados en las
disposicionesfiscales, lasautoridadesfiscalesexigiran lapresentacion del do-
cumento respectivo antelas oficinas correspondientes, procediendo enforma
simulténeao sucesivaarealizar uno o variosdelosactos siguientes:

“1. Tratandose de laomision en la presentaci on de unadeclaracion periédica
para el pago de contribuciones, ya sea provisional o del gercicio, podran
hacer efectivaa contribuyente o responsable solidario que hayaincurridoenla
omision, una cantidad igual ala contribucién que hubiera determinado
en la ultima o cualquiera de las seis Ultimas declaraciones de que se
trate, ola queresulte para dichos periodos de la deter minacién for mu-
lada por laautoridad, segun corresponda, cuando haya omitido presentar
oportunamente al gunadecl araci 6n subsecuente parael pago de contribuciones
propias o retenidas. Estacantidad apagar tendrael caracter de pago provisio-
nal y no liberaalosobligados de presentar |adeclaracion omitida.”

Por otraparte, en laresoluciénimpugnadaque obraafojas15y 16 del expe-
diente en que se actla, laautoridad motivasu determinacion en laformasiguiente:

“(...) y delavigilanciaa cumplimiento de esas obligaciones, se observo que
ha sido omiso respecto de lapresentacion deladeclaracion que més adelante
se detalla, por |o que se procede a hacerle efectivaen formaprovisional una
cantidad igual alacontribucion determinadaen ladeclaracion indicadaen el
cuadro inferior, mismaque setomo con base alas seis Ultimas declaraciones
de pago provisional presentadas, en los términos que sefiaa €l articulo 41,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya anotado; o anterior, en
razon a que omitié presentar la declaracion del pago provisional mensual de
enero de 2000, incurriendo en lasomisionessiguientes:”
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DECLARACIONY DECLARACION BASE MONTODELA
OBLIGACIONESOMITIDAS PARALA DETERMINACION
DETERMINACION BASE
PROVISIONAL
17/06/99
| VA. $ 25,503.00
RETENCIONESSALARIOS 45,361.00
RETENCIONESDEI|.SR. 1,191.00
RETENCIONESDEI.VA. 1,182.00
TOTAL DE $ 73,237.00
CONTRIBUCIONES

Resulta oportuno sefialar que a contestar |a demanda, |as autoridades estan
mejorando laresolucién impugnada, dado que de lamisma se desprende que no se
indicd en formaalguna, que ladeclaracion presentadael 17 dejunio de 1999, haya
sido la correspondiente al mes de mayo del mismo afio, aun cuando en lamisma
aparezca el sello bancario derecibidaen tal fecha, pues bien puede suceder queen
unamismafecha se presenten varias declaraciones, normales o complementarias, de
tal maneraquelasolacitade lafechanoimplicanecesariamente que serefieraala
declaracion exhibidaen estainstancia, y contal proceder, las demandadas se condu-
cen en contradiccion a articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion, en que se
establece queal contestar lademandano podramejorarselaresolucionimpugnada.

Al efecto, resultaaplicableenlo medular, € criterio VI11.1°.22 A, sustentado
por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO, consultable
en el Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo: 1X.
Marzo de 1999, pagina 1415, que a continuaci On setranscribe:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE MEJO-

RARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOL U-
CION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion
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establ ece que en la contestaci on delademandade nulidad no podran cambiar-
selosfundamentos de derecho de laresolucionimpugnada. En esetenor, s €l
Tribunal Fiscal a dirimir lacontroversiaplanteada se apoyaen lacontestacion
de la demanda, la cual argumenta motivos y fundamentos distintos de los
invocados en laresol ucion combatida, tales como el hecho de que hagavaler
la prescripcion de la accion, apoyandose en € articulo 213, fraccion 1, del
propio Cadigo encita, el cual dispone que el demandado en su contestaciony
en lacontestacion delaampliacion delademanda, expresara, entre otras con-
sideraciones, las que demuestren que se haextinguido el derecho en el queel
actor apoya su demanda; delo anterior resultaque se esta mejorando indebi-
damente laresoluciénimpugnada, todavez que, no esjuridicamente posible
basar su contestacion de la demanda aduciendo prescripcion de la accion
intentada, siendo que en todo evento la autoridad al resolver, fundamenté y
motivo en sentido diverso al indicado en lamisma, con laconsecuente viola-
ciéna articulo 215 del Cadigo Fiscal delaFederacion, trastocandoselainter-
posicion del juicio contencioso administrativo, cuyo objeto es examinar la
legalidad delos actos de autoridad administrativaa peticion de los afectados
por ellasmismas, y no empeorar lasituacion legal del afectado, mejorando la
resol ucion impugnada.

“ Amparo directo 97/98. Abraham Gonzadlez Dovalina. 18 de noviembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Luz PatriciaHidalgo Cordova. Secreta-
rio: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.”

V éase: Semanario Judicial delaFederacion, OctavaEpoca, Tomo I11, Segun-

da Parte-1, enero-junio de 1989, pagina 502, tesisde rubro: “NULIDAD, JUICIO
DE. CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE PUEDEN CAMBIAREN ELLA
LA FUNDAMENTACIONY MOTIVACION DE LA RESOLUCION.”

No obstante lo anterior, procede la admision de la prueba consistente en la

declaracion presentadael 17 dejunio de 1999, todavez quealaautoridad le corres-
pondio lacargadelapruebaparadesvirtuar lanegativadelaparte actora, entérminos
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del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, respecto de la existenciade la
declaracion mencionada.

Ahorabien, del precepto transcrito, se desprende quelaautoridad, en €l caso
gue nos ocupa, estaobligadaatomar en consideracion, primeramente, ladltimade-
claracién presentadapor € contribuyentey, solo en caso de que se hubierapresenta-
do en ceros, acudir aalgunadelas seisltimas, esto se entiende asi, dado que en una
interpretacion funcional delanormaen comento, bien puededarseel caso queenla
ultimadeclaracion, € contribuyente no hubiere efectuado pago a guno, presentandola
en ceros, detal maneraque no podriaexigirse alaautoridad quelatomaraen consi-
deracion paradeterminar €l pago provisional omitido, dado que detal declaracionno
se podria desprender pago alguno, y es por ello que € legislador permite que la
autoridad acuda aalgunade las seis Ultimas declaraciones; y en segundo lugar, to-
mando en cuenta que esta disposicion sirve para determinar contribuciones, debe
interpretarse en forma estricta, en términos del articulo 5° del Cédigo Fiscal dela
Federacion, y de ahi que se deba distinguir, conforme a Diccionario de la Rea
Academiadelalengua, € sentido correcto delaletradisyuntiva“o”, conlaqueel
legislador separd en lafraccion que seestudia, lael eccidn delaautoridad paratomar
latltimadeclaracion“o” cuaquieradelasseis Ultimas declaraciones, asi € dicciona-
rio en consultaestablece quedichavocal, 1.- Denotadiferencia, separacion o aterna
tivaentre dos 0 mas personas, cosas o ideas. Antonio O Francisco; blanco O negro;
herrar O quitar €l banco; vencer O morir; y, 2. Suele preceder a cada uno 0 més
términos contrapuestos. Lo haras O de grado O por fuerza; luego entonces, adife-
renciade o manifestado por las autoridades enjuiciadas, la correctainterpretacion
del precepto en citaesen €l sentido de que laautoridad debe tomar en consideracion
ladltimadeclaracion presentadapor el contribuyentey s en éstano existe contribu-
cion apagar, entonces acudir aalgunade las seis Ultimas, lo queimplicanecesaria-
mente ladebidafundamentaciony motivacién del proceder €l egido.

Establecido |o anterior, tomando en cuentaque laresolucién impugnadano es

emitida como resultado del gercicio de las facultades de comprobacion a que se
refieree articulo 42 del Codigo Fiscal delaFederacion, y a demostrarse que adole-
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ce defaltade fundamentacion y motivacion, todavez que laautoridad esomisaen
cuanto alasrazones que considerd paratomar ladeclaracion provisional del mesde
mayo de 1999, en ladeterminacion provisional, del mesde enero de 2000 omitido,
procede declarar lanulidad delamisma, por actualizarselafraccion 11, del articulo
238, del Codigo Fiscal delaFederacion, parael efecto de quelaautoridad anule el
actoimpugnado y, actuando dentro del limite de susfacultadesdiscrecionales, si asi
lo estimaconvenientey seencuentraen posibilidad legal de hacerlo, emitaun nuevo
acto adminigtrativo.

En lasrelatadas consideraciones, paralos Magistrados queintegran estaSala
resultainnecesario el estudio delosrestantes conceptos de impugnaci én expuestos
por el actor en su demanday en su ampliacion de demanda, toda vez que en ellos
controvierteigualmente lafundamentacion y motivacion en cuanto alacompetencia
delaautoridad que emitid € acto, asi como el contenido de laresolucion controver-
tida, argumentos quellevarian adeclarar unanulidad paraefectos, que no puede ser
idonea, dado que, como se ha dicho, la facultad gjercida es discrecional, o que
impide que se obligue alaautoridad a g ecutar determinado acto, detal maneraque
cualquiera que fuera el resultado que se obtuviera, en nada variaria el sentido del
presentefallo.

Resultaaplicablea caso € criterio sustentado por e SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, que
acontinuacion setranscribe:

“CONCEPTOSDE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINAR-
LOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE
CADA CONTROVERSIAEN PARTICULAR.- Laexigenciade examinar
exhaustivamente | os conceptos de anulacion en € procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse alaluz de cadacontroversiaen particular, a
fin de establecer e perjuicio real que alaactora pueda ocasionar lafaltade
pronunciamiento sobre algiin argumento, de maneratal ques por lanaturaleza
delalitis aparecierainocuo &l examen de dicho argumento, pues cualquiera
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quefuerael resultado en nada af ectarialadecision del asunto, debe estimarse
quelaomisiéon no causaagravioy, en cambio, obligar alajuzgadoraapronun-
ciarse sobre el tema, sdlo propiciarialadilaciondelajusticia. (15)

“S.J.F. IX Epoca. T.X. 2° T.C. del ler, C. Agosto 1999, p. 647.”

Por |o expuesto, y con apoyo en |o dispuesto por los articulos 236, 237, 238,
fraccion |l y, 239, fraccion 111,y dltimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion,
esderesolversey seresuelve:

| .- La parteactora probd su accién, en consecuencia;

|I.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada en este juicio,
misma que ha quedado debidamente precisada en € resultando 1° de esta
sentencia.

III-NOTIFIQUESE.

Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistrados queintegran la Segunda Sala
Regiona de Orientedel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, Licen-
ciados; JOSE GUSTAVO RUIZ CAM POS, como Presidente e Instructor del jui-
cio, JAVIER RAMIREZ JACINTOSy TRINIDAD CUELLAR CARRERA,
ante el C. Secretario de Acuerdos con quien se actla, Licenciado Arturo Baltasar
Valle, quiendafe.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ORDEN DE VERIFICACION DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA.- LA DIRIGIDA AL “PROPIETARIO, TENEDOR O POSEE-
DOR DEL VEHICULO” ESILEGAL POR CONTRARIAREL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL .- Conformealagarantiacontenidaen e articulo 16 dela
Constitucion Politica Federal bajo lapremisade mandamiento escrito de autoridad
competente”, esde concluirse que paralaverificacion de vehiculos de procedencia
extranjera en transito, es necesario que ésta se inicie con la entrega de una orden
escritadelaautoridad competentedirigidaal sujeto afectado, por lo ques lamisma
no vadirigidaexpresamente aquien selesiguio e procedimiento administrativo en
materiaaduaneraque culminé conlaresolucionimpugnadaen e juiciodenulidad, a
no constar en su texto, con la mismaimpresion del documento, ni con pluma por
parte de los verificadores adscritos a las enjuiciadas, su nombre, ni los datos del
vehiculo como o son: marca, tipo, modelo, serie; dicha orden resultailegal por
transgredir €l precepto delaCartaMagna, porquelagarantiade seguridad juridicade
trato no esta sujeta a excepciones a no haberlas sefialado ex profeso el legislador
primario, no obstante que la técnica por é utilizada ha sido en el sentido de que,
cuando haquerido incluir excepcidn agarantias, asi 10 haestablecido expresamente,
piénsese verbigraciaen laorden de aprehension en materiapena endelitoflagrante, y,
por otro lado, porquelosverificadores adscritos alaautoridad fiscal pueden entodo
momento, unavez detenido €l vehiculo averificar, asentar enlaorden respectivael
nombre de lapersonaque resultaser propietario, conductor y/o tenedor del vehiculo
de procedenciaextranjeray losdatos del vehicul o sujeto averificacion. (9)

Juicio No. 2908/99-07-03-4.- SentenciadelaTerceraSalaRegiona del Golfo Centro,

de 16 de octubre del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstruc-
tor: Juan Manuel Terdn Contreras.- Secretario: Lic. Gerardo FloresBéez.
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CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.(...)

(...) esfundado &l concepto de nulidad de laactora cuando sefialaquelaorden
de verificacion de vehicul os de procedenciaextranjeraesilegal por violar € articulo
16 Constitucional.

En efecto, de conformidad con el articulo 16 delaConstitucién Politicadelos
Estados Unidos M exicanos, nadie puede ser mol estado en su persona, sino envirtud
de mandamiento escrito delaautoridad competente que fundey motivelacausalegal
del procedimiento, por lo que, tratdndose de la verificacion de vehicul os de proce-
dencia extranjera en transito, es necesario que ésta se inicie con la entrega de una
orden escrita de la autoridad competente, dirigida al sujeto al cual sedirigey, del
andlisisalaorden de verificacion de vehicul os de procedenciaextranjera, contenida
en el oficio numero 324-SAT-R5-L.43-4853 defecha07 de abril de 1999, con lacual
seinicio e procedimiento de comprobaci én del que procedelaresolucionimpugna
da, sedesprende que en &l preambul o delamismaseindico:

“ Asunto: Seordenalaverificacion devehiculosde
procedenciaextranjeraen transito.
“Coatzacoalcos, Ver., a07 de abril de 1999.

“C. Propietario, conductor y/o tenedor
del vehiculo deprocedenciaextranjera.”

(El énfasisesnuestro)
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Delo anterior se aprecia, que laorden de verificacion de vehicul os de proce-
denciaextrajera, contenidaen el oficio nimero 324-SAT-R5-1L.43-4853 defecha07
deabril de 1999, origen del procedimiento administrativo en materiaaduaneragque
culminacon laresolucién impugnadano vadirigidaal enjuiciante, puesenlamisma
no seindico, con € texto de lamismaimpresion del documento, ni con pluma por
parte de los verificadores adscritos ala Administracion Local de Auditoria Fiscal
NUmero 43 de Coatzacoal cosdel Servicio deAdministracién Tributaria, sunombre,
ni losdatos del vehiculo como |o son: marca, tipo, model o, serie; no obstanteque a
momento deladetencion del vehiculo, los verificadoresyase encontraban en plena
posibilidad de conocer, y de hecho asi se desprende del actadeinicio del procedi-
miento administrativo en materiaaduanerade 8 de abril de 1999, en nombredel hoy
actor y losdatos del vehiculo en verificacion.

L o sefialado, porque lagarantiade seguridad juridicacontenidaen € articulo
16 Constitucional, de mandamiento escrito de autoridad competente, no estasujetaa
excepciones por asi desprenderse del texto del precepto aludido, a no haberlas
sefialado ex profeso e legidador primario, no obstante quelatécnicautilizadapor €
mismo hasido en el sentido, de que cuando haquerido incluir excepcion agarantias
asi |o haestablecido expresamente, piénsese verbigraciaen laorden de aprehension
en materiapena en delito flagrante, y, por otro lado, porquelos verificadores adscri-
tos alaautoridad fiscal pueden, en todo momento, unavez detenido el vehiculo a
verificar, asentar enlaorden respectivael nombre delapersonaqueresultaser pro-
pietario, conductor y/o tenedor del vehicul o de procedenciaextranjera, y ademaslos
datos del vehiculo sujeto averificacion, sin que con ello se contravenga, en perjuicio
del molestado, € articulo 16 Constitucional, tal y como lo ha sostenido el Tercer
Tribunal Colegiado en MateriasAdministrativay de Trabg o de Cuarto Circuito, enla
tesisde Jurisprudencial V.3°.A.T. J42, mismadque es consultable en lapagina 674,
del Tomo X, correspondiente al mes de diciembre de 1999, delaNovenaEpocadel
Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, de observanciaobligatoriaparaesta
H. Salaentérminosdelo dispuesto por losarticulos 193 delaLey de Amparoy 263
del Codigo Fiscal delaFederacion, quealaletrasefiaa:
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“ORDEN DE VERIFICACION SOBRE UN VEHICUL O DE PROCE-
DENCIA EXTRANJERA. NO ESILEGAL SI SE ASIENTAN CON
BOLIGRAFO LOSDATOSDEL CONDUCTORY GENERALESDEL
VEHICULO.- Lacircunstancia de razonarse una orden de verificacion de
legal estancia o tenenciade vehicul os extranjeros en boligrafo respecto delos
datos del conductor o tenedor del vehiculo sujeto a revision, asi como la
marcay demas caracteristicasdelaunidad, no trae consigo lailegalidad dela
orden en cuanto lagarantiatuteladapor € articulo 16 delaConstitucion Poli-
ticaFedera ‘ de mandamiento escrito’, no exige un formulismo rigido, o deter-
minadas caracteristicas en e acto de molestia, sino bastaque conste por escri-
to, proveniente de autoridad competentey que sefundey motivelacausalega
del procedimiento.

“Amparo directo 152/94. Leonor Limén viuda de Galvan. 26 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Bargjas Plascencia. Secretario:
JestisMariaFlores Cardenas.

“Revision fiscal 18/98. David Montemayor Villela, Administrador Local Juri-
dico de Ingresos de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en representacion
del Secretario de Hacienday Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracion Tributariay de laautoridad demandada. 23 de septiembrede
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Bargjas Plascencia. Secretario:
Epigmenio GarciaMufioz.

“Revision fiscal 38/99. Administrador Local Juridico de Ingresos de
Monterrey, Nuevo Ledny otras autoridades. 12 demayo de 1999. Unanimidad
devotos. Ponente: Alberto Algjandro HerreraLLugo, secretario detribunal au-
torizado por la Comision de Carrera Judicial del Consegjo de la Judicatura
Federal paradesempefiar lasfuncionesde Magistrado. Secretario: Leonardo
MoncivaisZamarripa
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“Revision fiscal 61/99. Secretario de Hacienda 'y Crédito Publico y otras
Autoridades. 25 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Cerdén Lira. Secretario: Radl Fernandez Castillo.

“Revision fiscal 66/99. Administrador Local Juridico de Ingresos de
Guadal upe, Nuevo L edn, en representacion del Secretario de Hacienday Cré-
dito Publico, del Presidentedel Servicio deAdministracion Tributariay dela
autoridad demandada. 25 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Cerdan Lira. Secretario: Radl Alvarado Estrada.”

Bajo esteandiss, laorden de verificacion emitidapor laAdministracion Local
de Auditoria Fiscal Numero 43 de Coatzacoal cos del Servicio de Administracion
Tributaria, contenidaen € oficio nimero 324-SAT-R5-L 43-4853 defecha 07 de abril
de 1999, conlacual seinicio el procedimiento de comprobacién del que procedela
resoluci onimpugnada, contraviene en perjuicio del demandanted articulo 16 Consti-
tucional a noir dirigidaasu persona, ni constar enlamisma, losdatosdel vehiculoa
verificar, sendo aplicabled caso, latesisIV-TASR-VI11-35, delaPrimeraSalaRegio-
nal del Noroeste de este Tribunal, visible enlapagina340, del afio 1, nimero 5, que
corresponde al mes de diciembre de 1998, de la Cuarta Epoca de la Revista del
Tribunal Fiscal delaFederacion, quealaletraindica

“ORDEN DE VERIFICACION DE VEHICULOS DE PROCEDEN-
CIA EXTRANJERA .- Resultailegal al no cumplirsecon e requisito Consti-
tucional de estar fundaday motivada, si de lamisma se desprende que no se
sefial 6 el nombre del conductor del vehiculo, asi como todas|as demas carac-
teristicas del vehiculo verificado como son laMarca, Modelo y Placas, alo
cual laautoridad estaba obligada, tomando en consideracién que al momento
deladetencidn del vehicul o secuestrado ya estaba en posibilidades|aautori-
dad de conocer las caracteristicasde dicho vehiculo y deloscualesadolecela
orden deverificacion, delacual derivo el crédito fiscal impugnado. (6)
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“Juicio No. 542/98.- Sentenciade 14 dejulio de 1998, aprobada por unanimi-
dad de votos.- Magistrado Instructor: Gamaliel Olivares Juarez.- Secretario:
Lic. Lazaro FigueroaRuiz.”

En estatesitura, |o procedente es declarar lanulidad delaresolucion impugna-
daporque e procedimiento del que derivase encuentraviciado deorigen, al resultar
ilegal laorden de verificacion conlacual seinicio, actualizandose con ellolacausa
denulidad previstaenlafraccion IV, ddl articulo 238 del Codigo Fiscal delaFedera-
cién, por haberse emitido en contravencion del articulo 16 Constitucional, laorden
de verificacion de vehicul os de procedenciaextranjera.

Resultando aplicablelatesisde Jurisprudencia565 del Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que aparece publicadaen la
pagina376, del Tomo VI, Parte TCC, del Apéndice de 1995 del Semanario Judicial
delaFederacion, quedice:

“ACTOSVICIADOS, FRUTOSDE.- Si un acto o diligenciade laautori-
dad estaviciadoy resultainconstitucional, todoslos actos derivadosde é, o
que se apoyen en él, o que en algunaformaestén condicionados por &, resul -
tan también inconstitucionales por su origen, y lostribunal es no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes lasrealizan y, por otra parte,
lostribunal es se harian en algunaforma participesdetal conductairregular, al
otorgar atalesactosvalor lega.”

Debiéndose sefidar que seomite el estudio delosdemas conceptos deimpug-
naciony sus correspondientes refutaciones, yaque en nadavariarian el sentido del
presentefallo. Sirve de apoyo alo anterior, laJurisprudenciaNo. 68 sustentada por
este Tribunal, que se encuentra publicada afoja 352 de la obra Jurisprudencia del
Tribunal Fiscal delaFederacion 1937-1993, quealaletradice:
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“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bienescierto quelasSaas
del Tribunal deben examinar todos|os puntos controvertidos delaresolucion
impugnada, de lademanday de la contestacion, de acuerdo con |o dispuesto
por € articulo 229 del Codigo Fisca de la Federacion, también lo es, que
pueden abstenerse de estudiar todas | as cuestiones planteadas cuando encuen-
tren un concepto de anulacion fundado y suficiente paradeclarar lanulidad de
la resolucion impugnada; pues siendo asi, resultariainnecesario analizar las
demas argumentacionesdelaactoray delademandada, yaque cua quieraque
fueree resultado de ese estudio, en nadasevariarialaanterior conclusion.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 237, 238, fraccion IV y
239, fraccion1l, todos del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion alosdiversos
11, fraccion I, 28, fraccion VII, 30y 31 delaLey Organicade este Tribunal, esde
resolversey seresuelve.

| .- Laparte actoraprobo su accion, en consecuencia;

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, precisadaen e resultan-
do primero de estasentencia.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copia debidamente autorizada de esta resolu-
cion, unavez gue haya quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva e
presentejuicio, archivese este expediente.

AsiloresolviélaTerceraSalaRegiona del Golfo-Centro del Tribunal Fiscal
delaFederacion, en sesiéon del dia 16 de octubre del afio 2000, por unanimidad de
tresvotosafavor delos CC. Magistrados, Licenciados Maria Teresade Jests|slas
Acosta, José Antonio Rodriguez Martinez, en su caracter de Presidente; y Juan
Manuel Teran Contreras, quien fue Ponente en este asunto y cuyaponenciaintegrase
aprobo, ante el C. Secretario ante quien se actla, Licenciado Gerardo Flores Béez,
quiendafe.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

NEGATIVA FICTA.- ES IMPROCEDENTE SOBRESEER EL JUICIO,
CUANDO LAAUTORIDADAL MOMENTO DE DAR CONTESTACIONA
LA DEMANDA, REVOCA LA RESOLUCION .- El articulo 215, tltimo pérrafo,
del Cédigo Fiscal delaFederacion contemplalaposibilidad de quelas autoridades
demandadas al momento de dar contestacion alademandao hastaantesdel cierrede
lainstruccion, podran revocar laresol ucién impugnaday, consecuentemente, resulta
procedente sobreseer € juicio promovido, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 203, fraccion 1V, del Ordenamiento Legal citado; sin embargo, laprevision
anterior, no aplica en el supuesto de que la resolucion impugnada constituya una
resolucién negativaficta, yaque atendiendo aque estetipo de resol uciones constitu-
yenunaficciénjuridica, derivadadelaomision delaautoridad a resolver lainstancia
del particular, por lo que se consideraque seresolvid lamismanegativamente; detal
formaqued juiciointerpuesto en su contra, tienelafinalidad de quelaautoridad déa
conocer los fundamentos y motivos en que se sustentalamisma, afin de que los
gobernados estén en aptitud de poder sustentar debi damente su defensaen contrade
los actos de molestia de autoridad. Ahorabien, si la autoridad demandada, a mo-
mento de dar contestacion ala demanda de nulidad, revocalaresolucién negativa
fictarecaidaal recuso de revocacion interpuesto por € actor, lacual constituye la
resolucion impugnadaen €l juicio, sefidlando paratal efecto, el Ultimo péarrafo del
articulo 215 del Codigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, tal revocacion no
puede ser causa suficiente para sobreseer €l juicio en que se actla. Lo anterior, ya
que el sobreseer el juicio como o solicitalademandada, conllevariairremediable-
mente adejar en un evidentey compl eto estado de indefension al contribuyente en
contra de los actos de cobro realizados por parte de la autoridad demandada, con
motivo del crédito fiscal del cual manifestd negar su existenciaen e recurso adminis-
trativo; por lo que, antetal escircunstancias, | o procedente es que la Salaque conoz-

208



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

cade juicio, seaboquea estudio delacuestion efectivamente planteadaen e recur-
so derevocacion dereferencia, afin de satisfacer aplenitud e interésjuridicodela
parte actora. (10)

Juicio 1246/00-07-03-2.- Sentenciadela SalaRegional del Golfo, de 12 defebrero
del 2001, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: José Antonio
Rodriguez Martinez.- Secretario: Lic. Jean Lui Lescieur Escudero.

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.(...)

Unavez analizados|os argumentos expuestos por laautoridad demandada, a
juicio delos suscritos Magistrados que integran esta Sala, consideran infundadala
causal de sobreseimiento que plantea la autoridad demandaday por tanto, resulta
insuficiente paradeclarar €l sobreseimiento del presentejuicio, atento alasconsdera:
ciones que se exponen acontinuacion.

En efecto, s bien es cierto que la autoridad demandada, al momento de dar
contestaci on alademandade nulidad, revocalaresolucionimpugnadaen el presente
juicio, lacual esdedestacar, quelaconstituyelaresolucién negativafictarecaidaal
recurso de revocacion interpuesto por laahoraempresaactora, con fechal9dejulio
de 1999, lo cierto esquetal revocacion no puede ser causa suficiente para sobreseer
el presentejuicio, atendiendo aquelanegativafictaesunaficcionjuridica, derivada
de laomisién de la autoridad a resolver lainstancia del particular, por la que se
consideraque seresolvi6 negativamente, y, € juicio interpuesto en su contra, tienela
finalidad quelaautoridad dé aconocer |osfundamentosy motivos en que se sustenta
lamisma.
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En ese contexto, es de sefialar que en el presente caso laresolucion negativa
fictase configuro, todavez queal recurso derevocacion interpuesto por laempresa
actoracon fechal9 dejulio de 1999, no recay 6 resol ucion expresa algunamediante
lacual seresolvieralacuestion planteada por |aentoncesrecurrente en su instancia
adminigtrativa. Entalescircunstancias, se configuré lahipétesisprevistaen € articu-
lo 37 del Codigo Fiscal delaFederacion, € cual dispone quelasinstanciasno resuel -
tas en e plazo de tres meses, € interesado podra considerar que la autoridad que
conoci6 dedichainstanciaresolvio en formanegativasu peticion.

En ese sentido, se apreciadel presente caso que alafechade presentacion del
escrito dedemandade nulidad, quelo fue el dia1° de agosto de 2000, transcurrio en
exceso e mencionado plazo delostresmesesaque hacereferenciadl preceptolegal
citado con antelacion, y, por ende, €l actor consider6 acertadamente que su peticion
fueresueltaen formacontrariaasusintereses.

Ahora bien, en tratdndose de las resoluciones del tipo como la que ocupa
nuestraatencion, en € presentejuicio, € articulo 215 del Cédigo Fiscal delaFedera-
cion, dispone quelas autoridades, al momento de dar contestacion alademandade
nulidad, deber an expresar loshechosy € derecho en queseapoyalamisma, es
decir, deberan exponer losfundamentosy motivos delos cua es sealegd pararesol -
ver negativamente |o solicitado por €l peticionario o como en el presente caso, €l
recurrente.

De lo anterior se colige, que larazon de ser de tal imperativo legal radica
precisamente en la necesidad de otorgarle certeza alos contribuyentes, de cudles
fueron las consideraciones que la autoridad tuvo a su alcance y que sirvieron de
motivacion de su actuacion. Lo anterior, con lafinalidad de otorgarle laposibilidad
dedefensaal gobernado, brindandole, mediante laampliacion alademanda, laopor-
tunidad de satisfacer aplenitud su Garantiade Audiencia.

Tieneaplicacion a caso, por analogia, laJurisprudencia22./J. 136/99, emitida
por laSegunda SdadelaSupremaCortede JusticiadelaNacion, lacud esconsultable
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en el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Tomo X, correspondiente al
mes de diciembre de 1999, pagina 245, cuyo rubroy contenido sefidlan alaletra:

“PETICION, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO CON BASE EN QUE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD
CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA.- Cuando sereclamaen amparo
laviolacién al derecho de peticion consagrado en € articul o 8° Constitucional,
no es procedente sobreseer en € juicio con base en que el silencio delaauto-
ridad constituy6 una negativaficta, por las razones siguientes: 1) porque la
aludidagarantia constitucional no puede quedar suspendidapor lacreacion o
existenciadefigurasjuridicas (como lanegativaficta) quelahagan nugatoria,
puesello equivaldriaalimitarla, restringirlao disminuirlay acondicionar su
vigenciaalo quedispongan lasleyes secundarias; 2) porquelanegativafictaes
una institucion que, por sus caracteristicas peculiares, es optativa para los
particulares, lacual, por surgir debido al transcurso del tiempo, sin respuesta
especificay por escrito de la autoridad a la que se planted la solicitud, no
puede satisfacer € objeto primordia que se persigue conlagarantiaquetutela
el articulo 8° Constitucional; y 3) porque e Juez de amparo no puede prejuzgar
sobre cud esel medio de defensacon que debe ser impugnado € silenciodela
autoridad, cuando precisamente se le esta pidiendo que obligue a esaautori-
dad adar unarespuesta, como lo exige e articul o constitucional invocado. Lo
anterior, sin perjuicio de que cuando el particular optd por impugnar laresolu-
cionficta, yano puede, validamente, exigir contestaci on expresa, puesen tal
supuesto clausurd su derecho de peticion.

“Contradiccion detesis 51/98. Entrelas sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy € Tribunal Colegia-
do del Segundo Circuito(en laactualidad Primer Tribunal Colegiado en Mate-
riaAdministrativadel Segundo Circuito). 29 de octubre de 1999. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.
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“Tesisde jurisprudencia 136/99. Aprobada por la Segunda Salade este Alto
Tribunal, en sesion publicadel veintinueve de octubre de mil novecientos no-
ventay nueve.”

En ese contexto, se aprecia que s bien es cierto, la demandada revoca su
resolucion impugnada, €l sobreseer el presente juicio como o solicita, conllevaria
irremediablemente adgjar en un evidentey completo estado deindefensién alaparte
actora, yaqgue estariaindefensaen contradeladeterminacion del crédito fiscal nime-
ro H-90197 y de sus posibles actos de cobro por parte de la autoridad demandada.

En ese orden deidess, resultainfundadalasolicitud de sobresaeimiento plan-
teada por |ademandada, yaque por imperativo legal debid dar aconocer, a momen-
to de dar contestacion ala demanda de nulidad, los hechosy el derecho en que se
apoy0 su resolucion negativa ficta, de conformidad, con el segundo parrafo, del
articulo 215 del Caodigo Tributario Federal.

Envirtud delo anterior, y afin de satisfacer aplenitud €l interésjuridico dela
parte actora, |o procedente es que este Organo Col egiado se aboque al estudio dela
cuestion ef ectivamente planteada por la parte actoraen su recurso de revocacion de
referencia

En ese sentido, del recurso de revocacién contenido en el escrito defecha 19
dejulio de 1999, mismo gque obraafoja0008 delosautos queintegran el expediente
en que se actla, seadvierte que e representantelegal delaempresaactora, sefiad 1o
queal efecto sereproduce:

“(.)

“RESPECTO DE LO ANTERIOR, CABE ACLARAR A ESA AUTORI-
DAD, PORUN LADO, QUE LA RECURRENTE DESCONOCE EL ORI-
GEN DEL CREDITO QUE SE PRETENDE EN COBRO, EN CANTIDAD
DE $29,192.00LO CUAL INDICA QUE BIEN NOSE LIQUIDO ONO FUE
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NOTIFICADO LEGALMENTEA LA RECURRENTE, CIRCUNSTANCIA
QUENOESIMPUTABLEALAMISMA (...)"

» subrayado anadido

En mérito delo anterior, se colige que en el recurso de revocaci on interpuesto
por laahoraactora, nego laexistenciadelaresolucion determinantedel créditofisca
nmero H-90197 (ahora ORI-H-0033/99) determinado en cantidad de $29,192.00
por concepto de aportacionesomitidasal Instituto del Fondo Nacional delaVivien-
daparalos Trabajadoresrespecto delosgerciciosde 1989y 1990; asi mismo, negd
laexistenciadeladiligenciade notificacién delaresolucionimpugnada, determinante
del créditofiscal del cual selerequirié depago, crédito fiscal del cual manifiestaque
conocio su existenciaatravésdel oficio nimero DX/05/AV C/CR/0033/99 sinfecha
de emision emitido por el apoderado y Jefe del Area de Servicios Juridicos de la
Delegacion Regional “X” del Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos
Trabajadores del Estado de Veracruz, en virtud del cual dichaautoridad laexhorto a
realizar el pago del crédito fiscal nimero ORI-H-0033/99, y le concedio un término
de 3 diashébilesparatal efecto, apercibiéndole que en caso deno hacerloiniciariasu
cobro en laviaecondémico-coactiva.

En razon de lo anterior, es de concluirse que si la autoridad demandada a
momento de dar contestacion alademandadade nulidad, omiti expresar loshechos
y €l derecho quejustificasen laprocedenciay legalidad del acto controvertidoenla
via del recurso de revocacion, esto es, no ofrecid para ese efecto la resolucion
determinantedel crédito fiscal nimero H-90197, asi como su constanciade notifica
cion, para que a través de dichas documentales se justificase la existencia 'y
procedibilidad del cobro intentado atravésdel oficio nimero DX/05/AV C/CR/0033/
99, yaque a constituir la resolucién impugnada una resolucion negativaficta, la
demandada estaba obligada a aportar a su contestacion tales probanzas, a fin de
satisfacer |o establecido en el segundo parrafo del articulo 215 del Codigo Fiscal de
laFederacion.
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En mérito delo anterior, resulta procedente declarar lanulidad lisay llanadel
crédito fiscal nimero ORI-H-0033/99, d cual, |lademandadaanteriormentelo contro-
laba con el nimero H-90197, asi como |os actos de cobro relacionados con dicho
créditofiscal llevadosacabo por € Instituto del Fondo Nacional delaViviendapara
los Trabajadores; ya que son motivo delaomision en queincurriélaautoridad
demandada al momento de dar contestacion a la demanda de nulidad, por
cuanto no expreso los hechosy el derecho en que se apoy6 su negativa, con
fundamento en lo dispuesto en el primer péarrafo del articulo 212 del Cédigo
Fiscal dela Federacion, permite concluir fundadamente lainexistencia dela
resolucion determinantede crédito fiscal nimer o H-90197, ahor a controlado
con el nimero ORI-H-0033/99 delosdel indicedel Instituto antes menciona-
do, o bien, suponiendo sin conceder, que la autoridad demandada hubiese
emitido tal resolucion determinante, la omision en que incurrio, igualmente
permiteinferir lainexistencia deladiligencia de notificacion delaresolucion
determinante de dicho crédito, tal y como lo hace valer |la parte actora en su
recurso de revocacion.

Por lo tanto, sl parahacer exigible un adeudo fiscal esrequisito sinequanon
laexistenciapreviade un acto de autoridad debidamente fundado y motivado en €
gue se determine dicho adeudo; luego entonces, s como en el presente caso, es
inexistentelaresolucién determinantedel créditofiscal en comento, esilega € reque-
rimiento de cobro del mismo, yaque contravienelo dispuesto por € articulo 16 dela
Constitucién Politicadelos Estados Mexicanos, o bien, s no senotifico tal liquida-
cién conforme alas disposiciones|egal es aplicabl es, ese hecho setraduce en queen
ningun momento surgi6 alavidajuridicala obligacion de pago del crédito fiscal
determinado en dicharesolucion, esdecir, no sedio € supuesto necesario paraquela
autoridad demandada pudiesellegar aladeterminacion de que dicho crédito resulta-
baexigible, yaqueéd contribuyente no tuvo conocimiento del contenido delaresolu-
cién mediantelacual sedetermind el mismoy, por ende, se encuentraimposibilitado
de defenderse en contra de la misma, puesto que desconoce |os motivosy funda
mentos en que se basd laautoridad paratal efecto.
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Corroborad criterio anterior, € sustentado enlatesis1I-TASR-VI1I-557, mis-
maque se publicd enlaRevistadel Tribunal Fiscal delaFederacion, afio X, nimero
115, correspondiente al mesdejulio de 1997, visibleapagina57, criterio queesdel
tenor sguiente:

“NEGATIVAFICTA.-AGRAVIO FUNDADO, PARADECLARAR LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION.- En razén de que € 6érgano repre-
sentativo delasautoridadesdemandadasal producir su contestaciéon de
demanda omitio expresar en forma certeraloshechosy el derecho que
justifiquen la procedencia y legalidad del acto controvertido en via de
recurso de revocacion, en razon de que la autoridad contestante, por
tratar se de unaresolucién negativa ficta, estaba obligada arealizar tal
pronunciamiento, en los términos previstos en € segundo parrafo del
articulo 215 del Cédigo Fiscal dela Federacion, por lo queal no aconte-
cer tal situacion, sellega ala conclusion de presumirse como ciertoslos
hechosque €l actor leimputa alaautoridad fiscal tal y comolo prevée
articulo 212 del ordenamiento antescitado, por lotanto, al no probar o
demostrar dichaautoridad contestantelalegalidad del acto quedioori-
gen a la presente controversia, es procedente se declare la ilegalidad
del mismo. (4)

“Juicio No. 753/95.- Sentencia de 25 de noviembre de 1996, por unani-
midad devotos.- Magistradal nstructora: Dora L uz Campos Castarieda.-
Secretario: Lic. JesisRicardo Lopez Corral.”

Enestatesis, firmalaLicenciadaRosalselaAstorgaBojorques, en su calidad
de Magistrada, por Ministerio de Ley, con fundamento en € articulo 5°, segundo
parrafo delaL ey Organicade este Tribunal Fiscal delaFederacion.

En virtud delo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en |o ordenado

enlosarticulos 236, 237, 238, fraccion 1V, y 239, fraccion |1, del Cédigo Fiscal dela
Federacion, esderesolversey seresuelve:
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| .- Haresultado infundadalacausal de sobreseimiento aducidapor laautori-
dad demandada, por 1o que no es de sobreseer ni se sobresee el presente asunto.

|1.- Laparte actoraprobd su accion, en consecuencia;

|11.- Sedeclaralanulidad delaresolucién negativafictaimpugnadaen € pre-
sentejuicio, eiguamente sedeclaralanulidad lisay llanadel crédito fiscal nimero
ORI-H-0033/99 determinado en cantidad de $29,192.00, por e Jefe del Area de
Fiscalizaci 6n dependiente dela Del egacidn Regional Veracruz del Ingtituto del Fondo
Nacional delaViviendaparalos Trabajadores, asi como |os actos de cobro relacio-
nados con dicho crédito fiscal.

V.- NOTIFIQUESE A LA PARTE ACTORA POR CORREOQ CERTI-
FICADO CONACUSE DERECIBOY MEDIANTE OFICIOA LASAUTO-
RIDADES DEMANDADAS.- Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados
gue integran la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Licenciados, MA. TERESA DE JESUSISLASACOSTA, JUAN
MANUEL TERAN CONTRERAS, PRESIDENTE DE ESTA SALAY JOSE
ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, Instructor en el presentejuicio, quienes
actian ente el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Jean Lui Lescieur Escudero,
quiendafe.
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LEY ADUANERA

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION.- NO SE CAUSA CON MOTI-
VO DE LA INCORPORACION DE AUTOPARTESNACIONALIZADASA
UN CHASISNACIONAL .- Entérminosdelosarticulos 51, fraccion |, y 52, dela
Ley Aduanera, estan obligadasal pago del impuesto genera deimportacion las perso-
nasfisicasy moraesqueintroduzcan mercanciasal territorio nacional, entendiéndose
que tales mercancias son de procedencia extranjera, dado que su correspondiente
nomenclaturay fraccion arancelaria se prevén en latarifade laLey del Impuesto
Genera delmportacion; en este sentido, no se causael impuesto general deimporta-
cién cuando la accionante demuestre con las documental esidoneas que el vehiculo
tractocami on de su propiedad esnaciona, Sin queexistajustificacion legal dgunapara
que la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Coatzacoal cos determine que
dicho vehiculo debe considerarse como de procedencia extranjera, por € ssimple
hecho de que a mismo se hubiesen incorporado tres autopartes nacionalizadas. Cier-
tamente, s la actora exhibié como pruebas de su parte las facturas que amparan la
compra-ventade autopartesincorporadasal tractocamion de su propiedad, respecto
delascuaesseanexd e pedimento deimportacion definitivaen e que constael pago
que por dichainternacion de mercancias se efectud del impuesto general deimporta-
cion, derecho detramite aduanero eimpuesto a valor agregado; € comprobantedela
adquisicion de un chasis nacional marca DINA; asi como lafacturaque demuestra
quelas piezasimportadas definitivamente, esdecir, yanacionalizadas, seincorpora-
ron al aludido chasis nacional, resultaclaro que con tales documentales se pruebala
afirmacion delaenjuicianterelativaaquenointrodujo a paisel citado tractocamion,

pueslo real mente acontecido fue que aun chasisnacional (DINA) lefueronincorpo-

radastres autopartes, original mente de procedenciaextranjerapero que deben consi-

derarse como nacionalizadas, a haberserealizado respecto delasmismas, & denomi-

nado despacho aduanero, entendiéndose por éste, en términos del articulo 35 dela
Ley Aduanera: “(...) € conjunto de actos y formalidades relativos a la entrada de
mercancias a territorio nacional y a su salida del mismo, que de acuerdo con los
diferentestréficosy regimenes aduaneros establecidos en el presente ordenamiento,
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debenredlizar en laaduanalasautoridades aduanerasy |os consignatarios, destinata-
ros, propietarios, poseedores o tenedoresen lasimportacionesy losremitentesen las
exportaciones, asi como los agentes o apoderados aduanales’; es decir, las tres
autopartes dereferenciayano son extranj eras porgue han satisfecho losrequisitos del
despacho, ademés de haberse pagado por ellas las contribuciones de importacion
(impuesto general deimportacion, derecho de tramite aduanero eimpuesto a valor
agregado), por o quelega menteentraron alacirculaciony consumo dentro del terri-
torio nacional, y al no actualizarselahipotesisreferenteala*introduccion a paisde
mercanciaextranjera’, especificamente del tractocamion en controversia, luego en-
tonces, no se causael impuesto general deimportacion. Cabe agregar que, ademas, la
autoridad liquidadorano motivo ni fundamento el porgué consideraque con laincor-
poracion y/o ensambl e de autopartes nacionalizadas a un chasis nacional se puede
afectar laactividad de laindustria automotriz nacional, limitandose la autoridad al
contestar |lademanda, amanifestar, sin demostracion aguna, quelaaccionante debid
cumplir con laexhibicion deagun documento queamparelalegd estanciade vehicu-
lo, esto es, que acredite lalegal introduccién al territorio nacional de un vehiculo
extranjero; perdiendo de vistalaautoridad demandadaque no estamos en presencia
delainternacion a paisde un vehicul o de procedenciaextranjerasino que, sereitera,
lo realmente acontecido fue que a un chasis nacional |e fueron incorporadas tres
autopartes nacionalizadas, esdecir, no extranjeras. (11)

Juicio No. 1330/00-07-03-3.- SentenciadelaSalaRegiona del Golfo, de 10 deabril

del 2001, aprobada por unanimidad de votos.- M agistrada Ponente: Maria Teresade
Jestis|sdas Acosta.- Secretario: Lic. Oscar Daniel LaraBalderas.

CONSIDERANDO:

(--)

TERCERO.- (...
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(...) estaSalaestimaFUNDADO el concepto deimpugnacion que se andliza,
en virtud de que, desde e recurso administrativo de revocacion, la hoy accionante
demostré fehaci entementey con lasdocumental esiddness, qued vehicul o tractocamion
de su propiedad es nacional, sin que exista justificacion legal alguna para que la
Administracion Local de AuditoriaFiscal de Coatzacoal cos determineenformavali-
da que dicho vehiculo debe considerarse como de procedencia extranjera por €
simple hecho de que a mismo se hubiesen incorporado tres autopartes nacionaliza-
das.

Ciertamente, afojas43 a51 de autos seencuentran visibles: a) lafacturanime-
ro 616 defecha?2 dejulio de 1998 que amparalacompra-ventadelastres autopartes
incorporadasal tractocamion de lahoy accionante, respecto delascuaesseanexd e
pedimento deimportaci on definitivanimero 3463 8007228 en el que constael pago
que por dichainternacion de mercancias se efectud del impuesto general deimporta
cién, derecho detramite aduanero eimpuesto a valor agregado; b) lafacturanimero
1081 del 17 de agosto de 1998 como comprobante de laadquisicion por parte dela
actorade un chasisnaciona marcaDINA, usado, modelo 1979; y, c) lafacturanime-
ro 51 del 21 de septiembre de 1998 con la cual se acredita que las tres autopartes
fueron montadas, entre otras piezas, a chasis marca DINA antes precisado; docu-
mentales presentadas en origina y alas cuales esta Sala les concede pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos 234, fraccién |, del
Cadigo Fiscal de laFederacion, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, deaplicacion supletoria.

En este orden deidess, estaJuzgadoraestimaqueleasselarazon alaenjuiciante
cuando aseveraqued chasis(DINA) d cual leincorporaron tresautopartes (original-
mente de procedenciaextranjera) esnacional, y también cuando afirmaque dichas
autopartes yano se deben considerar como extranjeras, Sino como nacionalizadas,
a haberserealizado respecto delas mismas &l denominado despacho aduanero, en-
tendiéndose por éste, entérminosdel articulo 35 delaLey Aduanera: “ (...) € conjun-
to de actosy formalidades relativos a la entrada de mercanciasal territorio nacio-
nal y a su salida del mismo, que de acuerdo con los diferentes traficosy regimenes
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aduaneros establecidos en el presente ordenamiento, deben realizar en la aduana
lasautoridades aduanerasy |os consignatarios, destinatarios, propietarios, posee-
dores o tenedores en las importaciones y los remitentes en las exportaciones, asi
como losagentes 0 apoderados aduanales’ ; esdecir, lastres autopartes dereferen-
ciayano son extranjeras porque han satisfecho los requisitos del despacho, ademés
de haberse pagado por ellaslas contribuciones de importacion (impuesto general de
importacion, derecho detramite aduanero eimpuesto a valor agregado), por lo que
legalmenteentraron alacirculaciony consumo dentro del territorio nacional.

A mayor abundamiento, esinsosteniblelo determinado por laAdministracion
Local de Auditoria Fiscal de Coatzacoalcosen laspaginas 17y 18 delaresolucion
originalmenterecurrida(fojas89y 90 de autos), en & sentido de que en su conjunto
las autopartes importadas forman un vehicul o incompleto o sin terminar, pero que
presentan |as caracteristi cas esencial es de un vehiculo completo y terminado por |o
quedebi6 ser clasificado enlafraccion 8701.20.01delaTarifadelaL ey del Impuesto
Genera delmportacién; yaque, ajuicio delos Magistradosintegrantesde estaSala
dichaautoridad fiscal soslayd dos hechos de sumarelevancia, € primero que no se
tratd delainternacion a paisdeun chasis, sino que ésteeray esNACIONAL , pues
como hecho notorio se precisa que lamarca DINA no es extranjera; y en segundo
lugar, que las tres autopartes a las que alude la autoridad liquidadora perdieron su
caracteristicade” extranjeras’, esdecir legalmente deben considerarse como “ nacio-
nalizadas’, pues por €llas se reaiz6 € despacho aduanero (conjunto de actos 'y
formalidadesinherentesalainternacion de mercancias), ademéas del pago que por las
mismas efectud el importador (personadistintadelahoy enjuiciante), por concepto
deimpuesto genera deimportacion, impuesto al valor agregado, y derecho detramite
aduanero.

Asi las cosas, resultaindebidalafundamentacién dela Administracion Local
deAuditoriaFiscal de Coatzacoacosd invocar, paraliquidar € créditofiscal recurri-
do enlaviaadministrativa, laReglaGeneral 2, inciso @), del articulo 2° delaL ey del
Impuesto General delmportacion, publicadaen e Diario Oficial delaFederacion el
18 de diciembre de 1995, en virtud de que del andlisis efectuado a dicho precepto
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legal, no se desprende de maneraa gunalo determinado por laautoridad fiscal antes
citada, consistente en que debe reputarse como de procedenciaextranjeraun chasis
nacional a cual le son incorporadas una 0 mas autopartes nacionalizadas, por 1o
quea carecer de sustento juridico laconclusién delaautoridad liquidadora, procede
declarar lanulidad lisay llana, tanto de dicho adeudo fiscal, como de su posterior
confirmacion efectuada por la Administracion Local Juridica de Ingresos de
Coatzacoal cos.

Cabe agregar que, como bien |o hace notar laactora, laautoridad liquidadora
no motivo ni fundamentd el porqué consideraque con laincorporacion y/o ensamble
de autopartes nacionalizadas aun chasis nacional se puede afectar laactividad dela
industriaautomotriz nacional, limitdndoselaautoridad al contestar lademandaamani-
festar, sin demostracion al guna, que laaccionante debid cumplir con laexhibicién de
algin documento que ampare lalegal estanciadel vehiculo, esto es, que acreditela
legd introduccion al territorio naciona deun vehiculo extranjero; perdiendodevigtala
autoridad demandada que no estamos en presencia de lainternacion a pais de un
vehicul o de procedenciaextranjerasino que, sereitera, lo realmente acontecido fue
gue aun chasis nacional |e fueron incorporadas tres autopartes nacionalizadas, es
decir, no extranjeras, debiendo recordarse que lasreferidas autopartes fueron adquiri-
dasenterritorio naciona y acuyafacturade compra-ventalefue anexado €l pedimen-
to deimportacion queamparasu legal internacion a pais, previo pago delosimpues-
tosy derechos correspondientes.

En conclusion, y con fundamento en el articulo 237, segundo y cuarto parra-
fos, del Codigo Fiscal de la Federacion, esta Sala estima que procede declarar la
nulidad lisay llana de laresolucion recurrida en la viaadministrativa, asi como su
posterior confirmacion al resolverselarevocacion nimero SAT-RR-47/2000, a ac-
tualizarse lacausal de anulacion previstaen € articulo 238, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal invocado, todavez que |os hechos que motivaron la determinacion citadaen
primer lugar fue emitidacon apoyo en unaapreciacion equivocadadelos hechosque
lamotivaron, dictandose en contravencion delas disposi ciones aplicadas, precisandose
que antelanulidad decretadaen estefallo, procede ladevolucioninmediatadel vehi-
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culo tractocamion nacional marcaDINA, modelo 1979, tipo quintarueda, nimero de
serie 6607415A9, nimero de motor 11634683, placasde circulacion 032BZ6 ddl Ser-
vicio PUblico Federa, propiedad delahoy enjuiciante.

Por ultimo, esta Juzgadora se abstiene de analizar 10s restantes conceptos de
impugnacion en virtud de que su estudio en nadavariariael sentido del presentefallo,
aunado aqueal declararselanulidad lisay llanadelas resol uciones precisadas en el
parrafo anterior, se satisface plenamente el interésjuridico delademandante.

Se invoca como apoyo de lo anterior, €l criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado ddl Octavo Circuito, visbleen & Semanario Judicial delaFedera-
cién, EpocalX; Tomo VI, febrero de 1998, pagina547, el cual sefiala:

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y

ADMINISTRATIVA QUE DECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL

ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE
PUEDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO.- Delainterpretacion
del articulo 237, primeroy segundo parrafos, del Codigo Fiscal delaFedera-
cidnvigente, seadvierte que consignad principio de congruenciatocanteaque
la responsabl e debe ocuparse de todos y cada uno de los puntos controverti-
dos, pero € principio sufre unaexcepcion cuando en €l caso sealegandiversas
causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven & fondo de la
cuestion planteaday no aviciosformales o de procedimiento, porqueal decla-
rar fundadaunacausa de nulidad quetrgjo como consecuencialainvalidezlisa
y llanadel acto combatido, resultaocioso exigir €l estudio delos demas con-
ceptosde anul acién que atafien al fondo del negocio, puescua quieraquefuere
su andlisis, no variariael sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada,
puesel anadlisisdelosrepetidosmotivosdeilegalidad iriaen contradelapréac-
ticadelaimparticion dejusticiaque debe ser, entérminosdel articulo 17 cons-
titucional, pronta, completaeimparcial. Por otraparte, @ decretar lanulidad lisa
y llanadel actofiscal combatido no produce un estado deindefension, puesen
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el caso de que lademandadainterpongarecurso derevision fiscal, aunque la
responsabl e solo haya examinado una causal de ilegalidad por considerarla
fundaday suficiente, unavez interpuestalarevision fiscal o medio deimpugna
cién que pueda hacer valer laautoridad demandada, € Tribunal Colegiado de
Circuito a quien corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los
agravios opuestosy pronunciarse en el sentido de revocar laresolucion dela
Sala, l6gicay juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a cabo €l
analisis delos conceptos de anulacion cuyo estudio omitio. Ademas el orden
| 6gico delos conceptosde nulidad estribaen que, primero, deberan analizarse
losmotivosdeilegaidad que puedanllevar adeclarar lanulidad lisay [lanadela
resoluciony s algunaresulto fundada, es suficiente para declarar la nulidad
audida, sin que seanecesario estudiar lossiguientesmotivosdeinvaidez, pues
por su naturaleza, entérminosdd articulo 238 del Codigo Fiscal delaFedera
cién, producelanulidad citaday excluye e estudio delasrestantes.”

En mérito delo expuesto, y con fundamento en |o dispuesto por los articulos

236, 237, segundo 'y cuarto parrafos, 238, fraccion 1V, y 239, fraccion I, del Codigo
Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Resulto procedente e juicio intentado por GUADALUPE ABDALA

PEREYRA.

Il.- La parte actora probo los hechos constitutivos de su accion, en conse-

cuencia;

I11.- Sedeclaralanulidad lisay Ilanadelaresolucién impugnada, asi como de

laorigina mente recurridamediante revocacion, precisadasen e resultando 1° deeste

|V.- NOTIFIQUESE.
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Asiloresolvierony firmanlos CC. Magistradosqueintegran laSalaRegiona
del Golfo del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, LicenciadosM A-
RiA TERESA DE JESUS ISLAS ACOSTA, Instructora en € presente juicio,
AGUSTINA HERRERA ESPINOZA y JUAN MANUEL TERAN
CONTRERAS, PresidentedelaSala, con lapresenciadel C. Secretario de Acuer-
dos Licenciado Oscar Daniel L ara Balderas, quien actliay dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/9/2002

ADSCRIPCION DE LOS MAGISTRADOS MARIA DEL CONSUELO
VILLALOBOSORTIZ Y LUISCARBALLO BALVANERA

Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 3°, 15y 16 fraccion IX y 17
delaLey Organicade Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, y todavez
quee PresidentedelaRepublicatuvo abienratificar losnombramientosde Magis-
trados de Sala Superior en favor delos Licenciados Mariadel Consuelo Villalobos
Ortiz y LuisCarballo Balvanera, nombramientos que fueron aprobados por [aComi-
sion Permanente del Honorable Congreso dela Unidn en sesion defechatreintade
enero dedos mil dos, se acuerdaque apartir de estafecha queden adscritos, respec-
tivamente, enlaPrimeray Segunda Seccionesdela Sala Superior deeste Tribunal.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del diatreintay uno de enero de dos mil dos.-
Firman el Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidentedel Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria
General de Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/10/2002

SE SENALA DOMICILIO,FECHA DEINICIODE ACTIVIDADESY FOR-
MA DE DISTRIBUCION DE EXPEDIENTESPARA LA SALA REGIONAL
DEL GOLFO-NORTE

Con fundamento en o dispuesto por losarticulos 16, fraccion 11, 26, fraccio-
nesVI, XVIlly XIX, 28y 29 delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, asi como los articulos PRIMERO, fraccion XVIIl y SE-
GUNDO, fracciéon XVI11 del Acuerdo G/43/2001, emitido por € Pleno deestaSala
Superior e 5 de septiembre de 2001, que autorizo lacreacion delaRegion del Golfo-
Norte, y delaSaaRegiona enesajurisdiccion, se ACUERDA:

PRIMERO.- LaSalaRegional del Golfo-Norte, con sede en Ciudad Victoria,
municipio del mismo nombre, Estado de Tamaulipas, iniciaraactividadesapartir del
dia6 defebrero de 2002, en € domicilio ubicado en laAvenidaHidalgo 260, esquina
Mier y Teran, Colonia Centro, CP. 87000, de dicha Ciudad, y su circunscripcion
territorial y jurisdiccion comprenderalaregion que mencionalafraccion XVII1 del
articulo PRIMERO del acuerdo G/43/2001, antes mencionado.

SEGUNDO.- En atencién aquelaRegién del Golfo-Norte se cred paradistri-
buir las cargas detrabajo existentesen las SalasdelaRegién del Noreste, queincluia
|os Estados de Nuevo Ledn'y Tamaulipas, se acuerda que sean separados|os expe-
dientes que se encuentren en tramite, rel ativos ademandas presentadas ante las dos
SalasRegionalesdel Noresteapartir del 1° de septiembre de 2001 en adelante, enlos
quelaautoridad demandadao, s fueran varias, laquedicto laresolucidnimpugnada,
tengan su sede en algun lugar ubicado dentro de la circunscripcion territorial dela
SalaRegional del Golfo-Norte, asi como de aquellasdemandasen lasque el deman-
dado seaun particular y su domicilio se encuentre dentro de dichacircunscripcion.
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Loanterior afin dequee total de estos expedientes sean remitidos oportunamentea
laSalaRegiona del Golfo-Norte, en donde sedistribuiran, enigua nimero entrelos
tresMagistrados queintegren laSala.

TERCERQO.- Las demandas que se reciban a partir del dia 6 de febrero de
2002 en la Sala Regional del Golfo-Norte, seran distribuidas conforme al sistema
aleatorio yaestablecido paratodo el Tribunal.

CUARTO.- Paracumplir este Acuerdo, laPrimeray Segunda Salas Regiona-
les del Noreste, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, que vienen conociendo de
estosasuntos, deberan enviar alaSalaRegiona del Golfo-Norte, medianterelaciony
actade entrega, los expedientes que tengan las caracteristicas sefialadasen € Segun-
do punto de este Acuerdo, debiendo colocar copia de dicharelacion alavista del
publico en su Oficialiade Partes comun, paraconsultadelosinteresados.

Secomisionaal respectivo Magistrado Visitador de las Salas Regionales men-
cionadas paraque supervise & debido cumplimiento de este punto del Acuerdo.

QUINTO.- Los asuntos que retinan | as caracteristicas precisadas en €l punto
segundo de este Acuerdo que se encuentran en tramite ante las Salas Regionales
Primeray Segundadel Noreste, cuyas demandas se hubieran presentado con anterio-
ridad a 1° de septiembre de 2001, se continuaran tramitando hasta su total conclu-
Sion por estas Salas.

SEXTO.- El presente Acuerdo debera publicarse en el Diario Oficia dela
Federacion, asi como en el periddico de mayor circulacion en los Estadosde Nuevo
Ledny Tamaulipas.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del diatreintay uno de enero de dos mil dos.-
Firman el Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidentedel Tribunal Federal
deJusticiaFisca y Administrativay laLicenciada GracielaBuenrostro Pefia, Secreta
riaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/11/2002

ADSCRIPCION DE MAGISTRADOSDE SALA REGIONAL

Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 3°, 15, 16, fraccion 1 X y 27
delaL ey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativay todavez
que e Presidente de laRepublicanombré como Magistrados de SalaRegional alos
Licenciados RosaHeribertaCirigo Barrony Alonso Pérez Becerril, ademés deratifi-
car e nombramiento de Magistradade SalaRegional afavor delaLic. RosaMa. del
Pilar Fajardo Ambia, designaciones que fueron aprobadas por la Comision Perma-
nente del Honorable Congreso de laUnion, en sesion de fechatreinta de enero de
dos mil dos, se acuerda:

PRIMERQO.- Sefijao semodifica, en su caso, laAdscripcion de Magistrados
de SalaRegional enlaformaque seindicaen este Acuerdo, paraquedar como sigue:

a ElMagistrado Rall LermaJasso enlaPrimeraPonenciadelaSaaRegio-
nal del Golfo-Norte.

b) LaMagistradaRosaHeribertaCirigo Barron enlaSegundaPonenciade
laSalaRegiona del Golfo-Norte.

c) El Magistrado Alonso Pérez Becerril enlaTercera PonenciadelaSaa
Regional del Golfo-Norte,

d) El Magistrado Gamaliel OlivaresJuarez cambiasu adscripciondelaSala

Regiona del Noroestell alaSegundaPonenciadelaPrimeraSalaRegio-
nal del Noreste.
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e) El Magistrado Mauricio Ferndndez y Cuevas cambiasu adscripciondela
Segunda SalaRegional del Norte-Centro |1 alaSegundaPonenciadela
SalaRegional del Noroestell.

f) LaMagistradaRosaMariade Pilar Fajardo Ambiaen laTerceraPonen-
ciadelaOctava SalaRegiona Metropolitana.

SEGUNDO.- LosMagistrados antes mencionadosiniciaran susfuncionesen
la Sala que han quedado adscritos a partir del miércoles 6 de febrero de 2002, con
excepcion delaMagistradaMariadel Pilar Fgjardo Ambia, quieniniciasusfunciones
apartir deestafecha.

Asi loacordaron los M agistradosintegrantes del Pleno dela Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € diatreintay uno deenero de
dos mil dos.- Firman el Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro
Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/12/2002

SE DESIGNA VISITADOR PARA LA SALA REGIONAL DEL GOLFO-
NORTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15y 16, fraccion X1 dela
Ley Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, seadicionael
Acuerdo G/5/2002 relativo alosMagistrados Visitadores de las Salas Regionalesy
se designa como visitadora de la Sala Regional del Golfo-Norte ala Magistrada
MariaGuadalupe Aguirre Soria.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del diatreintay uno de enero de dos mil dos.-
Firman el Magistrado Alejandro Sanchez Hernandez, Presidentedel Tribunal Federal
de JusticiaFiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria
General de Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/S2/9/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA V-J-2a5-8

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20, fracciones IV y V, dela
Ley Organicade Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa; y 260, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, al haberse aprobado cinco precedentes
no interrumpidos por otro en contrario, relacionados con igual numero de Juicios
Contenciosos-Administrativosen @ mismo sentido, sefijalaJurisprudenciaV-J-2aS-
8, cuyotenor ese siguiente:

JURISPRUDENCI A V-J-2aS-8

IDENTIFICACION DE EJECUTORESFISCALES.- CIRCUNSTAN-
CIACION EN EL ACTA CORRESPONDIENTE.- Paraquelaidentifica-
cion del personal que lleva a cabo la gjecucion de requerimientos de pago y
embargo cumplacon losrequisitoslegalesestablecidosenlosarticulos 137y
152 del Codigo Fiscal delaFederacion, espreciso queen € actapormenorizada
queselevante con motivo deladiligencia, por analogiaalaJurisprudenciaA-36
deeste Tribunal, se consignen: a) el nombrey cargo del gjecutor; b) el nimero
deoficiodecomision end queseleautorizé apracticar ladiligencia, asi como
el nombrey cargo del funcionario que expidio dicho oficio; ¢) € nimero o
clavedelacredencia quelo acreditacomo servidor publico deladependencia,
entidad u organismo publico que ordenaladiligencia; d) lafechadeexpedicidn
y de vencimiento de la credencia y € nombrey puesto del funcionario que
expidio ésta; por 1o que en caso de faltar alguno de los datos anteriores, hade
considerarsefundado € concepto deimpugnacion por lailegalidad enlaidenti-
ficacion delosgecutores.
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PRECEDENTESRELACIONADOS:

1) Juicio Contencioso-Administrativo 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04, pro-
movido por NUTRIMIENTOS MINERALES, S.A. DEC.V. Resueltoenla
sesion publica celebrada € dia 14 de agosto de 2000, por unanimidad de 4
votos afavor. Ponente: Magistrado Luis Carballo. Publicado en la Revista
ndimero 29, del mesde diciembre de 2000.

2) Cumplimiento de Ejecutoriaen el Recurso de Revision TocaR.F. 2853/99,
en el Juicio Contencioso-Administrativo 2099/98-06-01-3/99-S2-09-04, pro-
movido por LUCIA LETICIA ANAYA SAAVEDRA. Resuelto en lasesién
publica celebrada el dia 4 de septiembre de 2000, por mayoria de 4 votos a
favor y 1 voto en contra. Ponente: Magistrado L uis Carballo Balvanera. Publi-
cado enlaRevistanimero 2, del mesdefebrero de 2001.

3) Juicio Contencioso-Administrativo 2519/99-04-02-2/650/00-S2-08-04, pro-
movido por INDUSTRIALATEMAJAC, S.A. DEC.V. Resueltoenlasesion
publicacelebradael dia 30 de octubre de 2000, por unanimidad de 5 votos a
favor. Ponente: Magistrado Francisco ValdésLizarraga. Publicado enlaRevis-
tandmero 6, del mesdejunio de 2001.

4) Juicio Contencioso-Administrativo 3684/99-11-01-5/822/00-S2-06-04, pro-
movido por ALBERTO GUINDI SIDAUY. Resudlto enlasesién publicacele-
brada el dia6 de noviembre de 2000, por mayoriade 4 votosafavory 1 voto
més con |os puntosresol utivos. Ponente: Magistrado Rubén Aguirre Pangburn.
Publicado enlaRevistanimero 6, del mesdejunio de 2001.

5) Juicio Contencioso-Administrativo 12860/98-11-10-3/99-S2-08-04, promo-
vido por CAMINOSY PAVIMENTOSDEL SUR, SA. DEC.V. Resueltoen
la sesion publica celebrada el dia 5 de junio de 2001, por unanimidad de 5
votos a favor. Ponente: Magistrado Francisco Valdés Lizarraga. Se envio a
publicacién en el mesde septiembre de 2001.
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Aprobandose su publicacion.

Asi lo acordd la Segunda Seccion, delaSala Superior, del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en lasesion celebrada el dia cuatro de octubre de
dosmil uno.- Firman, el Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidentedela
Segunda Seccién, delaSalaSuperior, del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativay e Licenciado Mario Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quiendafe.
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDA SALA

COMPETENCIA DE LASAUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENEEL ACTODE MOLESTIA,

DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUELES
OTORGUE LAATRIBUCION EJERCIDAY, EN SU CASO, LA RESPEC-
TIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal Pleno dela Suprema Corte de Justiciadela
Nacion, publicadaen laGaceta del Semanario Judicial dela Federacion, Nimero
77, mayo de 1994, pagina 12, derubro: “ COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION

ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las
consideraciones en las cual es se sustent6 dicho criterio, se desprende que lagarantia
de fundamentacion consagrada en €l articulo 16 de la Constitucién Politicade los
Estados Unidos Mexicanos, llevaimplicitalaideadeexactitudy precision enlacita
delasnormas|legal esquefacultan alaautoridad administrativaparaemitir el acto de
molestiade que setrate, al atender a valor juridicamente protegido por laexigencia
constitucional, que eslaposibilidad de otorgar certezay seguridad juridicaal particu-
lar frente alos actos de |as autoridades que afecten o lesionen su interésjuridico y,
por tanto, asegurar laprerrogativade su defensa, ante un acto que no cumplaconlos
requisitos|egal es necesarios. En congruenciacon |o anterior, resultainconcuso que
paraestimar satisfechalagarantiadeladebidafundamentaci én, que establece dicho
precepto constitucional, por lo que hace alacompetenciade laautoridad administra-
tivaparaemitir el acto demolestiaesnecesario que en & documento que se contenga
seinvoquen las disposiciones|egal es, acuerdo o decreto que otorgan facultadesala
autoridad emisoray, en caso de gque estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoyasu actuacion; puesde no ser asi, sedgjariaal gobernado en
estado deindefension, todavez que setraduciriaen que ésteignorarasi € proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
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razon de materia, grado y territorio 'y, en consecuencia, si esta o no gjustado adere-
cho. Esto esasi, porque no espermisible abrigar enlagarantiaindividual en cuestion
ninguna clase de ambigtiedad, yaque su finalidad consiste, esenciamente, en una
exactaindividualizacion del acto de autoridad, de acuerdo alahipotesisjuridicaen
que se ubique el gobernado en relacion con lasfacultades de laautoridad, por razo-
nesde seguridad juridica. (2a./J. 57/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 31

COMPETENCIA DE LASAUTORIDADESADMINISTRATIVAS. LA NU-
LIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO ENLOSCASOSEN QUE LARESOLUCION

IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.-
Si laausenciade fundamentacion delacompetenciadelaautoridad administrativa
que emite el acto o resolucion materiadel juicio de nulidad correspondiente, incide
directamente sobrelavalidez del actoimpugnadoy, por ende, sobrelos efectos que
éste puede producir en laesferajuridicadel gobernado, esinconcuso que esaomi-
siénimpide a juzgador pronunciarse sobre |os efectos o consecuencias del acto o
resolucion impugnadosy |o obligaa declarar lanulidad de éstos en su integridad,
puesto que a darle efectosaesanulidad, desconociéndose si |aautoridad demanda-
datiene o no facultades paramodificar lasituacion juridica existente, afectando la
esferadel particular, podria obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo
acto o resolucién que el gobernado tendriaque combatir nuevamente, o que provo-
cariaunretraso en laimparticion dejusticia. No obstaalo anterior € hecho deques

laautoridad esta ef ectivamente facultada paradictar o emitir el acto de que setrate,

pueda subsanar su omision; ademas, en aquellos casos en los gque la resolucién
impugnada se hayaemitido en respuestaaunapeticion formuladapor € particular, o
bien, se hayadictado pararesolver unainstancia o recurso, la sentencia de nulidad
debera ordenar € dictado de una nueva, aungue dicho efecto solo tuviera como
consecuenciael quelaautoridad demandada se declare incompetente, pues de otra
manerase dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, o que con-
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travendriael principio de seguridad juridicacontenido en €l articulo 16 delaConsti-
tucién Politicadelos Estados Unidos Mexicanos. (2a./J. 52/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 32

DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE BIE-
NES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE LEVAN-
TE LOSDATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.- De conformi-
dad con lo dispuesto por € articulo 152 del Codigo Fiscal de la Federacion es
obligacion del g ecutor que practicaunadiligenciade requerimiento de pago y embar-
go de bienes, no sdlo identificarse antelapersonacon quien vayaallevarseacabola
diligencia, sino también levantar acta pormenorizada de lamisma, infiriéndose de
ambas obligaciones que en lareferida acta deberdn asentarse los datos esenciales de
identificacion, asaber, €l cargo que ocupaé€ gecutor, lafechade su credencia, dela
que se infiera que esta vigente y € nombre de quien la expidid y € puesto que
desempenia. (2a./J. 55/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 34

JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALAFISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LAFUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA .- Delainterpretacion literal delodis-
puesto en d articulo 237 del Codigo Fiscal delaFederacion, relativo aquelas Salas
del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativaal dictar  fallo que conforme
aderecho procedaen losjuiciosde nulidad “...podran corregir los errores que ad-
viertan en lacitadelos preceptos que se consideren violados...”, se desprende que
estafacultad Unicamente es posible g ercerlacuando se analizael escritoinicial de
demanda, pero no respecto de otros ocursos mediante los cuales la autoridad de-
mandadaen € juicio denulidad procurarameorar lafundamentacion del acto impug-
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nado, de manera que el propdsito esencial del precepto de mérito, se encuentra
encaminado acumplir con e mandato constitucional deimpartir justiciapronta, im-
parcia y completa, derecho fundamental consagrado en el articulo 17 delaConstitu-
cion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, afavor delos gobernados, exclusi-
vamente, masno de sujetosdiversos. Lo anterior serobustece s setomaen conside-
racion lainterpretacion sistematicadelosarticulos 215y 237 del codigo citado, toda
vez quelas Salas Fiscalesen  momento dedictar lasentenciarespectiva, no pueden
modificar losfundamentosdel acto impugnado, con motivo delo aducido dentro del
juicio anulatorio por laautoridad demandada, en razon de lo cual tampoco pueden
expresar € fundamento omitido por laautoridad ni corregir e que hubieraexpresado.
(2a/J.58/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 35

ORDEN DE VERIFICACION DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EX-
TRANJERA. NO ES VIOLATORIA DE LO DISPUESTO POR EL ARTI-
CULO 16 CONSTITUCIONAL, CUANDO SE DIRIGEAL PROPIETARIO,
CONDUCTOR Y/O TENEDOR DEL MISMO, SIN ESPECIFICAR SU
NOMBRE, S| EN ELLA SEASIENTAN DATOSSUFICIENTES QUE PER-
MITAN SU INDIVIDUALIZACION.- De conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 16 dela Constitucién Politica de los Estados Unidos M exicanos todo acto
demolestiaque sedirijaal gobernado debe cumplir conlosrequisitosqueal efecto
establece dicho numeral, asi como con los que consignan las leyes respectivas, en
este caso, los que prevén los articulos 38 y 43 del Codigo Fiscal dela Federacion,
para entenderse apegado a derecho. Ahorabien, el que laorden de verificacion de
vehiculosde procedenciaextranjerasedirijasimplemente al propietario, conductor
y/otenedor deellos, sin especificar sunombre, no resultaviolatoriadelo dispuesto
por lafraccion IV del articulo 38 citado, ni del articulo 16 constitucional, siemprey
cuando en dichaorden se especifiquen todos aquellos datosrel ativos alaunidad que
permitan su identificacion, puescon ello se precisaaqué personase dirige, maxime
que entérminosdelo dispuesto en e articulo 42, fraccion VI, del codigo invocado,
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lo que se pretende verificar no eslasituacion fiscal deaquel individuo, sinolalegal
importacion, tenenciay estanciadelaunidad en € territorio nacional. (2a./J. 50/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 36

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. LA IMPUGNACION
DE SU REGLAMENTO POR INFRACCION A UN PRECEPTO DE LA
LEY RESPECTIVA, CONSTITUYE UN PROBLEMA DE CONSTITU-
CIONALIDAD QUEESCOMPETENCIA DELOSTRIBUNALESDE AM-
PARO.- Si enlos conceptos de anulacion expresados en un juicio contencioso ad-
ministrativo seimpugnalavalidez del Reglamento Interior del Serviciode Adminis-
tracion Tributaria, expedido por €l presidente de la Republicaen uso delafacultad
reglamentariaquele confieree articulo 89, fraccion |, delaConstitucion Politicade
los Estados Unidos M exicanos, cuestionandose lainfraccidn aun precepto delaley
gue reglamenta, es inconcuso que tal planteamiento constituye un problema de
constitucionalidad que es de la competencia exclusiva de los érganos del Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior es asi, puesto que, por un lado, se pone en
entredicho laeficaciajuridicadel ordenamiento reglamentario, como normao acto
materialmente legisativo, y por otro, si este acto proviene del Ejecutivo Federal,
aunque no se alegue transgresion alguna de un articulo de laLey Fundamental, €l
analisisdel precepto legal invocado por € agraviado congtituye propiamente labase
del estudio de constitucionalidad y, por ende, el juzgador tendra que decidir si lo
dispuesto enlaley secundariaafectao nolavalidez del reglamento impugnado o de
las disposi ciones reglamentarias en que se funda el acto concreto de aplicacion, ya
quelo queimplicitamente se cuestionaeslafacultad reglamentariaestablecidaen €
referido precepto constitucional . (2a./J. 54/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 37
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

FACULTADESDE COMPROBACION, EL REQUERIMIENTO DE INFOR-
MESY DOCUMENTOS FORMULADOSAL CONTADOR PUBLICO NO
IMPLICA EL INICIO DE LAS.- Esverdad queiniciad mentelaautoridad fiscal, en
uso delasatribucionesquele confiereel articulo 42, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
delaFederacion, requierea contador publico que dictaminalos estadosfinancieros
del contribuyente, diversainformacion parasu revison. Asmismo, €l diverso articu-
lo 55 del reglamento del ordenamiento antesinvocado también establece quelaauto-
ridad hacendariapodrarequerir diversainformacion y documentaciontanto a conta-
dor publico autorizado como a contribuyentey atercerosrelacionadoscon ésteo a
responsables solidarios; sin embargo, en el primer caso, esdecir, cuando el requeri-
miento esformulado al contador publico, no puede decirse que se han iniciado las
facultades de comprobacion, porque esto solo constituye un acto previo; ademas,
de conformidad con lo dispuesto por € numeral 56 del Reglamento del Codigo
Fiscal delaFederacion, éstas seinician Unicamente cuando serequiereal contribu-
yente, alosterceros rel acionados con éste 0 responsabl es solidarios, lainformacion
y documentaci én indispensable paraverificar lacertezadelosdatos que aparecen en
el dictameny demasdocumentos. (1.70.A. J/14)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 70. T.C. dél 1er. C., noviembre 2001, p. 407

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

RECLAMACION. PROCEDE EL RECURSO PREVISTO EN EL ARTICU-
LO 242 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO SOLO CON-
TRA RESOLUCIONESEXPRESAMENTE CONSIGNADASENEL, SINO
TAMBIEN CONTRAAQUELLASDE NATURALEZAANALOGA .- El Pleno
dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion yaestablecio criterio en cuanto aquela
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interpretacion del citado precepto no debe hacerse de maneralimitativasino amplia,
enarasdelagarantiade defensadel contribuyente, y si bien esainterpretacion surgio
alaluz del texto de laley vigente en mil novecientos noventay cuatro (que no
contemplaba expresamente lareclamaci on cuando seteniapor no interpuestalade-
manda), con posterioridad €l legidador adecuo € contenido del articulo al espiritu de
esecriteriojudicial (ahorasi lo prevéparae caso referido), de donde se advierte que
el recurso dereclamacién en e juicio fiscal procede no solo contralasresoluciones
referidasen él, sino en todos | os casos donde | os temas giren sobre tales puntos; de
maneraques dicho recurso procede contralas determinaciones expresamente referi-
das, de igual forma resultara procedente en casos no previstos pero anaogos.
(V1.30.A.J5)

S.JF.1X Epoca. T. X1V. 3er. T.C. del 60. C., noviembre 2001, p. 458

REVISION FISCAL.EL TIPO DE MATERIA SOBRE LA QUE VERSE EL
ASUNTO DE ORIGEN, NO BASTA PARAACREDITAR LA IMPORTAN-
CIAY TRASCENDENCIA,NECESARIASPARA LAPROCEDENCIADEL
RECURSO.- Si bien lasramas del derecho administrativo relativas alas materias
forestal y ambiental son deinteréssocial y orden publico, sin embargo, paraefectos
de la procedencia del recurso de revision fiscal, ello no vuelve por si atodos los
asuntos de esos ramos en importantes y trascendentes, puesto que la mismarazon
habria, en mayor o menor medida, enlos casosde esay otras materias paraconside-
rarlos asi; es decir, tan importante y trascendente es la cuestion forestal como la
ambiental, lade aguas, lafiscal, lamigratoria, laminera, etcétera; de ahi que no basta
el tipo de materiasobrelaque verse el asunto paraque se estime querelnelacarac-
teristicadeimportante y trascendente, sino que debe guardar particularidadestales
que lo tinten asi, y eso es |o que toca demostrar con argumentos suficientes a la
autoridad queintentael recurso derevision. (V1.30.A. J/6)

S.JF.1X Epoca T. X1V. 3er. T.C. del 60. C., noviembre 2001, p. 467
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TESIS

SEGUNDA SALA

ACTIVO. EL ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL

IMPUESTO RELATIVO, EN CUANTO EXCEPTUA DEDUCIR LASDEU-
DASCONTRATADASCON EMPRESASRESIDENTESEN EL EXTRAN-
JERO QUE NO TENGAN ESTABLECIMIENTOS PERMANENTES EN

MEXICO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA -
El citado precepto legal, en su parrafo primero, autorizaadeducir |as deudas contra-
tadas con empresasresidentes en €l pais o con establ ecimientos permanentes ubica-
dosen México deresidentesen € extranjero, pero indirectamente exceptiade dicha
autorizacion alas que hubieren sido contratadas con empresas residentes en el ex-
tranjero que no tienen establecimientos permanentes ubicados en México. Con la
excepci On descrita se hace unainjustificadadistincion entrelas deudas que afectan €

objeto ddl tributo, ocasionandose con esto untrato desigual aiguales, a permitirsea
unos contribuyentes las deducciones de sus deudas y a otros no, por situaciones
genasaellosy propiasdelosacreedores, sin que puedaconsiderarse quetal distin-
cion de deudas sejustifique por €l hecho de que, de permitirse su deduccién, no se
pagariael impuesto por ese concepto, dado que ambas clases de operaciones cons-
tituyen un pasivo parad contribuyente en susregistros contables, queincide sobre el

objeto del tributo, consistente en la tenencia de activos propios de las empresas,

concurrentes alaobtencion de utilidades. (2a. CCX/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 39

AUTORIDAD PARA LOSEFECTOS DEL AMPARO. NOTASDISTINTI-
VAS.- Las notas que distinguen a una autoridad para efectos del amparo son las
siguientes: a) la existencia de un ente de hecho o de derecho que establece una
relacion de supra a subordinacion con un particular; b) que esa relacion tenga su
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nacimiento enlaley, lo quedotaa ente deunafacultad administrativa, cuyo gjercicio
esirrenunciable, a ser de naturaleza publicala fuente de esa potestad; ¢) que con
motivo de esarel acién emitaactosunilateralesatravés delos cuaescree, modifique
o extingapor si 0 antesi, situacionesjuridicas que afecten laesferalegal del particu-
lar; y, d) que paraemitir esos actos no requierade acudir alos érganosjudicialesni
precise del consenso delavoluntad del afectado. (2a. CCIV/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 39

COMPETENCIA DE LOSTRIBUNALES COLEGIADOSDE CIRCUITO

POR TERRITORIO. SE DETERMINA ATENDIENDO AL DOMICILIO
DELAAUTORIDAD RESPONSABLE QUEDICTALASENTENCIA, LAU-
DO O RESOLUCION QUE PONE FIN AL JUICIO.- LaConstitucién Politica
de los Estados Unidos M exicanos contempla, en lafraccion V de su articulo 107,

qued juicio deamparo contrasentencias definitivas, laudos o resol uciones que pon-
ganfinal juicio, sepromoverdantee Tribunal Colegiado de Circuito que correspon-
da conforme aladistribucién de competencias que establezcala L ey Organicadel

Poder Judicial delaFederacion, lacual, ensuarticulo 81, fraccion 1V, sefidaque es
atribucion del Consegjo delaJudicaturaFedera determinar el nimeroy € limiteterri-
torial deloscircuitosen quesedivided territorio nacional, atribucién delacual hizo
uso el referido consgjo a emitir e Acuerdo Genera Plenario 16/1998, publicado en €l

Diario Oficia delaFederacion €l veintiséis dejunio de mil novecientos noventay
ocho. Ahora bien, si los articulos 44 y 163 de la Ley de Amparo prevén que la
demandade amparo directo se presentara por conducto delaautoridad responsable
queemitio lasentenciadefinitiva, laudo o resolucion que hayapuestofina juicio, es
Inconcuso que lacompetenciapor territorio delos Tribunales Colegiados de Circui-
to, se determina por €l domicilio de la autoridad responsable. Lo anterior es asi,

porgue conformealo dispuesto en losarticulos 95, fraccion VI, 99y 170 delaLey
de Amparo, alaautoridad responsabl e corresponde proveer sobrelasuspension de
losactosreclamadosy al Tribunal Colegiado que gjerzasujurisdiccion enel domici-
lio de la responsable conocer del recurso de queja contra la determinacion en esa
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materia, pues de otra suerte careceria de objeto la division territorial del pais en
circuitos s los tribunales comprendidos en cada uno de ell os pudieran conocer de
cualquier asunto aunque el domicilio delaautoridad responsabl e no quedara com-
prendido en e territorio en el quegerzan jurisdiccion. (2a. CCX11/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 40

COMPETENCIA. NO SE UBICA DENTRO DEL SUPUESTO EN QUE
ESTA PROHIBIDO PROMOVERLA POR EL JUEZ DE DISTRITO A UN

SUPERIOR, SI AQUEL ESTIMA QUE LA DEMANDA DE GARANTIAS
DEBE TRAMITARSE EN LA ViA DE AMPARO DIRECTO.- Del andlisis
relacionado de lo dispuesto en los articulos 47, 49 y 55 de laLey de Amparo, se
desprende que el Ultimo de éstos no contiene una prohibicion en el sentido de queel

Juez de Distrito declare su incompetencias estimaque un Tribunal Colegiado de
Circuito o laSupremaCorte de Justiciade laNacion es competente paraconocer del

asunto, dado que el numeral 49 citado permitetal hipétesis, cuando del examendela
demandade garantias el Juez de Distrito adviertaque setratade un caso en € quee

acto reclamado lo congtituye alguno delosque sefialael articulo 44 delaley citada,
sino que el impedimento aque aude e sefialado numeral 55 serefiereal caso en que
el superior del Juez Federal, con apoyo en € articulo 47 indicado, yahayadetermina-
do que esincompetente paraconocer del asuntoy que corresponde conocer deéd al

juzgador, yaquesi éste no laaceptaray devolvieralosautos, estaria planteando asu
superior unacuestion contenciosa de competencia, aspecto que si prohibe el referi-
do articulo 55. (2a. CCX1/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 41

CONTRADICCION DE TESIS. ES PROCEDENTE QUE ESTA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIADE LANACION LA DIRIMA, RESPECTO DE
CRITERIOS DIVERGENTES SUSTENTADOS POR TRIBUNALES CO-
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LEGIADOSDE CIRCUITO AL RESOLVER ASUNTOSDE CUALQUIER
NATURALEZA QUE SEAN DE SU COMPETENCIA .- El articulo 177 dela
Ley Organicadel Poder Judicia delaFederacion previeneque*lajurisprudenciaque
deban establecer la Suprema Corte de JusticiadelaNacion en Pleno, las Salasdela
mismay los Tribunales Colegiados de Circuito en las g ecutorias que pronuncien en
los asuntos de su competencia distintos del juicio de amparo, se regiran por las
disposiciones de lalLey de Amparo, salvo en los casos en que laley de lamateria
contuvieradisposicion expresaen otro sentido”, sin que esto Ultimo ocurrarespecto
delahipotesisque seexamina. Del texto literal anterior sesigueque serefieredirecta-
mente solo alaSupremaCortey alos Tribunales Colegiados de Circuito cuando son
Organos competentes para sustentar jurisprudencialo que podran hacer no solo en
juicios de amparo sino en cualquier asunto del que deban conocer, aplicando en
éstos la Ley de Amparo. Sin embargo, la regla debe extenderse, por analogia, a
aquellos casos en que la situacion se presenta, no respecto del 6rgano que debe
resolver € conflicto de criterios, definiéndol o jurisprudencialmente, sino en cuanto a
los Tribunal es Colegiados de Circuito que sustentaron lastesis divergentes, debien-
do interpretarse, por consiguiente, que procederaresolver la contradiccion no solo
cuando los hayan establecido en juicios de amparo sino en todos |os asuntos de su
competencia. Por otraparte, s bien escierto quelosarticulos 107, fraccion X111, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A delaLey de
Amparo, serefieren alacontradiccidn detesis sustentadas por los Tribunales Cole-
giadosde Circuito a resolver |osjuicios de amparo de su competencia, tambiénloes
que no debe hacerse unainterpretacion y unaaplicacion literal de esasnormas para
estimar improcedente cual quier denunciade criterios opuestos que no provengade
los mencionadosjuicios. Ello, porque s € sistemade denunciade contradiccion de
tesis tiene por objeto que la Suprema Corte de Justiciade laNacién, atravésdela
sustentacién deun criterio jurisprudencia y, por tanto, obligatorio, superelainseguri-
dad juridicaderivadadelaaplicacion de posturas divergentes sobre un mismo pro-
blema o punto de derecho, méaxime cuando respecto de él |os mencionadostribuna-
les actiien como Organos terminales, debe estimarse procedente la que derive de
criterios opuestos que se hayan sustentado al resolverse cualquier tipo de asunto del
que deban conocer, entre ellos los conflictos competenciales y no sdlo juicios de
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amparo, yaque delo contrario no se cumpliriacon el propoésito queinspiré tanto al
Congtituyente como al legidlador ordinario a establecer ladenunciade contradiccion
detesiscomo un sistemadeintegracion dejurisprudencia. Lo anterior serobusteces
setomaen consideracion, ademés, que desdelaemision del Acuerdo General Plena
r06/1999, publicado en el Diario Oficia delaFederacion, € veintitrésdejunio demil
novecientos noventay nueve, sedetermind en el puntotercero, fraccionV, quedelos
asuntosiniciados con posterioridad alapublicacién del acuerdo, delacompetencia
originariadelaSupremaCorte de Justiciade laNacion, seremitirian parasu resolu-
cion alos Tribunales Colegiados de Circuito, los conflictos de competencia, con
excepcion delos que se suscitaran entrelos Tribunal es Colegiados, |os cuales serian
resueltos por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, de suertetal que respecto de
los conflictos competenciales que corresponde conocer alos Tribunales Colegia-
dos, éstos actlian como Organosterminales. (2a. CCXV11/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 42

CONTRADICCION DE TESIS. NO DEBE ADMITIRSE A TRAMITE
CUANDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION YAHAYA
RESUELTO UN PLANTEAMIENTO IDENTICO AL DENUNCIADO.- De
conformidad con lo dispuesto en e articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, laimparticién dejusticiapor parte delos érganosjuris-
diccionalesdel paisdebe ser, ademéasdeimparcial y gratuita, prontay expedita, por
lo que cuando este Alto Tribunal yahayaresuelto unacontradiccion detesisidéntica
alaque se pretende denunciar, éstano debe ser admitidaatramite por partededicho
organo, a fin de que los demas asuntos que le corresponda conocer, se puedan
resolver alabrevedad posible, permitiendo asi que se cumplacon |o establecido en
dicho numeral. (2a. CCXI1V/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 43
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INCONFORMIDAD. RESULTAIMPROCEDENTE Sl ELACUERDO QUE
TUVO POR CUMPLIDA UNA SENTENCIA DE AMPARO QUEDO SIN
EFECTOSAL DECLARARSE NULA UNA NOTIFICACION ANTERIOR
Y LASACTUACIONESPOSTERIORES.-- El articulo 105, tercer parrafo, dela
Ley de Amparo establece como requisito parala procedencia de lainconformidad
que se plantee en contra de la resolucion que tenga por cumplida la gjecutoria de
amparo. Ahorabien, si éstadejade existir por haberse declarado nulaunanotifica-
cidnanterior y lasactuaci ones posteriores, no se satisface d requisito de procedibilidad
mencionada. (2a. CCX111/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 44

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. SU RELACION JU-
RIDICA CON LOSPROVEEDORESY CONSUMIDORES SE UBICA EN
UN PLANO DE SUPRA A SUBORDINACION.- Si setomaen consideracion,
por un lado, que de acuerdo con lateoriageneral del derecholasrelacionesde supra
asubordinaci én se entabl an entre gobernantesy gobernados, por actuar |os primeros
en un plano superior alos segundos, en beneficio del orden publico y del interés
social, y por otro, que de conformidad con o dispuesto en los articulos 10. y 20 de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, este ordenamiento tiene por objeto
promover y proteger losderechos delos consumidores, ademés de procurar laequi-
dad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores, sus
normas son irrenunciablesy contrasu observanciano pueden al egarse costumbres,
usos, practicas o estipul aciones en contrario; asi como que la Procuraduria Federal
del Consumidor esun organismo descentralizado de servicio social con personali-
dad juridicay patrimonio propio, tiene funciones de autoridad administrativay su
funcionamiento se rige por lo dispuesto en aquellaley, en sus reglamentosy en su
estatuto, esinconcuso que dicho organismo a gercer susfacultades|egal mente se-
fial adas establece unarel acion de supraasubordinacion con los proveedoresy con-
sumidores, yaqgue en un plano superior lossubordina, a regular y conciliar, anombre
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del Estado, lasrelaciones derivadasdel consumo'y, en su caso, resolver susdiferen-
ciase, incluso, a sancionarlosen lashipétesisestablecidasenlareferidaley.
(2a. CCV/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 44

RENTA. EL ARTICULO 10-B, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY QUE
REGULA EL IMPUESTO RELATIVO, AL NO CONSIDERAR A LAS SO-
CIEDADESCOOPERATIVASDE PRODUCCION DE SERVICIOSEN LA
EXENCION DEL PAGO DE ESTE TRIBUTO, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA .- Al disponer €l referido precepto
unaexencion alosingresos de las sociedades cooperativas de producci én de bienes,
pero excluir de ese beneficio alosdelasde produccion de servicios, no transgrede el
principio de equidad tributariaconsagrado en el articulo 31, fraccion 1V, delaCons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, puesto que
esa exencion seformulaatendiendo a categorias abstractas de sujetos col ocados en
situaci ones objetivamente distintas que, por razones de orden econémicoy social,
ameritan un tratamiento fiscal distinto, asegurando asi €l desarrollo econémico del
sector primario de bienes producidos por €l nivel econdmico méasvulnerable (activi-
dades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesgueras), esto es, laexencion previstaen
el precepto legal en cita, se estableci tomando en cuenta que | as soci edades coope-
rativas de produccion de bienes general mente reali zan actividades dedicadas al sec-
tor primarioy con €l fin deincentivar su producciény auge parael desarrollo econé-
mico nacional, o que implica que las sociedades cooperativas de produccion de
servicios, materia y juridicamente, seencuentran en unasituacion diferenteenrela-
cion con las sociedades cooperativas de produccion de bienesy, por tanto, no de-
ben ser tratadas de manerasimilar por laley. (2a. CCXV/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 45
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RENTA. EL ARTICULO 10-B, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY QUE
REGULA EL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL ARTICULO 25
CONSTITUCIONAL .- Si bienescierto quee citado articulo 25 establece funda-
mental mente larectoriaecondémicadel Estado, lacual secumple cuando éste, entre
otras acciones, alientalaproduccién, concede subsidios, y otorgafacilidadesaem-
presas de nueva creacion, estimulalaexportaci 6n de sus productos, o concede faci-
lidades paralaimportaci dn de materias primas, también o es que no concede garan-
tiaindividual algunaque autorice alos particularesaexigir, por viade amparo, que
paracumplir con tales encomiendas constitucionales, aquél tengaque adoptar ciertas
medidas y seguir determinadas direcciones en beneficio econdmico especifico de
aquéllos, esto Ultimo en términosdelo sostenido por € Tribunal Pleno delaSuprema
Corte de Justicia de la Nacion en latesis P. CX1V/2000, de rubro: “RECTORIA
ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLONACIONAL. LOSARTI-
CULOS25Y 28 CONSTITUCIONALESQUE ESTABLECEN LOSPRINCIPIOS
RELATIVOS, NO OTORGAN DERECHOS A LOS GOBERNADOS,
TUTELABLESA TRAVESDEL JUICIODEAMPARO, PARA OBLIGARALAS
AUTORIDADESA ADOPTARDETERMINADASMEDIDAS.”, publicadaen €
Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1, agosto
de 2000, pagina149. En congruenciacon o anterior, resultainconcuso que laexen-
cion previstaen € articulo 10-B, segundo péarrafo, delaLey del Impuesto sobrela
Renta, no transgrede el articulo 25 dela Constitucion Politicadelos Estados Unidos
Mexicanos, pues €l Estado, en gercicio de sus atribuciones en materia de rectoria
economica, al establecer esaexencion, fomentay regulae desarrollo deciertas acti-
vidades productivas y fortalece algunos sectores econémicosy la explotacion de
bienesen beneficio delasociedad. (2a. CCXV1/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 46

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO E),
DE LALEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE GRAVA CON TASA DEL
0% LA ENAJENACION DE EMPACADORAS DE FORRAJE, PERO NO
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LASBOBINASDEALAMBRE RECOCIDO, PARTESNECESARIASPARA
SU FUNCIONAMIENTO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA, PORQUE TRATANDOSE DE LAS PARTES DE OTROS
PRODUCTOSAGRICOLASSI ESTABLECE DICHA TASA .- El citado pre-
cepto delaL ey del Impuesto al Valor Agregado, que establece latasadel 0% por la
enajenacion delos productos que sefial a, destinados alaactividad agricola, incluye
no solamenteal producto completo (tractores paraaccionar implementos agricolas),
sino también a una de sus partes (llantas para tractores), pero tratdndose de otros
productos, como las empacadoras de forraje, solo establece que se les aplique la
referidatasa cuando se engjenan compl etos, pero no aalgunade sus partes aungue
Sean necesarias para su funcionamiento, con lo cual se transgrede el principio de
equidad tributaria establecido en lafracciéon IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que otorgatrato distinto a
causantes que se hallan en situacionesjuridicas esencialmenteigual es, teniendo en
cuenta, ademés, que en ambos supuestos se persigue la finalidad que derivade la
propia disposicion consistente en que con la aplicacion de la tasa mencionada se
fomentelaactividad agricola. (2a. CCIX/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XIV. 2a. Sala, noviembre 2001, p. 47

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.LASPENSIONESPOR RIESGO DE TRABAJOY POR
JUBILACION, SEOTORGAN DE ACUERDO AL REGIMEN DE JUBILA-
CIONESY PENSIONES QUE OBRAAGREGADOAL PACTO COLECTI-
VO QUE LESRIGE, EL CUAL CONCEDE MAYORESBENEFICIOS.- Las
pensiones y jubilaciones que otorga €l instituto a sus trabajadores se basan en el
régimen que, paraeste efecto, se encuentraagregado al pacto colectivo querigelas
relaciones del Seguro Social con sus trabgjadores, y en € que se estipula en su
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articulo 4o. lo siguiente: “ Articulo 40. Las cuantias delasjubil aciones o pensiones,
sedeterminaran con base en losfactores siguientes: a) L os afios de servicios presta-
dospor el trabagjador a instituto. b) El dltimo salario que e trabajador disfrutabaal
momento delajubilacion o pension, integrado como o sefidlad articulo 50. deeste
régimen. ...”. Posteriormente, este articulo sefiala tres tablas de aplicacion de las
pensionesy jubilaciones, identificandolas con losletras“ A. Jubilacién por afiosde
servicios, pension por edad avanzaday vejez”; “B. Pension por invalidez”; y, “C.
Pension por riesgos de trabgjo”, y en cada una de éstas se indican los afios de
serviciosy e monto delajubilacién o pension que debaotorgarse. En consecuencia,
s en dicho régimen no se sefidl a porcentaje de disminucién organico-funciona para
el otorgamiento delapension, entonces, de acuerdo a pacto colectivo, paragozar de
dichos beneficios Unicamente es necesario acreditar que el riesgo detrabajo produjo
unaincapacidad, yaseatota o parcial, independientementedel grado dedisminucion
que la afeccion provoque a trabajador; en tal virtud, no puede decirse que exista
revaloracion por grado de incapacidad tratdndose de la pension citada, ya que las
partes, sindicato y empresa, pactaron mayores beneficios paral ostrabaadores como
eslatablaaque sehizo referencia, de ahi que paralo obtencién de unapension por
incapacidad parcia o total, sdlo es necesario demostrar que padece dicho impedi-
mento paraquetengaderechoaella. (1.60.T.103L)

S.JF.1X Epoca. T. X1V. 60. T.C. ddl 1er. C., noviembre 2001, p. 546

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

ACTIVO Y SOBRE LA RENTA. AL SER AMBAS CONTRIBUCIONES
COMPLEMENTARIASPUEDEN CUBRIRSE PAGOSPROVISIONALES
DE AQUEL CON REMANENTES DE ESTE, EN VIiA DE ACREDI-
TAMIENTO.- El impuesto d activo no debe significar, segiinlamotivaciondelaley
quelo cred, unacargaadicional parael contribuyente, sino un tributo complementa-
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rio a impuesto sobre larenta; por tanto, en términos del articulo 9o. delaLey del
Impuesto al Activo, éste puede acreditarse en relacion con € impuesto sobrelarenta,
de tal suerte que & contribuyente esta en posibilidad de acreditar contra aquél 1a
cantidad que por este concepto | e hayacorrespondido enterar en el gercicio deque
setratey lamecanicade acreditamiento aque serefiere el citado precepto legal es
aplicabletambién alos pagos provisional es de ambosimpuestos, por o que en caso
de existir remanente o impuesto sobre la renta pagado en exceso durante los tres
gercicios inmediatos anteriores, bien puede, en via de acreditamiento, cubrir los
pagos provisionales que le corresponden respecto del impuesto al activo del gerci-
cio, sinque con ello seincumplacon lo dispuesto por el articulo 8o.-A delaLey del
Impuesto al Activo, debiendo entenderse asi e acreditamiento como unaformade
enterar lacantidad correspondiente acual quieradelosdosimpuestosde que setrate,
tanto en numerario, como los que sean producto del acreditamiento mismo.
(1.70.A.143A)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 70. T.C. ddl 1er. C., noviembre 2001, p. 485

ALEGATOS. LASSALASDEL TRIBUNAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA NO ESTAN OBLIGADASA CONSIDERARLOSEN SU
SENTENCIA, CUANDO CON ELLOS SE CONTROVIERTAN LOS CON-
CEPTOSDE NULIDAD, S LA DEMANDA NO SECONTESTO O SETUVO
POR NO CONTESTADA .- Si biend articulo 235 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion dispone gue los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al
dictarse la sentencia, tal obligacion no se surte en € supuesto de que no se haya
contestado la demanda de nulidad o se haya tenido por no contestada, si en ellos
solamente se rebaten | os conceptos de nulidad expuestos por €l actor; esto en aten-
cion aquelosalegatos, entendidos como las argumentacionesfinales que las partes
formulan en razon de sus propias pretensiones, no deben constituirse como una
nueva oportunidad para subsanar 1o que ya precluyd, es decir, tomandol os como
Instrumento paracombatir |as causas de nulidad no contestadasy, por ende, gjenosa
lalitisprincipal yadefinidadesdelaetapaprocesal respectiva, lo queno sdloinfringi-

256



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

riael principio de seguridad juridicadel cual debe estar revestido todo proceso, sino
incluso generaindefension al actor, quien por esavirtud no estariaen condicionesde
rebatir dichosargumentos extemporaneos. (1.70.A.153A)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 70. T.C. ddl 1er. C., noviembre 2001, p. 486

SISTEMASDE AHORRO PARAEL RETIRO.NO RESULTA PROCEDEN-
TE LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACIONALALEY QUELOSREGULA,RESPECTOA LA NOIMPO-
SICION DE SANCIONESPOR CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE SUS
OBLIGACIONES.- S lasupletoriedad de una norma opera ante lainsuficiencia
reguladora, siempre condicionadaaquelafigurarespectivase halle contempladaen
el ordenamiento asuplir, € hecho dequeenlal ey delos SistemasdeAhorro para€
Retiro no se establezcatratamiento alguno al cumplimiento espontaneo de unaobli-
gacion no realizadaen tiempo y forma, es suficiente paraconcluir quelafigurapara
ello establecidaen e articulo 73 del Cadigo Fiscal delaFederacion no operaenvia
de supletoriedad, ni aun considerando que el articulo 111 delaL ey delos Sistemas
de Ahorro para el Retiro dispongatal suplenciaen lo referente ala aplicacion de
sancionespecuniarias, €llo porquelacodificacion citadano consignaexcepcionesa
laimposicidn de sanciones por infraccion a sus disposi ciones; de ahi que no pueda
afirmarse que se estafrente aunainsuficienciaque deba col marse con disposiciones
de otraley sino, por €l contrario, aun caso donde €l legislador creyd pertinente no
otorgar beneficiosni excepcionessobreel particular. (1.70.A.152A)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 70. T.C. ddl 1er. C., noviembre 2001, p. 543
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

CONSOLIDACIONFISCAL.EL PRIMER EJERCICIO EN QUE SE CON-
SOLIDEN RESULTADOS FISCALES, A QUE SE REFIERE EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 57-N DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO,
PARA REALIZAR LOSPAGOSPROVISIONALESDEL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTA COMO SI NO EXISTIERE CONSOLIDACION, DEBE
CONSIDERARSE A PARTIR DE LA INCORPORACION DE UNA NUEVA
EMPRESA CONTROLADA, PARAESTAY SUCONTROLADORA. .- Dela
correcta'y armonica interpretacion de los articulos 57-A a 57-P del capitulo 1V,
titulo 1, delaLey del Impuesto sobrelaRenta, vigente en e afio de mil novecientos
noventay ocho, se colige que laconsolidacion de resultadosfiscalesno esunafigura
juridicadeapreciacionindividual, sino querequieredelaparticipacion conjuntadela
sociedad controladora y de sus controladas, pues para que la controladora pueda
determinar resultado fiscal consolidado, debe cumplir, junto con | as empresas con-
troladas (no individualmente), losrequisitos que parael régimen sedetallan, de ahi
quelaopcion por consolidar no seadecision unilateral delacontroladora, sino bilate-
ral entre éstay su controlada. Por ello, laincorporacion al régimen de consolidacion
deresultadosfiscales de unaempresacontrolada, marcael inicio del primer gercicio
en que se consoliden losresultados fiscal es aque serefiere especificamente e parra-
fotercerodel articulo 57-N delaley en comento, esto, por lo quevealacontroladora
y alanovel controlada, con independenciade que se hayan consolidado resultados
fiscales con anterioridad respecto de otras control adas, puesto que esapartir deque
ambas empresas optan por €l régimen cuando debe considerarse el inicio del gerci-
cioencita. Loanterior esasi, porque paraincorporar aunanuevasociedad mercantil
con el caracter de controladaalaconsolidacion, debe mediar un convenio especifico
entre éstay su controladora, cumplimentar losrequisitos que establece el régimeny
recibir, previamente, autorizacion de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico
paraconsolidar resultadosfiscales, lo quereiteralabilateralidad que tomo en cuenta
el legidador a reglamentar lanuevaincorporacion, respetando € régimen constitui-
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do, pero imponiendo cargas para las empresas que se sumen ala consolidacion en
calidad de controladasy alapropiacontroladora, como lo constituye, enlaespecie,
el queduranted primer gerciciofiscal en que participeny consoliden unidasambas
soci edades mercantiles, sigan efectuando |os pagos provisionalesy gjustesenforma
individual del impuesto sobre larenta, como si no existiera consolidacién alguna.
(IV.20.A.11A)

S.JF.IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 4o. C., noviembre 2001, p. 497

OBLIGACIONES FISCALES. SU CUMPLIMIENTO ES A TIiTULO
UNIPERSONAL .- Delaobligacion constitucional establecida por lafraccion 1V
del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
contribuir paralos gastos publicos, asi de laFederacion, Distrito Federal, Estado o
Municipio en que seresida, delamaneraproporcional y equitativaquedispongan las
leyes, delimitada por €l diverso articulo 10. del Cédigo Fiscal de la Federacion,
acorde con € cual, aquellaobligacion delas personasfisicasy moralesde participar
con impuestos para los expendios publicos, debe realizarse conforme alas leyes
fiscales respectivas, se desprende laconclusion de que los sujetos se obligan en la
formay términosprevistosenlasleyesfiscales paracadaunadelashipotesisen que
se ubiguen y que, por tanto, fuera de los casos de responsabilidad solidaria, las
obligacionesfiscal es deben ser cumplidasatitul o unipersonal por e sujeto pasivo en
quien recaiga dicho deber juridico, a actualizarse en la especie € supuesto de
causacion exactamente previsto en la norma. De modo tal que la obligacion del
enajenante de cubrir el impuesto al valor agregado causado con motivo delaopera
cion de engjenacion de un bien inmueble de su propiedad, no puede tenerse por
cumplida, por € hecho de que por error hubiere sido el comprador quien cubrio el
citado impuesto, pues el cumplimiento de las obligaciones fiscales es a titulo
unipersonal y su cumplimiento no puede ser transmitido, delegado o sustituido, por
sujeto diverso, yaqueello contrarialasreglas de nuestro sistematributario, de obser-
vanciaobligatoriay aplicacion estricta. (1V.20.A.12A)

S.JF.1X Epoca T. XIV. 20. T.C. del 4o. C., noviembre 2001, p. 523
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RECONOCEDOR ADUANAL. CARECE DE COMPETENCIA PARA
EFECTUAR EL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE LAS MERCAN-
CiIASDE COMERCIO EXTERIOR.- De conformidad con |o dispuesto por los
articulos 144, fraccion V1, delaLey Aduaneray 42, apartado A, fraccion X X111, del
Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariavigente hastael 3de
diciembre de 1999, se confiereala Secretariade Hacienday Crédito Piblicoy alas
aduanasdd pais, lafacultad de practicar reconoci miento aduanero delasmercancias
de importacion y exportacion. Por su parte, los articulos 20. y 40. del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, 20., 42, apartado Cy 44,
décimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria
vigente hastael 3dediciembrede 1999y 20., fraccion |, delaL ey Aduanera, indican
las denominaciones de las unidades administrativasy cargos publicos queintegran
ambas dependencias parael despacho delos asuntos de su competencia; establecen
quelasfacultades conferidas alacitada secretariade Estado corresponden original -
mentea secretarioy quelas podradel egar mediante acuerdos que deberan ser publi-
cadosen € Diario Oficial delaFederacion; deigual formaprecisalosfuncionarios
queintegran lasaduanasdel paisy losque pueden suplir alostitularesdelasmismas
y cuales son las autoridades competentes para gjercer |as atribuciones en materia
aduanera; sin embargo, en ningn momento citani serefierealaexistenciade “reco-
nocedor aduanal” como autoridad, ni que dicho funcionario cuente con competencia
paraejercer |as atribuciones conferidas alas autoridades aduaneras; en consecuen-
cia, éste esincompetente paraefectuar el reconocimiento aduanero delasmercancias
de comercio exterior y, por tanto, su actuacién esviolatoriade garantiasa contrave-
nir lo dispuesto por el articulo 16 constitucional. (1V.20.A.4A)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 4o. C., noviembre 2001, p. 535
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL.AGRAVIOSINATENDIBLES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN LAS CONSIDERACIONES QUE LA SALA REITERA

PARA DESESTIMAR LASCAUSALESDE IMPROCEDENCIA HECHAS
VALER EN LA CONTESTACION DE LADEMANDA, QUE DEBIERONY

NO FUERON IMPUGNADASEN UN RECURSO DE REVISION FISCAL

ANTERIOR.- S enunaprimerasentenciadictadaen unjuicio denulidad, laSala
Fiscal desestimd | as causal es deimprocedenciahechasvaler enlacontestacion dela
demanda, sin quelas consideraciones por las que asi |0 hizo hayan sido combatidas
en €l recurso derevisionfiscal interpuesto por laautoridad demandadaen contrade
esa sentenciaprimigenia, esindudabl e quelas mismas deben estimarse consentidas
paratodos|os efectos legales; detal maneraque si la Sala, en unanueva sentencia
dictada en e mismo juicio de nulidad, reproduce literalmente las consideraciones
anteriormente sustentadas para desestimar | as causal es de improcedencia planteadas
por la autoridad a contestar la demanda, y que no fueron impugnadas por dicha
autoridad no obstante haber tenido laoportunidad de hacerlo en un recurso derevi-
sion fiscal anterior, esinconcuso que yano se encuentraen posibilidad de hacerloen
un ulterior recurso derevision fiscal queinterpongaen contrade lasegunda senten-
cia, por haber precluido el derecho procesal quetuvo en laprimera oportunidad y,
por ende, losagraviosque al respecto formuleresultaninatendibles. (V1.10.A.107 A)

S.JF.1X Epoca. T. X1V. ler. T.C. del 60. C., noviembre 2001, p. 538
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO
ACTADE HECHOSELABORADA PORLAPOLICIAFISCAL.NO CONS

TITUYE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA ADUANERA .- El acta administrativa o de hechos que levantan los
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agentes delaPoliciaFiscal con motivo del requerimiento efectuado al conductor o
tenedor de un vehicul o de procedenciaextranjeraparaque acredite sulegal estancia
end pais, no constituyee inicio de procedimiento administrativo en materiaaduane-
ra, aun cuando se retengaadministrativamente launidad automotriz y serequieraal
infractor por ladesignacion detestigosentérminosdel articulo 150 delal ey Adua
nera, pues &l actade inicio selevanta con posterioridad por €l administrador dela
aduana, que esla autoridad competente para ello. De ese modo, la actuacion de la
PoliciaFiscal a retener el vehiculo, requerir a conductor por € nombramiento de
testigosy sefialar |as posiblesinfraccionesadministrativas, implicasolo €l gercicio
de unafuncion propiadelanaturalezadelacorporaci on que representa, verificadaen
un momento anterior y preparatorio del procedimiento aduanero, pero sin constituir
el inicio del procedimiento oformar partedeéste. (VI111.30.18 A)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 8o. C., noviembre 2001, p. 480

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

ALEGATOSANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO. LUGAR EN QUE EL
TERCERO PERJUDICADO DEBE PRESENTAR EL ESCRITO POR EL
QUE LOSFORMULA .- LaLey de Amparo en ningun precepto establecelaobli-
gacion acargo de laautoridad responsable en el sentido de que a emitir un auto a
través del cual se tiene por recibido €l escrito donde se acompafia la demanda de
amparo directo, deba establecer aqué Tribunal Colegiado corresponde conocer de
lademandade garantias, aunado aque en loscircuitosjudiciales en los que existen
varios Tribunales Colegiados, que puedan ocuparse delosjuiciosde amparo directo
gue seinterpongan, ese conoci miento sereparte por turno, en aplicacion del articulo
39delaLey Organicadel Poder Judicial delaFederacion, €l cual sefialaque cuando
en un circuito se establezcan dos 0 mas Tribunal es Col egiados con i déntica compe-
tenciay residencia en un mismo lugar, que no tengan jurisdiccion especial o que
deban conocer de una misma materia, tendran una oficina de correspondencia co-
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mUn guerecibiralas promociones, lasregistrarapor orden numérico rigurosoy tur-
narainmediatamenteal tribunal que corresponda, de conformidad con lasdisposicio-
nesquedicteel Consgo delaJudicaturaFederal. Por tanto, latercero perjudicadano
tienerazon paradesacatar el mandato paraocurrir en el término dediez diasante el
Tribunal Colegiado adefender sus derechos, todavez que no obstante el desconoci-
miento del tribunal al que correspondia conocer del mismo, teniaque presentar es-
crito de alegatos ante la oficialia de partes comun a dichos tribunales dentro del
término que seleotorgd. (XX1.30.17 K)

S.JF.1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 21er. C., noviembre 2001, p. 485
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I ntroduccion
Planteamiento del problema

Estemadereflexion deinteréstanto paragobernados como parael Estado la
figura de la suspension de los actos y resoluciones definitivas impugnadas via
contencioso administrativo, en cuanto alos gobernados porque permite evitar un
grave eirreparable dafio en su esferajuridicay respecto del Estado porque permite
asegurar el cumplimiento delasobligaciones no solo fiscales sino también adminis-
trativas a cargo de |os gobernados, con motivo de latramitacion de un proceso.

Por ello laausencia o defecto en laregulacion de lafigura de la suspension
de los actos o resoluciones impugnados en el contencioso administrativo provoca
en las partes carencia de certeza juridica, originada principamente por la diversi-
dad deinterpretaciones de los juzgadores, respecto del articulo 208 bisdel Codigo
Fiscal delaFederacion adicionado a partir de enero de 2001. Dichadiversidad de
interpretaciones respecto de la misma figura juridica se presenta en cuanto a la
admision, tramitacion 'y resolucion de la suspension regulada en dicho articulo.

Lo anterior esasi pues se cuestiona si dicha solicitud de suspension consti-
tuye o no unincidente, asi como cud serialatramitacion del mismo, s seriafactible
requerir o no a solicitante de lasuspension paraque exhiba el depdsito o garantias
bastantes, cuales serian los efectos del otorgamiento de la suspension, apartir de
qué momento tendria eficacia, cuando la autoridad tendria “plena jurisdiccion”
para continuar sus procedimientos de gjecucion, entre otras interrogantes.

Cabe mencionar que si bien lasuspension reguladaen el articulo 208 bis del
Caodigo Fiscal de la Federacion aplicable establece la posibilidad de otorgar la
suspensi On tanto respecto de actos administrativos tributarios como no tributarios,
sin embargo en €l presente trabaj o se resaltala problematica principalmente por 1o
gue hace alos actos tributarios.
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Lo anterior sin que reste importanciaala probleméatica de laconcesion dela
suspensiOn de actos administrativos no tributarios respecto de los cuales €l juzga-
dor debe considerar si dicha concesion puede ocasionar perjuiciosal interés gene-
ral, sin que exista disposicién alguna o criterio jurisprudencia uniforme delo que
constituye el perjuicio a interés general.

Por 1o que hace ala concesion de la suspension de |os actos administrativos
tributarios el legislador federal hasido cuidadoso al emitir disposicionestendientes
agarantizar € interés fiscal, como se apreciaen los articulos 65, 141, 142, 144y
227 del Codigo Fiscal de la Federacion en relacion con los articulos 125y 135 de
Ley de Amparoy apartir de enero de 2001, €l articulo 208 bisdel Codigo Fiscal de
la Federacion.

Sin embargo, del contenido de dichas disposiciones hastaantesdelaadicion
del articulo 208 bisdel Cédigo Fiscal delaFederacion, se presentalaproblematica
de la exigencia de mayores requisitos en el procedimiento administrativo (fase
oficiosa) parael otorgamiento de la suspension de lagjecucion de las resoluciones
administrativas, todavez queen lalL ey de Amparo se contienen menores exigencias
que en el Cbdigo de la materia.

Si bien en e procedimiento administrativo (fase oficiosa) se establece el
beneficio deotorgar un plazo de cinco meses paragarantizar € interésfiscal cuando
el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y formael recurso de revocacion o
el procedimiento de resolucion de controversias, conformeal articulo 144, segundo
parrafo del Codigo Fiscal de laFederacion, y no e de cuarentay cinco dias aque
se refiere e articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion; también lo es que €
requisito de garantizar e importe de las contribuciones adeudadas actualizadas y
los accesorios causados, 10s accesorios que se generen en |os doce meses siguien-
tesasu otorgamientoy que al terminar ese periodo se actualice el importe cadaafio
y seamplielagarantiaafin de que se cubra el crédito actualizado y €l importe de
los recargos, incluyendo |os correspondientes alos doce meses siguientes, resulta
eXCesiVo.
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Cabe sefialar que paralaautoridad gjecutorael cobro delasgarantiasderiva
das de la expedicién de pdlizas de fianzas se ha convertido en un “crédito incobra-
ble” dado quelas afianzadorasinvariablemente controvierten | os requerimientos de
pagoy prolongan losjuiciosafin deevitar e pago.

Por €llo, e depdsito de la suma cobrada a que se refieren los articul os 208
bisdel Codigo Fiscal delaFederaciony 135 delal ey de Amparo, resultabenéfico
tanto para el gobernado como para el fisco federal, lo cual setraduce en laexhibi-
cion del billete o certificado de depdsito expedido por la cantidad que se cobra,
ante la Tesoreria de la Federaciéon o ante la Tesoreria de la Entidad Federativa
correspondiente (141, fraccion |, 143, segundo parrafoy 181 del Codigo Fiscal de
laFederacion y 61 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Depdsito que no constituye el -pago bajo protesta que consiste en cubrir €l
adeudo ante € fisco federal pero sin consentir dicho pago por lainterposicion delos
medios de defensa correspondientes-, se aclara ademés que no se hace mencion
expresaen laley delamateriadel pago bajo protesta, sin embargo, en la préctica
en algunas ocasiones se ef ectlian dichos pagosy s se obtieneresolucion favorable
firme se solicitala devolucion del pago de lo indebido.

Con independencia del motivo real de la adicion del articulo 208 bis del
Cadigo Fiscal delaFederacion vigente apartir de enero de 2001, dichaadicion se
traduce en e fortalecimiento haciala“plenajurisdiccion” del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pues ademés se reformo y adiciono € articulo
239-B del Cadigo Fiscal delaFederacion al establecer lainstanciade quejacontra
el incumplimiento de resol ucion interl ocutoria que hubiese otorgado |a suspension
definitiva, esto es paralos casos en que laautoridad no dé cumplimiento alaorden
de suspension definitivade lagecucion del acto impugnado en € juicio de nulidad.

A mayor abundamiento, conforme alaGacetaParlamentaria, delaCamarade

Diputados DE LA COMISION DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, seapre-
ciaqueel PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DERO-
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GA DIVERSASDISPOSICIONES FISCALES, fue adicionado por algunos Sena-
dores por |o que hace alos articulos mencionados en €l parrafo anterior y seindico
comojustificacion deellolo siguiente:

“Por dltimo, esta Dictaminadora considera conveniente sefialar que en el
proceso de discusion de la Iniciativa en comento, algunos Senadores de la
Republica presentaron diversas propuestas fundamental mente orientadas a
reformar e Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como la Ley Organica del
Tribunal Fiscal delaFederacion, con el propdsito de otorgar alos contribu-
yentes un mayor nivel de seguridad juridica, precisar las responsabilidades
dedicho Tribunal y mejorar losinstrumentos que lalegislacion otorgaparala
expedita administracion de lajusticia

“Conformealo anterior, acontinuacion se presentan lasreformasy adiciones
que sobre el particular se incorporaron al cuerpo del presente dictamen, asi
como lo conducente en € tema referente a la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion.”

No debe pasar inadvertido que antes de la adicion del articulo 208 bis en el
Caodigo Fiscal delaFederacion, dentro del procedimiento contencioso administra-
tivo se establ ece un diverso incidente de suspension, regulado en los articul os 227
y 228 del Codigo Fiscal de la Federacion, incidente que actualmente se encuentra
vigente, denominado de la suspension de lagjecucion. En dichos articul os se esta-
blece que los particulares podran promoverlo contra la negativa de suspension,
rechazo de la garantia ofrecida o reinicio de la gecucion y que las autoridades
fiscales también podran impugnar el otorgamiento de la suspensién cuando no se
auste alaley.

Por tanto, en laactualidad dentro del procedimiento contencioso administra-
tivo se regulan dos incidentes relativos a la suspension, el primero previsto en el
articulo 208 bis que Uni camente pueden hacer valer |os particulares o contribuyen-
tes.
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El segundo delosincidentes|o es el previsto enlos articulos 227y 228 del
Cadigo Fiscal de la Federacion que pueden hacer valer tanto los particulares o
contribuyentes como por las propias autoridades. Sin embargo, de unainterpreta-
cion estrictade dichos articul os se podriaconcluir que este Gltimo incidente Unica-
mente procede respecto de créditos fiscal es que por su natural ezadeben garantizar-
sey no asi respecto de los asuntos de caracter administrativo (no fiscales).

Caberesaltar de este segundo incidente que procede cuando laautoridad ad-
ministrativa(en lafase oficiosa) hubiere otorgado |asuspension, rechazado lagaran-
tiao reiniciado lagecucion, cuestion diversadelasolicitud en s mismade suspen-
sion a que alude € articulo 208 bis relativa tanto a los actos administrativos no
tributarios como a los tributarios que pueden hacer valer los actores en € juicio
contencioso administrativo.

| .- Su naturaleza

L asuspension dentro del procedi miento contencioso administrativo regulado
en € articulo 208 bisdel Codigo Fiscal de laFederacion a partir de enero de 2001
al igual que la suspensién en otros procedimientos como en € juicio de amparo,
constituye unamedida cautelart que dicta el 6rgano jurisdiccional con el objeto de
hacer eficaz el resultado del juicio, que en laespecieimpide la gjecucion de lasre-

1 Sobrelanaturalezade la suspension del acto impugnado en el contencioso administrativo resultaaplicable
el concepto genérico que Juventino V. Castro en su obra Garantias y Amparo pégina 493 sefiala “La sus-
pension del acto reclamado en el derecho de amparo es una providencia cautelar, cuyo contenido consiste
en unadeterminacion jurisdicciona que ordenaalas autoridades responsabl es mantener provisoriamentelas
cosas en el estado que guarden al dictarse laprovidencia, hasta que seresuelvaen definitivalacontroversia
constitucional(...)” Ricardo Couto precisa la naturaleza e importancia de ella en la siguiente forma: “La
suspension del acto reclamado tiene por objeto primordial mantener vivalamateriadel amparo, impidiendo
que el acto que lo motiva, a consumarse irreparablemente, hagailusoria parael agraviado, la proteccién de
lajusticia federal(...) Burgoa(...) que él considera no es una providencia constitutiva sino mantenedora o
conservativa de una situacion ya existente, evitando que se altere con la gjecucion de |os actos reclamados
0 con sus efectos 0 consecuencias. Recuerda ademas que la suspension no opera frente a actos consuma-
dos’.
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solucionesy actos definitivosimpugnados en €l juicio contencioso administrativo,
que opera solo respecto de actos positivos de los cuales se ordena la detencion o
paralizacion hasta en tanto se dicte sentencia definitiva firme, con lafinalidad de
conservar lamateriadel litigioy paraevitar un grave eirreparable dafio alas partes
0 ala sociedad.

Dichamedida cautelar se hace valer mediante la solicitud de suspension via
incidente,? esto es dicha solicitud se resuelve dentro de un procedimiento seguido
con independencia de la cuestion principal, que en el caso se encuentra regulado
unicamente por |o dispuesto en los articulos 208 bisy 228 bisdel Cédigo Fiscal de
la Federacion.®

Cabe sefialar que hasta en tanto no se adicionen preceptos legal es que regu-
len la suspension de que se trata, por supletoriedad resulta aplicable el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles en la parte que no vulnere o contravenga la
naturaleza del contencioso administrativo conforme al articulo 197 del Codigo
Fisca de la Federacion.

También es aplicable por analogiaen lo que no contravengalanaturalezadel
contencioso administrativo, laLey de Amparo, dado quelafiguradelasuspension

2 Resulta oportuno sefialar que considerando el antecedente histérico del contencioso administrativo mexi-
cano inspirado en e Consgjo de Estado Francés, en € Cédigo de los Tribunales Administrativos, de las
Cortes Administrativas de Apelacién se alude alos incidentes en su capitulo V' y se denominan demandas
incidental es que seinstruyen y resuelven igual que las demandas que originan el juicio. También se estable-
cen las providencias de urgencia que en nuestra legislacion corresponderia a la suspension provisiona
resueltas por el Juez “Juge des référés’.

3 Es oportuno citar €l significado de lapaabraincidentey al respecto Juventino V. Castro en su obra Garan-
tiasy Amparo pagina488 citalo siguiente: “ Lapalabraincidente derivadel latin incido, incidens que quiere
decir acontecer, cortar, interrumpir, suspender, en cuya virtud procesalmente se le utiliza -en su concepto
mas amplio- , para significar aguello que accesoriamente alo principal sobreviene en algiin negocio por o
que evita, suspende o interrumpe aaquél. También se hallegado aafirmar que lapalabra proviene del verbo
latino cadere precedido de la preposicion in, para significar caer en o sobrevenir, de contenido similar a
anterior puesto que la cuestion incidental cae en o dentro de otra que es la principal o sobreviene con
ocasion de ella.
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esdecaracter procesal y por ello al tratarse de normas adjetivas es posible su aplica-
cion por analogia conforme al articulo 5° segundo parrafo del Codigo Fiscal dela
Federacion.

Il.- Su duracion

L asuspension dentro del procedi miento contencioso administrativo al igual
gue en otros procedimientos como el relativo al juicio de amparo es temporal en
virtud de que se dicta dicha medida cautelar durante el tiempo que dure €l juicio
contencioso administrativo y se resuelva en definitiva, esto es hasta en tanto se
dicte sentencia gjecutoria o resolucion firme.

Asi la suspension provisiona surte sus efectos desde que se concede hasta
que se dictalaresolucion recaida ala suspension definitivay esta Ultima surte sus
efectos desde que se otorga hasta que se dicta sentencia firme, por ello es de
caracter temporal.

Es de mencionar que en el Codigo Fiscal de laFederacion por 1o que hacea
lafigura de la suspension dentro del procedimiento contencioso administrativo se
omite sefialar a partir de gué momento nace a la vida la suspensiéon y cuando
concluye, pues Unicamente se indica que procedera previo depodsito de la cantidad
adeudada 0 s se otorga garantia bastante para reparar €l dafio o indemnizacion
respectiva, lo cua se interpreta en € sentido de que el juzgador previamente al
otorgamiento de la suspension debera verificar s se ha efectuado e depdsito u
otorgado la garantia correspondiente, requiriendo en su caso el cumplimiento de
dichaexigenciasin lacual no se podra otorgar la suspension.

Sin embargo, sobre el mismo punto en la suspension reguladaen laLey de
Amparoy conformeadiversos criteriosjurisprudenciales se haconsiderado quela
suspension nace alavidajuridicaa partir del momento en que se concede, esto es
en el auto admisorio cuando se otorga la suspension o en el auto que recaigaala
suspension solicitada, pues el requisito del depdsito o caucion es un requisito de
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eficaciay por ello e queoso cuenta con cinco dias siguientes alanotificacion del
auto mencionado para cumplir con € requisito aludido, pero los efectos de la
suspensi 6n inician desde que se concede lamismay si no se cumple con lacaucion
requerida en el término mencionado |a suspension dejara de tener sus efectos.

Lo anterior, no seaplicariaparael cobro de créditosfiscales, puesel articulo
135delal ey de Amparo, establ ece quedebe otorgarse la suspensi on previo deposito.

De lo anterior se desprende que el tratamiento de la suspensién en cuanto a
Su hacimiento o iniciacion esdiverso del contencioso administrativo, aun cuando se
tratade lamismafigurajuridica.

I11.- Actos suspendibles

L os actos suspendibles dentro del procedi miento contencioso administrativo
son los actos o resoluciones definitivos tendientes a gjecutar las resoluciones o
actos definitivosdelacompetenciadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa.

Dichos actos suspendibles sdlo pueden ser los actos positivos, esto es los
gue se traducen en una actuacién, en una conducta activa, en un hacer o en un dar,
pero no 10s actos negativos relativos a la abstencion, inaccion de la autoridad, en
virtud de que la suspension detiene o paralizala actuacién de la autoridad pero no
tiene el caracter restitutoriao destructivadelaactuacion delaautoridad, tal y como
lo sefidlael Lic. Arturo Serrano Robles Ministro Jubilado en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la obraintitulada Manual del Juicio de Amparo.
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|V.- Procedencia de la suspension

Lasuspension en el juicio contencioso administrativo reguladaen el articulo
208 Bis del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 2001, preve la
suspension a peticion de parte sin que aluda a la suspension de oficio.

Sin embargo, se estima que € juzgador puede conceder la suspension a
peticion de parte, de plano, esto es sin substanciacion alguna, cuando cuente con
los elementos suficientes para otorgar dicha suspension.

Cabe mencionar queenlaL ey de Amparo si se prevélasuspension deoficio
regulada en su articulo 123 de la Ley de Amparo, cuando se trate de los actos
prohibidos a que se refiere € articulo 22 constitucional, cuando se trate de actos
ques llegaren aconsumarse harian fisicamenteimposiblelarestituciony en mate-
riaagraria.

A. El procedimiento contencioso administrativo regulala suspension a peti-
cién de parte cuando lo solicita e actor en su escrito de demanda o en cualquier
momento mientras no se dicte sentenciafirme.

B. Asi como, en el procedimiento contencioso administrativo se otorgarala
suspensiOn cuando no se ocasionen perjuicios al interés general, sin que se defina
qué debe entenderse por perjuicios a interés general, 1o cua ni tratdndose de la
suspension en € juicio de amparo se hadefinido, puesel articulo 124 delalLey de
Amparo esenunciativoy no limitativo delo que debe entenderse como perjuicio al
interés social o contravencion alas disposiciones de orden publico.

Asi pues, conforme alainterpretacion a articulo 124 delaL ey de Amparo,
se ha considerado que corresponde a las autoridades o alos terceros perjudicados
aportar los elementos de conviccion suficientes para que pueda razonablemente
estimarse en qué casos se causarialos perjuicios a interés socia o implicariauna
contravencion directa a las disposiciones del orden publico.
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Delo anterior se desprende laimportanciade que laautoridad demandadaen
el juicio contencioso administrativo se pronuncie en todos | 0s casos respecto de la
solicitud de suspensién puesello contribuiriaalaconviccion del juzgador respecto
del otorgamiento de la suspension.

Lo cual también contribuiriaalavaloracion de las circunstancias especiaes
del caso todavez que amanerade g emplo, no resultalamismaafectacion al interés
general cuando se trata de un servidor publico que presentd su declaracion patri-
monial un dia después de la fecha limite, que un servidor publico a cua se le
atribuye que no asistio alacirugiaprogramaday por ellolamismaserealizo por €
practicante, ocasionando lamuerte del paciente; pues se trata de responsabilidades
de un grado diverso que deben valorarse en cuanto al perjuicio que pudieran oca-
sionar al interés general .

Por su partelalLey de Amparo en €l articulo 124 establece enunciativamente
no taxativamente, que se causa perjuicio a interés social cuando de concederse la
suspension se continde con la comision de delitos o de sus efectos lo cua se
justificapor tratarse de presuntas conductas delictivas pero que no tienen el grado
de la comisién de una infracciéon administrativa'y por ello no se justifica que de
maneragenérica, tratandose de la suspensi6n solicitadade | os servidores publicos,
invariablemente se niegue dicha suspension.

C. En € procedimiento contencioso administrativo no se alude al requisito
parael otorgamiento de la suspension relativo a que sean de dificil reparacion los
dafios y perjuicios que se causen a actor con la gjecucion del acto, adiferenciade
lo regulado en le Ley de Amparo, sin embargo dada la naturaleza de la figura
juridica de la suspension a otorgarse la misma, también debe considerarse i se
esta en dicha hipétesis pues ello es e motivo de la solicitud de suspension.
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V.- Suspension provisional

En el procedimiento contencioso administrativo se establece que el magistra-
do instructor en el auto que acuerde la solicitud de suspension esto es en €l auto
admisorio de demanda o en e que recaiga a dicha solicitud cuando se haga con
posterioridad alapresentacion de lademanda, se decrete la suspension provisiona
de lagecucion. Si bien se establece que se podra decretar la suspension provisio-
nal, se estimaque cuando se cumplan losrequisitosque marcalaley delamateria,
del articulo 208 bisdel Cadigo Fiscal de laFederacion vigente apartir de enero de
2001, invariablemente debera otorgarse la suspensi6n provisional como medidade
urgencia.

Maxime s hubiere peligro inminente que se gjecute e acto o resolucion
definitivaimpugnadacon notorios perjuicios parael actor, e magistrado instructor
del procedimiento contencioso administrativo podraordenar que las cosas se man-
tengan en el estado que guarden hasta que se notifique alaautoridad demandadala
resolucion relativa a la suspension definitiva, como ocurre en la suspension del
juicio de amparo (articulo 130 de la Ley de Amparo).

V1.- Garantiasy contragar antias

En e procedimiento contencioso administrativo se prevé que tratandose de
la suspension que pueda ocasionar dafio o perjuicio a otra parte o a terceros se
concederaal particular si otorgalagarantia bastante parareparar el dafio o indem-
nizar por los perjuicios que con ello pudieran causar S no se obtiene sentencia
favorable en el juicio denulidad (articulo 208, bisfraccion VI del Codigo Fiscal de
la Federacion vigente a partir de enero de 2001).

En esta hipdtesis encuadralaafectaci on aderechos que no sean estimablesen

dinero, situaciénenlacual € juzgador fijaradiscrecionamentee importedelagaran-
tia, lo anterior si bien no se especifica @ articulo 208 bis del Codigo Fiscal dela
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Federacion, se puede adoptar dicho criterio seguido en la suspension del juicio de
amparo respecto del articulo 125 delaL ey de Amparo.

En el procedi miento contencioso administrativo no sdlo sealude alos perjui-
Cios 0 dafo que se pueda ocasionar a un tercero sino principal mente los que se
puedan causar a la contraparte esto es a la demandada en €l juicio contencioso
administrativo.

También es de resaltar que en el procedimiento contencioso administrativo
se alude que se concedera a “particular” la suspension solicitada s otorga la
garantia bastante requeridalo cual acontrario sensu se interpreta en € sentido de
que cuando € actor |o sea una autoridad que no tiene el caracter de “particular” la
suspensiOn solicitadase otorgarasin requerir garantiaalguna, 1o cual esacorde con
lo dispuesto en € articulo 4° del Codigo Federal de Procedimientos Civilesaplica-
do supletoriamente.

Es de mencionar que en la suspension del juicio de amparo también se con-
tiene disposicion similar por 1o que hace al requerimiento de garantias cuando se
trate de personas morales oficiales, atento alo dispuesto en e articulo 9° delalLey
de Amparo, que dispensa de la garantia a dichas personas morales.

Respecto delacontragarantiaen el procedimiento contencioso administrati-
VO no se establece disposicion alguna que aludaalamismapero por analogiay en
virtud de que se trata de normas de carécter procesal puede aplicarse lo dispuesto
en losarticulos 126 y 127 de laLey de Amparo, conforme alo establecido en los
articulos5°y 197 del Cédigo Fiscal delaFederacion, y s €l tercero o lacontrapar-
te en € juicio otorga caucion bastante para negar |a suspension de la g ecucién del
acto impugnado, siempre que lamateriadel juicio contencioso administrativo sub-
sistay que se trate de los derechos del tercero estimables en dinero.

Se concluye que &l otorgamiento de lagarantiaesun requisito de efectividad
de la suspension pero en el procedimiento contencioso administrativo se otorgala
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suspension cuando previamente se ha cumplido con dicho requisito, no asi en la
suspension en €l juicio de amparo que se otorgay surte efectosa partir del momen-
to de su otorgamiento y la garantia requerida debe exhibirse con posterioridad
dentro deloscinco dias siguientes alanotificacion de la suspensién concediday s
en ese plazo no se exhibe laautoridad g ecutoratiene expedita su jurisdiccion para
lagecucion del acto reclamadoy el quejoso podraotorgar |agarantia con posterio-
ridad.

V11.- Revocacion por hechos supervenientes

En e procedimiento contencioso administrativo se establece que la Sala
respectiva podra modificar o revocar el auto que haya decretado o negado la sus-
pension, cuando ocurraun hecho superveniente quelo justifique, conformeal Ulti-
mo parrafo del articulo 208 bisdel Codigo Fiscal delaFederacion, 1o cual también
ocurre en lasuspension en €l juicio de amparo conforme al articulo 140 delalLey
de Amparo.

VI1Il.- Medios de defensa contra la resolucon incidental

En e procedimiento contencioso administrativo se establece que contra el
auto que decrete o niegue la suspension provisiona no procedera recurso alguno,
sin que se aluda a la resolucion interlocutoria que decrete o niegue la suspension
definitiva.

Sinembargo, si se establece medio de defensacontrael incumplimiento dela
resolucion interlocutoriaque otorgue lasuspension definitiva, si laautoridad no da
cumplimiento alaorden de suspensi 6n definitivade lagecucion del acto impugna-
do en €l juicio de nulidad, consistente en lainterposicion de lainstanciade quejay
s la Salaresuelve que se actualizé dicho incumplimiento declarara la nulidad de
|as actuaciones realizadas en violacion de la suspension y se notificaradichareso-
lucion a superior del funcionario responsabl e para que procedajerarquicamentey
laSalaimpondraal funcionario responsable o autoridad renuente unamultaequiva-
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lente aun minimo de quince diasde su salario, sin exceder del equivaenteacuarenta
y cinco dias del mismo.

Lo anterior conforme a lareformay adicion a articulo 239-B del Codigo
Fiscal de laFederacion vigente a partir de enero de 2001 que a laletra se cita:

“Articulo 239-B. En los casos de incumplimiento de sentenciafirme o sen-
tenciainterlocutoria que hubiese otorgado la suspension definitiva, la parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala del Tribunal
que dictd la sentencia, de acuerdo con las siguientes reglas:

“I.(...)
“a(...)
“b) (...)

“c) Si laautoridad no dacumplimiento alaorden de suspension definitivade
la gecucion del acto impugnado en el juicio de nulidad.

“I.(...)
“NN. (...)

“Laresolucion aque serefiere estafraccion se notificaratambién al superior
del funcionario responsable, entendiéndose por éste a que ordene €l acto o
lo repita, paraque proceda jerérquicamentey laSalale impondraunamulta
de treinta a noventa dias de su salario normal, tomando en cuenta e nivel
jerarquico, lareincidenciay laimportancia del dafio causado con el incum-
plimiento.

“IV. (...)
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“V, (..)
“VI. (..

“VII. Tratandose del incumplimiento alaorden de suspension definitivadela
gjecucion del acto impugnado, la queja se interpondra por escrito ante el
magi strado instructor, en cualquier momento.

“En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que se
ha dado el incumplimiento ala suspension otorgada, y si 1os hay, 1os docu-
mentos en que consten las actuaciones de la autoridad en que pretenda la
gjecucion del acto.

“El magistrado pediraun informe alaautoridad aquien seimpute e incum-
plimiento de la sentencia interlocutoria que hubiese otorgado la suspension
definitiva, que deberarendir dentro del plazo de cinco dias, en €l que, ensu
caso, sejustificarael acto o laomisién que provocd laquea. Vencido dicho
plazo, coninformeo sin e, el magistrado daracuentaala Salao Seccion que
corresponda, la que resolvera dentro de cinco dias.

“Si la Sala resuelve que hubo incumplimiento de la suspensién otorgada,
declarara la nulidad de las actuaciones realizadas en violacion a la suspen-
sion.

“Laresolucion aque serefiere estafraccion se notificaratambién al superior
del funcionario responsable, entendiéndose por éste a que incumplala sus-
pension decretada, para que proceda jerarquicamente y la Salaimpondra al
funcionario responsable o autoridad renuente, una multa equivalente a un
minimo de quince dias de su salario, sin exceder del equivalente a cuarenta
y cinco dias del mismo.
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Por su parte, en lasuspension en el juicio deamparo se establece que contrala
resol uci én que resuel va sobre la suspensi on definitivaprocede €l recurso derevision
(articulo 139 delaL ey de Amparo).

| X.- Cobrosfiscales

En el procedimiento contencioso administrativo se establece que tratdndose
de la solicitud de suspension de la gjecucion contra €l cobro de contribuciones,
procedera la suspension previo depdsito de la cantidad que se adeude ante la
Tesoreria de la Federacion o de la Entidad Federativa que corresponda; que €
depdsito no se exigira cuando setrate del cobro de sumas que excedan de la posi-
bilidad del actor seguin apreciacion del magistrado, o cuando previamente se haya
constituido lagarantiadel interésfiscal antelaautoridad exactora, o cuando setrate
depersonadistintadel causante obligado directamente al pago; en este Ultimo caso,
se asegurara el interés fiscal por cualquiera de los medios de garantia permitidos
por las leyes fiscales aplicables. (articulo 208 bis, fraccion V11 del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente a partir de enero de 2001).

El contenido del articulo 208 bis, fraccion VIl del Codigo Fiscal delaFede-
racion es textualmente reproduccion del articulo 135 de la Ley de Amparo, a
establecer menores requisitos para el otorgamiento de la suspension que los exigi-
dos ante la autoridad gjecutora en la fase oficiosa previstos en los articulos 141,
142y 144 del Codigo Fiscal de la Federacion.

El articulo 135 de Ley de Amparo establece que cuando el amparo se pida
contrael cobro de contribuciones, podra concederse discrecional mente la suspen-
sion del acto reclamado, la que surtira efectos previo deposito de la cantidad que
secobraante laTesoreriadelaFederacion o ladelaentidad federativao municipio
que corresponda. Que el depdsito no se exigirdcuando setrate del cobro de sumas
que excedan de la posibilidad del quejoso, seglin apreciacion del juez, o cuando
previamente se haya constituido la garantia del interés fiscal ante la autoridad
exactora, o cuando setrate de personadistintadel causante obligado directamenteal
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pago; en este Ultimo caso, seasegurarael interésfiscal por cualquieradelosmedios
de garantiapermitidos por lasleyesfiscalesaplicables.

El articulo 135 ha sufrido diversas reformas publicadas en el Diario Oficial
delaFederacion el 5 de enero de 1988 (republicado en los Diarios Oficiales de 11
de enero y 1° de febrero de 1988) asi como €l 10 de enero de 1994.

Asi pues seestimaque el articulo 135 delalLey de Amparo utilizalaexpre-
sion “cobro de contribuciones’ refiriéndose a cobro de los créditos fiscales que
constituyen un concepto de mayor amplitud al de contribuciones, puesloscréditos
fiscales se refieren a las cantidades que tenga derecho a percibir el Estado o sus
Organismos Descentralizados que provengan de contribuciones, aprovechamientos
0 de sus accesorios, incluyendo los que deriven de responsabilidades que el Estado
tenga derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares, asi como
aquéllos a que las leyes les den ese caracter y €l Estado tenga derecho a percibir
por cuenta gjena. (articulo 4° del Codigo Fiscal de la Federacién).

Lo anterior es asi, dado que respecto de los créditos fiscales sin importar €l
origen del concepto € fisco federal tiene un interés en que el estado percibalas
cantidades aquetienederechoy por ello deben recibir e mismo tratamiento por ser
creditos fiscales.

Por tanto, cuando se alude a cobros fiscal es debe entenderse al cobro delos
créditos fiscales y no sélo a cobro de las contribuciones.

Por otra parte, nos preguntamoslarazén delainclusion en el procedimiento
contencioso administrativo de lasuspension aque serefiere e articulo 208 bis del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Estimamos que en virtud de que en enero del 2000 la Segunda Sala de la

Suprema Corte de JusticiadelaNacion resolvio lacontradiccion detesis 61/99 que
diolugar alaTessde Jurisprudencia 19/2000 publicadaen & Semanario Judicial dela
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1, Marzo de 2000 pagina 131, que
determind que el Codigo Fiscal de la Federacion en sus articulos 141, 142 y 144
establecen mayoresrequisitos paraotorgar lasuspension queen lalLey de Amparo
ensusarticulos 125y 135, porque se exigen ademas del importe de las contribucio-
nes adeudadas actualizadas y |0s accesorios causados, | 0s accesorios que se gene-
ren en los doce meses siguientesasu otorgamiento y que al terminar ese periodo, en
tanto no secubrael crédito, eseimporte deberdactualizarse cadaanioy ampliarsela
garantiaafin de que se cubrad créditos actualizado y el importe de los recargos,
incluyendo | os correspondientes al os doce meses siguientes, seadiciond € articulo
208 bisvigente apartir de enero de 2001.

Laanterior adicion con el objeto de que seinterpusiera el juicio de nulidad
antesde acudir al Poder Judicial delaFederacion, puescon el apoyo enlajurispru-
dencia mencionada hasta antes de laadicion del articulo 208 bisdel Codigo Fiscal
de la Federacion, el amparo indirecto contra cobros fiscales era procedente como
excepcion a principio de definitividad por laexigenciade mayoresrequisitos pre-
vistos en laley de la materia respecto de los exigidos en la Ley de Amparo para
otorgar la suspension.

A mayor abundamiento se cita el texto de la tesis jurisprudencial 19/2000
aludida en parrafos anteriores, que a partir de enero del 2001 es inaplicable:

“AMPARO. PROCEDE CONTRA COBROS FISCALES SIN NECE-
SIDAD DEAGOTAR LOSRECURSOSORDINARIOSOEL JUICIO
DE NULIDAD, PORQUE EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION EXIGE MAYORES REQUISITOSQUE LA LEY DE LA MA-
TERIA, PARA SUSPENDERL OS.- De conformidad con |o dispuesto por
losarticulos 107, fraccion 1V, constitucional y 73, fraccion XV, delalLey de
Amparo, € juicio deamparo en materiaadministrativaesimprocedente cuando
|laparte que osano agota, previamente, |os medios o recursos ordinarios que
establezcalaley del acto, por aplicacion del principio de definitividad, ex-
cepto cuando la mencionada ley que rige e acto exija, para conceder la
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suspension, mayoresrequisitosquelal ey de Amparo. Ahorabien, en contra
de los cobros regidos por e Codigo Fiscal de la Federacion, procede el
recurso de revocacion o €l juicio de nulidad que, como optativos, establece
en los articulos 116 y 125, y si bien es cierto que e mismo ordenamiento
establece la suspension en los articulos 141, 142 y 144, en ellos se estable-
cen mayores requisitos para otorgar la suspension del procedimiento admi-
nistrativo de gjecucion, que en la Ley de Amparo, pues para garantizar €l
interés fiscal exige, ademés del importe de las contribuciones adeudadas
actualizadasy |os accesorios causados, |0s accesorios que se generen en los
doce meses siguientes a su otorgamiento, y que a terminar este periodo, en
tanto no se cubra € crédito, ese importe debera actualizarse cada afio y
ampliarselagarantiaafin de que se cubrael crédito actualizadoy €l importe
de los recargos, incluyendo los correspondientes alos doce meses siguien-
tes, exigencias que incuestionablemente son mayores parael contribuyente,
en comparacion con las condiciones que seprevén enlosarticulos 125y 135
delaLey de Amparo, conforme alos cuales, para otorgar la suspension del
acto reclamado, como méaximo, se exige como deposito, la cantidad que se
cobray lagarantia de los perjuicios, ademas de que €l Juez de Distrito tiene
facultad para no exigir depdsito cuando la suma cobrada exceda de la posi-
bilidad del quejoso, cuando ya se tenga constituidagarantiaante laexactora,
o cuando el quejoso seadistinto del causante obligado directamente a pago,
caso este en que puede pedir cualquiera otra garantia. De ahi que resulte
incorrecto sobreseer en € juicio de garantias por no haberse agotado los
medios ordinarios de defensa.

“Contradiccion de tesis 61/99. Entre las sustentadas por € Primer Tribunal
Colegiado del Vigesimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativadel Primer Circuitoy lasdiversas del Primer Tribunal Cole-
giado del Décimo Sexto Circuitoy del Segundo Tribuna Colegiado del Décimo
Quinto Circuito. 28 de enero del afio 2000. Mayoria de cuatro votos. Disi-
dente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Aristeo Martinez Cruz. Tesis de jurisprudencia 19/2000. Aprobada por la
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Segunda Salade este Alto Tribunal, en sesidn publicadel veintiocho deenero
del aflo dosmil.”

X.- Incidente de dafosy perjuicios

En el procedimiento contencioso administrativo no se alude al incidente de
danosy perjuicios para hacer efectivalaresponsabilidad proveniente delas garan-
tiasy contragarantias que se otorgan con motivo de la suspension, adiferenciade
laLey de Amparo que prevé dicho incidente en el articulo 129 otorgando € plazo
de seis meses para su interposicion y que en € caso de no hacerlo se procederaa
ladevolucion o cancelacion de la garantia o contragarantia.

X1 .- Tramitacion del incidente de suspension

En el procedimiento contencioso administrativo latramitacion del incidente
de suspensién seregula por o dispuesto en los articul os 208 bis del Cédigo Fiscal
de la Federacién que establece la procedencia de la solicitud de suspension y los
requisitos para su otorgamiento, asi como el articulo 228 bisdel Codigo Fiscal de
la Federacion gue establece que cuando se promueva algun incidente respecto del
cual no esté previsto algun tramite especial, se substanciara corriendo traslado de
la promocion alas partes por el término de tres dias y que se podran ofrecer las
pruebas pertinentes y se presentaran los documentos, los cuestionarios e
interrogatorios de testigos y peritos.

Sin embargo, aun cuando el articulo 228 bisdel Codigo Fiscal delaFedera
cion es aplicable por 1o que hace a la substanciacion del incidente, 1o cual se
traduce en que se admitalasolicitud de suspension y se corratraslado delamisma
a la autoridad demandada para que en €l término de tres dias rinda su informe
correspondiente sobre el otorgamiento de la suspension; también 1o es que no es
aplicabledicho articulo por lo que hace alas pruebas admisiblesen el incidente de
suspension, que de acuerdo con la Ley de Amparo tratandose de la suspension
unicamente son admisibles |as pruebas documentales y deinspeccion judicia (ar-
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ticulo 131 de la Ley de Amparo) disposicion aplicable por analogia conforme al
articulo 5° segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En e procedimiento contencioso administrativo en €l auto que recaigaala
solicitud de suspension el magistrado instructor debera pronunciarse respecto dela
suspension provisional concediéndola o negandola si cuenta con los elementos
suficientespara€llo, y en caso contrario deberarequerir alaactoraparaque dentro
del término de tres dias a que se refiere e articulo 297, fraccion |1 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente conforme al articulo
197 del Codigo Fiscal de la Federacion, exhiba ante la instruccion el depdsito o
garantia correspondientes para el otorgamiento de la suspension.

Si se decreta la suspension provisiona del acto impugnado sera para el
efecto de que se mantengan las cosas en €l estado que guardan hasta que se notifi-
que ala autoridad demandada |a resolucion que se dicte sobre |a suspension defi-
nitiva, que se dictaratranscurrido el plazo detresdias de ley paraque laautoridad
demandada se pronuncie respecto del incidente de suspension planteado.

XIl.- Tratamiento actual de la suspension regulada en €l articulo
208 bisdel Cadigo Fiscal dela Federacion que no constituye
el criterioadoptadopor e Tribunal Federal deJusticiaFiscal
y Administrativasino por unaponenciadeunasala

1.- Principales problemas en laaplicacion, en especial si se solicito informe
alaautoridad.

En los asuntos de solicitud de suspension, si se ha solicitado informe a la
autoridad respectiva, a ordenar correr traslado ala autoridad demandada respecto
de la solicitud de suspension, para que dentro del término de tres dias a que se
refiere el articulo 228 bis del Codigo Fiscal de la Federacion, manifieste lo que a
su derecho convenga, con fundamento en los articulos 208-his, fracciones |11 y 1V
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del Cadigo Fiscal delaFederacion enrelacion con el articulo 228-bis ultimo parrafo
del mismo Codigo.

Lo anterior fue asi, salvo en un caso, en e cual la actora acomparié a su
escritoinicial dedemandael actade embargo practicado dentro del procedimiento
administrativo de gecucion para garantizar el cobro de las aportaciones al
INFONAVIT, y por ello no secorrid traslado alaautoridad respecto delasolicitud
de suspensiony con fundamento en el articulo 208-bisfraccion VI enrelacion con
el articulo 141, fraccion V ambos del Cédigo Fiscal delaFederacion, seconsiderd
garantizado €l interésfiscal y se otorgo la suspension definitiva.

2.- Laformaen que han tramitado las solicitudes de suspension de |a gjecu-
cion.

A).- Se admite a tramite el incidente de suspension planteado conforme a
articulo 208-bisdel Cédigo Fiscal delaFederacion, con fundamento en los articu-
los 36, fraccion VI delaL ey Organicade este Tribunal, 208-bis, fraccioneslil, 1V,
V1 o VIl segln sea el caso, y 228-his, Ultimo parrafo todos del Codigo Fiscal dela
Federacion.

B).- Enlamayoriadelos casos serequiere alaactoraparaque en e término
de tres dias a que se refiere e articulo 297, fraccion |1 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, otorgue ante la Instruccion, de-
pendiendo del caso, |o siguiente:

1).- Cuando se trata, de multa administrativa no fiscal (como lo serian una
multaimpuesta en materiade responsabilidades) serequiere garantia bastante para
reponer el daio o indemnizar por los perjuicios que con ello pudiera causar, Si no
obtiene sentenciafavorable, apercibido que de no hacerlo se negara definitivamen-
te la suspension solicitada.
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Sobre el particular considero que debieraaplicarselasreglas delafraccion
VI del articulo 208 bisdel Codigo Fiscal delaFederacion, porque lagecucion de
laresolucion impugnada serefiere aun cobrofiscal por tratarse de un crédito fiscal
conforme a articulo 4 del Codigo Fiscal de la Federacion.

2).- Cuando se trata de cobro de contribuciones se requiere ala actora para
que dentro del mismo término requerido en el parrafo anterior, otorgue ante la
Instruccién el depdsito de la cantidad a que aludalaresolucién impugnada o reso-
lucion recurridaen lafase administrativa, 0 en su caso, acredite que se encuentraen
la hipotesis de excepcion a que se refiere la fraccion VIl del articulo 208-Bis
aludido, cuando el actor manifieste que se actualizadichahipotesis, esto es, quela
garantiao depdsito del interésfiscal excede sus posibilidades econdémicas, enrela-
cién con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civilesde aplicacion
supletoria conforme a los dispuesto en el articulo 197 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

C).- Una vez que se cuenta con € informe de las autoridades se dicta la
resolucion interlocutoriacorrespondiente.

D).- Unicamente se otorga la suspension provisional cuando se garantiza.

3.- NUmero de casos en este afio (2001) en que se otorgd la suspension, asi
como numero de casos en que se nego.

En cinco casos se otorgd la suspension definitiva previo requerimiento ala
actoray desahogo del requerimiento respecto de multas administrativas no fiscales
y cobro de contribuciones.

En un caso se negl la suspension definitiva por tratarse de la destitucion de
un servidor publico.
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4.- NUmero de casos en que se hubieraimpugnado |aresol ucién que resolvio
lasolicitud de suspension de gjecucion, yaseaque lahubieraotorgado o lahubiera
negado.

Ninguno.
5.- Problemética sobre la caucion sefialada.

Que la Sala debe contar con elementos suficientes paradeterminar el monto
de la caucion, que es diverso atendiendo alanaturaleza de la resolucion impugna-
da, asi como en todos los casos se debe escuchar a las autoridades demandadas y
en su caso alos terceros.

También se sugiere que dichas garantias no se remitan a Sala Superior sino
que cada Ponenciacuente con cgjafuerte paraasegurar dichas garantias, puesdelo
contrario ante el cumulo de solicitudes de suspension y garantias que se otorguen
se perderia el control de las mismas.

Conclusiones

Como conclusionesdelaadicion del articulo 208 bisdel Codigo Fiscal dela
Federacion vigente apartir de enero de 2001 en rel acion con lasolicitud de suspen-
Sion se determinalo siguiente:

1.- Lasuspension dentro del procedimiento contencioso administrativo pre-
vista en el articulo 208 bis del Codigo Fiscal de la Federacion es una medida
cautelar que se hace efectiva mediante un incidente esto es mediante un pequefio
juicio sumario dentro del contencioso administrativo, que no es de previoy espe-
cial pronunciamiento pero que por su naturaleza debe resolverse lo més pronto
posible.
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2.- En & contencioso administrativo no se establece laatribucion de suspen-
sion de oficio, por ello se propone que € legislador federal otorgue dicha facultad
para los casos en que sin audiencia de la autoridad o del tercero se otorgue la
suspension cuando se trate de actos impugnados a que se refiere @ articulo 22
constitucional (Quedan prohibidas|as penas de mutilaciony deinfamia, lamarca,
los azotes, |os palos, &l tormento de cualquier especie, lamulta excesiva, la con-
fiscacion de bienesy cualesquiera otras penasinusitadasy trascendentales.)

3.- El procedimiento contencioso administrativo si regula la suspension a
peticion de parte que se presenta cuando se solicita por el actor y después de una
tramitacion incidental, sin embargo el articulo 208 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion no establece la tramitacion de dicho incidente y por ello el legislador
federal debe especificar esa tramitacion para evitar la inseguridad juridica del
solicitante respecto de las diversas tramitaciones que |os juzgadores realizan.

4.- Como incidente en su tramitacion deben escucharse tanto a la autoridad
demandada como al tercero si existe y otorgar la oportunidad de ofrecer pruebas
para acreditar la existencia de los actos impugnados (que en el caso del juicio
contencioso administrativo constituye un requisito paralaadmision delademanda
salvo |os casos en que se hiegue conocer el acto 0 que se trate de una resolucion
negativaficta) y la procedencia de la medida cautelar (suspension).

5.- Lo anterior setraduce en el traslado que se corraalasautoridadesy en su
caso alosterceros de la solicitud de suspension, otorgando €l término detres dias
para que se manifieste respecto de dicha solicitud y en su caso se ofrezcan las
pruebas que €l incidente permite como son las documentalesy lainspeccién ocular.

6.- Transcurrido e término mencionado en € punto anterior si no existe

cuestion pendiente se de cuentaala Sala paraque dicte laresolucion interlocutoria
que decrete 0 niegue la suspension definitiva.
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7.- Paralo cual se propone gue se establezca por €l legislador federal de
maneraclaralatramitaciony resolucién del incidente de suspension de que setrata
que se contengaen e Codigo Fiscal delaFederacion por lo que hacealasuspension
apeticion de parte.

8.- El contencioso administrativo si establece en el articulo 208 bis del Co-
digo Fiscal delaFederacion lasuspens én provisional, como unamedidaprecautoria
cuando existaurgenciapor considerar inminentelaejecucién delos actosimpugna-
dosy los perjuicios que pueda ocasionar al actor, y si bien especifica e mismo
precepto que tratdndose de actos administrativos tributarios se concedera la sus-
pension previo depdsito; también o es, que tratandose de actos administrativos no
tributarios no se especifica a partir de qué momento surte efectos la suspension y
por ello se propone gque se establezca si €llo ocurre desde que se concede la sus-
pension o desde que se cumple con e requisito de lagarantia bastante parareparar
el dafio oindemnizar por los perjuicios, asi como sedetermine el término quetiene
el solicitante paraexhibir lagarantiao el depdsito (tratandose de actos administra-
tivostributarios) y si transcurrido dicho término podrian exhibirse.

9.- Que al dictarse laresolucion interlocutoria que otorgue o niegue la sus-

pension definitiva seindique en caso de otorgarse que deben mantenerse las cosas
en el estado en que se encuentren en tanto se pronuncie sentenciafirme.
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de acreditamientO. (1.70.A. 143 A) ..o

ACTIVO. El articulo 50., parrafo primero, delaLey del Impuesto relativo, en
cuanto excepttiadeducir las deudas contratadas con empresas residentes en
el extranjero queno tengan establ ecimientos permanentesen México, transgrede
el principio deequidad tributaria. (2a. CCX/2001) ......cccccvvveveeiinieesieeieennn
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ALEGATOSanted Tribunal Colegiado. Lugar en quee tercero perjudicado
debe presentar el escrito por € quelosformula. (XX1.30.17K) .....cccceeneee.

ALEGATOS. Las Salasdel Tribunal de JusticiaFiscal y Administrativano
estdn obligadas a considerarlos en su sentencia, cuando con ellos se
controviertan los conceptos de nulidad, si |a demanda no se contesté o se
tuvo por no contestada. (1.70.A.153 A) ...oooeeiiecee e

AUTORIDAD paralosefectosdel amparo. Notasdistintivas.
22 T OO A 2 00 1 ) SRS SSSS

COMPETENCIA delosTribunales Colegiados de Circuito por territorio. Se
determina atendiendo a domicilio dela autoridad responsable que dictala
sentencia, laudo o resolucion que ponefina juicio. (2a. CCX11/2001) .............

COMPETENCIA. No se ubica dentro del supuesto en que esta prohibido
promoverlapor e Juez de Distrito aun superior, s aguél estimaquelademan-
dadegarantiasdebetramitarseenlaviadeamparo directo. (2a. CCX1/2001)....

CONSOLIDACION fiscal. El primer gjercicio en que se consoliden resulta-
dosfiscales, aque serefiered tercer parrafo del articulo 57-N delalLey del
mpuesto sobre la Renta, vigente en mil novecientos noventay ocho, para
redlizar |ospagosprovisionalesdd impuesto sobrelarentacomo s noexistiere
consolidacion, debe considerarse a partir de laincorporacion de unanueva
empresacontrolada, paraéstay su controladora. (IV.20.A.11A) ...................

CONTRADICCION detesis. Esprocedente que esta Suprema Corte de Jus-
ticiadelaNacion ladirima, respecto de criterios divergentes sustentados por
Tribunales Colegiadosde Circuito al resolver asuntosde cualquier naturaleza
que sean de su competencia. (2a. CCXVII/2001) ......ccocevvierieneniensienienene
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CONTRADICCION detesis. No debe admitirse atramite cuando |a Supre-
ma Corte de JusticiadelaNacion yahayaresuelto un planteamiento idéntico
a denunciado. (2a. CCXIV/2001) .....ccccceiieieeeeeeesie e

INCONFORMIDAD. Resultaimprocedente s € acuerdo quetuvo por cum-
plidaunasentenciade amparo quedo sin efectosal declararse nulaunanotifi-
cacion anterior y lasactuaciones posteriores. (2a. CCXI11/2001) ..................

OBLIGACIONES fiscales. Su cumplimiento es a titulo unipersonal.
(IV.20.A12 A) ottt ettt ne e reeaeesneas

PROCURADURIA Federal del Consumidor. Su relacion juridica con los
proveedoresy consumidores se ubicaen un plano de supraasubordinacion.
(28 CCV/200L) ...veveceeeeeeeieete ettt ettt st s sbe b b nne e

RECONOCEDOR aduanal. Carece de competenciaparaefectuar el recono-
cimiento aduanero delas mercancias de comercio exterior. (1V.20.A.4A) ....

RENTA. El articulo 10-B, segundo parrafo, delalLey queregulael Impuesto
relativo, al no considerar a las sociedades cooperativas de produccion de
serviciosen laexencion del pago de estetributo, no transgrede e principio de
equidad tributaria. (28 CCXV/2001) ......ccoeeirieierieriese e

RENTA. El articulo 10-B, segundo péarrafo, delaL ey queregulael impuesto
relativo, noviolad articulo 25 constituciona. (2a. CCXV1/2001) .................

REVISION fiscal. Agraviosinatendibles. Lo son agquellos que combaten las
consideraciones quelasalareiteraparadesestimar las causal es deimproce-
dencia hechas valer en la contestacion de la demanda, que debieron y no
fueron impugnadasen un recurso derevisionfiscal anterior. (V1.10.A.107A).
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SISTEMAS de Ahorro para el Retiro. No resulta procedente la aplicacion
supletoriadel Codigo Fiscal delaFederacion alal ey quelosregula, respec-
to a la no imposicion de sanciones por cumplimiento espontaneo de sus
0bligaCIONES. (I.70. A 152 A) ..ot

TRABAJADORES A serviciodd Instituto Mexicano del Seguro Social. Las
pensiones por riesgo de trabajo y por jubilacion, se otorgan de acuerdo al
régimen dejubilacionesy pensiones que obraagregado al pacto colectivo que
lesrige, @ cua concedemayoresbeneficios. (1.60.T.103L) .....ccccevvecervrennne

VALOR Agregado. El articulo 20.-A, fraccion |, inciso €), delaLey del im-
puesto relativo, que gravacon tasadel 0% laeng enacion de empacadorasde
forrge, pero no las bobinas de alambre recocido, partes necesarias para su
funcionamiento, transgredee principio de equidad tributaria, porquetratando-
se delas partes de otros productos agricolas si establece dichatasa.

(28 CCIX/200L) ...viiieeeeieere ettt b e sae e
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