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REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PLENO

LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(INDEMNIZACIONES)

V-P-S5-141

AGENTESDE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL .- EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL PROCEDE POR LO QUE RES
PECTAA LA INDEMNIZACION QUE SE DEMANDE.- Conforme alo dis-
puesto en €l dltimo parrafo delafraccion X111, del apartado B, del articulo 123 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los casos en gue los
agentesdelaPoliciaJudicia Federal sean separados de su cargo enlaProcuraduria
General delaRepublica, esimprocedente cualquier juicio o medio de defensaen que
se combatalaremocion y en su caso, Unicamente seria procedente reclamar lain-
demnizacion. Ental virtud, € juicio contencioso administrativo federal resultarapro-
cedente cuando se combata la resolucién administrativa definitiva por medio dela
cua sehubiere negado € pago delaindemnizaci én correspondiente por laautoridad
administrativacompetente. (1)

Juicio No. 2113/00-06-02-2/601/01-PL-09-04.- Resuelto por €l Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de
octubre de 2001, por mayoriade 7 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
LuisCarballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 5 de noviembre de 2001)
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LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(INDEMNIZACIONES)

V-P-S5-142

CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA PRESTACION DE SERVICIOS
DE LOSAGENTESDE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL, SON COM -
PETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVA.- Deconformidad con € criterio establecido por laSegunda Salade
la Suprema Corte de JusticiadelaNacion, en latesisaisladacuyo rubro es“ COM-
PETENCIA PARA CONOCER DELOSASUNTOSDERIVADOSDE LA PRES
TACION DE SERVICIOS DE LOSAGENTESDE LA POLICIA JUDICIAL FE-
DERAL. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL FISCAL DELA
FEDERACION”, toca a este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocer de las controversias que se susciten entre los mencionados agentes 'y la
Procuraduria General delaRepublica, todavez quelaprestacion de serviciosdelos
agentes derivan de unarelacion juridicade orden administrativoy por consiguiente
no se sustentan en un vinculo de naturaleza laboral regido por laLey Federal del
Trabgo. (2)

Juicio No. 2113/00-06-02-2/601/01-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de
octubre de 2001, por mayoriade 7 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
LuisCarballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 5 de noviembre de 2001)
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LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(INDEMNIZACIONES)

V-P-S5-143

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CUANDO NO HUBIERE RESOLUCION DE LA AUTORIDAD QUE NIE-
GUE LAINDEMNIZACION SOLICITADA CONBASE EN LA LEGISLA-
CION LABORAL PORAGENTESDE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL .-
Habiendo esclarecido |a Segunda Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion
gue las controversias derivadas de la prestacion del servicio de seguridad publica
desempefiado por losagentesdelaPoliciaJudicia Federal, son controversiasadmi-
nistrativas, en tanto que derivan de unarelacién juridica de orden administrativo,
conformealatesisaisladacuyo rubro es“COMPETENCIA PARA CONOCER DE
LOSASUNTOS DERIVADOS DE LA PRESTACION DE SERVICIOSDE LOS
AGENTESDE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL. CORRESPONDE, POR AFI-
NIDAD, AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION”, esclaro quelapreten-
sion deducida, reclamando laindemnizacion por separacioninjustificaday otras pres-
taciones laborales en base ala Ley Federal del Trabajo en un juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, dalugar a
gue éste resulte improcedente y deba sobreseerse con base en lo dispuesto por los
articulos 202, fraccion X1V 'y 203, fraccion V, del Codigo Fiscal delaFederacion, en
relacion con lo establecido en los articulos 197, 198, 207, 237, 238, 239 y demas
correlativos del propio Codigo, que exigen como presupuesto procesal unaresolu-
cion administrativadefinitivadelaque se deduzcala pretension adebate, porquela
IndemnizaciOn que, en su caso, corresponda, al derivar de unarelacion administrati-
va, deberaplantearse ante lamismaautoridad con laque éstase entabl 6, afin deque
emitaunaresolucion que, a asumir definitividad, puedaser controvertidaend juicio
contencioso administrativo federal. (3)
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Juicio No. 2113/00-06-02-2/601/01-PL-09-04.- Resuelto por €l Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24 de
octubre de 2001, por mayoriade 7 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
LuisCarballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 5 de noviembre de 2001)

CONSIDERANDO:

()
SEGUNDO.- (...)

Lacausal PRIMERA sedirigeacombatir lacompetenciadel Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativaen el presentejuicio, lo queresultainfundado de
acuerdo alo dispuesto en latesistranscritaen el CONSIDERANDO anterior, dima-
nada de la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justiciade laNacion, en laque se
reconoce que, por afinidad, este Tribunal Federal escompetente atento aque el caso
aestudio segustaalasprevisionesdelatesisinvocadayaquelaparte actoraesun
agentedelaPoliciaJudicia Federal; seencuentraadscrito alaProcuraduriaGenera
delaRepublica; desempefiaun empleo, cargo o comision enlamismay ademasel
presente asunto se generacon motivo de controversiasderivadas de laprestacion de
los servicios de agentesdelaPoliciaJudicial Federal, lo que esafin alascontrover-
siasadministrativasreativasa régimen deresponsabilidades delosservidores publi-
cosfederales, ubicadosen el ambito de competenciadel citado Tribunal conformea
articulo 11, fraccion X11 de su Ley Organicaen que se establece:

“Articulo 11.- El Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaconocera
de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se
indican acontinuacion:

“laxl.- (...

10
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“XIlI.- Lasqueimpongan sanciones administrativas alos servidores publicos
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

‘L

Por lo quetocaalas causales SEGUNDA, TERCERA y CUARTA, esmenes-
ter aclarar primero que en lademandaque dio lugar aesta controversia se deducen
pretensiones diversas alas deducidas ordinariamente en €l juicio contencioso admi-
nistrativo federal de competenciade este Tribunal como se desprende del contenido
ddl escritoinicialmente presentado antee Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitra-
jey gqueen seguidasetranscribe:

“H. TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE.

“MANUEL FLORENCIO CHAVEZ CHAVEZ, por mi propio derechoy se-
falando como domicilio paraoir y recibir todo tipo de notificaciones, €l ubica-
doenlacdledeMargaritasNo. 17, ColoniaAmpliacién LomaLinda, Naucapan
de Juarez, estado de México (sic) y autorizando paralos mismos efectosalos
CC. LICS. GABRIELA ALEJANDRA RODRIGUEZ MUNOZ, JUAN
SILVIANO LOZA RIBERAY ANTONIOADOLFO LOPEZ GARCIA, quie-
nes ademas son mis apoderados, en los términos de la Carta Poder que se
anexa, personalidad que solicito se reconozca, respetuosamente comparezco
y expongo:

“Quevengo ademandar delaFiscaliaEspecializadaparala Atencion de Deli-
tos contrala Salud, Coordinacién de Operaciones, Direccion de Intercepcion
Terrestre, PRECOA A.1.C.M. dependiente de la Procuraduria General dela
Republica, con domicilio en PlazadelaRepublicaNo. 48, ColoniaTabacalera,
Delegacion Cuauhtémoc, M éxico 06030, D. F. o aquien resulteresponsablede
lafuentedetrabagjo, o siguiente:

11
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“A).- El pago delaindemnizacién constitucional detresmesesdesalario, en
los términos por el monto (sic) que mas adelante se sefialard, por causa del
despido injustificado de quefui objeto.

“B).- El pago de ocho dias de salario devengado einjustamente retenido por la
demandada, que comprenden media quincena del mes de abril del afio en
Curso.

“C).- El pago delossdariosvencidosdesde lafechadel despidoinjustificado,
el dia17 dejunio de 1999, més los que se sigan venciendo hasta que se dé
cumplimiento a laudo condenatorio que sedicteen el presentejuicio.

“D).- El pago de salarios por vacaciones no disfrutadasy que no fueron paga-
das, sobre labase de mi salario, aumentado con & 25% conforme al articulo
80delal ey Federal del Trabajo.

“E).- El pago del aguinaldo correspondiente al afo de 1999.
“F).- El pago delaprimade antigiiedad.

“Fundo la presente demanda en las siguientes consideraciones de hecho y
preceptoslegales:

‘HECHOS

“1.- Con fecha 16 de julio de 1993, € suscrito ingrese (sic) a presentar mis
serviciosocupando el cargo de PoliciaJudicial Federa antelahoy demanda-
da, sin que en ocasi 0n alguna se me reclamaraincapacidad o incumplimiento
en el desempefio de mis funcionesy muy por el contrario, se reconocio mi
capacidad y dedicacion para el trabajo que se me encomendo, tal y como lo
acreditaré con los medios de prueba correspondientes.

12
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“11.- Durante el desempefio de mis funciones, se me confirieron diferentes
cargosy ocupaciones, gue Unicamente seles conceden alosPolicias Judicia-
les Federaes, que muestran € perfil idéneo paradesempefiar dichasfunciones
atoda su capacidad, es por eso que el suscrito tomo la decision de participar
en beneficio demi desarrollo personal el dellevar acabo los Cursosde Capa-
citacion que impartia en ese tiempo la D.E.A., por conducto de un grupo
especializado que dependen directamente de los Estados Unidos de
Norteamérica.

“111.- Es el caso que en € ano préximo pasado, el suscrito solicité (sic) ami
Jefeinmediato, o seami Comandante, que el proposito del suscrito erael de
superarme (sic) y paratal efecto le manifesté, que se me promoviera para
ocupar cargos de mayor importanciadentro de laFiscalia Especializada para
laAtencion delos Delitos contrala Salud, empero consideré gque eranecesario
seme practicaran los examenesrel ativos que exigelamismaFiscalia, parael
efecto de considerar que en caso de ser aprobados|apersonaquelo solicitaba
eradigno de ser aprobado.

“1V.- Asi las cosas, en el mismo afio proximo pasado, laFiscalia Especializa-
daparalaAtencion de Delitos contralaSalud, me acept6 lasolicitud aqueme
hereferido en & punto inmediato anterior, pero grandefuemi desilusion, quea
partir deello, jamassemerequirio parallevar acabo dichosexamenesy lo que
s es cierto, la hoy demandada me notifico que el suscrito tenia que ser re-
movido demi cargo (sic), yaque enlos examenes que practicalahoy deman-
dada, aefecto de seguir permaneciendo dentro de lalnstitucion como Policia
Judicial Federal, el suscrito no aprobé (sic) el examen de poligrafia, circuns-
tanciaque como repito, dioinicio a procedimiento de remocién en mi contra.

“V.- Por lo que en fecha 13 de mayo del afio en curso, lahoy demandada me
suspendi6é de mi cargo, sin que haya constancia de que a esa fecha que he
mencionado, el procedimiento de remocion haya causado €jecutoria, por |o
gue considero que esinconstitucional dichasuspension.

13
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“VI.- Quiero informar bajo protesta de decir verdad, que en lafecha que fui
suspendido por la hoy demandada, se me informo por conducto de mi Jefe
inmediato, quien ocupael cargo de comandantedel PRECOA A.l1.C.M. Jorge
Mario Athié Gonzdlez, quelasuspensién delaquefui objeto noimportaba, ya
gue como lo he manifestado, lahoy demandadateniainterésen que el suscrito
permanecieralaborando dentro delalnstituciony pruebadeello, se me conce-
dieron misvacacionesque comprendierondel 17 al 28 demayo de 1999y que
unavez tomadas las mismas, regresaria a seguir laborando, empero que era
necesarioy requisito que deberiafirmar laslistas de asistencia por conducto
del suscrito, tal y como |o acreditaré en el momento procesal oportuno.

“VII.- El suscrito MANUEL FLORENCIO CHAVEZ CHAVEZ, regresb de
vacacionesel dia31 demayo del afio en curso, y efectivamentea ingresar ami
trabgo, firmeélalistade asistenciay asi sucesivamente hastael dial6 dejunio
de 1999 y desafortunadamente para el suscrito, el dial7 dejunio a intentar
ingresar a mi trabajo como de costumbre, ahi fui interceptado por mi Jefe
inmediato, quie (sic) alarmado mi (sic) dijo:

““MANUEL NOPUEDESENTRARA TU TRABAJO, TENGO INDICA-
CIONESDE MIS SUPERIORES JERARQUICOSDE QUE NO SE TE PER-
MITA LA ENTRADA Y QUE POR LO TANTO, ESTAS DESPEDIDO’,
antetal afirmacion, el suscrito le repliqué (sic) que cud erael motivo de mi
despidoy paraello yano me contesté mi Jefeinmediato, tal acontecimiento se
hizo en presenciade varios Policias Judiciales que se encontraban en € lugar, a
los cuales les constatal circunstancia, por o que en caso de ser necesario
presentaré ante esta Autoridad para que declaren sobre el hecho aque me he
referido.

“DERECHO
“Es competente esa H. Junta para conocer del presente asunto, segun lo dis-

ponen los articulos 698 y demésrelativosy aplicables delaLey Federal del
Trabgjo, asi como € articulo 123, fraccion X X X1 constitucional.

14
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“En cuanto a fondo son aplicablestanto € articulo 123, fraccion X X11 consti-
tucional, asi comolosarticulos8, 10, 11, 18, 20, 26, 31, 35, 48, 58, 61, 67, 76,
80, 81, 84, 87, 89, 132, 162y demésrelativosdelalL ey Federa del Trabagjo.

“El procedimiento serigepor lo dispuesto en € titulo X1V, capitulo XVII, del
citado ordenamiento laboral .
“Por lo expuesto y fundado.

“AESAH.JUNTA,ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA:

“PRIMERO.- Tenerme por presentado con este escrito y en sus términos
demandando alaFiscalia EspecializadaparalaAtencién de Delitoscontrala
Salud, Coordinacion de Operaciones, Direccion de Intercepcion Terrestre
PRECOA A.I.C.M. dependientedelaPROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, reconocer |lapersonalidad de mis apoderados, tener por sefiala-
do el domicilioindicado paar (sic) oir y recibir todaclase de notificaciones, y
admitir atramitelapresente demanda.

“SEGUNDO.- Conlacopiasmple queanexo, correr tradado alademandada,
notificandolay emplazandolaparalaaudienciadeley, en e domicilio sefialado.

“TERCERQO.- Previoslostramites procesales, dictar laudo condenatorio, de-
clarando la procedencia de mi acciony condenando alademandadaal pago
detodasy cadaunade | as reclamaciones contenidas en estademanda.

“PROTESTO LONECESARIO.

“México Distrito Federal a19 dejulio de 1999.

(Rubrica)
“MANUEL FLORENCIO CHAVEZ CHAVEZ."

15
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Esnotorio queen € escrito anterior lademandante se enfocaalareclamacion
de prestaciones |aborales diversas y no combate resolucién administrativaalguna,
incluidaladeremocion agque serefierelademandadaen laprimeracausal deimpro-
cedenciaplanteada, sino quelapretension deducidapor € actor esque sele paguela
indemni zaciOn constitucional por separacion injustificada, asi como €l pago deotras
prestaciones|aboralesreguladasenlal ey Federa del Trabgo.

Pretende el demandante, como yase hadicho, € pago delaindemnizacion por
separacion de empleo que venia desempefiando como agente de laPolicia Judicia
Federal, asi como otras prestacioneslaborales. Sin embargo, esel caso que, confor-
mealatesisdelaSegunda SaladelaSupremaCorte de JusticiadelaNacion transcrita
en el considerando primero de estefallo, las controversias con motivo delapresta-
cion deserviciosdelosagentesdelaPoliciaJudicial Federal derivan deunareacion
juridicade orden administrativoy por consiguiente, no se sustentan en unvinculo de
natural ezalaboral, menosaun, regido por laLey Federa del Trabajo, como o preten-
deel propio actor, todavez que no existe acreditada en autos resolucion algunaque
le hayanegado al hoy actor laindemnizaciony prestaciones que en su caso Corres-
pondan, en virtud de la separacion en el puesto que ocupaba como agente de la
PoliciaJudicial Federal.

Debe tenerse presente, ademas, que la pretensién administrativa correspon-
diente seencuentrareguladaapartir del 9 demarzo de 1999, enqueinicidvigenciala
reforma constitucional, por lo dispuesto en el articulo 123, apartado B), fraccion
X111 dltimo parrafo, delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, en
lostérminos siguientes:

“Articulo 123.- Toda personatiene derecho al trabajo digno y socialmente

util; al efecto, se promoveran lacreacion de empleosy laorganizacion social
para€l trabagjo, conformealaley.

“(..)

16
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“B.- (...
“XI .- (...)
“(..))

“Losmiembrosdelasinstitucionespoliciales de los municipios, entidades
federativas, del Distrito Federal, asi como de la Federacion, podran ser
removidosde su cargo s no cumplen conlosrequisitosquelasleyesvigentes
en el momento de laremocion sefial en para permanecer en dichasinstitucio-
nes, sin que procedasu reinstal acion o restitucion, cualquieraque sead juicio
0 medio de defensa paracombatir laremociony, en su caso, solo proceder &
la indemnizacién. Laremocién de los demas servidores publicos a que se
refierelapresentefraccion, seregirapor |o que dispongan los preceptos lega-
lesaplicables;

‘)

(El énfasisesnuestro)

En consecuencia, habiendo la Suprema Corte de Justiciade laNacion esclare-

cido quelascontroversiasderivadas delaprestacion del servicio de seguridad pabli-
ca desempefiado por los agentes de la Policia Judicial Federal, son controversias
administrativas, en tanto que derivan de unarelacion juridicadel orden administrati-
vo, conformealatesistranscritaen e CONSIDERANDO PRIM ERO de estaresolu-
cion, y atento ademés, queladisposi cion constitucional antes citada establece queen
los casos de separacion, como el gue nos ocupa, esimprocedente cualquier medio
de defensalegal para combatir laremocion “(...) y, en su caso, solo procedera la
indemnizacion (...)" , resulta claro que la pretension deducida por €l actor en este
juicio, reclamando prestacioneslaboralesen basealalegidacion laboral, atravésdel
juicio contencioso administrativo que nos ocupa, dalugar aque este Ultimo también
resulte improcedente y deba sobreseerse con base en | o dispuesto por los articul os

17
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202, fraccion X1V 'y 203, fraccion V del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion
conlo dispuesto por losarticulos 197, 198, 207, 237, 238, 239y demas correl ativos
del propio Cdodigo, que exigen como presupuesto procesal unaresolucion adminis-
trativadefinitivadelaque se deduzcalapretension adebate, porquelaindemnizacion
y demés prestaciones que, en su caso, correspondan al derivar de unarelacion admi-
nistrativa, € interesado tendraque plantearlas ante lapropiaautoridad administrativa
con laque aguélla se entabl 6, afin de que éstaemitasu resoluciony, en su caso, a
asumir definitividad, puedaser controvertidaen € juicio contencioso administrativo
federdl.

En estatesitura, esclaro qued actor no pretendelaanulacion de acto adminis-
trativo alguno, de donde derivaque tampoco formul e conceptos de impugnaci on ni
exhibalaresolucionimpugnada, delo que se desprende que son fundadas|as causal es
deimprocedenciaSEGUNDA y CUARTA hechasvaler por lademandada, yaquela
actora no plantea conceptos de impugnacion como tampoco indica ni agregaa su
demanda unaresol ucion objeto de dichaimpugnaci on.

En efecto, en & asunto motivo del presente juicio no se presentan conceptos
deimpugnacién, ni seimpugnaunaresolucion, concretandose € demandante aexpo-
ner hechosy formular peticionessinindicar, tampoco, cuaesson, enrelacion conla
resolucion, los preceptosjuridicos que sele aplicaron indebidamente o seledegjaron
de aplicar, delamismamaneraque omite aportar argumentos | 6gico-juridicos para
demostrar larazén de su dicho, 1o que hace imposible € estudio por parte de esta
juzgadoray procede por 1o mismo decretar el sobreseimiento del presente juicio
conformeala SEGUNDA y CUARTA delas causales deimprocedencia planteadas
por laProcuraduriaGeneral delaRepublicaen su escrito de contestaciony atento a
lo dispuesto por los articulos 202, fracciones X y X1V, 203, fracciéon 11 'y 208, frac-
cioneslly VI del Cédigo Fiscal delaFederacion que sefialan:

“Articulo 202.- Esimprocedenteel juicio anteel Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos si-
guientes.

18
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“lalX.-(...)
“X.- Cuando no se hagan valer conceptos deimpugnacion.

“(..)

“X1V.- Enlosdemas casos en que laimprocedenciaresulte de alguna disposi-
cion de este Codigo.

“Articulo 203.- Procede @ sobreseimiento:

V()

“11.- Cuando durante €l juicio aparezca o sobrevengaalgunadelas causas de
improcedenciaaque serefiered articulo anterior.

‘)

“Articulo 208.- Lademandadeberaindicar:

“I - (...)

“11.- Laresolucion que seimpugna

“(..)

“V1.- Los conceptos deimpugnacion.

)

19
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Por lo querespectaala TERCERA delas causal es deimprocedenciaaducida
por lademandada, consistente en que debe sobreseerse d juicio, enlostérminos del
articulo 202, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relaciéon con €
diverso articulo 207, primer parrafo, del Codigo en cita, todavez quelademandano
fue presentadadentro del término deley, resultalNOPERANTE yaquesi laactora,
en el caso, no acompano resol ucion alguna que puedatenerse como impugnadaante
este Tribunal, entonces, no es posible que se realice el cdmputo del plazo para su
Impugnacion.

De lo anterior se desprende que esta Juzgadora se encuentra impedida para
pronunciarse en relacion con la causal de improcedencia que nos ocupa, toda vez
que para€ello seriaindispensabl e que se conocieralaresol ucién impugnada, asi como
lafechade su notificacion, aefecto de estar en posibilidad dereadlizar € computo del
plazo aqueserefiered articulo 207 del Codigo Fiscal delaFederacion, quealaletra
dispone:

“Articulo 207.- La demanda se presentara por escrito directamente ante la
SalaRegiona competente, dentro delos45 diassiguientesaagquél en que haya
surtido efectoslanotificacion delaresolucién impugnada.

‘)

En estas circunstanciasy siendo que, como haguedado sefiaado, €l actor en
su escrito de demanda no precisa ni acompafna a mismo, resolucion alguna que
puedatenerse como impugnaday tampoco precisa, ni acompanalarespectivacons-
tanciade notificacion, € Pleno deeste Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa se encuentraimpedido parapronunciarse en relacion con lacausal deimpro-
cedencia gue nos ocupa.

Por ultimo, esta Juzgadora hace notar que no existe violacion sustancial del

procedimiento y por ende esimprocedente ladevolucion delosautosalaSalains
tructorayaqueen lostérminosdel articulo 208, penultimo parrafo del Codigo Fiscal
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de la Federacion, no procede requerir a la actora cuando se omita indicar en la
demandalaresolucion que seimpugnaasi como cuando no se hagan valer concep-
tosdeimpugnacion.

En este orden deideas, al haberse actualizado las causal es deimprocedencia
previstasen el articulo 202, fracciones X y X1V del Cédigo Fiscal delaFederacion,
dado qued actor no expresd agravio al guno, como tampoco preci sd ni acompano la
resolucion que impugna, procede sobreseer e presente juicio, conforme alo dis-
puesto en el articulo 203, fraccion |1 del Codigo en cita.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, fracciones X y X1V,
203, fraccion 11, 208, fracciones |1 y VI, y pendltimo parrafo, 236, 237 y 239-A,
fraccion I, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacion, 16, fraccion V delalLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaenrelacion conel
Acuerdo G/7/2000 emitido por e Pleno de este Cuerpo Colegiado €l 14 defebrero
del afio préximo pasado, seresuelve:

I. Han resultado fundadas |a segunday cuartade las causal es de improceden-
ciay sobreseimiento invocadas por laProcuraduria General delaRepublica

I1. Se sobresee e presentejuicio por losmotivos expuestosen lapartefina del
considerando SEGUNDO de estasentencia.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion devuélvanse
los autos ala Segunda Sala Regional Hidalgo-México unavez que haya quedado
firme o en su caso, seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi loresolvio e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia24 de octubre de 2001, por mayoriade 7
votos afavor delos CC. Magistrados Luis Malpicade Lamadrid, Alma PeraltaDi
Gregorio, Jorge Alberto GarciaCaceres, Algandro Sanchez Hernandez, SilviaEugenia
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Diaz Vega, LuisCarballo Bavanera, y Guillermo Dominguez Belloc, y 1 en contrade
laC. MagistradaMaria Guadalupe Aguirre Soria; encontrandose ausentes |os CC.
MagistradosMariadel Consuelo Villalobos Ortiz, Francisco ValdésLizarragay Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue ponente en e presente asunto € Magistrado L uis Carballo Balvanera, cuya
ponenciafue aprobada con modificaciones.

Seformul6 € presenteengrosed diasiete de noviembrede 2001, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion 111 delaLey
Orgéanicadd Tribuna Federal de JusticiaFisca y Administrativa, firmalaMagistrada
MariaGuadaupeAguirre Soria, Presidentadel Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Administrativa, ante la C. Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Graciela
Buenrostro Pefia, quien dafe.
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SEGURO SOCIAL

V-P-S5-144

CLASIFICACION DE EMPRESAS QUE FABRICAN PARTESPARA MO-
TORES DE COMBUSTION INTERNA.- PARA EFECTOS DEL SEGURO
DE RIESGOSDE TRABAJO.- Por Decreto publicado en € Diario Oficia dela
Federacion de 30 de diciembre de 1992, se reformd y adiciono €l articulo 13 del
Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo
del Seguro de Riesgosde Trabajo, a grupo 38 se adicionaron dos nuevafracciones,
la389y 1a3810, paraseparar lafabricacion y/o ensamble de motores paraautomaovi-
les, autobusesy camiones, de lafabricacidn de conjuntos mecanicos paraautomovi-
les, autobuses, camionesy motocicletas, ya que hasta el 30 de diciembre de 1992,
ambas actividades se contenian en unasolafraccion, |a383. Lo anterior sehizo con
base en | os estudios ordenados por el Consgjo Técnico del Instituto Mexicano del
Seguro Social, enlosque setuvieron en cuentalas actividades desarrolladas por los
distintos grupos de empresas que puedenimplicar diferente siniestralidad |aboral; asi
también, sedistinguieron lasactividadesindustria es que se efecttian por procesos de
trabaj 0 automatizados, y entre aquellas que serealizan con procesos menos moder-
nos, paraque con laclasificacion adecuadase obtuvieralajustamedidade grado de
riesgo de uno y otro sistemas. Por tanto, a partir del 10. de enero de 1993, las
empresas que fabrican “tapas de punterias, carter y cadena de distribucion para
motoresde combustioninterna’, quedan comprendidasen lafraccion 3810, claselV,
del Catdlogo de Actividades que se contenia en € articulo 13 del Reglamento de
Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabgjo,
envigor hastael 11 denoviembrede 1998, yaquelafraccion 389, claselll, compren-
de Unicamente alas empresas que fabrican y/o ensamblan motores. (4)

Juicio No. 1051/96-04-01-1/519/01-PL -09-04.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSu-
perior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26 de
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octubre de 2001, por unanimidad de 8 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Bavanera.- Secretario: Lic. Martin GarciaLizama.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2001)

PRECEDENTE:

|V-P-SS-26

Juicio No. 1720/96-03-01-2/99-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 10. de septiembre de 1999, por
mayoriade 7 votosafavor, 3 mascon lospuntosresol utivosy 1 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.

IV-P-SS-72

Juicio No. 964/97-02-01-1/91/99-PL -07-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 26 de abril del 2000, por
mayoriade 9 votosafavor y 2 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-S5-145

COMPENSACION DE CONTRIBUCIONESDIVERSAS.- SUPROCEDEN-
CIA CONFORME AL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 23 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y LA REGLA 2.2.9DE LA RE-
SOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 1999.- De acuerdo alo dispuesto
en e segundo parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal delaFederacion, las cantida
desquetengan asu favor los contribuyentesy que no deriven delamisma contribu-
cion por lacual estan obligados aefectuar el pago, pueden compensarse en los casos
y cumpliendo con los requisitos que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
sefiale mediante reglas de caracter general. Parael afio de 1999, laRegla2.2.9dela
Resolucién MisceldneaFiscal contempl 6 quelas compensacionesdereferenciasola
mente podrian efectuarse tratandose de cantidades que resulten afavor enlasdecla
raciones de pago provisiona del impuesto a valor agregado, contrael impuesto a
activoy e impuesto sobrelarentaasu cargo o lasretencionesdel mismo impuesto al
valor agregado efectuadas a terceros, incluyendo sus accesorios, por 1os que se
efectUen declaraciones de pagos provisionales. En consecuencia resulta indebida
toda compensacion que se lleve a cabo apartir de saldos afavor del contribuyente
provenientesde agun impuesto distinto a impuesto a val or agregado, como también
lacompensaci on que se efectlie con base en sal dos determinados en unadeclaracion
anud. (5)

Juicio No. 352/00-08-01-6/954/00-PL-09-04.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSupe-
rior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 23 de no-
viembre de 2001, por mayoriade 8 votosafavor y 1 conlosresolutivos.- Magistra-
do Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal
Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesion de 23 de noviembre de 2001)
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CONSIDERANDO:

()

QUINTO.- (...

Deunalecturaintegral alaresolucionimpugnadatranscritacon antelacion, se
desprenden | os siguientes hechos:

1.- Que @ 13 de septiembre de 1999, la actora presentd aviso de compensa-
cion del saldo afavor del impuesto al val or agregado determinado en ladeclaracion
anual del gerciciofiscal de 1998, aplicado en lamismadeclaracién en donde determi-
no impuesto al activo acargo.

2.- Quelaautoridad fiscal unavez analizados|os documentos aportadosy en
relacion con los datos asentados en ladeclaracion anual del gjercicio de 1998, deter-
mino que existieron diversasincons stenciasen ladeterminacion del saldo afavor del
Impuesto al valor agregado, entre las que se encuentra la relativa a que la actora
acumul6 e saldo a favor del gercicio anterior, es decir de 1997, mismo que no
comprobd con ladocumentaci 6n aportada.

3.- Que ante esasituacion laautoridad negd € tramite mediante oficio No. 322-
SAT-R5-L 36-SOS-6208 de fecha 30 de septiembre de 1999 (denominado cartainvi-
tacion) notificado € 13 de octubre siguiente, €l cual fue parcia mente sol ventado por
laactoramediante escrito de fecha 20 del mismo mesy afio, en el cual anexé alguna
documentacion fatanteend tramiteoriginal.

4.- Que unavez analizados | os documentos sefialados en € punto inmediato
anterior, enrelacion con el saldo afavor del impuesto al valor agregado del gjercicio
fiscal de 1997, laautoridad considerd que el mismo no fue comprobado, al existir
Inconsistencias entre el impuesto acreditable que manifesto el contribuyente en su
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declaracion anual y € querelaciond en susanexos, asi como en €l saldo afavor que
manifesto en su declaracion anual del gjercicio fiscal de 1997y el saldo afavor de
gjercicios anteriores manifestados en su declaracion anual del gjercicio de 1998, es
decir, que dichos conceptos no eran coincidentes entre Si.

5.- Queindependientemente delo anterior, laautoridad considerd quelaactora
al haber acumulado también el saldo afavor correspondiente al gercicio fiscal de
1996, debi 6 presentar |a documentacidn con la que comprobara dicho saldo, tal y
como lo comunicd enlayamencionadacartainvitaci én defecha 30 de septiembrede
1990.

6.- Que derivado delasincons stencias sefial adas, |aautoridad determind que
el saldo afavor del gercicio de 1997 no fue satisfactoriamente comprobado.

7.- Queindependientemente detodo |o anterior, laautoridad considerd queen
relacion con lacompensaci On ef ectuada se debiaapegar alo establecido en € articu-
lo 23 del Codigo Fiscal delaFederaciony alaregla2.2.9 delaResolucion Miscel&
neapara 1999.

8.- Que analizados los preceptos anteriores, la autoridad consideré que la
parte actora no podiaefectuar compensacion del impuesto al valor agregado deter-
minado en declaraciones anuales contrael impuesto al activo delamismadeclara-
cion, y por ultimo.

9.- Que partiendo de las diversas inconsi stencias ya sefial adas, |a autoridad
concluy6 que lacompensacion fueindebida, en virtud de que por unaparteel saldoa
favor quelaactorapretende compensar fueincorrectamente determinadoy porquela
compensacion no cumplid con losrequisitos marcadosen el articulo 23 del Codigo
Fiscal delaFederacion, enrelacion con laregla2.2.9 delaResolucion Misceldnea
Fiscal vigente para 1999, dado que esta ultima hace mencion a saldo afavor del
Impuesto al valor agregado determinado en pagos provisionalesy no enladeclara-
cion anual, situacion en la que se encuentralaactora, yaque sus saldos afavor del
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Impuesto al valor agregado provienen delasdeclaracionesanualesdelosgercicios
fiscales1997y 1998.

Precisado todo |o anterior, este Pleno dela Sala Superior, estimainfundados
los conceptos deimpugnaci én en estudio, por lo siguiente:

L a parte actora argumenta que, “(...) no existe precepto legal alguno que
establezca que procede rechazar una compensacion debido ainconsistencias
(...)", locua estajuzgadoralo estimainfundado, en virtud de que como se sefid d en
el considerando inmediato anterior, de unainterpretacion armonicadelosarticul os
23 dd Cadigo Fiscal delaFederaciony 41, apartado A, fraccion XV del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se desprende que la autoridad
emisoradelaresolucionimpugnada, si tienefacultades paraverificar laprocedencia
de una compensaci 6n efectuada por |os contribuyentes.

Ental virtud, s e Administrador Local de Recaudacion de Acapulco, enger-
cicio de susfacultades de comprobaci én que le confieren |os preceptos | egal es sefia-
lados, declard indebida la compensacion efectuada por la empresa actora sujetaa
comprobacion, al observar diversasinconsistenciasenlasqueincurrio laparte actora,
es claro quetal determinacion no esilegal, sin que paraello se requieraque dicho
articul o expresamente establ ezcaque antelapresenciadeirregul aridades observadas
por la autoridad en gjercicio de esa facultad de comprobacion, se deba rechazar o
declarar indebidala compensacion efectuada, ello en virtud de que laautoridad al
gjercer sufacultad de verificacion aritméticay determinar si eraprocedenteonola
compensacion efectuada, tuvo necesariamente que verificar por una parte
aritméticamente d saldo afavor compensadoy por laotras € contribuyente cumplia
0 no con los requisitos establecidos tanto en el articulo 23 del Cédigo Fiscal dela
Federacion que prevelafiguradelacompensacion, asi como enlasreglas de caréc-
ter general que paratal efecto haya emitido la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, alascualesremiteel citado articul o 23 paralos casos en quelacompensa
cion serealice respecto deimpuestos diferentes como sucedié en laespecie.
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Ahora bien, es indudable que cuando la autoridad utiliza el término
“inconsistencias’, serefiere como acertadamentelo afirmaal producir su contesta-
cionalademanda, atodosy cadauno deloserroresoirregularidadesen queincurrio
laactoraa momento de determinar su saldo afavor y quefueron detectadas por ella
al verificar laprocedenciadelacompensaci on efectuadapor laempresaactoray que
asujuicio fueron determinantes paradeclararlaindebida.

Por otro lado, |a parte actoratambi én argumentaque lacompensaci on efectua-
daeraprocedente en virtud de que laautoridad demandada“ (...)no fundani motiva
las‘inconsistencias’ supuestamente encontradas, yaque, no existe precepto legal
alguno que exija que al acumular un saldo afavor de gerciciosanteriores se
tenga que comprobar, puesd articulo 23 del Codigo Fiscal delaFederacionnolo
establecedeningunaforma(...)”, y que“(...)en e supuesto caso dequese hubiese
omitido presentar algunadocumentacion, lamismadebio ser requeridapor la
autoridad aefecto de no dgjar en estado de indefension alaempresaactora’.

(Lasnegritas son nuestras)

A juicio del Pleno de esta Sala Superior 10s argumentos anteriores resultan
parcial mente fundados pero insuficientes para declarar lanulidad de laresolucion
Impugnada, por lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefalar de nueva cuenta, que de lalecturaala
resolucion impugnada se desprende en |o conducente que la autoridad demandada
unavez que analizo |os documentos anexados por laactoraasu aviso de compensa:
cion, en relacion con los datos asentados en la declaracion anual del gercicio de
1998, determind que existieron diversasincons stencias en ladeterminacion del saldo
afavor del impuesto al valor agregado, entrelas que seencuentralarelativaaquela
actoraacumul6 € saldo afavor del gjercicio anterior, esdecir de 1997, mismo queno
comprobd con ladocumentaci On aportaday que ante esasituacion laautoridad nego
el tramite mediante oficio No. 322-SAT-R5-L 36-SOS-6208 de fecha 30 de septiem-
bre de 1999 (denominado cartainvitacion) notificado el 13 de octubre siguiente, el
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cual fue parcialmente solventado por laactoramediante escrito defecha 20 del mis-
mo mesy afno, en &l cual anex6 algunadocumentacionfatanteen e tramiteoriginal.

Asimismo, y no obstante haberse presentado documentacion adicional ala
gue originalmente le fue entregada, la autoridad consider6 que el saldo afavor del
Impuesto a valor agregado del gerciciofisca de 1997 no se comprobo satisfactoria-
mente a existir irregularidades o inconsistencias entre e impuesto acreditable que
manifestd el contribuyente en su declaracion anua y € que relaciono en susanexas,
asi como en €l saldo afavor que consigné en su declaracion anual del gerciciofisca
de 1997y € saldo afavor de gercicios anteriores manifestados en su declaracion
anual del gercicio de 1998, es decir, que dichos conceptos no eran coincidentes
entre si, por lo que derivado delo anterior, se considerd indebidala compensacion
efectuada por lahoy actora.

Escierto qued articulo 23 del Cédigo Fiscal delaFederacion no contienela
exigenciaexpresade que se debacomprobar un saldo afavor de gjerciciosanteriores
acumulados para ef ectos de la procedencia de una compensacion, pero también es
verdad que como se puede observar, laexigenciade comprobar el saldo afavor del
Impuesto al valor agregado correspondiente al gjercicio fiscal de 1997 que fue acu-
mulado por laactoraen su declaracion anual del gjerciciofiscal de 1998, paraefectos
delacompensacion realizada, no tiene que derivar necesariamente del contenido del
articulo 23 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que tal exigencia es
consecuencialdgicadel gercicio delasfacultades de comprobacion delaautoridad.

En efecto, unavez que fueron gercidas las facultades de comprobacién por
parte delaautoridad fiscal, erainminente quelamismaverificaraaritmeéticamente el
saldo afavor acompensar, afin dedeterminar si lacompensacion realizadaerao no
procedente, por lo que al hacerloy observar diversasirregularidades en cuanto asu
determinacion, origind gue mediante oficio No. 322-SAT-R5-L 36-SOS-6208 defe-
cha 30 de septiembre de 1999, selenegarael tramiterealizado.
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Por lo anterior, tampoco le asiste larazon ala actora cuando manifiesta que
“(...) en & supuesto caso de que se hubiese omitido presentar alguna docu-
mentacion, la misma debid ser requerida por la autoridad aefecto deno dgjar
en estado deindefension alaempresaactora’, en virtud de como sedesprendedela
resolucion impugnada, laautoridad demandada, al considerar que el saldo afavor no
fue comprobado sati sfactoriamente nego e tramite mediante oficio (denominado car-
tadeinvitacion), en el que ademés solicité diversainformacion alaoriginamente
presentada, mismaque fue parcial mente cumplimentada por laparte actora, y que al
ser analizada por laautoridad, resulté insuficiente a ésta paracomprobar €l saldo a
favor del impuesto a valor agregado correspondiente al gerciciofiscal de 1997.

L o anterior se corroboracon latranscripcion de laresolucion impugnada, que
enlapartequeinteresase sefaalo siguiente:

“Partiendo de los datos asentados en su declaracion anua y conforme ala
documentacion presentada se detectaron las siguientesinconsistencias:

“1. El contribuyente acumul 6 el saldo afavor del gercicio anterior por lacanti-
dad de $565,305.00 mismo que no comprobo.

“(..)

“Envirtud delasincons stencias anteriores esta autoridad procedi6 anegar el
tramite con oficio N° 322-SAT-R5-L 36-SOS-6208 del 30 de septiembre de
1999 natificado legalmente e 13 de octubre de 1999y par cialmente solven-
tado el 20 de octubre de 1999 mediante escrito libre de folio N° 280816
en e cual anex6 algunadeladocumentacion faltanteen el tramiteorigi-
nal.

“(..)
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“Al analizar la documentacion que adjunto al escrito presentado(...) se
observaque no fue comprobado(...), en virtud delo siguiente:

“(.)

“Manifiestaun total deimpuesto al valor agregado acreditabledel gjercicio por
$521,245.00 en operaciones nacionalesy $101,170.00 en operaciones de co-
mercio exterior que sumadosarrojan lacantidad total de $622,415.00, sinem-
bargo en € anexo 1y 2 del formato 32 correspondientes al gercicio 1997
manifiesta un total del impuesto acreditable de $632,006.00 de los cuales
$48,080.00 corresponden al pago en aduanas |o cual esincorrecto yaque el
anexo 2 indicaque serelacionaran €l total delasoperacionesdeimportaciony
exportacion debiendo ser entodo casol0s$101,170.00 deladeclaracion anual.

“Loanterior demuestraque exisenincons stenciasentre e impuesto acreditable
gue manifiesta en su declaracion anual y €l que relaciona en los anexos, asi
como en el saldo afavor que manifiestaen su declaracion anual del gjercicio
fiscal 1997 por $555,714.00 y €l saldo a favor de gjercicios anteriores que
manifiestaen su declaracion anual del gerciciofiscal 1998 por $565,305.00.

“Aunado alasdiferenciasentree anexo 1y 2 del formato 32y ladeclaracion
anual de 1997 € contribuyente omitid presentar |os pedimentosdeimportacion
gueacrediten € total del impuesto acreditable pagado enlaaduana (solicitados
en el oficio anteriormente citado) impidiendo que esta autoridad compruebe
cual fuelacantidad real que pag6 deimpuesto a valor agregado en susopera-
cionesde comercio exterior.

“Independientemente delo anterior, también acumulael saldo afavor del ger-
cicio de 1996 por lo que debid de presentar la documentacion soporte que
compruebe el saldo afavor tal como se sefial0 en la carta invitacion N°
322-SAT-R5-L 36-SOS-6208 citada anterior mente.
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“Derivado delas multiplesinconsi stencias sefial adas esta autoridad determina
que el saldo afavor del gerciciofiscal de 1997 no hasido satisfactoriamente
comprobado.”

A esterespecto espreciso aclarar, quelaparte actorano niegalisay llanamente
en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion que la autoridad
demandadale hayasolicitado medianted oficio No. 322-SAT-R5-L 36-SOS-6208 de
fecha 30 de septiembre de 1999, (por €l que ademéslenego inicidmented tramitede
compensacion), diversos documentos que fueron analizadosy aque hacereferencia
enlaresolucion impugnada, por 1o que con fundamento en el citado articul o 68 debe
preval ecer lapresuncién delegalidad delaresolucién impugnada, al no quedar des-
virtuada de las constancias que obran en autos y que asimismo se corrobora con €l
reconocimiento implicito de la actora, cuando en su primer agravio manifiestalo
sguiente:

“Ental virtud, esincuestionable, que el articulo 41 del Reglamento precitado
no le otorgacompetenciaalas Administraciones L ocal es de Recaudacion para
rechazar cantidades compensadas por |os contribuyentesy menos aun cuan-
do éstasderiven delaomision en la presentacion de documentacion por
partedel particular, arequerimientoshechospor laautoridad adminis-
trativa(...)"”

Por ultimo, la parte actora también argumenta que en todo caso la autoridad
debi o efectuar |a compensacion de oficio, pues en todo tiempo tuvo conocimiento
del saldo afavor, lo cual ajuicio de estajuzgadoraesinfundado en virtud dequela
facultad establecidaen este sentido en e mencionado articulo 23 del Codigo Fiscal
delaFederacion, esunafacultad discrecional, como se advierte delaredaccion del
propio precepto, en donde expresamente se sefiala que | as autoridades fiscal es po-
dran compensar de oficio las cantidades que | os contribuyentes tengan derecho a
recibir de dichas autoridades por concepto de pago delo indebido, contralas canti-
dades quelos contribuyentes estén obligados apagar.
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En efecto, a establecer € articul o gue nos ocupa unafacultad discrecional por
parte delaautoridad, no existe en laespecie unaobligacion de dichaautoridad para
necesariamente efectuar lacompensacion de manera oficiosa, como lo pretende la
actora, razon por lacual, no existe derecho alguno afavor de ésta dltima.

Apoyasd criterio anterior, latesis sustentadapor la Segunda Seccion delaSala
Superior de este Tribunal, visible en larevista Nimero 23, Cuarta Epoca, Afio 11,
Junio 2000, pagina 156, que establ ece textua mentelo siguiente:

“COMPENSACION.- ES DISCRECIONAL LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD PARAREALIZARLA DE OFICIO.- Deconformidad con
lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal delaFederacion, lasautorida-
des podran compensar de oficio las cantidades que | os contribuyentestengan
derecho arecibir de dichas autoridades por concepto de pago delo indebido,
aun en el caso de que la devolucion hubiera sido o no solicitada, contra las
cantidades que | os contribuyentes estén obligados a pagar por adeudos pro-
pios o por retencion aterceros, cuando éstos hayan quedado firmes por cual -
quier causa. Sin embargo, lafacultad establ ecidaen este sentido, esdiscrecio-
nal, yaqueen el propio precepto expresamente se utilizael término ‘ podran’,
por 1o que no existe unaobligacion delaautoridad para necesariamente ef ec-
tuar la compensacion de manera oficiosa, razén por la cual, al respecto no
existe derecho alguno afavor del contribuyente.

“Juicio No. 1492/99-06-02-5/99-S2-07-04. Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 25 de
enero del 2000, por mayoria de 3 votos afavor y 2 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

“(Tesisaprobadaen sesion privadade 27 de enero de 2000)”

Por todo | o anterior, los argumentos esgrimidos por laactoraresultan parcial-
mente fundados peroinsuficientes paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugna
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da, en virtud de que si bien le asiste larazon cuando afirma que €l articulo 23 del
Cadigo Fiscal delaFederacion no prevé expresamente laexigenciade quelos parti-
culares deban comprobar |os saldosafavor de g erciciosanteriores que fueron deter-
minados y acumulados para efectos de la compensacion, también es cierto que tal
exigencia no derivade dicho precepto legal sino que constituye una consecuencia
|6gicadel gercicio delasfacultades de comprobacion quelaautoridad fiscal llevd a
cabo paraverificar laprocedenciadelacompensacion efectuada, con fundamento en
el citado articulo 23 del Codigo Fiscal delaFederaciony 41, apartado A, inciso XV
del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria.

()

Con baseenlo anterior y teniendo por fundamento lo dispuesto en los articu-
los 236, 237, 238, fraccion 1, 239, fraccion |11 y 239-A, fraccion |, inciso b), y
fraccion |1 del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion conlosarticulos 13y 16,
fraccionV delaLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, eresueve:

| .- Laparte actoraacredito parcia mente su pretension, en consecuencia;

I1.- Sedeclaralanulidad Unicamente de la parte de laresolucion impugnada
correspondiente a la actualizacion y recargos, en los términos y para los efectos
precisadosen lapartefinal del considerando noveno delapresente sentencia.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de la presente resolucion, de-
vuélvanselosautosala SalaRegional del Pacifico, unavez que hayaquedado firme
0 ensu caso, seresuelvaen definitivae presente asunto'y en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribuna Federa de Justicia

Fisca y Administrativa, en sesién del dia23 de noviembrede 2001, por mayoriade 8
votosafavor delosCC. Magistrados AlmaPerataDi Gregorio, Jorge Alberto Garcia
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Caceres, Algiandro Sanchez Hernandez, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco Valdés
Lizarraga, LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc, Maria Guadal upe
Aguirre Soriay 1 masconlosresolutivosde C. Magistrado LuisHumberto Delgadillo
Gutiérrez; encontrandose ausenteslos CC. Magistrados LuisMa picade Lamadridy
Mariadel Consuelo VillaobosOrtiz.

Fueponenteen € presente asunto € Magistrado LuisCarballo Balvanera, cuya
ponenciafue aprobada.

Seformul 6 el presente engrose el dia cuatro de diciembre de dos mil uno, y
con fundamento en lo dispuesto por los articul os 26, fraccion V1 'y 37, fraccion 111
delalLey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmala
MagistradaMaria Guadalupe Aguirre Soria, Presidentade este Tribunal, antelaC.
SecretariaGeneral de Acuerdos, Licenciada GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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SEGUNDA SECCION

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-109

PERSONALIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
NO SE ACREDITA CON UN PODER ESPECIAL PARA ACTOS DE AD-
MINISTRACION OTORGADO CONFORME AL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE JALISCO.- De lainterpretacion de los articulos 2205 a 2208 del
Cadigo Civil del Estado de Jalisco, se desprende que el mandato puede revestir la
forma de general 0 especial, estableciéndose como generales, aquellos que se dan
sobre una pluralidad de asuntos juridicos, ya sea para administrar bienes, o para
g ercer actosde dominio, o paranegocios dejurisdiccion voluntaria, mixtao conten-
Ciosa; Y, por exclusion, seran especiales todos aquellos gue no estén en esta situa-
cion, es decir, que se confieran para un negocio especifico. Por consiguiente, si €
mandato otorgado al promovente de una demanda de nulidad se limito a actos de
administracion, entonces, es de concluirse gue dicho mandato esinsuficiente para
acreditar la personalidad del promovente dentro del juicio que se tramita ante este
Tribunal, ya que debe tenerse en cuenta que por virtud de los articulos en cita, los
actos del mandatario que realice en el desempefio de su encargo, deben sujetarse
rigurosamente a las facultades otorgadas por € mandante y en ningln caso podra
proceder en exceso, estando restringida su representacion a los limites sefialados
dentro del propio mandato. (6)

Juicio No. 501/98-04-01-1/648/00-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Secciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacidn, en sesion de 4 de septiembre de
2000, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara
(Tesisaprobada en sesion de 13 de septiembre del 2001)

37



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

A juicio de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, esFUNDADA lacausal deimprocedenciay sobreseimiento propuesta
por las autoridades demandadas, en laque aducen que el promovente delademanda
no acredita su personalidad con laescritura que acompafiaal juicio que Nos ocupa;
ello esasi, de conformidad con € siguiente razonamiento.

En primer término, es de resaltar que RIGOBERTO AGUAYO LOPEZ, a
efecto de acreditar su calidad de representante legal de FABRICA DE CALZADO
DIONE, S.A.DEC. V., actoraen €l presentejuicio, ofrecidy exhibié como prueba
de su parte, unacopiafotostéticasimpledel testimonio delaescriturapublicanime-
ro 4763, de 13 de marzo de 1997, pasada ante lafe dd titular delaNotaria Piblica
numero 4, de Tlagjomulco de Zufiga, Jalisco, lacual selocalizaafojas 16 a19 del
expediente, en cuyaclausula unicatextual mente se establecelo siguiente:

“ESCRITURA NUMERO.- 4763 CUATRO MIL SETECIENTOS SESEN-
TAY TRES. -

“TOMO.- XIV. - LIBRO.- V.- FOLIO.- 4943 -.

“En laPoblacion de Tlgjomulco de ZUiga, Jalisco, alos 13 trece diasdel mes
demarzo de 1997 mil novecientos noventay siete, antemi (SIC), Licenciado
CARLOSEDMUNDO CARRERA VILLA, Notario Pablicotitular nimero 4
cuatro de esta Municipalidad, compareci6 € sefior FRANCISCO JAVIER
ORTEGA ESPINOZA, en su carécter deAdministrador General Unico dela
Sociedad Mercantil denominada: ‘ FABRICA DE CALZADO DIONE’, SO-
CIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, cuyasgeneraesal final de
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este instrumento se consignan y me manifestd: Que acude a esta Notaria a
otorgar un PODER ESPECIAL PARAACTOSDEADMINISTRACION, en
favor delos sefiores Contador Pblico RIGOBERTO AGUAYO LOPEZ Y/
OLICENCIADO ENRIQUE RINCON LEON, paraquelo puedan gjercitar
(SIC) conjunta o separadamente de conformidad con lasiguiente: -

“CLAUSULA

“UNICA .- Lasociedad Mercantil denominada‘ FABRICA DE CALZADO
DIONE’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
en este acto por e Administrador General Unico Sefior FRANCISCO JA-
VIER ORTEGA ESPINOZA, otorgaun PODER ESPECIAL PARAACTOS
DE ADMINISTRACION, en favor de los sefiores Contador Publico
RIGOBERTO AGUAYO LOPEZ Y/O Licenciado ENRIQUE RINCON
LEON, paraquelo ejerzan en FORMA CONJUNTA O SEPARADA decon-
formidad con los articul os 2205 dos mil doscientos cinco, 2207 dos mil dos-
cientos siete y 2208 dos mil doscientos ocho del Cédigo Civil Vigente del
Estado de Jaliscoy sus correlativos en todos|os Codigos Civilesdelos Esta-
dosdelaRepublicay del Distrito Federal, con todas aguel las facultades gene-
ralesy lasespeciales que conformealal ey requieran poder o clausulaespe-
cial, paraque en nombrey representacion delasociedad acudan antetodas|as
autoridades yasean federal es, estatales 0 municipales, paracelebrar y firmar
los contratos, convenios o adhesiones, asi como la gestién y/o promocion
antetodaslasingtitucionesy organismosyasean federales, estatales o munici-
pal es, qgue mejor convengan alaempresamandante. (...)"

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Del testimonio notarial que haquedado transcrito, mismo que esta Juzgadora
valoraen lostérminosdel articulo 234, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, se desprende que lahoy actora: FABRICA DE CALZADO DIONE, S.A DE
C.V., otorgo un poder especial paraactos de administracion, en favor del Contador
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Plblico RIGOBERTO AGUAY O LOPEZ, ademés de aotrapersona, con lasfacul -
tades generalesy especiales que conformealaley requieran poder o clausulaespe-
cial, paraque anombrey en representacion de la sociedad hoy actora, acudan ante
todas|as autoridades ya sean federal es, estatales 0 municipales, paracelebrar vy fir-
mar 10s contratos, convenios o adhesiones, asi como lagestion y/o promocion ante
todaslasinstitucionesy organismosyasean federal es, estatales 0o municipales, que
mejor convengan alaempresamandante.

En efecto, en € testimonio notarial que nos ocupa, se otorgd un poder espe-
cid, logueimplicague estalimitado alo que especificamente en e mismo seconsig-
na, puesto que aun cuando se establece que se otorga con todas aguel las facultades
generalesy lasespeciales que conformealaley requieran poder o clausulaespecia,
tambi én es cierto, que enseguida se precisaque dicho poder especial esparaqueen
nombrey representacion delasociedad, |os apoderados acudan ante todas | as auto-
ridades yasean federal es, estatales o municipal es, paracelebrar y firmar los contra-
tos, convenios o adhesiones, asi como la gestion y/o promocion ante todas las
Institucionesy organismosyasean federal es, estatal es 0 municipales, gue mejor con-
vengan ala empresa mandante; por o que dicho instrumento constituye un poder
especial, limitado Unicamentealo queen & mismo sesefiaa.

Detal suerte, con el referido documento, RIGOBERTO AGUAY O LOPEZ,
no acredita su personalidad como representante de la hoy actora, toda vez que el
poder que lefue otorgado es un poder especia y no general, limitado Unicamentea
actosde administracion; o anterior, todavez que en &l instrumento notarial que nos
ocupa, seasentd lavoluntad del otorgante, paraconferir dicho poder como especidl,
ya que asi se sefiala expresamente, ademas de que el mismo se refiere sélo alos
actos de administracién consistentes en celebrar y firmar |os contratos, convenioso
adhesiones, ante cual quier autoridad, asi como realizar |as gestiones que mejor con-
vengan alaempresamandante.

En efecto, debe considerarse que € poder otorgado esta limitado, ya que €l
mismo se refiere a un negocio especifico, pues es claro que como €l poder es de
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estrictainterpretacion, y laclausularelativano puede entenderse como s se hubiese
insertado en un poder general de administracion, entonces, del hecho de que se
faculte al apoderado solo paraun negocio especifico, no puedeinferirse que el man-
datario esté facultado parallevar a cabo actos para pleitos, 0 como se dice en €
articulo 2207, primer parrafo, del Codigo Civil del Estado de Jalisco, paranegocios
dejurisdiccion voluntaria, mixtao contenciosa.

El poder especial paraactosde administracion que en laespecie nosocupa, es
insuficiente pararealizar actos gjenosasu finalidad especia, formada Uinicamente por
los actos que limitativamente se enuncian en dicho poder; ello se desprende de la
interpretacion delos articulos 2205 a 2208 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco,
con base en los cuales seotorgo e poder que nos ocupa, preceptos que textual mente
establecenlo siguiente;

“Articulo 2205.- El mandato puede ser genera o especial.”

“Articulo 2206.- Son mandatosgenerales:

“I. Poder judicid;

“11. Poder paraadministrar bienes; y

“111. Poder paragjercer actosde dominio.”

“Articulo 2207.- Enlos poderes generaesjudiciales, bastaradecir que se otor-
gan con ese carécter, paraque el apoderado puedarepresentar al poderdante
en todo negocio de jurisdiccion voluntaria, mixtay contenciosa, desde su
principio hasta su fin; slempre que no se trate de actos que conforme alas

leyesrequieran poder especial, ental caso se consignaran detalladamente las
facultades que se confieran con su caracter de especialidad.
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“Estetipo de poderes sdlo podra otorgarse a personas que tengan € titulo de
abogado, licenciado en derecho 0 a quien no tenga ese caracter se encuentre
asesorado necesariamente por profesionalesdel derecho, quien debera suscri-
bir y actuar conjuntamente con €l apoderado, entodoslostramitesjudiciales.

“Enlospoderes generales paraadministrar bienes, bastara decir que se otor-
gan con ese caracter, para que el apoderado tenga toda clase de facultades
adminigrativas.

“Enlospoderes generales paragjercer actosde dominio, serasuficientequese
exprese que se confieren con ese caracter, aefecto de que el apoderado tenga
todas las facultades de propietario, en lo relativo a los bienes como en su
defensa.”

“Articulo 2208.- Cuando sequieran limitar lasfacultades del apoderado debe-
ran consignarse expresay claramentelaslimitaciones.”

De los articul os que han quedado transcritos, se desprende que el mandato
puederevestir laformade genera o especia, establ eciéndose como generales, aque-
Ilos que se dan sobre una pluralidad de asuntos juridicos, ya sea para administrar
bienes, o paragjercer actos de dominio, o paranegociosde jurisdiccion voluntaria,
mixta o contenciosa; y, por exclusion, seran especial estodos aquellos que no estén
en esta situacion, es decir, que se confieran para un negocio especifico. Por consi-
guiente, sl e mandato otorgado a promovente de lademanda de nulidad se limito
pararepresentar ala sociedad otorgante en lo referente ala celebracion y firmade
contratos, convenios o adhesiones, ante cual quier autoridad, asi como pararealizar
las gestiones que mejor convengan alaempresamandante, entonces, esde concluir-
se que dicho mandato esinsuficiente paraacreditar |apersonalidad del promovente
dentro ddl juicio denulidad que setramitaante este Tribunal, yaque debetenerseen
cuenta que por virtud de los articul os que han quedado transcritos en lineas prece-
dentes, los actos del mandatario que realice en el desempefio de su encargo, deben
sujetarse rigurosamente alas facultades otorgadas por el mandantey en ninglin caso
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podraproceder en exceso, estando restringidasu representacion aloslimites sefid a-
dos dentro del propio mandato.

Ahorabien, el hecho de que en el poder que nos ocupa, se haya utilizado la
expresion “ con todas aquel lasfacultades generalesy las especialesque conformeala
ley requieran poder o clausulaespecia”, no implicaque en dicho poder hayan queda
do conferidasa mandatario lasfacultades parapleitos, esdecir, lasfacultades sefa-
ladas paralospoderesjudiciaes, puesparaello, eranecesario que dicho documento
contuvieraexpresamente tal esfacultades, amenos que éstas constituyeran un medio
indispensableparael logro del objeto especifico del mandato, |o cual no aconteceen
laespecie, conforme alo que haquedado sefidlado en lineas precedentes.

Al respecto, es aplicable, en lo conducente, |a tesis sustentada por la Sala
Regional del Noroeste del Tribunal Fiscal de la Federacion, que a continuacion se
transcribe:

“PERSONALIDAD.- NO SEACREDITA CON UN PODER ESPECIAL
PARAACTOSDE ADMINISTRACION.- Deunasanay rectainterpreta-
ciondelosarticulos 10, 143y 148 delaL ey General de Sociedades M ercanti-
lesy del articulo 2436 del Codigo Civil vigente en € Estado de Sinaloa, se
colige que parapoder gercitar los medioslegal es correspondientes, comolo
son: promover recursosadministrativos, € juicio deanulacion ante este Tribu-
nal Fiscal delaFederacion o, inclusive, €l juicio de amparo, su promovente
debera contar con un poder general parapleitosy cobranzas o con un poder
especial paragercer actosdedominio; por lotanto s el promoventeal gjerci-
tar el recurso de revocacion, Unicamente poseia un poder especial paraactos
de administracion, es evidente que sblo tenia facultades para g ercitar toda
clase de actos administrativos, pero no contaba con las atribuciones que dis-
tinguen al duefio, quien posee el derecho para hacer todaclase de gestionesa
fin de defender | os bienes propiedad de lasociedad mercantil correspondien-
te, incluyendo las acciones|egal esrespectivas. (9)”
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Tesis publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Tercera
Epoca. Afio VI11. Nimero 91, julio de 1995, paginas 22y 23.

En consecuencia, al no haber acreditado el promovente delademandalaper-
sonalidad con que se ostentd, entonces, procede decretar el sobreseimiento del pre-
sentejuicio, con fundamento en el articulo 203, fraccion |1, del Codigo Fiscal dela
Federacion, todavez que se actualizalacausal deimprocedenciacontempladaen el
articulo 202, fraccion X1V, del Ordenamiento en cita, en relacion con e diverso
articulo 200 de dicho Cadigo, preceptos que textual mente establecen lo siguiente:

“Articulo 200.- Anteel Tribunal Fiscal delaFederacion no procederalages-
tion de negocios. Quien promueva a nombre de otra debera acreditar que la
representacion lefue otorgadaamastardar, enlafechadelapresentaciondela
demanda o dela contestacion, en su caso.

“Larepresentacion delos particul ares se otorgaraen escriturapublicao carta
poder firmadaante dostestigosy ratificadaslasfirmasdel otorgantey testigos
ante notario o ante |los secretarios del Tribunal Fiscal de la Federacion, sin
perjuicio delo quedispongalalegidacion deprofesiones. (...)”

“Articulo 202.- Esimprocedente e juicio ante e Tribunal Fiscal delaFedera-
cion en los casos, por las causalesy contralos actos siguientes:

“(.)

“X1V. Enlosdemas casos en que laimprocedenciaresulte de algunadisposi-
cion deeste Cédigo o delasleyesfiscalesespeciales. (...)"

“Articulo 203.- Procede @ sobreseimiento:

“(-)
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“11. Cuando durante €l juicio aparezca o sobrevenga algunade | as causas de
improcedenciaaque serefieree articulo anterior. (...)"

En efecto, seactualizalacausal deimprocedenciaaque se hahecho referen-
cia, toda vez que RIGOBERTO AGUAY O LOPEZ, no acreditd con la escritura
puiblicaque acompaiié alademanda, su calidad de representantelegal de FABRICA
DECALZADODIONE, S.A.DEC. V., dloenvirtud, deque, anteel Tribunal Fiscal
delaFederacion no procede lagestion de negocios, enlostérminosdel articulo 200
del Codigo Fiscal delaFederacion que haquedado transcrito.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202, fraccion X1V, 203,
fraccion I, y 239-A, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resueve:

|.- Se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por |las autoridades
demandadas; en consecuencia,

|1.- Se sobreseed presentejuicio.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosala Segunda SalaRegional de Occidente de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 4 de septiembre de 2000, por mayoriade 4 votosafavor de
los Magistrados: Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Belloc, Silvia
Eugenia Diaz Vegay Luis Carballo Balvanera; y 1 voto en contradel Magistrado
Rubén Aguirre Pangburn, quien sereservé su derecho paraformular voto particular.
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Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega, cuya
ponencia se aprobd en sustérminos.

Seelaboré e presenteengrose el 7 de septiembre de 2000, y con fundamento
enloprevistoenlosarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion en vigor, firman el Magistrado RubénAguirre
Pangburn, Presidente dela Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
delaFederacion, anted Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien dafe.
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LEY DE COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-110

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION Y DETERMINACION DE ORI-
GEN.- LOS ACTOS DICTADOS DENTRO DEL MISMO, TIENEN QUE
SEREMITIDOSEN EL IDIOMA OFICIAL DEL PAISEN QUE SERA NO-
TIFICADO DICHOACTO, O BIEN, DEBE ACOMPANARSE SU CORRES-
PONDIENTE TRADUCCION.- Toda vez que en € articulo 506 del Tratado de
Libre Comercio de Américadel Norte, y enlasReglas 39, 40y 41 delaResolucion
por laque se Establecen las Reglas de Caracter General RelativasalaAplicacion de
las Digposicionesen MateriaAduaneradd Tratado deLibre Comercio deAméricade
Norte, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion de 15 de septiembre de 1995, no
se establece en qué idioma deben emitirse las resoluciones de una Parte que sean
notificadasen € territorio de otra Parte, tratandose del procedimiento de verificacion
y determinacion de origen delasmercancias; entonces, resultaaplicablelalegidacion
interna, conforme alacual, enlostérminosdel articulo 38, fraccion 111, del Codigo
Fiscal delaFederacion, los actos que deban ser notificados, ademas de estar funda-
dosy motivados, deben expresar e objeto o propdsito de que setrate, lo queimplica
necesariamente que dichos actos puedan ser comprendidos cabal mente por su desti-
natario, por o que en estavirtud, losreferidos actos deben encontrarse redactadosen
el idiomaoficial del destinatario, o en su defecto, acompanarse |a correspondiente
traduccion, ello conlafinalidad de salvaguardar lagarantiade audiencia, aefecto de
no dgjar en estado de indefensién alapersonaaquien sedirige €l acto de autoridad.
Ademas, resultaaplicabled principio general de derecho de debido proceso, debiéen-
dose entender que su aplicacion estareferidaaquelanotificacion delosactosquele
paran perjuicioa particular, deberedizarseen € idiomade éste, afin de que puedadar
cumplimiento alosrequerimientos que seleformulan o aquetengalaposibilidad de
presentar unaadecuaday oportunadefensa. (7)
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Juicio No. 12922/98-11-02-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesonde9
de enero de 2001, por mayoria de 3 votos a favor y 1 mas con los resolutivos.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaL uisadeAlba
Alcantara

(Tesisaprobadaen sesion de 11 de septiembre del 2001)

CONSIDERANDO:

()

SEPTIMO.-(...)

En el concepto de impugnaci on que haquedado transcrito, laactoraaduce en
sintesisquelaresolucion recurridacontenidaen el oficio nimero 337-SAT-1-783, de
23 de enero de 1998, asi como los diversos oficios nimeros 337-SAT-1-304 y 337-
SAT-1-642, en los cuales se motivaaquélla, sonilegales, todavez que fueron emiti-
dos en espariol, siendo que van dirigidos aGraco Children’s Products, Inc., quien es
unasociedad residente en |os Estados Unidos de Norteamérica, en donde el idioma
oficial esd inglés, por lo que se contraviene lalegislacion interna de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que lo anterior es asi, yaque conforme alo dispuesto en lafraccion 11, del
articulo 38 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, para gue un acto de autoridad se
encuentre debidamente motivado, esrequisito esencial queel mismo puedaser com-
prendido cabal mente por su destinatario, por 10 que un acto que seanotificado en el
extranjero, deberdnecesariamente ser emitido en el idiomacficia del paisenquesera
notificado 0 acompafarse de su correspondiente traduccion.

Quelo mismo esobligatorio paralas autoridades mexicanas, de conformidad
conlosarticulos 550y 553 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Quelorelativo al idiomaha sido expresamente reconocido por los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ameérica, en los siguientes tratados
| nternaci onal es suscritos por ambos Estados:

“ad) Convencion interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias, en cuyo
articulo 5, inciso b), sefialaque ‘ el exhorto o cartarogatoriay ladocumenta
cién anexase encuentren debidamente traducidos al idiomaoficia del Estado
requerido.’

“b) Protocol o adicional alaConvenciéon Interamericanasobre Exhortos o Car-
tas Rogatorias, que en su articulo 31 establece que ‘Los exhortos o cartas
rogatorias se el aboraran en formulariosimpresosen los cuatro idiomas oficia-
les de la Organizacion de los Estados Americanos o en los idiomas de los
Estadosrequirentey requerido.’

“c) Convencion delaHayasobrelaObtencion de Pruebasen € Extranjeroen
Materia Civil o Comercial, que en su articulo 4° dispone que ‘Lacomision
rogatoriadebera ser redactada en lalenguadelaautoridad requeridao acom-
pafiada de unatraduccion hechaen esalengua.”

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, esFUNDADO el concepto deimpugnacion que ha
guedado transcrito, por las siguientesrazones.

En primer término, esderesaltar que € oficio nimero 337-SAT-1-304, de2 de
septiembre de 1997, mismo que selocalizaafojas 87 a89 delos autos, fue emitido
enidiomaespanol.

A través de dicho oficio se pretendio efectuar unavisita de verificacion del
origen de los bienes exportados a los Estados Unidos Mexicanos por GRACO
CHILDREN’SPRODUCTS, INC., actoraen € presentejuicio, por losque se soli-
cito trato arancelario preferencial; apercibiendo alahoy actorague de no permitir €
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acceso asusregistros o no otorgar su consentimiento por escrito paralarealizacion
delavisita, se procederiaadeterminar que dichos bienesno califican como origina-
rios, resultando improcedente el trato arancelario preferencial solicitado por los
importadores.

Asimismo, € oficio nimero 337-SAT-1-642, de 17 de noviembre de 1997,
mismo que selocalizaafojas 93 a96 del expediente, fue emitido en idiomaespafiol.

En dicho oficio se establecio quelos bienes sujetosaverificacion no califica
ban como originarios, comunicando alahoy actora, laintencion de negar €l trato
arancelario preferencial solicitado a momento de suimportacion alos Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como que contaba con un plazo de 30 dias para proporcionar
informacion adiciona y comentariospor escrito en relacion adichanegativa, aperci-
biéndolade que en caso contrario, se procederiaanegar en definitivad trato arance-
lario preferencial solicitado.

Por su parte, € oficio nUmero 337-SAT-1-783, de 23 de enero de 1998, que se
localiza afojas 101 a 105 del expediente, mismo que fue recurrido y que quedo
confirmado através deladiversaresolucion materiade estejuicio, contenidaen €l
oficio nimero 325-SAT-2446, de 17 dejulio de 1998, también fueemitido en idioma

espaiiol.

En laresolucioén recurrida, laautoridad resolvié quelosbienes sujetos averifi-
cacion no califican como bienesoriginarios, por 1o que no procedia€l trato arancela
rio preferencia solicitado al momento de su importacion 'y, gue por tanto, no eran
validos|los certificados de origen correspondientes.

Ahora bien, es de resaltar que las partes estan contestes en que todos los
oficios que se han descrito en lineas precedentes, |e fueron notificados en idioma
espafiol aGRACO CHILDREN’ SPRODUCTS, INC., actoraen el presentejuicio,
asi como en & hecho de que dicha sociedad es residente en |os Estados Unidos de
Norteamérica.
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Al respecto, afindedilucidar lalegalidad del procedimiento deverificacion de
origen, asi como deladeclaratoriade no procedenciadel trato arancelario preferen-
cia, esnecesario transcribir € articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméri-
cadel Norte, publicado en el Diario Oficia delaFederacion de 20 dediciembrede
1993, asi comolasReglas 39, 40y 41, delaSeccion VI, denominada® Procedimien-
tosparaVerificar el Origen”, delaResolucion por laque se Establecen lasReglasde
Carécter Genera RedlativasalaAplicacion delas Disposicionesen MateriaAduanera
del Tratado de Libre Comercio deAmeéricadel Norte, publicadaen e Diario Oficial
delaFederacion de 15 de septiembre de 1995:

Tratado de Libre Comercio deAméricadd Norte (DOF de 20 dediciembrede
1993)

“ Articulo 506.- Procedimientos paraverificar € origen.

“1. Paradeterminar si un bien que se importe a su territorio proveniente de
territorio de otra Parte calificacomo originario, unaParte podra, por conducto
de su autoridad aduanera, verificar e origen solo mediante:

“(@) cuestionarios escritosdirigidos al exportador o a productor enterritorio
deotraParte;

“(b) visitasalasinstalaciones de un exportador o de un productor en territorio
de otraParte, con €l propdsito de examinar losregistrosalosque serefiereé
Articulo 505(a) e inspeccionar lasinstalaciones que se utilicen en la produc-
ciondel bien; u

“(c) otros procedimientos que acuerden las Partes.
“2. Antesdeefectuar unavisitade verificacion de conformidad con lo estable-

cidoen € parrafo 1(b), laParte estard obligada, por conducto de su autoridad
aduanera:
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“(@) anotificar por escrito su intencion de efectuar lavisita:
“(1) a exportador o a productor cuyasinstalacionesvayan aser visitadas;

“(ii) alaautoridad aduaneradela Parte en cuyo territorio sellevaraacabo la
vidta y

“(iii) s lo solicitala Parte en cuyo territorio vaya aredizarse lavisita, ala
embajadade esta Parte en territorio delaParte que pretenderedlizarla; y

“(b) a obtener el consentimiento por escrito del exportador o del productor
cuyasinstalacionesvayan aser visitadas.

“3. Lanotificacion aque serefiereel parrafo 2 contendra:
“(a) laidentificacion delaautoridad aduaneraque hacelanotificacion;

“(b) e nombredel exportador o del productor cuyasinstal acionesvayan aser
visitadas,

“(c) lafechay lugar delavisitade verificacion propuesta;

“(d) el objetoy alcance delavisitade verificacion propuesta, haciendo tam-
bién mencion especificadel bien objeto de verificacion;

“(e) losnombresy cargosdelosfuncionarios que efectuaran lavisitade veri-
ficacion;y

“(f) d fundamento legal delavisitadeverificacion.

“4. S enlostreintadias posterioresaque serecibalanotificacion delavisita
de verificacion propuestaconformeal parrafo 2, el exportador o €l productor
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no otorga su consentimiento por escrito paralarealizacion de lamisma, la
Parte notificadorapodranegar trato arancelario preferencia a bien que habria
sido el objeto delavisita.

“5. Cadaunadelas Partes dispondraque, cuando su autoridad aduanerareci-
ba una notificacion de conformidad con el parrafo 2, en los quince dias Si-
guientesalafechade recepcion delanatificacion, laautoridad aduaneratenga
lafacultad de posponer lavisita de verificacion propuesta por un periodo no
mayor de sesentadias a partir de lafecha en que serecibio lanatificacion, o
por un plazo mayor que acuerden las Partes.

“6. Una Parte no podra negar trato arancelario preferencial con fundamento
exclusivamente en la posposicion de lavisita de verificacion conformealo
dispuesto en el parrafo 5.

“7. Cada unade las Partes permitira al exportador o a productor cuyo bien
seaobjeto de unavisitade verificacion de otra Parte, designar dostestigos que
estén presentesdurantelavisita, sempreque:

“(@) lostestigosintervengan Unicamente en esacalidad; y

“(b) de no haber designacion detestigos por el exportador o e productor, esa
omision no tengapor consecuencialaposposicion delavisita

“8. Cada una de las Partes verificara e cumplimiento de los requisitos de
contenido de valor regional por conducto de su autoridad aduanera, de con-
formidad con los Principios de Contabilidad Genera mente A ceptados que se
apliguen enterritorio delaParte desdelacual sehaexportado el bien.

“9. LaParte que lleve a cabo una verificacion proporcionara unaresolucion
escritaal exportador o a productor cuyo bien esté sujeto alaverificacionenla
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guedetermines € bien calificacomo originario, lacua incluiralasconclusio-
nesde hechoy e fundamento juridico deladeterminacion.

“10. Cuando las verificaciones que lleve a cabo una Parte indiquen gue €l
exportador o & productor ha presentado de manera recurrente declaraciones
falsas o infundadas, en € sentido de que un bien importado a su territorio
calificacomo originario, laParte podrasuspender € trato aranceario preferen-
cia alos bienes idénticos que esa persona exporte o produzca, hasta que la
misma pruebe que cumple con lo establecido por € Capitulo 1V, ‘Reglas de
Origen.’

“11. Cada una de las Partes dispondra que cuando la misma determine que
cierto bien importado a su territorio no califica como originario de acuerdo
conlaclasificacion arancelariao con € valor aplicado por laParteauno o més
materia esutilizadosen laproducciondel bien, y elodifieradelaclasificacion
arancelariao del valor aplicadosalos materiaespor laParte de cuyo territorio
sehaexportado €l bien, laresolucién de esaParte no surtiraefectos hastaque
la notifique por escrito tanto a importador del bien como a la persona que
hayallenadoy firmado € certificado de origen quelo ampara.

“12. LaParte no aplicaralaresolucién dictada conforme al parrafo 11 auna
importacion efectuada antes de la fecha en que la resolucion surta efectos,
sempreque;

“(a) laautoridad aduaneradela Parte de cuyo territorio se haexportado € bien
haya expedido una resolucion anticipada conforme a Articulo 509, o cual-
quier otraresolucion sobrelaclasificacion arancelariao € valor delos materia
les, 0 hayadado un trato uniforme alaimportacion delos materiales corres-
pondientesalaclasificacion arancelariao al valor en cuestion, en el cual tenga
derecho aapoyarse unapersona; y
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“(b) laresolucién anticipada, resolucion o trato uniforme mencionados sean
previosalanotificacion deladeterminacion.

“13. Cuando unaParte nieguetrato arancelario preferencial aun bien conforme
aunaresolucion dictada de acuerdo con € parrafo 11, esa Parte pospondrala
fechadeentradaen vigor delanegativapor un plazo que no excedade noventa
dias, sempreque e importador del bien olapersonaque hayallenadoy firma-
do €l certificado de origen que |o ampara acredite haberse apoyado de buena
fe, en perjuicio propio, enlaclasificacion arancelariao € valor aplicadosalos
materialespor laautoridad aduaneradelaParte de cuyo territorio seexportd e

bien.”

Resolucion por laque se Establecen las Reglas de Carécter General Relativas
alaAplicacion delas Disposicionesen MateriaAduaneradel Tratado de Libre Co-
mercio de Américadel Norte (D.O.F de 15 de septiembre de 1995)

“(...) Seccion VI Procedimientos para Verificar €l Origen.

“(-)

“Regla39.- De conformidad con lo dispuesto en € articulo 506 del Tratado, la
autoridad aduanera podraverificar s un bien importado aterritorio nacional
calificacomo originario, mediante cual quieradelos siguientes procedi mientos:

“1.-Vidtasalasingtalacionesdel exportador o productor del bienen €l territorio
de otra Parte, con e proposito de examinar los registros a que se refiere €
articulo 505(a) ddl Tratado einspeccionar lasinstalacionesqueseutilicenenla
produccion del bien.

“11.- Cuestionarios escritos dirigidos a exportador o productor del bien en el
territorio de otraParte,
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“111.- Oficios de verificacion en que se requierainformacion al exportador o
productor del bien en territorio de otra Parte, en los que se debera sefialar
especificamente el bien objeto de verificacion.

“1V.- Cualquier otro medio de verificacion que la autoridad aduanera pueda
legalmentellevar acabo.

“Loanterior, sinperjuicio del gercicio delasfacultades de comprobacion de
las autoridades fiscal es competentes con relacion al cumplimiento delasde-
mas obligaciones delosimportadores en materiaaduanera.”

“Regla40.- De conformidad conlo dispuesto en € articulo 506(2)(a) del Tra-
tado, paraverificar s un bienimportado aterritorio nacional bg o trato arance-
lario preferencial es originario de alguna de las Partes en los términos de la
fraccion | delaregla39 delapresente Resolucion, laautoridad aduaneradebe-
ra notificar por escrito su intencion de efectuar la visita de verificacion por
correo certificado con acuse derecibo o cualquier otro medio que haga cons-
tar la recepcion de la notificacion por e exportador o € productor cuyas
Instalacionesvayan aser visitadas.”

“Regla4l.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 506(3) del Trata-
do, lanatificacion aque hacereferencialaregla40 delapresente Resolucion
deberacontener lo siguiente:

“1.- Laidentificacion delaautoridad aduanera que hace lanotificacion.

“11.- El nombre del exportador o del productor cuyasinstalacionesvayan aser
visitadas.

“I11.- Lafechay lugar delavisitade verificacion propuesta.
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“1V.- El objetoy alcance delavisitade verificacion propuesta, haciendo men-
cion especificadel bien objeto de verificacion.

“V.- Los nombres y cargos de los funcionarios que efectuaran la visita de
verificacion.

“VI.- El fundamento legal delavisitade verificacion.”
(El subrayado esde esta Juzgadora)

L as disposiciones que han quedado transcritas, rigen el procedimiento deveri-
ficaciony determinacion de origen delas mercanciasintroducidasal territorio delos
Estados Unidos M exicanos, con €l objeto de determinar s |as mismas pueden gozar
delaspreferenciasarancel arias pactadas en € Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadel Norte paralas mercancias originarias de laregion Norteamérica, particul ar-
mente en &l caso en quelleveacabo unavisitaalasinstal aciones de un exportador o
de un productor en territorio de otra Parte.

Ahorabien, de dichas disposiciones no se advierte que en las mismas se con-
temple en formaexpresael supuesto consi stente en quelos actos del procedimiento
deverificaciony determinacion deorigen, tengan que ser emitidosen d idiomacficia
ddl paisen que seranotificado dicho acto, o bien, que en su defecto, debaacompariarse
su correspondiente traduccion, afin de que el referido acto pueda ser comprendido
cabalmente por su destinatario.

Deloanterior sedesprende, que enlas disposiciones que han quedado transcritas
existe unalaguna, dado que no se establece en quéidiomadeben emitirselasresolu-
ciones de unaParte que sean notificadas en € territorio de otra Parte, tratandose del
procedimiento de verificaciony determinaci én de origen delas mercancias, razén por
lacual, siguiendo loslineamientos de lag ecutoriaque se cumplimenta, aun cuando €l
Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte debe ser acatado jerarquicamente
antes que las leyes federales, sin embargo, como en la especie existe un vacio en
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dicho tratado, entonces, ante lafata de la disposicion expresa, resulta aplicable la
legidacioninterna, sin quelo mismo impliquetransgredir |o sustentado en lajurispru-
denciaP/77/99, emitidapor € Tribunal Pleno delaSupremaCortede Justiciadela
Nacion, publicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta. Tomo X,
noviembre de 1999, 92 Epoca, pagina46, cuyo rubro es. “TRATADOSINTERNA-
CIONALESSE UBICAN JERARQUICAMENTE PORENCIMA DELASLEYES
FEDERALESY EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL”.

No esObice paralo anterior, el que en € articulo 2206 del capitulo X XI1 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte se establezca que |os textos en
espanol, francéseinglésdel referido tratado son igua mente auténticos, precepto que
ajuicio de laautoridad resulta aplicable en la especie; |o anterior, toda vez que el
precepto en cita se refiere a los idiomas en gque fue redactado € texto de dicho
tratado, pero no al idiomaen que debaredactarse un acto emitido por laautoridad de
una Parte, que se notifigue dentro del territorio de otra Parte, y en esta virtud, a
tratarse el precepto que nos ocupade un supuesto diverso a delalitisen el presente
juicio, dicho articulo no es aplicable, no subsanandose en consecuencialalaguna
gueexisteen € tratado.

En este orden de ideas, dado que, como ha quedado razonado en lineas pre-
cedentes, €l Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte no establ ece disposi-
cion expresaque regule € supuesto consistente en quelos actos del procedimiento
deverificaciony determinacion deorigen, tengan que ser emitidosen d idiomacficia
ddl paisen que seranctificado dicho acto, o bien, que en su defecto, debaacompariarse
su correspondiente traduccion, entonces, debe acudirsealalegidacioninterna, resul -
tando aplicable en €l caso, o dispuesto en € articulo 38, fraccion 111, del Cédigo
Fiscal delaFederacion, quetextualmente sefida

“Articul o 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener
por |o menoslossiguientesrequisitos:

“(.)

58



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

“111. Estar fundado y motivado, y expresar laresolucion, objeto o propdsito
dequesetrate.”

Del articulo transcrito, se advierte que los actos que deban ser notificados,
como lo son los que en la especie nos ocupan, ademas de estar fundadosy motiva-
dos, deben expresar el objeto o proposito de que setrate, |o cual implicanecesaria-
mente que dichos actos puedan ser comprendidos caba mente por su destinatario.

En efecto, para que pueda conocerse la fundamentacion y motivacion de un
acto deautoridad, asi como el objeto o propdsito del mismo, esnecesario quedicho
acto pueda ser comprendido por lapersonaaquien vadirigido, yaque lafinalidad
gue seencierraen e precepto que nos ocupa, eslade dar aconocer de maneraclara
y precisaa destinatario, las circunstancias especial es, razones particulares o causas
Inmediatas que se hayan tenido en consideracion paralaemision del acto, asi como
los preceptos en | os cual es se apoya la actuacion de la autoridad, como también, el
objeto o proposito de dicho acto.

Detal suerte, esinconcuso que un acto que se encuentraredactado enidioma
extranjero, como acontece en la especie, impide a quien esta destinado € mismo,
conaocer su contenido, y, por tanto, no le permite determinar s dicho acto se encuen-
tra debidamente fundado y motivado, asi como tampoco |e permite conocer cuél es
su objeto o proposito, con laconsiguiente vulneracion delagarantiade audiencia

En este orden de ideas, € articulo 38, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la
Federacion, tiene como objeto trasladar al ordenamiento secundario, lagarantiade
audiencia consignada en €l articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en este sentido, no esposible sodayar e mandato contenido en
losreferidos articul os, pueslo mismo implicariadejar en estado deindefensionala
personaaquien sediriged acto deautoridad, 1o cual causariaun agravio ensu esfera
juridica.
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De tal suerte, es fundada la pretension del demandante, ya que a haberse
notificado en idiomaespafiol losactos que sedictaron en el procedimiento de verifi-
cacion y determinacion del origen de las mercancias, se vulnerd en su perjuicio la
garantiade previaaudiencia, al no haberle permitido comprender cabal mente dichos
actos, por no encontrarse redactadosen € idiomaoficia del destinatario, esdecir, en
Inglés, o en su defecto, no haberse acompariado |a correspondiente traduccion.

L o anterior esasi, todavez que en nuestro sistemaconstitucional, |os procedi-
mientos gque establecen los tratados internacionales deben respetar |a garantia de
audiencia, por lo que existe sempre la obligacion de salvaguardarla. Al respecto
resultan aplicableslas Jurisprudenciasniimeros 1, 2y 3, sustentadas por laentonces
SalaAdministrativadela SupremaCorte de JusticiadelaNacion, que asi expresan:

“AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE.- En los casos en
gue los actos reclamados impliquen privacion de derechos, existe la obliga-
cion por parte de las autoridades responsables de dar oportunidad al agravia-
do para que exponga todo cuanto considere conveniente en defensa de sus
Intereses; obligacion queresultainexcusable aun cuando laley queriged acto
reclamado no establezcatal garantia, todavez qued articulo 14 delaConsti-
tucion Federal impone atodas las autoridadestal obligaciony, consecuente-
mente, su inobservanciadgariaasu arbitrio decir acercadelosintereses de
los particulares, con violacion delagarantia establecida por el invocado pre-
cepto constitucional.

“AMPARO EN REVISION 3364/49. JOAQUIN VELAZQUEZ PINEDA Y
COAGS. 11 DEJUNIODE 1949. UNANIMIDAD DE4VOTOS.

“AMPARO EN REVISION 4722/70. POBLADO DE LASCRUCES (AHO-

RA FRANCISCO |. MADERO), MUNICIPIO DE LOS LAGOS DE MO-
RENO, JAL.25DE FEBRERODE 1971. 5VOTOS.
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“AMPARO EN REVISION 3372/73. CARMEN GOMEZ DE MENDOZA.
14DEMARZODE1974.5VOTOS.

“AMPARO EN REVISION 2422/73. ADOLFO CARDENASGUERRA. 28
DEMARZODE1974.5VOTOS.

“AMPARO EN REVISION 2712/73. ERNESTO ELIASCANEDO. 18 DE
SEPTIEMBRE 1974. UNANIMIDAD DE4VOTOS.”

Tesis publicada en Informe del afio de 1974 del Presidente de la Suprema
Cortede JusticiadelaNacién. SalaAdministrativa. SéptimaEpoca. SegundaParte,
pagina2s.

“AUDIENCIA GARANTIA DE. AMPARO CONCEDIDO PARA EL
EFECTO DE QUE SE RESPETE. NO PROCEDE EXAMINAR LAS
DEMAS CUESTIONES DE FONDO QUE SE PROPONGAN.- Cuan-
do el amparo se concede paraefecto de quelas autoridades respeten lagaran-
tia de audiencia que establece € articulo 14 de la Carta Magna, brindando
oportunidad de defensaal os quej0sos, previamente alaemision de actosque
afecten un derecho establecido en su beneficio, no es del caso estudiar las
demés cuestiones de fondo que se propongan, porque preci samente esas cues-
tiones seran objeto de la audiencia que | as autoridades deberan otorgar alos
guej 0sos.

“AMPARO EN REVISION N° 6006/68.- RAFAEL PINEDAY COAGS.,, 9
DEJULIO DE 1969, UNANIMIDAD DE4VOTOS.

“AMPARO EN REVISION N° 4517/70.- COMISARIADO EJDAL DEL
POBLADO ‘SAN SALVADOR HUIXCOLOTLA’, MUNICIPIO DE SU
NOMBRE, ESTADODE PUEBLA, 26 DE FEBRERO DE 1971, UNANIMI-
DAD DE4VOTOS.
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“AMPARO EN REVISION N° 6040/70.- TAURINO SEVERIANO CADE-
NA'Y OTROS, 19 DE ABRIL DE1971,5VOTOS.

“AMPAROEN REVISION N° 380/71.- COMISARIADO EJIDAL ‘RICAR-
DOFLORESMAGON’ Y OTROS, 21 DE JUNIO DE 1971, 5VOTOS.

“AMPAROEN REVISION N° 2286/71.-AMADOR PICAZARRI LAREDO,
29DENOVIEMBREDE 1971,5VOTOS.”

Tesis publicada en Informe del afio de 1971 del Presidente de |la Suprema
Cortede JusticiadelaNacién. SalaAdministrativa. SéptimaEpoca. SegundaParte,
pagina22.

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE, DEBEN DARSE A
CONOCER AL PARTICULAR LOSHECHOSY MOTIVOS QUE
ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CON-
TRA.- Lagarantiade audienciaconsi ste fundamental mente en laoportunidad
queseconceded particular deintervenir parapoder defenderse, y esainterven-
cion se puede concretar en los dos aspectos esenciales, asaber: 1aposibilidad
derendir pruebas que acrediten los hechos en que sefinque ladefensa; y lade
producir alegatos paraapoyar esamismadefensacon lasargumentacionesjuri-
dicas que se estimen pertinentes, esto presupone, que obviamente, lanecesidad
de que los hechos y datos en los que la autoridad se basa para iniciar un
procedi miento que puede culminar con privacion de derechos, sean del cono-
cimiento del particular, lo que setraduce siempre en un acto de notificacion que
tiene por finalidad que aguel se entere de cudles son esos hechosy asi estéen
aptitud de defenderse, delo contrario laaudienciaresultaria practicamentein-
util, puesto que e presunto afectado no estaria en condiciones de saber qué
pruebas aportar o qué alegatosformular afin de contradecir losargumentosde
laautoridad, si no conoce las causas y |os hechos en que ésta se apoya para
iniciar un procedimiento que pudieraafectarlo en su esferajuridica.”
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Tesis publicada en Informe del afno de 1985 del Presidente de la Suprema
Cortede JusticiadelaNacién. SalaAdministrativa. SéptimaEpoca. SegundaParte,

paginab.

Ademésdel razonamiento anterior, esta Juzgadorainvoca como fundamento
delapresente sentencia, | os principios general es de derecho, particularmente el de
debido proceso, debiéndose entender que su aplicacion estareferidaaque lanotifi-
caciondelosactosquele paran perjuicio a particular, deberealizarseen el idiomade
éste, afin de que puedadar cumplimiento alosrequerimientosqueseleformulanoa
guetengalaposibilidad de presentar unaadecuaday oportunadefensa.

Lo anterior esasi, yaquelos principios general es de derecho son laformul a-
cion més genérica de los valores establecidos por nuestro actual orden juridico y
cuyafuncion eslainterpretaciony aplicacion del derecho, lo cual tiene sufundamen-
to en d articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos,
gue establece que | as sentencias deben dictarse conformealaletrao interpretacion
delaley, y afaltade ésta, fundarse en | os principios general es de derecho.

En efecto, lasautoridades encargadas delaadministracion dejusticia, comolo
es este Organo Jurisdiccional, estan obligadas aresolver conformealaletraoala
interpretacion juridica de lalegislacion sustantivavigente y, afalta de ésta, en los
principiosgenera es de derecho, maxime quelainterpretacion delasnormasjuridicas
no debe ser realizadaen formarigida, apartandose delarealidad.

Al respecto resultaaplicablelatesis sustentadapor € Tercer Tribunal Colegia-
doenMateriaAdministrativadel Primer Circuito, que acontinuacion setranscribe.

“PRINCIPIOSGENERALESDEL DERECHO. SU FUNCION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO.- Tradicional mente se ha considerado en
el Sistema Juridico Mexicano que los jueces parala decision de los asuntos
sometidos a su conoci miento estan sujetos alaobservanciano solo del dere-
cho positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y
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dan coherenciaatodo el ordenamiento juridico, gue Se conocen como princi-
piosgeneraesdel derecho segiinlaexpresion recogidapor € Constituyenteen
el articulo 14 de la Carta Fundamental. -La operancia de estos principios en
toda su extension- para algunos como fuente de la cual abrevan todas las
prescripciones|egales, paraotros como su orientacién afin- no se haentendi-
do restringidaalos asuntos de orden civil tal y como podria desprenderse de
unainterpretacion estrictadel articul o constitucional invocado, sino que aun
sin positivizacion paraotros ordenes de negoci os, esfrecuentemente admitida
en la medida en que se les estima como la formulacién mas general de los
valoresinsitos en laconcepcion actual del derecho.- Su funcion desde luego
no seagotaen latareadeintegracion delosvacioslegales; a canzasobretodo
alalabor deinterpretacion delaley y aplicacion del derecho, de ahi quelos
tribunal es estén facultados y, en muchos casos, obligados a dictar sus deter-
minacionesteniendo presente, ademéasdelaexpresion delaley semprelimita
da por su propiageneralidad y abstraccion, |os postulados de |os principios
generalesdel derecho, pues éstos son lamanifestacion auténtica, pristina, de
las aspiraciones delajusticiade unacomunidad.

“Quega93/89. Federico L 6pez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David GongoraPimentel. Secretaria: AdrianaLeticia
Campuzano Gallegos.”

Tesis publicada en el Semanario Judicia de la Federacion. Octava Epoca
Tomo l11. Segunda Parte-2, pagina573.

Laposibilidad de que esta Juzgadora esté en aptitud deinvocar |os principios
generalesdel derecho, en asuntos en los que existe laaplicacion detratadosinterna-
cionales, como acontece en laespecie, hasido plenamente aceptaday reconocidaen
el ambito juridico; un g emplo delo anterior serialo dispuesto en €l Estatuto dela
Cortelnternacional deJusticiadelasNaciones Unidas, publicadoen e Diario Oficial
delaFederacion de 17 de octubre de 1945, ratificado por México el 7 de noviembre
siguiente, y envigor en estaultimafecha, en cuyo articulo 38 seestablecelo siguiente:
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“Articulo 38.- 1. LaCorte, cuyafuncion esdecidir conformeal derechointer-
nacional las controversias que le sean sometidas, deberaaplicar:

“(.)

“c. los principios general es de derecho reconocidos por las nacionesciviliza-
das.”

Por Ultimo, también seinvocaen cuanto asu esencia, lo dispuesto en €l articu-
o 1804 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, en & cual se establece
losguiente:

“ Articulo 1804. Procedimientos administrativos.

“Con el finde administrar en formacompatible, imparcia y razonabletodas
las medidas de aplicacion general que afecten |os aspectos que cubre este
Tratado, cada una de las Partes se asegurara de que, en sus procedimientos
administrativos en que se apliquen las medidas mencionadas en el Articulo
1802 respecto a personas, bienes o servicios en particular de otra Parte en
casos especificos:

“a) slempre gue sea posible, las personas de otra de las Partes que se vean
directamente afectadas por un procedimiento, reciban conforme alas disposi-
cionesinternas, aviso razonable del inicio del mismo, incluidas unadescrip-
cion de su naturaleza, la declaracion de la autoridad a la que legalmente le
correspondainiciarlo y unadescripcion general de todas|as cuestiones con-
trovertidas,

“b) cuando €l tiempo, lanaturalezadel procedimientoy el interéspablico lo
permitan, dichas personas reciban unaoportunidad razonabl e para presentar
hechosy argumentos en apoyo de sus pretensiones, previamente a cual quier
accion administrativadefinitiva; y
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“C) sus procedimientos se gjusten al derecho interno.”

Conforme aestadisposicion, |os procedi mientos administrativos deben ajus-
tarse al derecho interno, y uno de los requisitos minimos que se establecen en €
derecho interno de los Estados Unidos Mexicanos, es que las notificaciones sean
plenamente entendidas por | as personas aquienesvan dirigidas, o que desde luego
implicaquedichasnotificacionesy & contenido delosactosanotificar seencuentren
redactadosen el idiomadel notificado.

En €l caso a estudio, como la natificacion de los actos del procedimiento de
verificacion y determinacion de origen, se efectud en los Estados Unidos de
Norteameérica, entonces, dichos actos debieron ser emitidosen el idiomacoficial de
dicho pais en el que se llevo a cabo la notificacion, o bien, en su defecto, debio
acompafiarse su correspondiente traduccion.

En consecuencia, a haberse dejado de aplicar |o dispuesto en €l articulo 38,
fraccion I11, del Codigo Fiscal delaFederacion, se actualizalacausal de anulacion
previstaen € articulo 238, fraccion 1V, del Codigo en cita, razén por lacual, con
base en |as consideraciones expuestasy con fundamento en el diverso articulo 239,
fraccion 11, del Ordenamiento mencionado, procede declarar lanulidad lisay llana,
tanto delaresolucién materiadel presentejuicio, asi como delaresolucién original-
menterecurrida, sin quelo mismo obligue o impidaalaautoridad competente, gercer
lasfacultades paraverificar y determinar €l origen delas mercanciasde que setrata,
establecidasen €l articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte.

()

Por |o expuesto y con fundamento enlosarticul os 236, 237, 238, fraccion 1V
y 239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, 20, fraccion|, inciso b), dela
Ley Organicadd Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa; en relacion con
el diverso 104 delaL ey de Amparo, seresuelve:
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|.- En cumplimiento de la gjecutoria emitidapor el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, € 28 de septiembre de
2000, en €l recurso de revision nimero R. F.- 4091/2000, se degja insubsistente la
sentenciadictadael 10 defebrero de 2000, por |a Segunda Seccion de la Sala Supe-
rior deeste Tribunal, en laparte materiadelarevision.

|1.- Laactoraacredito |os fundamentos de su pretensiOn; en consecuencia,

I11.- Se declaralanulidad lisay llana de la resolucién materia del presente
juicio, asi como delaresolucion original mente recurrida, mismas que quedaron pre-
cisadasen € resultando primero del presentefallo.

V.- Mediante oficio que se gire a Presidente del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, comuniqueselelapresente
sentencia, como cumplimiento delagecutoriaemitidael 28 de septiembre de 2000,
en el recurso derevision numero R. F.- 4091/2000.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuévanselos
autos ala Segunda SalaRegional Metropolitanade este Tribunal, unavez que haya
guedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolviélaSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 9 de enero de 2001, por mayoriade 3
votosafavor delosMagistrados: SilviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarballo Bavanera
y Guillermo Dominguez Belloc; y 1 voto més con los puntosresolutivosdel Magis-
trado Francisco Valdés Lizarraga. Fue Ponente en el presente asunto laMagistrada
SilviaEugeniaDiaz Vega, cuyaponenciase aprobo con las modificaciones sugeridas
por |aPonente.

Seelabord € presente engrose e 25 deenero de 2001, y con fundamentoenlo
previsto en los articulos 22, fraccion 11, y 37, fraccion |11, delaLey Organicadel
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Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen vigor, firman el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Melendez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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LEY ORGANICADELA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

V-P-2aS5-111

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
AUDITORIAFISCAL .- CUANDO SUSATRIBUCIONESDERIVAN DE LA
LEY O REGLAMENTO, NO ES NECESARIO CITAR ACUERDO
DELEGATORIO DE FACULTADES.- End ambito administrativo, laestructura
basicay las atribuciones de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, estan
previstasen laLey OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, correspondiendo
al Presidente delaRepublicadistribuir mediante reglamento las atribuciones delas
distintas unidades administrativas que integren a la dependencia en cuestion; por
tanto, s las facultades de las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal estan
expresamente contenidas en € reglamento correspondiente, bastacon queen € acto
demolestiaseinvoque el precepto reglamentario conducente paraconsiderar funda-
dalegalmente la atribucion gercida, sin que sea Obice que el articulo 16 delalLey
citada, establezcaque € Titular de ladependenciaadministrativa podra delegar en
favor delosinferioresjerarquicos, cual quierade susfacultades, excepto lasexclusi-
vas, ya que laexistencia del acuerdo delegatorio, solo se requiere cuando laley o
reglamento no establezcan expresamente en favor del inferior jerarquico lafacultad
dequesetrate. (8)

Juicio No. 8035/99-11-10-5/190/00-S2-09-04.- Resudlto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
27 defebrero de 2001, por unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 27 de febrero de 2001)
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PRECEDENTE:

|V-P-2aS-276

Juicio No. 1162/98-04-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 18 deenero del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2a5-112

VISITA DOMICILIARIA.- TRATANDOSE DE CONTRIBUYENTES CU-
YOSESTADOSFINANCIEROSFUERON DICTAMINADOS, NO ESAPLI-
CABLEEL PLAZO PARA CONCLUIRLA SENALADOENEL ARTICULO
46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El articulo 46-A del

Cadigo Fiscal delaFederacion vigente en 1997, establece como reglagenerd, qued

plazo paraconcluir lavisitague sedesarrolleen el domicilio fiscal delos contribu-
yentes o larevision delacontabilidad delos mismos, que se efectlie enlas oficinas
delas propias autoridades, es de nueve meses contadosapartir delafechaen que se
notifique adichos contribuyentes, €l inicio delasfacultades de comprobacion, sefia-
ldndose en el propio numeral, los casos de excepcion entrelos que se encuentrael de
los contribuyentes que estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar sus estados
financieros. En virtud de lo anterior, sl en €l juicio contencioso administrativo se
impugnaunaresolucién enlaque sedetermind un crédito fiscal como consecuencia
delavisitapracticadaaun contribuyente que por el gerciciofiscal sujetoarevision,
hizo dictaminar sus estadosfinancieros por contador publico autorizado, haciéndose
valer queseexcedio € plazo sefid ado en € articulo 46-A del Ordenamiento citado, €

agravio resultainfundado, yaque por tratarse de un caso de excepcion, lasautorida-
des pueden continuar con €l gjercicio de sus facultades de comprobacion, sin suje-

70



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

tarse a tiempo limite mencionado y sin necesidad de emitir y notificar el oficio de
prorrogaal que se contrae el segundo parrafo del articulo citado. (9)

Juicio No. 8035/99-11-10-5/190/00-S2-09-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesionde
27 defebrero de 2001, por unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Bavanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:

()
OCTAVO.--(...)

(...) Durantedl afio de 1997, aio en € que senoctificaalademandantee inicio
delasfacultades de comprobacion atravésdel oficio 324-SAT-R8-L64-1-A-5010 de
fecha10 de noviembre de 1997, € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion
conteniad siguientetexto:

“ARTICUL O 46-A .- Las autoridades fiscal es deberan concluir lavisitaque
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o larevision de la
contabilidad delos mismos que se efectle en las of i cinas de | as propi as auto-
ridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de
gue se le notifique a los contribuyentes € inicio de las facultades de
comprobacion. Lo antes dispuesto no es aplicable a aquellos contribu-
yentes que en €l o los gercicios sujetos arevision, estén obligados a pre-
sentar pagos provisionales mensuales en el impuesto sobrelarenta; los
gue en esos MisSMos gercicios obtengan ingresos del extranjero o efec-
ten pagos a residentes en el extranjero; asi como los integrantes del
sistema financiero o los que en |os g er cicios mencionados estén obliga-
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dosa, u opten por hacer, dictaminar susestadosfinancierosenlostérmi-
nos del articulo 32-A de este Cadigo, por lo que en € caso de visita o
revision a los mismos, las autoridades fiscales podr an continuar con €l
g erciciodesusfacultadesde comprobacion sin sujetarsealalimitacion
antes sefialada.

“El plazo a que serefiere el parrafo anterior, podra ampliarse por periodos
Iguales hasta por dos ocasiones, siempre que €l oficio mediante el cua sele
notifique la prorroga correspondiente haya sido expedido por laautoridad o
autoridadesfiscalesque ordenaronlavisitao revision, salvo cuando € contri-
buyente durante €l desarrollo de lavisitadomiciliariao delarevision dela
contabilidad, cambiededomiciliofiscal, supuesto en e que serén lasautorida-
desfiscales que correspondan asu nuevo domicilio lasque expediran e oficio
delaprorroga correspondiente. En su caso, dicho plazo se entendera prorro-
gado hastaquetranscurrael término aque serefiere el segundo parrafo dela
fraccion 1V del articulo 46 de este Codigo.

“Si durantee plazo paraconcluir lavisitadomiciliariaolarevison delaconta
bilidad del contribuyente en las oficinas delas propias autoridades, o las pro-
rrogas que procedan de conformidad con el parrafo anterior, los contribuyen-
tesinterponen algiin medio de defensaen el paiso en e extranjero contralos
actos o actividades que deriven del gercicio de sus facultades de comproba-
cién, dichos plazos se suspenderan desde la fecha en que se interpongan los
citados medios de defensa, hastaque se dicte resolucion definitivadelosmis-
MoS.

“Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no notifi-
quen € oficio de observaciones, 0 en su caso, € de conclusiéon de la
revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entender a concluida
en esafecha, quedando sin efectosla orden y lasactuacionesquedeella
sederivaron durantedichavisitaorevison.”
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Ahorabien, si lasfacultades de comprobacion lasinicié laautoridad €l 28 de
noviembre de 1997, los nueve meses se cumplirian, atento a lo dispuesto por el
articulo 12, péarrafo cuarto, del Cédigo Fiscal delaFederacion, €l 28 de agosto de
1998, operando consecuentemente, lacaducidad. No obstante, e mismo articul o 46-
A establece que € plazo de nueve meses, no es aplicable en | os casos siguientes:

1.- Cuando € contribuyente esté obligado a presentar pagos provisionales
mensual esen el impuesto sobrelarenta; duranteel gerciciofiscal delarevision.

2.- Cuando |l os contribuyentes en esos mismos g ercicios obtengan ingresos
del extranjero o efectlien pagos aresidentesen el extranjero.

3.- Cuando setrate deintegrantesdel sistemafinanciero.

4- Cuando los contribuyentes estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar
susestadosfinancierosen lostérminosdel articulo 32-A de este Codigo.

En los cuatro supuestos anteriores, en €l caso devisitao revison, lasautorida-
desfiscales podran continuar con €l gjercicio de susfacultades de comprobacién sin
sujetarseal tiempo limite sefidlado, segun lo prevélaultimaparte del primer parrafo
del articulo en comento. Por |o mismo, tampoco serequiere dd oficio deprorrogaa
gue se contrae el segundo parrafo del numeral citado, pueslasituacion de excepcion
alareglade articulo 46-A, permite prolongar cuanto sea hecesario, ajuicio dela
autoridad, €l tiempo paracontinuar realizando lavisitaorevision, no sendo aplicable
al caso en particular la tesis que cita la actora bgjo el rubro “VISITAS DE
AUDITORIA, PLAZO PARA LA CONCLUSION DE LAS. POR LASAU-
TORIDADESFISCALES’ conlague pretende respaldar la caducidad queinvo-
ca, envirtud de que, por unaparte, lamismaserefiere exclusvamentealahipotesis
delasvistasdomiciliariasy no alasdelosrequerimientosy revisiones contemplados
por el citado articulo 42, fracciones|| y IV, del Codigo Fiscal delaFederaciony, por
otra, esunatesisaisladacuyaobservanciano esobligatoriaparaeste Tribunal.
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Tenemos ademéds, en €l presente caso, que la propia actora, a través de su
representantelegal, reconocea solicitar laprorrogaparacumplir con el requerimien-
todeinformacion (visibleafojas52y 53 del expediente) hecho por lademandada,
que por el gerciciodel 1° deenero a 31 dediciembre de 1997 hizo dictaminar sus
estados financieros por contador publico registrado, proceder que la coloco en el
régimen de excepcion sefialado en €l citado articulo 46-A del Codigo Fiscal dela
Federacion, cuyo texto quedo arribatranscrito.

Por otraparte, delaresolucion combatidase desprende quelaautoridad, para
ladeterminacion delasituacionfiscal del contribuyente, que obraen e oficio 324-
SAT-R8-L 64-1-B-a-26912 defecha 26 defebrero de 1999 (ver fojas 61y siguientes),
partio precisamente del dictamen de estados financieros que para efectos fiscales
formul 6 el contador publico registrado por €l g ercicio deque setrata.

A laluz delo expuesto, estajuzgadora considerainfundado el concepto de
Impugnacion, toda vez que e plazo perentorio de nueve meses a que se contrae el
numeral de referencia para la conclusion de larevision de la contabilidad de los
contribuyentes, no resultaaplicablea caso que nosocupa por haber mediado, como
ambas partes |0 reconocen, € dictamen de los estados financieros por el gercicio
sujeto a revision, mismo que, conforme al articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, constituye uno de los casos de excepcion para gue opere la caducidad
argumentada por laactora.

()

Envirtud delo anterior, esta Segunda Seccion delaSala Superior del Tribuna
Federal de JusticiaFiscal y Administrativacon baseen lo dispuesto por losarticulos
20, fraccion|, incisoc), y 26, fraccion VI, delaLey Organicadel Tribunal Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa; 236, 237, 238, fraccion11, 239, fracciones| y 111,
y 239-A, fraccion |, inciso @), del Codigo Fiscal delaFederacion, resuelve:
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|.- Esprocedented juicio en el cual laactoraacredité parcialmente su preten-
sién, en consecuencia,

I1.- Se declaralanulidad parcial de laresolucion impugnada, respecto dela
multaque por lacantidad de $ 2' 849,591.04, equivaentea 100 % delas contribucio-
nes propias, retenidas o recaudadas y no enteradas, le fue impuesta, asi como su
incremento en un 50%, Unicamente paralos ef ectos precisados en laUltimaparte del
anterior considerando.

I11.- Sereconoce lavalidez de laresolucion impugnada, en todas sus partes,
salvoloindicado en € punto resolutivo que antecede.

IV-NOTIFIiQU E SE. Con copia de esta resolucion devuévanse |os
autosalaDécimaSalaRegiona Metropolitana, unavez que hayaquedadofirmeo, en
su caso, seresuelvaen definitivael presente asuntoy, en su oportunidad, archivese
este expediente.

AsiloresolvidlaSegundaSeccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 27 defebrero de 2001, por unanimi-
dad de cuatro votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga,
SilviaEugeniaDiaz Vega, Luis Carbalo Bavanera; y Guillermo Dominguez Belloc.

Fueponenteen € presente asunto € Magistrado LuisCarballo Balvanera, cuya
ponenciafue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el dia ocho de marzo de dos mil uno, y con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, dela
Ley Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmanel C.
Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel C. Lic.
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2a5-113

IDENTIFICACION DE EJECUTORESFISCALES.- SUCIRCUNSTANCIA-
CION EN EL ACTA RESPECTI VA .- Paraquelaidentificacion del personal que
lleva a cabo la gjecucion de requerimientos de pago y embargo cumpla con los
requisitos legales establecidos en los articulos 137 y 152 del Codigo Fiscal de la
Federacion, espreciso que en € acta pormenorizadaque selevante con motivo dela
diligencia, por analogiaalaJurisprudenciaA-36 deeste Tribunal, seconsignen: a) €
nombre y cargo del gecutor; b) el nimero del oficio de comision en € que sele
autorizo a practicar ladiligencia, asi como e nombrey cargo del funcionario que
expidio dicho oficio; ¢) e nimero o clave de la credencial que lo acredita como
servidor pablico de ladependencia, entidad u organismo publico que ordenaladili-
gencia; d) lafecha de expedicion y de vencimiento de la credencia y €l nombrey
puesto del funcionario que expidid ésta; por 10 que en caso defaltar alguno de los
datos anteriores, hade considerarse fundado e concepto deimpugnacion por ilega-
lidad en laidentificacion delosgecutores. (10)

Juicio No. 12860/98-11-10-3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en seséonde5
dejunio de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Francisco
VadésLizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesisaprobadaen sesion de 5 dejunio de 2001)

PRECEDENTES:
|V-P-2aS-326

Juicio No. 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04.- Resudto por laSegunda Secciondela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 14 de agosto de 2000,
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por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

V-P-2aS-1

Juicio No. 2099/98-06-01-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de septiembre de
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.

V-P-2aS-44

Juicio No. 2519/99-04-02/650/00-S2-08-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 30 de octubre de
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretario: Lic. Edwin Molinar Rohana.

V-P-2aS-45

Juicio No. 3684/99-11-01-5/822/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por mayoriade4 votos.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Se-
cretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2a5-114

CITATORIO PARA ENTREGA DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIA-
RIA.- LA EXISTENCIA DE VICIOSEN EL PROCEDIMIENTO ACTUA-
LIZA LA HIPOTESISDEL ARTICULO 238, FRACCION |11, DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBIENDOSE DECLARAR LA NU-
LIDAD DE LARESOLUCIONENLOSTERMINOSDE LAULTIMA PAR-
TE DE LA FRACCION |1l DEL ARTICULO 239 DEL MENCIONADO
CODIGO.- Si end citatorio quelaautoridad emite paranotificar unaorden devisita
domiciliariase omite sefid ar expresamente quelacitaalague convocatiene como
propésito e quee destinatario delamismao su representantelegal recibaunaorden
devisitadomiciliaria, dichaviolacion se traduce en un vicio de procedimiento que
afectalas defensas del particular y trasciende a sentido de laresolucion, yaquea
ignorar éste el objetivo delacita, selecolocaen unasituacion deinseguridad juridica
gue hace nugatorio lo dispuesto en el articulo 44, fraccion |1, del Codigo Fiscal dela
Federacion, maximesi se consideraque con laorden devisitalaautoridad pretende
incursionar en el domicilio del particular, o que hace indispensable que se cumplan
lasexigenciasdel numeral citado en Ultimainstancia, disposicionenlaqued legida
dor deposito acargo delaautoridad, laobligacion de sefidar el objeto del citatorio
para gque con conocimiento de causa se practique lavisitadomiciliaria, puesdelo
contrario, al impedirsele tener conocimiento del motivo delacita, setransgredela
garantia de seguridad y certezajuridicaa no concretarse e motivo del citatorio,
afectando con ello laesferajuridicadel particular, por |0 que se actualizael supuesto
previsto enlafraccion |l del articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion, o que
trae aparejadaladeclaratoriade nulidad para efectos, en términos delo establecido
enlafraccion |11 del articulo 239 del mencionado Ordenamiento L egal, no obstante
lo cual y debido aque las resoluciones impugnadas derivaron de citatorios parala
entrega de ordenes de visitadomiciliaria expedidos con base en el gjercicio delas
facultades discrecionales quelasleyesotorgan alas autoridadesfiscalizadoras, surte
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el caso de excepcion previsto en la parte fina del citado articulo 239y, por tanto,
aunque originariamente deba ser declaradalanulidad paraefectos, lo ciertoesquela
nulidad decretada en este supuesto excepcional no puedetener efecto alguno queno
seael quelaautoridad anule € acto impugnado y, actuando dentro del limite de sus
facultadesdiscrecionales, si asi |0 estimaconvenientey se encuentraen posibilidad
de hacerlo, emitaun nuevo acto administrativo, resultando aplicable por analogiala
jurisprudenciade laSuprema Corte de JusticiadelaNacion al resolver lacontradic-
cion detesis6/98, aprobadaen sesion privadadel dia28 de mayo de 1999, publicada
en el Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, del mes de agosto de 1999,
pagina 185, cuyo rubro cita“* ORDENESDE VISITA DOMICILIARIA, LANULI-
DAD DECRETADA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION DEBE SER
DECLARADA CON FUNDAMENTOEN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 239, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”. (11)

Juicio No. 941/00-02-01-4/ac1/55/00-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
26 dejunio de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2a5-115

VISITA DOMICILIARIA Y SU PRORROGA.- COMPETENCIA PARA
EMITIRLAY PLAZO PARALATERMINACION DE LA VISITA.- Confor-
mealo dispuesto por € Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
laAdministracion General de AuditoriaFiscal Federa estaraacargo deun Adminis-
trador Genera e queentre susfacultadestienelade ordenar y practicar visitasdomi-
ciliarias, asi como expedir oficio de prorroga sobre el plazo en que deban concluir

79



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

dichasvisitas. Ahorabien, € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion vigen-
teen 1997, depositabalafacultad paraprorrogar lavisita, hastapor dosocasionesy
hasta por nueve meses cada una, ala autoridad que la hubiere ordenado, situacion
que cambiaapartir delareformaadicho numera, publicadaene Diario Oficial dela
Federacion de 29 de diciembre de 1997, en vigor a partir del 1° de enero de 1998,
cuando lasegundaampliacién quedaacargo del superior jerarquico delaautoridad o
autoridades fiscales que ordenaron la visita o revision y € plazo de duracion se
reduce aseismeses. De unainterpretacion armonicadelos citados numerales, en el
caso deunavisitainiciadaa amparo de las disposiciones en vigor en 1997 y cuya
segundaprorrogatuvieralugar bgjo lavigenciadelasreformasde 1998, |lacompeten-
ciaparaexpedir dichaprérroga, corresponde al superior jerarquico delaautoridad
gueordend lavisita, no obstante lo dispuesto en €l articul o segundo, fraccion I X, de
lasdisposicionestransitorias del Decreto de Reformas de 1998, yaque este numeral
serefierealosplazosparalaconclusion delasvisitasdomiciliariasy no alacompe-
tencia para prorrogar, por segunda ocasion su desarrollo, por lo que € plazo de
ampliacion podria ser de hasta nueve meses, pero el oficio de prorroga habria de
expedirlo & superior jerarquico dequien ordend lavisita. (12)

Juicio No. 941/00-02-01-4/ac1/55/00-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
26 dejunio de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis

Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2a5-116

VISITADORESFISCALES.- SONAUTORIDADESCOMPETENTESQUE
EJERCEN LASFACULTADESESTABLECIDASDIRECTAMENTE POR
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EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Aun cuando € Codigo Fiscal
delaFederaciony losdiversos ordenamientosfiscalesno definen lafiguradd Visita:
dor, sulegal existenciaestadeterminadapor €l reconocimiento quee propio Cédigo
en sus articulos 43 y 44 hace de la existencia de dichos servidores publicos cuya
denominacion no necesariamente debe establ ecerse especificamente en un Regla-
mento Interior para que sus actuaciones sean consideradas validas, puesto que se
trata de unaautoridad competente que tiene asu cargo hacer unavisitapor instruc-
cionesexpresas delaautoridad ordenadora, estando susatribucionesy competencia
determinadas, limitadasy acotadas por |as disposiciones|egales aplicablesy por lo
dispuesto en cada caso en particular, por la orden de visitaque se le extienda para
practicar ésta. (13)

Juicio No. 941/00-02-01-4/ac1/55/00-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
26 dejunio de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
(Tesisaprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.- (...

(...) Unavez analizados | os argumentos vertidos por | as partes en € presente
asunto, paraesta Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Adminigtrativaresultaclaro quelainexistenciaeincompetenciade funciona
rios publicosaquelaaccionante hace referencia, se concretaaladelossiguientes:

1.- Visitadores.
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2.- Administrador General de AuditoriaFiscal Federal.
3.- SubadministradoradelaAdministracion Local de AuditoriaFiscal.

Al respecto, espreciso anaizar s conformealasdisposiciones|egalesaplica-
bles, los funcionarios citados tienen o no existencia juridicay competencia para
llevar acabo las actuaciones que en | os argumentos transcritos quedaron expuestas.

En primer lugar, es de hacerse notar que la existenciay competenciade los
servidoresy funcionariosdelaAdministracion Publica Federal pueden tener su ori-
gen en cuerpos normativosdelamasdiversajerarquiajuridica, como laConstitucion
Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, laLey Organicade la Administracion
Pablica Federal y otros ordenamientos como |os reglamentos interiores e, incluso,
|os manual es de organi zacion, con independenciadelos cargosy atribucionesque se
prevén enlasleyesespeciales.

En el caso que nos ocupa, procede aclarar que |los visitadores no necesaria-
mente comportan unacategoria cuyanomenclatura deba contenerse en algun ordena
miento legal y que en éste aparezcan, ademas, con funciones especificas, sino que
bien puede tratarse de empleados de la Administracion Piblicadesignados paralle-
var acabo unavisitade verificacion o deinspeccion, caso en € cua |losnombrados
pararedlizar tales tareas reciben la denominacion de visitador, o que confirma el
Diccionario de laLengua Espariola, en su vigésimaprimeraedicion al sefialar que
“Vigtador” significa, enlasegundaacepcion, “ Juez, ministro o empleado quetienea
su cargo hacer visitas o reconocimientos’.

El Cédigo Fisca delaFederacion contemplalafiguradevisitadoresen diver-
sosnumerales. Enel caso, € articulo 43, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, advierte:

“ARTICULO 43.- En laorden de visita, ademés de | os requisitos a que se
refiere el articulo 38 de este Codigo, sedeberaindicar:
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“(-)

“I1. El nombredelapersona o personasquedeban efectuar lavisita, las
cual es podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su nimero, en cual-
quier tiempo por la autoridad competente. La sustitucion o aumento de las
personas que deban efectuar lavisitase notificaraa visitado.

“Laspersonasdesignadasparaefectuar lavisitalapodran hacer conjunta
0 Separadamente.”

Y end articulo 44, fracciéon 11, del propio Ordenamiento, en referenciaalas
autoridadesfiscalesque practican lasvisitasen e domiciliofiscal, aparece el concep-
to devisitadoresenlostérminos siguientes;

“ARTICULO 44.- Enloscasosdevisitaen € domiciliofiscal, lasautorida-
desfiscales, los visitados, responsables solidariosy losterceros estaran alo
sguiente:

“(-)

“Il.- Si al presentarse los visitador es a lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviered visitado o su representante, dejaran citatorio con la
personaque se encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su
representante | os esperen ahoradeterminadadel diasiguiente pararecibir la
ordendevisita; s nolo hicieren, lavisitaseiniciaracon quien seencuentreen
el lugar visitado.

“En este caso, losvisitadores a citar a visitado o su representante, podran
hacer unarelacion de los sistemas, libros, registros y demas documentacion
gueintegrenlacontabilidad. Si &l contribuyente presenta aviso de cambio de
domicilio, despuésderecibido € citatorio, lavisitapodrallevarseacabo en el
nuevo domicilioy en el anterior, cuando el visitado conserve el local de éste,
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sin que para ello se requieranuevaorden o ampliacion delaorden de visita,
haciendo constar tales hechosen el actaguelevanten.

“Cuando existapeligro de que €l visitado se ausente o puedarealizar manio-
brasparaimpedir € inicio o desarrollo deladiligencia, losvisitador es podran
proceder a aseguramiento delacontabilidad.

“En los casos en que a presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, descubran bienes 0 mercancias cuyaimportacion,
tenencia, produccion, expl otacion, captura o transporte deba ser manifestada
alasautoridadesfiscales o autorizada por €llas, sin que se hubieracumplido
con laobligacion respectiva, los visitadores procederan a aseguramiento de
dichos bienes o mercancias.”

Latranscripcién delosarticulosanteriores, ajuicio de esta Segunda Seccion,
congtituye pruebasuficientedelalegal existenciay competenciaquee cuerpojuridi-
co confierealosvisitadores, con independenciade laque por virtud delaorden de
visitalesotorgue el funcionario con competenciaparaexpedir lasordenesdevisitay
paradefinir lacompetenciadelosvisitadores.

Esoportuno aclarar que no serequiere, como pretende laactora, que el cargo
de visitador aparezca con tal denominacion en un ordenamiento de orden genérico
como € Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, paraconside-
rarloslegitimamente existentes, s yalafiguraestacontempladaen e Codigo Fiscal de
laFederacion.

Todo reglamento interior distribuye lasfacultadesy competencias contenidas
en ordenamientos|egales provenientesdel Legidativoy, por ende, de mayor jerar-
quia, como sucedeen € caso, en que paraproveer enlaesferaadministrativaal cabal
cumplimiento delos ordenamientos que atribuyen funcionesacargo del Serviciode
Administracion Tributaria, a momento de dictarselaresolucionimpugnada, € texto
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vigenteen €l Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariarezabade
lasiguiente manera:

“ARTICULO41.-(...)

“Las Administraciones L ocales de Recaudacion, de Auditoria Fiscal y
Juridicasde Ingresos estaran acargo deun Administrador, quien seraasisti-
do en €l gercicio de susfacultades por los Subadministrador es, coordi-
nadores operativos, supervisores, inspectores, auditores, abogados tributa-
rios, ayudantes de auditor, verificadores, g ecutoresy notificadoresy por los
demas servidores publicos que sefial e este Reglamento, asi como por €l per -
sonal que serequiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

Pero como puede constatarse, enlo sustancial, el texto anterior coincide con €l
actud mentevigente:

“ARTICULO 21.- Las Administraciones L ocales de Grandes Contribu-
yentes, de Recaudacion, de Auditoria Fiscal, Juridicas de Ingresos y de
Recursostendran ladenominaci on que sefial aeste Reglamento, y lacircuns-
cripcion territorial y sede que se determine mediante acuerdo del Presidente
del ServiciodeAdministracion Tributaria

“(..)

“C.- Compete alas Administraciones Locales de Auditoria Fiscal a que se
refiereel Apartado F deestearticulo, gjercer lasfacultades siguientes:

“(.)

“LasAdministracionesL ocalesde AuditoriaFiscal estaran acargodeun
Administrador, quien serdauxiliado en € gercicio delasfacultades conferi-
dasen este Apartado por los Subadministradores‘1’,‘2','3",'4' y ‘5, Jefes
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de Departamento, asi como por €l personal que serequiera para satisfa-
cer las necesidades del servicio.”

Luego, es claro que s los visitadores son funcionarios contemplados en €l
Cadigo Fiscal como yaquedd demostrado, en €l Reglamento Interior del Serviciode
Administracion Tributariaforman parte de ese “(...) personal que serequierapara
satisfacer lasnecesidadesdel servicio.” Y susfuncionesy competenciaestan deter-
minadas, limitadasy acotadas por |as disposiciones|egal es aplicables expresadas a
travésdelo previsto enlaorden devisitadomiciliaria, razonamientos éstosquellevan
alosintegrantes de esta Segunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaadeclarar infundado este agravio deinexistenciae
Incompetenciadelosvisitadores.

(..)

Por o que hace alaincompetenciadel Administrador General de Auditoria
Fiscal Federal, quelaactorahace valer en su concepto deimpugnacion SEXTO, es
preciso anotar quetiene diversosenfoquesy ameritatambién de otrostantosanalisis.

El primero de ellos conduce a determinar si la Administracion General de
AuditoriaFiscal Federa y lafiguradesutitular, esdecir, del Administrador Genera
de Auditoria Fiscal Federal se encuentran previstas en €l ordenamiento legal que
establecelaestructuray funcionesdel Servicio deAdministracion Tributaria; € se-
gundo, S, en su caso, se atribuye competenciaparaintervenir en materiade prorroga
del plazo delasvisitasdomiciliarias normadas por € Codigo Fiscal delaFederacion.

Al respecto, seprocedea andlisisdelasdisposicionesdel Reglamento Interior
del Servicio deAdministracion Tributaria, vigente desdeel 1° dejulio de 1997y, por
tanto, también desde e inicio delavisitadomiciliariael 26 de agosto de 1997, hasta
su conclusién, con el levantamiento del actafinal el 25 de noviembre de 1999, cuyo
texto esel siguiente;
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“ARTICULO 30.- Compete ala Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal:

“(.)

“IX.- Ordenar y practicar visitasdomiciliarias, verificaciones de origen,

auditorias, inspecciones, vigilancia, reconocimiento aduanero derivado del

mecanismo de seleccion aleatoria, y verificaciones, asi como |osdemas actos
gue establezcan las disposicionesfiscalesy aduanerasy enlos acuerdos, con-

venios o tratados de los que M éxico seaparte, paracomprobar el cumplimien-
to delas obligaciones delos contribuyentes, responsables solidariosy demas
obligados en materiadeimpuestos, incluyendo |os que se causen por laentra-

daal territorio nacional o salidadel mismo de mercanciasy mediosdetrans-
porte, derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos, estimul osfis-
cales, franquiciasy accesorios de caracter federal; solicitar de los contribu-
yentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o documentos para
planear y programar actosdefiscalizacion, y en materiade determinaciondela
base de losimpuestos general es deimportaci 0n o exportacion conforme ala
Ley Aduanera, determinar la clasificacion arancelaria de las mercancias de
procedencia extranjera, asi como comprobar de conformidad con |os acuer-
dos, convenios o tratados en materiafiscal o aduaneradelosgque México sea
parte, & cumplimiento delosimportadores, exportadores o productores; veri-
ficar el cumplimiento delasrestriccioneso regulacionesno arancelariasen las
mercancias de comercio exterior; ordenar y practicar laverificacion de mer-
canciasde comercio exterior entransporte, incluso lareferenteavehiculosde
procedenciaextranjera; asi como laverificacion de aeronavesy embarcacio-
nes; declarar en gjercicio de sus atribuciones, cuando proceda, que las mer-
cancias, vehicul os, embarcaciones 0 aeronaves pasan a propiedad del Fisco
Federal; tramitar y resolver |os procedimientos aduaneros que se deriven del

gjercicio de susfacultades de comprobacion del cumplimiento delasobliga
ciones fiscales; notificar a las autoridades del pais de procedencia, en los
términosdel conveniointernacional correspondiente, lalocalizacion delosve-
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hicul os 0 aeronaves robados u objeto dedisposicionilicita, asi como resolver
acercade su devoluciony del cobro delosgastos autorizados que se hubieran
ocasionado; imponer multas por & incumplimiento o cumplimiento extempo-
raneo a los requerimientos que formule en los términos de esta fraccion, asi
como prorrogar |os plazos en que se deban concluir lasvisitasdomiciliariaso
revisiones que se efectlien en las oficinas del as propias autoridades, y condo-
nar losrecargos, cuando proceda, en materiade resolucionesrel ativasacon-
sultas sobre metodol ogias para precios 0 montos de contraprestaciones en
operaciones con partes relacionadas, asi como expedir, de conformidad con
lanormatividad que emitala Coordinacion General de Recursos, las creden-
cialeso constancias del personal que seautorice paralapracticadelasvisitas
domiciliarias, auditorias, inspeccionesy verificaciones antes mencionadas, asi
como expedir oficio de prorroga sobreél plazo en que sedeban concluir
lasvisitasdomiciliarias.

“(.)

“LaAdministracion General de AuditoriaFiscal Federal estaraacargodeun
Administrador Gener al, auxiliado en el gercicio de sus facultades por los
siguientes servidores publicos (...) asi como por €l personal que serequiera
parasatisfacer las necesidades del servicio.”

Por otraparte, lasnormas queregulanladuracion delasvisitasdomiciliariasy
susrespectivas prorrogas, se encuentran localizadasen € articulo 46-A del Codigo
Fiscal delaFederacion, mismas que en su parte conducente establecen:

(TEXTOVIGENTEEN 1997:)
“ARTICUL O 46-A .- Lasautoridades fiscales deberan concluir lavisitaque
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o larevision de la

contabilidad delos mismos que se efectlie en las of i cinas de | as propi as auto-
ridades, dentro de un plazo méximo de nueve meses contados apartir de que
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se le notifique alos contribuyentes € inicio de las facultades de comproba-
cion. Lo antesdispuesto no es aplicable aaquellos contribuyentesqueen el o
los gerciciossujetosarevision, estén obligados apresentar pagos provisiona-
lesmensualesen e impuesto sobrelarenta; |0s que en esos misSmMos g ercicios
obtengan ingresosdel extranjero o efectlien pagosaresidentesen € extranjero;
asi como los integrantes del sistema financiero o los que en los gercicios
mencionados estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar sus estados
financierosenlostérminosdel articulo 32-A deeste Codigo, por loqueen€
caso devisitao revision alos mismos, |as autoridades fiscal es podran conti-
nuar con el gercicio de sus facultades de comprobacion sin sujetarse a la
limitaci on antes sefialada.

“El plazo aque serefiere el parrafo anterior, podra ampliar se por periodos
iguales hasta por dos ocasiones, siempr e que el oficio mediante el cual sele
notifiquelapr 6rroga correspondiente hayasido expedido por laautoridad

o autoridadesfiscales que ordenaron la visita o revision, salvo cuando €l

contribuyente duranted desarrollodelavisitadomiciliariaodelarevisondela
contabilidad, cambie de domiciliofiscal, supuesto en €l que seran lasautorida
desfiscales que correspondan asu nuevo domicilio lasque expediran € oficio
delaproérroga correspondiente. En su caso, dicho plazo se entenderaprorro-
gado hastaquetranscurrael término aque serefiere el segundo parrafo dela
fraccion IV del articul o 46 de este Codigo.

“Si durantee plazo paraconcluir lavistadomiciliariaolarevison delaconta
bilidad del contribuyente enlas oficinas delas propias autoridades, o las pré-
rrogas que procedan de conformidad con el parrafo anterior, |os contribuyen-
tesinterponen algun medio de defensaen € paiso en € extranjero contralos
actos o actividades que deriven del gercicio de sus facultades de comproba-
cion, dichos plazos se suspenderan desde la fecha en que se interpongan los
citados medios de defensa hasta que se dicte resolucion definitivadelos mis-
MoS.
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“Cuando las autoridades no levanten el actafinal devisitao no notifiquen el
oficio de observaciones, 0 en su caso, €l de conclusion delarevision dentro
delosplazos mencionados, ésta se entendera concluidaen esafecha, quedan-
do sin efectoslaordeny las actuaciones que de ellase derivaron durante dicha
vistaorevison.”

(TEXTOVIGENTEEN 1999:)

“ARTICUL O 46-A .- Las autoridades fiscal es deberan concluir lavisitaque
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o larevision de la
contabilidad delos mismos que se efectle en las of i cinas de | as propi as auto-
ridades, dentro de un plazo maximo de seis meses contados apartir de que se
le notifique alos contribuyentes el inicio delas facultades de comprobaci on.
L o antes dispuesto no es aplicable a aguell os contribuyentes respecto de los
cuaeslaautoridad fiscal 0 aduanerasoliciteinformacién aautoridadesfiscales
0 aduaneras de otro pais o esté gerciendo sus facultades para verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 58, fraccion
X1V, 64-A 'y 65 delaLey del Impuesto sobre la Renta o cuando la autoridad
aduaneraestéllevando acabo laverificacion de origen aexportadores o pro-
ductores de otros paises, de conformidad con los tratados internacionales
celebrados por México, por €l 0 los gercicios sujetos arevision; alosinte-
grantes del sistemafinanciero, asi como alos que en esos mismos g ercicios
consoliden paraefectosfiscales, deconformidad con el Titulo 11, Capitulo 1V,
delacitada Ley, por o que en el caso de visita o revision alos mismos, las
autoridades fiscales podran continuar con €l gercicio de sus facultades de
comprobacion sin sujetarsealalimitacion antes sefial ada.

“El plazo aqueserefiere e parrafo anterior, podraampliar sepor periodos
Iguales hasta por dosocasiones, siempreque el oficio mediante el cual se
notifique lapr orroga correspondiente haya sido expedido, en laprimera
ocasion por la autoridad o autoridades fiscales que ordenaron la visita
orevisiony, en la segunda, por € superior jerarquico delaautoridad o
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autoridadesfiscalesqueordenaron lacitadavisitaorevision, salvo cuando
el contribuyentedurantee desarrollo delavistadomiciliariaodelarevisonde
lacontabilidad, cambiededomiciliofiscal, supuesto en €l que seranlasautori-
dadesfiscal es que correspondan asu nuevo domicilio las que expediran, en su
caso, los oficios de las prorrogas correspondientes. En su caso, dicho plazo
se entendera prorrogado hasta que transcurra el término a que se refiere el
segundo parrafo delafraccion IV ddl articul 0 46 de este Codigo.

“Si durante€e plazo paraconcluir lavisitadomiciliariaolarevison delaconta
bilidad del contribuyente enlas oficinas delas propias autoridades, o las proé-
rrogas que procedan de conformidad con el parrafo anterior, |os contribuyen-
tesinterponen algin medio de defensaen el paiso en el extranjero contralos
actos o actividades que deriven del gercicio de susfacultades de comproba-
cion, dichos plazos se suspenderan desde lafecha en que seinterpongan los
citados medi os de def ensa hasta que sedicteresol ucion definitivadelosmismos.

“Cuando las autoridades no levanten el actafinal devisitao no notifiquen el
oficio de observaciones 0, en su caso, €l de conclusion delarevision dentro
delosplazos mencionados, ésta se entendera concluidaen esafecha, quedan-
do sin efectoslaordeny las actuaciones que de ellase derivaron durante dicha
vistaorevison.”

L alecturadelostextos arribamencionados, permite concluir queen efectola

Administracion General de AuditoriaFiscal Federal y lafiguradel Administrador
General de Auditoria Fiscal Federal, fueron contemplados y regulados en sendos
cuerposjuridicos, confiriéndose en los mismos, facultadesafavor del citado Admi-
nistrador paraprorrogar lasvisitasdomiciliariasen lostérminostranscritos.

Ahorabien, conformealasdisposicionesde articulo 46-A del Codigo Fisca

delaFederacion vigenteen el momento deinicio delavisitadomiciliaria, lafacultad
para prorrogar hasta por dos ocasiones, ésta se encontraba a cargo de la autoridad
gue hubiere ordenado lavisita, Situacion que cambiaapartir delareformaqueentraen
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vigor en 1998 cuando, como hemosvisto, lasegundaampliacion esdelacompetencia
del superior jerarquico delaautoridad o autoridadesfiscal es que ordenaron lacitada
vistaorevision.

A este respecto, la accionante considera que la segunda ampliacion tendria
gue haber sido emitida por el Administrador Local de Auditoria Fiscal de Saltillo,
Coahuilay no mediante oficio del Administrador General de AuditoriaFiscal Federa
defechal2 defebrero de 1999 (afojas 170 del libelo en estudio), y queen el oficio
deprérroga324-SAT-112, “(...) Debid citarse como fundamentolegd (...) € articulo
segundo, fraccion | X, delas Disposiciones Transitoriasdel Codigo Fiscal delaFe-
deracion, por ser aplicable, resultando que por no haber(lo) citado como fundamen-
to(...) del oficio(...) (324-SAT-112) éste esfato deladebidafundamentacion legal,
violando asi o dispuesto por €l articulo 38, fraccion [11, del Codigo Fiscal de la
Federacion.” (...) y entonces por mandato del referido articul o segundo, fraccion I X
antes mencionado, lasreglasaplicablesalaampliacion (contintaafirmando laactora)
sonlasqueregian en el momento deiniciarselavisitay, consecuentemente, parano
vulnerar € articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal delaFederacion, € competen-
te paraordenar unaprorrogaerael Administrador Local de AuditoriaFiscal Federal
de Sdltilloy no el Administrador General de AuditoriaFiscal Federal.

Con base enlo anterior, es necesario determinar, previo a cualesquieraotras
consideraciones, cudl delasversionescontenidasen € articulo 46-A del citado Or-
denamiento Tributario Federal, esaplicable en el caso, aefecto deresolver primera-
mente en el presente considerando, sobrelacompetenciadel funcionario que emitio
el oficio de segundaampliacion 324-SAT-112.

Como quedd expuesto, lavisitaseinicié €l 26 deagosto de 1997 (véansefojas
109y siguientes), momento en que se encontrabavigente el texto del articulo 46-A
del Cédigo Fiscal delaFederacién que otorgacompetenciaparaprorrogar lasvisitas
domiciliariasalaautoridad o autoridadesfiscalesque ordenaron lavisita. Sin embar-
go, esta disposicion cambid desde 1998, de suerte que para cuando tiene lugar la
segunda ampliacion, esto es, en febrero de 1999, el articulo 46-A yano dejaba en
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manosdelaautoridad o autoridadesfiscalesqueordenaron lavisita, laemision
delasegundaprorroga.

En efecto, lasegundaampliacion devisitadomiciliariade acuerdo alafechadel
oficio 324-SAT-112 esdefecha 12 defebrero de 1999, con efectosapartir del dia28
siguiente, por |o que en ese momento estaba vigente el texto reformado del articulo
46-A que lineas arriba se transcribid y que en lo conducente atribuye competencia
paraexpedir € oficio relativo ala segundaampliacion de unavisitadomiciliariaal
superior jerarquico de la autoridad o autoridades fiscales que ordenaron la
citada visita o revision, es decir, que ya para entonces no correspondia ordenar la
segunda prorroga a Administrador Local de AuditoriaFiscal como lo pretende la
actora, sino a superior jerarquico de dicho Administrador, no resultando aplicable el
articulo segundo, fraccion 1 X delasdisposicionestransitoriasdel Codigo Fiscal dela
Federacion de 1998, todavez que este numeral serefierealos plazos paralaconclu-
sidondelasvisitasdomiciliariasy no alacompetenciadelosfuncionarios paraprorro-
gar por segunda ocasion una visita domiciliaria, tal como puede apreciarse de su
smplelectura

“ARTICUL O SEGUNDO.- Paralosefectosdel articulo anterior, seestarda
losguiente:

“(.)

“I1X.- Paralosefectosdelo dispuesto en €l articulo 46-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, € plazo parala conclusion de las visitas o revisiones a que
dicho articulo serefiereiniciadas con anterioridad al 1° de enero de 1998, se
computara (sic) de conformidad con las disposicionesfiscalesvigentesenla
fechaen que hubieren sidoiniciadas.”

Disposicion la anterior que se refiere exclusivamente alos plazosy no ala

competencia de los funcionarios encargados de ordenar la préctica de las visitas
domiciliariasy susprorrogas, por |o queresultainaplicable aestaparte del estudio.
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(--)
QUINTO.<(...)

(...) Lalecturadelosargumentosdelas partes permitefijar lalitisrespecto as
el citatorio aqueserefieree articulo 44, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFedera
cion, implicaque en e mismo se consigne lamencion precisade quelacitaparael
siguiente diaahoradeterminada, esparaentregar laorden devistadomiciliariay s
ello constituye o no unrequisito delegalidad.

L aactoraargumenta, esencialmente, que seviolaen su perjuiciolo dispuesto
por €l articulo 44, fraccion |1, en razén de que dicho precepto sefialague al presen-
tarselosvisitadoresal lugar en donde deba practicarseladiligenciay no estuvieree
visitado, dg aran citatorio con lapersonaque se encuentre en dicho lugar, paraquee
visitado espereahoradeterminadadel diasiguiente, pararecibir laordendevisitay
gue en dicho citatorio se debe advertir que la cita tiene como propésito el que €
visitado o su representantelegal reciban laorden devisita, situacion queen € presen-
te caso no acontecio.

Por su parte, laautoridad argumentaen su favor que en dichos citatoriosno es
necesario que se sefiale en formasacramental (sic) € motivo de éste, enrazon de que
dichaexigenciano laprevéen ningin momento € articulo 44, fraccion11, del Codigo
Fiscal delaFederacion.

Del andlisis efectuado al texto de lafraccion 11 del articulo 44 del Cédigo
Fiscal delaFederaciony alosargumentos de ambas partes, sellegaalaconviccion
de que los que la actora presenta resultan fundados y suficientes para declarar la
nulidad delaresolucién impugnada, por |as siguientes razones:

En primer lugar y paramejor ilustracion, se transcribe acontinuacion €l texto
deloscitatorios:
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El que seimpugnaen € juicio 941/00-02-01-4 (afojas 108 del expediente
correspondiente) relativo alaresolucion contenidaen € oficio 324-SAT-R2-L 13-3-
6548 defecha29 de noviembre de 1999, sefidalo siguiente;

“Dependencia: SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
ADMINISTRACION LOCAL DEAUDITORIA
FISCAL NUMERO 13DE SALTILLO.

“ASUNTO:CITATORIO
“Saltillo, Coahuila, a25 de agosto de 1997.

“ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO
“Hidalgo NUmero 1595

“ColoniaRepublica

“Sdtillo, Coahuila

“Comunico aUsted, que el suscrito, con estafecha se constituy6 legalmente
en sudomicilio ubicado en Hidalgo NUmero 1595 alas 15:17 horasdel dia25
de agosto de 1997 con €l objeto de notificar € oficio nimero 324-SAT-R2-
L13-1-5753 de fecha 25 de agosto de 1997, girado por e C. Administrador
Local deAuditoriaFiscal NUmero 13 de SdltilloACT. FRANCISCO JAVIER
GUTIERREZAYALA.

“Requerida su presencia, se meindico que no se encontrabaen el domicilio
antes sefialado, por lo que se le entrego este citatorio a C. Lucia Cepeda
Esmeralda en su caracter de tercero quien se identifico con credencial para
votar expedida por € Instituto Federal Electoral con folio 03512790 afio de
registro 1991 paraquelo hicierade su conocimiento; aefecto dequeesté
usted presente paradesahogar ladiligencia; el dia 26 de agosto de 1997,
alas 09:10 hor as; apercibiéndolo que de no estar presente se procedera de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 44, fraccion |1, del Codigo Fis-
cal delaFederacion vigente.

95



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“EL VISTTADOR RECIBI EL CITATORIO PARA
ENTREGARLOAL DESTINATARIO

“Nombrey firma Nombre, firmay cargo.
“LauraPatriciaEsquivel Estrada L ucia Cepeda Esmeralda,
Auxiliar de Contador”

Por su parte, en e citatorio que apareceen € juicio 944/00-02-02-4 (afojas 157
del expediente correspondiente) en el que seimpugnalaresolucién contenidaen el
oficio nimero 324-SAT-R2-L.13-3-6564, defecha 29 de noviembrede 1999, se sefia-
lalosiguiente:

“Dependencia: SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA
ADMINISTRACION LOCAL DEAUDITORIA
FISCAL NUMERO 13DE SALTILLO.

“ASUNTO: CITATORIO
“Sdltillo, Coahuila, a25 de agosto de 1997.

“ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO
“Hidalgo NUmero 1595

“ColoniaRepublica

“Sdltillo, Coahuila

“Comunico austed, que &l suscrito, con esta fecha se constituy6 legalmente
en sudomicilio ubicado en Hidalgo # 1595, Colonia Republica, Saltillo Coah.
alas 15:23 horas del dia 25 de agosto de 1997 con €l objeto de notificar €
oficio nUmero 324-SAT-R2-L 13-1-5756 defecha25 de agosto de 1997, gira-
do por e C. Administrador Local de AuditoriaFiscal Numero 13 de Saltillo
ACT.FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ AYALA.
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“Requerida su presencia, se meindico gue no se encontrabaen el domicilio
antes sefialado, por 1o que se le entregd este citatorio al C. Lucia Cepeda
Esmeralda en su caracter de tercero quien se identificoé con Credencial para
votar expedidapor € Instituto Federal Electoral, Registro Federal de Electores
F.03512790 par a quelo hiciera de su conocimiento; a efecto de que esté
usted presente paradesahogar ladiligencia; el dia 26 deagosto de 1997,
alas 09:25 hor as; apercibiéndolo que de no estar presente se procedera de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 44, fraccion |1, del Codigo Fis-
cal delaFederacion vigente.

“ELVISITADOR RECIBI EL CITATORIO PARA
ENTREGARLOAL DESTINATARIO
“Maribd Arellano Garcia
“Nombrefirmay cargo
LuciaCepedaEsmeralda,
Auxiliar de Contador”

Como puede observarse del contenido de los citatorios, no se desprende de
ningunamaneraque laautoridad demandada haya expresado quelacitaque se conte-
niaen éstos, eraparaque serecibieraunaorden devisita, situacion que de conformi-
dad con € articulo 44, fraccion 11, afecta de manera directa |os derechos de la
promovente, en virtud de que al ser dicha orden un acto de autoridad en laque se
pretende incursionar en &l domicilio delamisma, es necesario que se cumplan las
exigencias establecidas en €l precepto antes mencionado, paraque se salvaguardela
garantiade seguridad juridica de lapromovente, por lo que a no haber aclarado la
autoridad, en los citatorios, que se citabaal visitado o asu representante legal para
querecibieraunaorden devisitadomiciliaria, €l citatorio devieneilegal y seviolaen
perjuicio de la actoralo dispuesto por € articulo 44, fraccion 11, que establece lo
sguiente:
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“ARTICULO 44.-

“(..)

“I1.- S al presentarse los visitadores a lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuvierael visitado o su representante, dgj ar an citatorioconla
personaque se encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su
representante | os esperen ahoradeterminadadel diasiguientepararecibir la
orden devidita; s nolohicieren, lavisitaseiniciaracon quien seencuentreen
el lugar visitado.

El contenido de dicho precepto, no deja lugar a dudas de que el legislador
depositd en laautoridad |aobligacion de sefidar € objeto del citatorio, todavez que
s no se actiiade ese modo, € receptor de dicho documento, ignorarael porquésele
dgjael mismo, circunstanciaque afectade maneradirectaaéste, enrazon dequead
no esperar alosvisitadoresen el diay lahorasefialada, se seguiriaen su perjuiciola
practicadelavisitadomiciliaria, sin queen € inicio o seguimiento delamisma, se
encuentre la persona legal mente facultada para comparecer como representante o
apoderado delamisma.

Asi mismo, se observadel contenido de dichos citatorios, y de los argumen-
tos presentados en ambos juicios por laautoridad, ésta pretende cumplimentar los
requisitos que marcael Codigo Fiscal delaFederacion con las disposiciones conte-
nidasen losarticulos 134 y 137 del propio Ordenamiento, mismos que regulan las
notificacionesen general delosactosadministrativos, y que enlo conducente esta-
blecen:

“ARTICUL O 134.- Lasnoatificaciones delos actos administrativos se haran:
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“1. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se
tratede citatorios, requerimientos, solicitudes deinformes o documentosy
de actos administrativos que puedan ser recurridos.

“11. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de actos distintos
delossefialados en lafraccion anterior.

“I11. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse desaparezca
despuésdeiniciadas|asfacultades de comprobacion, seopongaaladiligencia
de notificacion o se coloque en e supuesto previsto en la fraccion V del
articulo 110 deeste Codigo y enlosdemés casos que sefialen lasleyesfiscales
y este Codigo.

“1V. Por edictos, Unicamente en el caso de gue la persona a quien deba
notificarse hubierafallecido y no se conozcaal representante de lasucesion,
hubiese desaparecido, seignore sudomicilio o que éste o € de su representan-
teno seencuentren enterritorio nacional.

“V. Por instructivo, solamente en los casos y con las formalidades a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 137 de este Codigo.

“Cuando se trate de notificaciones 0 actos que deban surtir efectos en el
extranjero, se podran efectuar por las autoridadesfiscalesatravésdelos me-
dios sefiadlados en las fracciones |, |1 0 1V de este articulo 0 por mensgjeria
con acuse derecibo, transmision facsimilar con acuse de recibo por lamisma
via, o por los medios establecidos, de conformidad con lo dispuesto en los
tratados o0 acuerdosinternacional es suscritos por México.”

“ARTICULO 137.- Cuando la notificacion se efectlie per sonalmentey

el notificador no encuentre a quien deba notificar, ledejaracitatorioen
el domicilio, sea paraqueespereaunahorafijadel diahabil siguienteo
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para que acuda a notificar se, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas
de las autoridades fiscales.

“Tratdndose de actosrel ativos al procedimiento administrativo de g ecucion,
el citatorio serdsiempre paralaesperaantes sefialaday, s lapersonacitadao
su representante legal no esperaren, se practicaraladiligencia con quien se
encuentre en e domicilio o, en su defecto, con un vecino. En caso de que
estos Ultimos se negasen arecibir la notificacion, ésta se hara por medio de
instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio, debiendo €l
notificador asentar razon detal circunstanciaparadar cuentaa jefedelacfici-
naexactora.

“Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro delos plazos | egal es, se causaran acargo
dequienincurrid en e incumplimiento los honorarios que establezcael Reglar
mento de este Codigo.”

Disposiciones|as anteriores cuyo carécter general esnotorio, mientrasque, en

laespecie, d tratarsedevisitasdomiciliarias, € legidador disefid disposi ciones espe-
cificasqueseencuentranen € articulo 44, fraccion I1, del Codigo Tributario Federal,
gueadiferenciadelosnumerales 134y 137, sefialaexpresamente, quelacitaexpues-
taen € citatorio esparaque serecibalaorden devisita, Situacion que en €l presente
caso ho acontecid y, por 1o mismo, constituye una violacién alo dispuesto por la
fraccion |1 del articulo 44 del Codigo Fiscal delaFederacion.

A lo anterior sirve de apoyo latesis sostenida por |a Primera Seccion de este

Tribunal, Cuarta Epoca, correspondiente al mesde septiembre de 1999, visibleenla
pégina55 delaRevistadel propio Organo deimparticion dejusticia, quellevapor

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- EN EL CITATORIO QUE
SE DEJE PARA SU NOTIFICACION, DEBE SENALARSE QUE LA
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CITAESPARA SU ENTREGA .- Deacuerdo conlo previstoen € articulo
44, fraccion 1, del Codigo Fiscal delaFederacion, en el citatorio quesedge
en el domicilio del contribuyente, dirigido al mismo visitado o0 asu represen-
tante legal, para efectos de lanotificacion de laorden de visitadomiciliaria,
debe sefidlarse quelacitaaunahoray diadeterminado, esparalaentregadela
orden, por lo que si no se hace estaindicacion, seincurreno solo enviolacion
al mencionado numeral, sino también alasgarantias de seguridad juridica. No
es Obice parallegar aestaconclusion € que los visitadores hayan cumplido
con lasformalidades establ ecidas paralas notificaciones previstas en los arti-
culos 134y 137 del Codigo Fiscal delaFederacion, yaquedebeatendersealo
dispuesto enlanormalegal aplicableal caso especifico delanatificaciondela
orden devisitadomiciliaria, y no alos que serefieren alas notificaciones de
los actosadministrativosen general . Luego entonces, al ser lanotificacion un
actoinherentealaorden devisitadomiciliaria, en tanto que escon su comuni-
cacion al particular que la orden surge alavida juridicay, por ende, puede
producir efectos legales, s €l acto de notificacion adolece del mencionado
vicio, no puedelaordendevisitadomiciliariatener ningunatrascendenciajuri-
dica, conloqueseconfiguralacausal denulidad previstaenlafraccion 1V del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, al dgjar de observarse la
disposicion legal aplicable, siendo estarazon suficiente paradeclarar lanulidad
lisay llanadelaresoluciénimpugnadaen € juicio de nulidad, por encontrarse
viciadadeorigeny en atencion alo dispuesto en el diverso articulo 239, frac-
cionll, del citado Cadigo. (1)

“Juicio No. 9002/98-11-02-3/99-S1-02-04.- Resuelto por laPrimera Seccion
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion del 25 de
marzo de 1999, por mayoria de 3 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: LuisMalpicadeLamadrid.- Secretario: Lic. Antonio MirandaMora-
les”

Asi mismo, resultaaplicablelatesisdelaNovenaEpoca, del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito, visibleen el Semanario
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Judicial delaFederaciéony su Gaceta, correspondienteal mesde abril de2000, enla
pagina 975, que setranscribe a continuaci on:

“ORDEN DE VISITA.EL CITATORIO QUE LA CONTENGA DEBE
PRECISAR QUE ESPARA RECIBIRLA.- Del texto del articulo 44, frac-
cion 1, del Codigo Fiscal delaFederacion, cuyainterpretacion esestrictaen
términosdel diverso numeral 5° dedicho ordenamiento legal, sederivaqued
citatorio que con fundamento en & se emita, tiene como objeto el sujetar al
contribuyente alaesperade unaorden de visita; de ahi que debe precisar qué
objeto tiene &l que sereciba por parte del requerido laorden devisitaguelo
motiva, dado quetal cuestion tienelosa cancesde que el visitado decidacon
conocimiento de consecuencias si acatao no €l citatorio, yaque esa disposi-
cion legal prevéd que sesalvaguardelaseguridad juridicade contribuyente,
dado quelatrascendenciadelaviolabilidad del domicilio puedetener € acan-
cede afectar susinteresesjuridicos.

“SEPTIMOTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Revisionfiscal 2747/99. Secretariade Hacienday Crédito Publicoy otras. 20
de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruval caba. Secretario: José Alfredo Gutiérrez Barba

“Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, noviembre de 1999, pagina 965, tesis XIV.10.7 A, de rubro:
‘CITATORIO. FORMALIDADES QUE DEBEN LLENARSE PARA LA
PRACTICA DE UNA VISITA DOMICILIARIA. ARTICULO 44, FRAC-
CION |1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.’ y tesisX1V.20.46
A enlapaginal018 de estamismapublicacion.”

También resultaaplicablelaJurisprudenciade la Segunda SaladelaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion, de aplicacion obligatoriaparaeste Tribunal conforme
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alodispuesto por € articulo 192 delaL ey de Amparoy correspondientealaNovena
Epoca, visible en @ Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, del mes de
octubre de 2000, pagina 326, y que setranscribe acontinuaci on:

“VISITADOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRAC-
CION I1, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION, ES REQUISITO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO
QUE SE ESPECIFIQUE QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE
VISITA. .- El articulo 44, fraccion 11, primer parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion establece que en los casos de visitaen e domicilio fiscal, s al

presentarselosvisitadores al lugar en donde deba practicarseladiligencia, no
estuviese d visitado o su representante, dejaran citatorio con lapersonaque se
encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su representante
los esperen ahoradeterminadadel diasiguiente pararecibir laorden devisita
y, s no lo hicieren, la visita se iniciara con quien se encuentre en € lugar
visitado. Lo anterior permite concluir quelaintencion del legislador fuelade
qued contribuyente visitado tenga conocimiento cierto deque serealizarauna
visitaen sudomiciliofiscal, finalidad que solo selogramediantelaespecifica-
ciénend citatorio del tipo dediligenciaadministrativaparalacua selecita, es
decir, pararecibir laorden devisitay, s 1o estimaconveniente, esté presente
para su practica, |0 que se corrobora, por una parte, con las consecuencias
gueen e propio precepto seestablecen delafatadeatencion d citatorioy que
darénlugar aquelavisitaseinicie con guien se encuentreen el lugar visitado,

puesal implicar lavisitaunaintromision al domicilio del particular que solo
puederedlizarse mediante el cumplimiento delosrequisitos establecidosen el

articulo 16 constitucional, a encontrarse consignado como derecho subjetivo
elevado alacategoriade garantiaindividual lainviolabilidad domiciliaria, es
claro queno eslo mismo unadiligenciaen laque solo senotifiquea particular
unaresolucion determinaday en laque puedaestimarseirrel evante su presen-
ciapararecibirla, quelarecepcion deunaorden devisitaqueimplicasureali-
zacioninmediatay laintromision asu domicilio pararevisar sus papel es, bie-
nesy sistemas deregistro contabley, por laotra, con las consecuenciasdela
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recepcion del citatorio, puesconformeal segundo parrafo delafraccion|l del
precepto en andlisis, si con posterioridad al citatorio € contribuyente presenta
aviso de cambio de domicilio, la visita podra llevarse a cabo en e nuevo
domicilioy en el anterior, sin que paraello serequieranuevaorden o amplia-
cion delaorden devisita, lo que significaunaexcepcion al requisito quetanto
el articulo 16 dela Carta Magna como € articulo 43, fraccion |, del Codigo
Fiscal establecen paralas érdenesdevisitadomiciliaria, lo quellevaalanece-
sidad de que €l contribuyente aquien sevaavisitar tengaconocimiento indu-
dable delaclasedediligenciaadministrativaparalaque selecita, porque solo
asi podraestablecerselaconsecuenciaalague se encuentrasujeto si presenta
aviso de cambio dedomicilio con posterioridad al citatorio. En consecuencia,
conforme al articulo 44, fraccion I, primer parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion, esrequisito delegalidad del citatorio que se especifiquequelacita
es para la recepcion de una orden de visita, siendo insuficiente que solo se
hagaalusion alapracticade unadiligenciaadministrativa.

“Contradiccion de tesis 46/2000-SS. Entre las sustentadas por €l Primer y
Segundo Tribunales Colegiadosen MateriaAdministrativadel Tercer Circuito.
22 de septiembredd afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano AzuelaGlitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac. Gregor Poisot. Tesis de Jurisprudencia 92/
2000. Aprobada por la Segunda Salade este Alto Tribunal, en sesion publica
del veintidos de septiembre del afo dosmil.”

Unavez hechas|as anteriores cons deraciones, tenemos que en laespecie no
sedio debido cumplimiento a precepto legal multimencionado, en razén de que el
citatorio quelosvisitadoresdegjaron alahoy actoraparaesperar aunahoradetermi-
nadadel diasiguiente, debia sefialar especificamente que lacitaera pararecibir la
orden devisita, por lo que a no contener dichamencion, no solo incumple con ese
requisito, sino que también setransgrede su garantiade seguridad y certezajuridica
en cuanto a que a no concretarse el motivo del citatorio, se dgjaal destinatario en
estado deincertidumbrelegal, af ectandose con €llo su esferajuridica.
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En razdn de lo anterior y como ha quedado precisado anteriormente, si la
notificacion de la orden de visita no cumplio con lo dispuesto en € articulo 44,
fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, consecuentemente no surtio los
efectos legalesinherentes a dicha orden, por lafaltadel requisito formal de hacer
mencién en € citatorio quelacitaerapararecibir laorden devisitadomiciliaria, por
loquea encontrarseviciadade origenlavisitadomiciliaria, tenemosque se configura
lacausal denulidad previstaenlafraccionlll, del articulo 238, del Cédigo Fiscal de
laFederacion, por lo que procede declarar lanulidad, de conformidad conlo estable-
cidoenlaultimapartedelafraccion |1 del articulo 239 del Codigo delamateria.

Sirve de apoyo para sustentar 1o anterior, laJurisprudenciapor contradiccion
gue acontinuacion setranscribe:

“NovenaEpoca

“Instancia: Segunda

“Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta.
“Tomo X, agosto de 1999

“Tess. 22/J.89/99

“Pégina: 185.

“ORDENESDE VISITADOMICILIARIA. LANULIDAD DECRETA-
DA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER DE-
CLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA
FRACCION I11 DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Si bienlasviolacionesdetipo formal existentesen un acto
administrativo, encuadran en el supuesto previsto enlafraccionl, dd articulo
238, del Codigo Fiscal delaFederacion, lo quetrae aparejadaladeclaratoria
de nulidad para efectos, en términos de |o establecido en lafraccion I11, del
articulo 239, del mencionado Ordenamiento Legal, ello no ocurre, en el caso
delasdrdenesdevisitadomiciliaria. En efecto, no debe perderse devistaque
debido alanaturalezadelasresolucionesimpugnadas, lasquederivaron dela
emision de 6rdenes de visitadomiciliaria, expedidas con base en lafacultad
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discreciona que alasautoridadesfiscalizadoraslesotorgae articulo 16 Cons-
titucional, surte el caso de excepcion previsto en la parte final del precepto
citado en Ultimo término'y, por tanto, aungue originariamente deba ser declara:
dalanulidad paraefectos, |o cierto esquelanulidad decretada en este supues-
to excepcional no puede tener efecto alguno que no sea el que la autoridad
anulee acto impugnado y, actuando dentro del limite de susfacultadesdiscre-
cionaes, s asi |o estimaconvenientey se encuentraen posibilidad de hacerlo,
emitaun nuevo acto administrativo.

“Contradiccion de tesis 6/98. Entre | as sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, e Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy e Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 28 de mayo de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitréon. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: ClementinaFlores Suérez.

“Tesis de jurisprudencia 89/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privadadel veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
y nueve.”

Al resultar fundado €l agravio anterior, devieneinnecesario € analisisdelos

demés conceptos deimpugnacion, yaque cual esquierague fueren susresultados, no
variarian el sentido de este fallo, pues aunque originalmente debieradeclararse la
nulidad paraefectos, o cierto esque en lapresente situacion, €l Unico efecto esque
laautoridad anule € acto impugnado y actuando dentro del limite de susfacultades
discrecionales, s asi |0 estimaconvenientey se encuentraen posi bilidad de hacerlo,
emitaun nuevo acto administrativo, |0 anterior de acuerdo con el precedente de esta
Segunda Seccion que enseguida setranscribey que se aplicapor analogia:

PRECEDENTE. PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
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“ORDEN GENERICA.- EFECTOSDE LA NULIDAD DECRETADA,
TRATANDOSE DE.- De conformidad con lo establecido en |ajurispruden-
cla24J.89/99, emitida por la Segunda Saladela Suprema Corte de Justiciade
laNacion a resolver lacontradiccion detesi s 6/98, aprobadaen sesién privada
del dia28 de mayo de 1999, publicadaen el Semanario Judicial delaFedera-
cion y su Gaceta, del mes de agosto de 1999, pagina 185, cuyo rubro cita
‘ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA NULIDAD DECRETADA
POR VICIOSFORMALESEN SU EMISION, DEBE SER DECLARADA
CON FUNDAMENTOEN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION 111, DEL
ARTICULO 239, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION’, esclaro
gue cuando unaorden devisitaesilegal por contener laexpresion de un objeto
genérico, como se estafrente al acto con el cual se originael procedimiento
fiscalizador, s bien €l vicio de anulacion encuadraenlahipotesisdel articulo
238, fraccion 11, del Codigo Fiscal de laFederacion, esdecir, en unanulidad
para efectos, la declarativa de nulidad en estos supuestos implica el que la
autoridad dentro del limite de sus facultades discrecionales, si asi |o estima
convenientey se encuentraen posi bilidad de hacerlo, emitaun nuevo acto, sin
gue sea necesario analizar |os restantes agravios de la parte actora, porque
todo lo actuado por la autoridad deviene del inicio de un procedimiento
fiscalizador viciado desde su origen.

“ANTECEDENTES:

“Juicio de Nulidad 1474/99-11-06-02/99-S2-08-04.- Demandante: TEAM GO.
FORMULA 3,S.A. DE C. V.- Sesion celebrada el dia3 de febrero de 2000.
Resuelto por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Con € Voto
Particular del Magistrado Rubén Aguirre Pangburn. Ponente: Magistrado Fran-
ciscoVadeésLizarraga

“Juicio de Nulidad 14563/98-11-03-3/258/00-S2-07-04.- Resuelto por laSe-

gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 4 de mayo de 2000, por mayoriade 4 votosafavor y 1 en contra.-
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Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafadl Garcia
Moraes.

“Juicio de Nulidad No. 3180/99-11-03-4/399/00-S2-07-04.- Resuelto por la
Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en
sesion de 6 de junio de 2000, por mayoriade 4 votos afavor y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega. Secretaria: Lic. Ma. Luisade
AlbaAlcantara”

Como consecuenciadelo expuesto, ajuicio delosintegrantes de esta Segun-
da Seccion delaSaaSuperior ddl Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrati-
va, procede declarar lanulidad delasresol ucionesimpugnadas, en losjuicios acumu-
lados 941/00-02-01-4 y 944/00-02-01-4, en razén de que éstas son producto devisi-
tasdomiciliariasviciadas de origen a haberse generado con base en un citatorio que
conteniaviciosformales en suemision, al no precisarse en el mismo quelacitaera
para recibir la orden de visita, como lo ordenalafraccion |1, del articulo 44, del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

Por 1o antes expuesto y con fundamento en los articulos 44, fraccion I, 236,
237, 238, fraccion 111, 239, fraccion |11 y dltimo parrafo, y 239-A, fraccion |, inciso
a), del Codigo Fiscal delaFederacion; y 20, fraccionl, inciso c), delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, enrelacion con el Acuerdo
G/7/2000 del Pleno dela Sala Superior deeste Tribunal, de 14 defebrero de 2000, es
deresolversey seresuelve:

| .- Laparte actora probd su pretension.
I1.- Sedeclaralanulidad delasresolucionesimpugnadas.
I11.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuévanse

losautosalaPrimeraSaaRegional del Norte Centro Il deeste Tribunal, unavez que
hayaquedado firmey, en su oportunidad, archivese este expediente.
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AsiloresolviélaSegunda Seccion delaH. SalaSuperior ddl Tribunal Federa
deJusticiaFisca y Administrativa, en seséndel 26 dejunio de 2001, por unanimidad
de 5 votos afavor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Algjandro
Sanchez Hernandez, SilviaEugeniaDiaz Vega, Luis Carballo Balvaneray Guillermo
Dominguez Belloc.

Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuya ponenciafue aprobada con modificaciones.

Seelaboro el presente engrose el diacatorce de septiembre de dos mil uno, y
con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 11,
delaL ey Organicade Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmanel
C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente dela Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel C. Lic.
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(COMPETENCIAY FACULTADESDE LASAUTORIDADEYS)

V-P-2aS-117

REGLAMENTO INTERIOR.- PUEDE VALIDAMENTEATRIBUIR COM -
PETENCIA A LAS DEPENDENCIAS DE UNA SECRETARIA DE ESTA-
DO.- Nuestro derecho establece el principio dereservalegal en materiade compe-
tencia; Ssnembargo, como lo sefidaclaramented articulo 18 delaL ey Organicadela
Administracion PublicaFederal, este principio no es absoluto sino rel ativo, porque
se acepta que el reglamento, paramejor proveer en laesferaadministrativa, pueda
efectuar ladistribucion internadelas atribuci ones que corresponden alas dependen-
cias del 6rgano legalmente competente. En efecto, en materia de competencia, €l
principio dereservalega sematerializaenlasatribucionesquelal ey confierealas
Secretarias de Estado, dgando en el ambito del reglamento, ladistribucion internade
las atribuciones que corresponden alas dependenciasdel rgano legal mente compe-
tente. (14)

Juicio No. 6025/00-11-01-7/947/00-S2-06-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, ensesionde
2 dejulio de 2001, por mayoriade 4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Algjandro
Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Andrés Enrique Sanchez Drasdoy A.
(Tesisaprobadaen sesion de 2 dejulio de 2001)

PRECEDENTE:

IV-P-2aS-16

Juicio de Nulidad No. 100(14)462/95/2231/95.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 7 dejulio de 1998,
por mayoriade4 votosafavor y 1 conlosresolutivos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria Lic. |sabel Gomez Veldzquez.
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ADUANAL

V-P-2aS-118

VISTAS ADUANALES.- EL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE LAS
MERCANCIASNO INCLUYE SU CLASIFICACION ARANCELARIA .- Los
agentesdelaadministracion son auxiliaresdel titular del organoy notienenlapotes-
tad de expresar lavoluntad del mismo, pues carecen de competencia. Normal mente
sus actostienen que ser convalidados por funcionario competente parapoder af ectar
laesferajuridicadelosparticulares; sin embargo laL ey o su Reglamento, en ocasio-
nes, otorgan directamente facultades a estos auxiliares. En ese caso, cuando sus
actos afectan laesferajuridicadelos particul ares, solo pueden hacer aquello quela
propialey y ensu caso el Reglamento, enformaexpresa, lespermita. Tal esel caso
delosvistasaduanales, aquienesel articulo 96 del Reglamento delalL ey Aduanera
otorgalafacultad parapracticar el reconocimiento aduanero. Por su parte, del articu-
lo 29 de dichaLey. Se desprende que lacompetenciadel vistaaduanal tiene como
marco lasfacultades de comprobaci on delasautoridades aduanales, y selimitan alas
siguientes: 1) Revisar quelas unidades de mediday otros datos que permitan cuanti-
ficar las mercancias declaradas en el pedimento, correspondan con las presentadas
parael reconocimiento aduanal; 2) Verificar que ladescripcion, natural eza, estado,
origen y demés caracteristicas de las mercancias declaradas, correspondan en la
realidad alas observadas en dicho reconocimientoy; 3) Fiscalizar, en general, quelos
datos que permitan laidentificacion de las mercancias, declarados en €l pedimento,
correspondan con larealidad fécticaobservada. El vistaaduanal llevaacabo, durante
el primer reconoci miento aduanero, laobservacion delamercancia, analizalareali-
dad facticacomparandolacon ladeclaradaen el pedimentoy plasma, en un acta, los
hechos observados que consideratienen significacion juridica. Ental virtud, debe
concluirse qued vistaaduanal no puederealizar actosdiferentesdelosantes sefida
dos, cuando afecten la esfera juridica de los particulares, como es el caso de la
clasificacion arancel aria, acto que corresponde alas facultades relacionadas con la
determinaci dn de contribuciones omitidas. Corresponde, por su parte, al administra-
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dor delaaduana, tomando en consideraci dn | os hechos observados en el reconoci-
miento, dandoles significacion juridicaparaasi poder determinar las contribuciones
omitidas, determinacion que en materiaaduanerase efectliiaaplicando laclasificacion
arancelariacorrectaal valor declarado o determinado por € propio administrador. En
estatarea se puede hacer auxiliar por diversos agentes de laadministracion, depen-
dientesdelamismaAduana, inclusive el propio vistaaduanal, pero losdocumentos
respectivos no deben ser comunicadosal particular en unadelasfasesdel procedi-
miento. Los actos de un verdadero auxiliar de la administracion no trascienden la
esferajuridicadelosadministradosal no tener significacion juridicarelevanteoa
tratarse de comunicacionesinternas que no se hacen directamente del conocimiento
del particular afectado. (15)

Juicio No. 6025/00-11-01-7/947/00-S2-06-03.- Resuelto por |a Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
2 dejulio de 2001, por mayoriade 4 votosafavor.- Magistrado Ponente.- Algjandro
Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. Andrés Enrique Sanchez Drasdoy A.
(Tesisaprobadaen sesion de 2 dejulio de 2001)
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CREDITO FISCAL DETERMINADO
(SH.C.P)

V-P-2a5-119

VISITAS DOMICILIARIASY REVISIONES EN MATERIA FISCAL FE-
DERAL.- LA CONTRAVENCION AL PLAZO DE LEY PARA
EFECTUARLAS,IMPLICALANULIDADLISAY LLANA POR CADUCI-
DAD.- S secompruebaen € juicio contencioso administrativo federal quelaautori-
dad viol 6 € plazo maximo de duracion de lavisitadomiciliariao de larevision, €
Tribuna Fiscal delaFederacion deberadeclarar lanulidad lisay [lanadelaresolucion
administrativaimpugnada, por haberse dictado en contravencion alo dispuesto por €
articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederaciony por provenir de un procedimiento
ilegal, atento alo dispuesto por dicho precepto en € sentido de que, en esahipétesis,
deben quedar sin efectos la orden y todas las actuaciones que de ella derivaron,
configurandose asi en unaforma de caducidad del procedimiento correspondiente,
siendo tal es efectos consecuentes con lacausal de anulacion establecidapor € articu-
lo 238, fraccion 1V, del mencionado Ordenamiento. (16)

Juicio No. 3016/00-01-03-8/471/01-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de
27 de septiembre de 2001, por unanimidad de 4 votos.- M agistrada Ponente.- Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHerndndez Bautista.
(Tesisaprobada en sesion de 27 de septiembre de 2001)

PRECEDENTE:
V-P-2aS-267

Juicio No. 8895/99-11-11-2/167/999-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 27 de abril del
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2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

|V-P-2aS-268

Juicio No. 13747/98/11-07-1/438/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 16 de mayo del
2000, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.

V-P-2aS-64

Juicio No. 4908/99-11-08-9/36/99-S2-06-04.- Resudto por laSegunda Secciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesénde 20
defebrero de 2001, por unanimidad de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA

V-P-2aS-120

NULIDAD DE LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE LARENTAA
UNA EMPRESA CONTROLADA.- GENERA LA NULIDAD DE LA
LIQUIDACION EFECTUADA A SUCONTROL ADORA. .- Cuando lasentencia
dgjasin efectoslaliquidacion acargo de unaempresacontrolada, al probarse que no
seprodujeron losingresos que originaron lamodificacion de su utilidad fiscal, carece
de motivo y fundamento la resolucion que a su vez hubieramodificado la utilidad
fiscal consolidadadelaempresacontroladora, como efecto de aguellaliquidacion,
puesto que la autoridad para determinar €l resultado fiscal consolidado, tomo en
cuentaunamodificacioninmotivada. (17)

Juicio No. 8833/98-11-03-3/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesionde 2
deoctubre de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: SilviaEugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)

PRECEDENTE:

|V-P-2aS-122

Juicio de Nulidad No. 100(14)P-3/98/1468/96 y 6642/96 Acumulado.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 2 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 votos.- M agistrada Ponente:
Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

V-P-2aS-121

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LASAUTORIDADES FISCA-
LES.- ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- La
extincion delasfacultades delas autoridades fiscal es para determinar las contribu-
ciones omitidasy susaccesorios, asi como paraimponer sanciones, establecidaen
el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, es una institucion de caréacter
adjetivo (procedimental), en tanto que se refiere a plazo de que disponen para el
gjercicio de susfacultadesderevisiony de determinacion de obligacionesfiscales,
asi como para imponer las sanciones gue procedan por infracciones a las leyes
tributarias, en tanto que no se comprenden conceptos de caracter sustantivo, como
lo son: € sujeto, € objeto, labase, latasa o tarifa de |as contribuciones, pues solo
regulael tiempo queleconcedelaley alaautoridad tributariaparainiciar un procedi-
mientoy aplicar las sanciones que se deriven delasinfracciones que sean imputabl es
alos sujetos pasivos delarelacion tributaria. No solo son procedimentaleslas nor-
masjuridicas que serefieren alos actosintegrantes de un procedi miento, sino aque-
Ilas otras que atribuyen facultades a la autoridad parainiciarlo, asi como las que
afectan la continuidad y atafen ala eficaciadel mismo, tal esel caso de los presu-
puestos procesales 0 procedimentales, como: la competencia, lalegitimaciony la
personalidad; o bien, lacaducidad. Consecuentemente, se apegaaeste criterio doc-
trinario el texto del articulo 67 del Codigo Fiscal delaFederacion, en tanto dispone
gue € plazo de la caducidad no esta sujeto a interrupcion y solo se suspendera
cuando se g erzan lasfacultades de comprobacion de las autoridades fiscalesaque
serefieren lasfracciones 111 y 1V del articulo 42 del Codigo Tributario Federa, y
cuando seinterpongaun recurso administrativo o algiinjuicio. (18)

Juicio No. 803/00-03-01-4/500/01-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 2
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de octubre de 2001, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria.- Lic. MariaEldaHernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)

PRECEDENTE:

|V-P-2aS-45

Juicio No. 100(14)23/98/4238/97 .- Resuelto por |a Segunda Seccion dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 8 de septiembre de 1998, por
mayoriade 4 votos afavor y 1 mas con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Dr.
Gonzao ArmientaCalderon.- Secretario: Lic. Joseé Antonio Rodriguez Martinez.

117






SEGUNDA PARTE

CRITERIOS AISLADOS






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

SALA SUPERIOR

SEGUNDA SECCION

SAT

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- ES UN ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDI-
TOPUBLICO.- El articulo 1° delaL ey del Servicio deAdministracion Tributariale
otorgaal mismo lanaturalezajuridicade 6rgano desconcentrado dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, con € caracter de autoridad fiscal y con lasatribuciones
previstas en la propia Ley, siendo que dicho 6rgano comparte las caracteristicas
propias deladesconcentracion. En efecto, el Servicio deAdministracion Tributaria
(por sus siglas, SAT), carece de personalidad juridica propia, ademés de que solo
goza de autonomia de gestion y presupuestal parala consecucion de su objeto, asi
como de autonomiatécnicaparadictar susresoluciones, enlostérminosdd articulo
3 delalLey en cita, o que no implica que no esté subordinado a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, dado que tal autonomia de gestion debe entenderse
como la facultad para resolver los problemas que se susciten dentro del propio
organo, derivados de asuntosinternos. Al respecto, |0 establecido en dicho precep-
to, es propio de un 6rgano desconcentrado, pues su objeto es g ercer las facultades
originalmente otorgadas ala Secretariade Hacienday Crédito Publico end articulo
31, fraccion X1, delaL ey OrganicadelaAdministracion PblicaFederal, consisten-

tesen ladeterminaciony cobro de las contribuciones, facultades que puede g ercer
con unalibertad que no le constrifie aconsultar con el superior todos sus actos, pero
gue lo sigue sometiendo al control jerérquico de la Secretaria mencionada. De tal

suerte, es inconcuso que el SAT tiene una estrecha vinculacion funcional con la
Secretariade Hacienday Creédito Publico, méxime que estalltimatieneinjerenciaen
los aspectosy decisionesfundamentales que sellevan acabo en el SAT, atravésdel
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Secretario de Hacienday Crédito Publico, quien forma parte dela Juntade Gobier-
no, y cuya presenciaesindispensabl e paraque dicha Juntasesione vadidamente. Por
otraparte, lasfacultadesque otorgalalLey a SAT se encuentran delimitadasamate-
rias especificas, en virtud de la especializacion de dicho 6rgano desconcentrado,
maxime que, en los términos del articulo 2 de su Ley, €l SAT tiene a su cargo la
realizacion de unaactividad estratégicaparael Estado, consistente en ladetermina-
cion, liquidacion y recaudaci on deimpuestos, contribuciones de me oras, derechos,
productos, aprovechamientosfederalesy de susaccesorios parael financiamiento del
gasto publico. Por otra parte, no es 6bice para considerar que € SAT es un 6rgano
desconcentrado, laasignacion derecursos que a mismo sele otorgaen lostérminos
del articulo 5 de su Ley, yaque en dicho articulo no se establece latransferenciaen
propiedad o latitularidad delosbienesafavor del SAT, sino que claramente se habla
de“asignacion”, maxime que no existe enlaL ey declaracion algunade que el SAT
gocedeun patrimonio propioy distinto del que corresponde al Estado Federal. (1)

Juicio No. 633/99-05-01-9/419/00-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaensesiénde5
de junio de 2001, por mayoria de 3 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre del 2001)

SAT

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- SUREGLAMENTO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 30 DE
JUNIO DE 1997, NO TRANSGREDE LO DISPUESTO EN LA LEY DEL
SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA - El articulo 10, fraccion
IV, delaLey del Servicio de Administracion Tributaria, establece que la Juntade
Gobierno debera aprobar el anteproyecto de reglamento interior de dicho érgano
desconcentrado, asi como sus modificaciones correspondientes. De lainterpreta-
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cion de este precepto se desprende que sblo resulta aplicable en caso de que se
reglicen modificacionesa Reglamento Interior del ServiciodeAdministracion Tributaria
previamente existente, o bien, cuando se emita un nuevo reglamento, paralo cual,
Uni camente en estos supuestos, es necesarialaelaboracion y aprobacion por parte de
la Junta de Gobierno del anteproyecto respectivo. Por |o tanto, dado que el Regla-
mento I nterior de dicho 6rgano desconcentrado, que fue publicado en € Diario Ofi-
cia delaFederacion de 30 dejunio de 1997, constituyo el primer reglamento emitido
paraestablecer lacompetenciadel Servicio deAdministracion Tributaria, entonces,
no resultabaaplicable parasu emision € citado articulo 10, fraccion 1V, yaquedicho
precepto solo resultariaaplicable si se estuvieraen presenciade unamodificacion a
dichoreglamento, o bien, s setrataradelaemision deun nuevo reglamento, y enesta
virtud, solo en estos dos casos es que la Junta de Gobierno estaria obligadaaaprobar
el anteproyecto correspondiente, maxime qued citado Reglamento Interior fue expe-
dido por € Presidente delaRepublicaen gercicio delafacultad reglamentariaquele
conceded articulo 89, fraccion |, delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos
Mexicanos, como asi se desprende del Decreto de promul gacion respectivo. (2)

Juicio No. 633/99-05-01-9/419/00-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaensesiénde5
de junio de 2001, por mayoria de 3 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre del 2001)

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VISITASDOMICILIARIAS.- SUDURACION EN LOSCASOSDE EXCEP-
CION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 1996.- Con anterioridad al Decreto que
reforma, adicionay derogadiversas disposiciones fiscales, publicado en € Diario
Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1994, en el Codigo Fiscal de la
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Federacion no se estableciaun plazo paraconcluir lasvisitasdomiciliarias, razon por
lacual el Poder Judicial Federal sepronuncié en el sentido de queel plazo deun afio
erasuficiente para que la autoridad fiscal estuvieraen aptitud de concluir lavisita
domiciliaria. Ahorabien, con posterioridad, en virtud del decreto aque se hahecho
referencia, € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion establecio un plazo de
9 mesesparalaconclusén delavigenciadelasvisitasdomiciliarias efectuadas por la
autoridad fiscal, siendo que € sefidado articulo, vigente en 1996, seguia establecien-
do € referido plazo, exceptuando de dichareglaalos contribuyentes que en el pro-
pio precepto se sefialan. En estavirtud, lasvisitasdomiciliarias que se practiquen a
aguellos contribuyentes que se encuentren en uno de | os supuestos de excepcion a
gue se refiere €l precepto en cita, no deberdn limitarse a plazo referido, sin que
resulten yaaplicablesloscriteriosemitidos por e Poder Judicial delaFederacion en
los que se establ ece que laduracidn maximade unavisitadomiciliariaes de un afo,
yaque dichos criterios se refieren ala aplicacion de un precepto que fue objeto de
unareforma, enlaqued legidador expresamente exceptud del plazo de 9 mesesalos
contribuyentes que en el propio articulo se precisan, y en donde no se sefiadé un
plazo respecto alasvisitasdomiciliarias que se practiquen alos contribuyentes que
se encuentran en el supuesto de excepcion. (3)

Juicio No. 633/99-05-01-9/419/00-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Secciondela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen sesiénde5
de junio de 2001, por mayoria de 3 votos afavor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafad GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.--(...)
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A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es INFUNDADO e concepto de impugnacion a
estudio, de conformidad con €l siguiente razonamiento.

L aactoraaduce sustancialmente que € Servicio deAdministracion Tributaria
Nno es un Organo desconcentrado, como erroneamentelo denominaé articulo 1° de
su Ley, envirtud de que no cumple con losrequisitos sefialadosen €l articulo 17 de
laLey OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, y por tanto, notienerelacion
algunade dependenciacon laSecretariade Hacienday Crédito Publico.

Queloanterior esasi, envirtud dequed ServiciodeAdministracion Tributaria
no cumple con las dos condiciones ineludibles para considerar que un rgano es
desconcentrado, a saber: que esté jerdrquicamente subordinado a la Secretaria de
Estado alaque pertenece, y que tengaasi gnadas facultades especificas pararesolver
enlamateriay dentro del ambito territorial que selelimite. Que dichas condiciones
no secumplen, envirtud deque e Servicio deAdministracion Tributariaesun Orga-
no auténomo por virtud delaL ey, mismaen laque no se sefid asubordinaciéon alguna
con laSecretariade Hacienday Creédito Publico, maxime que eslaJuntade Gobier-
No quien aprueba sus programas y presupuestos, asi como su estructura organica
basica, siendo que el Servicio de Administracion Tributariaestaobligado arealizar
periodicamente unaeval uacion de su gestion, debiendo hacer del conocimiento del
Congreso delaUnion losresultados obtenidos en cadatrimestre.

Que por otraparte, no es 6bice paraconsiderar que el Serviciode Administra-
cion Tributariaes un 6rgano autdbnomo, el hecho de que &l Secretario de Hacienday
Credito Publico forme parte dela Juntade Gobierno, todavez que las resoluciones
de esa Junta, se toman por mayoria de votos delosintegrantes.

Asimismo, sefalalaactoraque no se cumple el segundo requisito previsto en
el articulo 17 delalL ey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal, consistenteen
guetengafacultades especificas pararesol ver sobre unamateriay un ambito territo-
rial determinado, yaqueen €l articulo 7° delaL ey del Servicio de Administracion
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Tributaria, se establece que dicho drgano tiene facultades genéricas, las cualesresul -
tanincluso peligrosas(SIC).

Queenvirtud delo anterior, € Servicio deAdministracion Tributariano esun
organo desconcentrado, y por tanto, sus actosy los de sus dependencias, como |o
eslaautoridad que practicd lavisitay emitio la resolucion impugnada, deben ser
considerados nulos, en virtud de que dicho Organo se encuentra conformado en
formacontrariaalaley, siendo que su conformacion legal no existey no se hadado
enlaformaestablecidapor lalegidacion.

Ahorabien, lalitisen € presente estudio, se constrifieadilucidar lanaturaleza
juridicadel Servicio deAdministracion Tributaria, debiéndoseresolver si e mismo
€S0 no un 6rgano desconcentrado, y en consecuencia, si las unidades administrati-
vasquelointegran son competentes parallevar acabo lavisitaqueselepracticbala
actora, asi como de emitir laresolucién impugnada.

En primer término, es necesario sefiaar 1o que preceptlalaL ey del Serviciode
Administracion Tributariaen su articulo 1°, que acontinuacion setranscribe:

“Articulo 1°.- El Servicio de Administracion Tributaria es un 6rgano
desconcentrado de la Secretariade Hacienday Crédito Publico, con el carac-
ter deautoridad fiscal, y conlasatribucionesy facultades g ecutivas que sefiala
estalLey.”

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Deloanterior sedesprendequelal ey dd ServiciodeAdministracion Tributaria
le otorgaa mismo la natural eza de 6rgano desconcentrado de la Secretariade Ha
cienday Crédito Publico, con €l carécter de autoridad fiscal y con las atribuciones
previstasenlapropialey.
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La determinacion anterior contenida en la Ley, es suficiente para que esta
Juzgadora considere que & Servicio de Administracion Tributaria es un organo
desconcentrado de la Secretariade Hacienday Crédito Publico, todavez que dicha
naturalezajuridicaderivadelapropialLey; lo anterior, en virtud de que el Tribunal
Federal de JusticiaFisca y Administrativaesun érgano de control delegalidad, que
se encuentra obligado a aplicar y a controlar laaplicacion de laley en los asuntos
sometidos asu conoci miento.

Detal suerte, & Servicio deAdministracion Tributaria, por expresadetermina-
ciondelal ey quelo cred, esun érgano desconcentrado de la Secretariade Hacien-
day Crédito Publico, siendo por este hecho unaentidad que no se encuentrasepara-
da de la administracion central, de donde se advierte que existe una relacion de
jerarquiaqueligaal audido Organo con esa Secretariade Estado.

Al respecto, es conveniente apuntar |as caracteristicas de ladesconcentracion
administrativa, mismadque seencuentraprevistaen €l articulo 17 delalL ey Organica
delaAdministracion PlblicaFederal, que sefa a:

“Articulo 17.- Paralamaseficaz atenciony eficiente despacho delosasuntos
de su competencia, las Secretarias de Estado y |os Departamentos Adminis-
trativos podran contar con érganos administrativos desconcentrados que les
estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades especificas para
resolver sobre lamateriay dentro del ambito territorial que se determine en
cada caso, de conformidad con lasdisposiciones|egales aplicables.”

Delo anterior se desprende queladesconcentraci on existe dentro delacentra-
lizacion administrativa, y supone unarelacion entre 6rganos de la misma entidad
juridica, bajo un sistemade organizacion administrativaen e que el poder de deci-
siény lacompetencialegal pararealizar |0s actos juridicos que corresponden ala
persona publica, son atribuidos adrganos que e estan subordinados | erarqui camente.
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En efecto, ladesconcentracion consiste en ladel egacion de ciertas facultades
deautoridad que hace d titular de unadependenciaen favor de organosquele estan
subordinadosjerarquicamente, y en estavirtud, ladesconcentracion sedistingue del
régimen de centralizacion administrativa, porque se atribuye alos 6rganosinferiores
competenciapropiaparadecidir, aun cuando |os mismos estdn siempre sometidosa
los 6rganos centrales, de donde se desprende que |os entes desconcentrados care-
cen de personalidad juridicapropia, por no ser independientesdel érgano central, ya
guele estan subordinadosjerarquicamente.

Ahora bien, es de resaltar que no existe declaracion alguna que confiera a
ServiciodeAdministracion Tributarialaatribucion de unapersonalidadjuridicadistin-
tadelaque espropiadelos 6rganos desconcentrados, siendo que paraque se enten-
dieradotado detal personalidad, serianecesariaunadeclaracion expresadelaley.

En estavirtud, el Servicio de Administracion Tributaria solo gozade autono-
miadegestiony presupuestal paralaconsecucion de su objeto, asi como de autono-
miatécnica paradictar susresoluciones, como asi seexpresaen € articulo 3° dela
L ey de dicho Organo, mismo gue a continuacion setranscribe:

“Articulo 3°.- El Servicio deAdministracion Tributariagozarade autonomia
de gestion y presupuestal parala consecucion de su objeto y de autonomia
técnicaparadictar susresoluciones.”

Lo establecido en d articul o transcrito es propio de un érgano desconcentrado,
pues su objeto es g ercer las facultades originamente otorgadas a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico en € articulo 31, fraccion X1, delaLey Organicadela
Administracion Pablica Federal, consistentes en la determinacién y cobro de las
contribuciones, pero con unaautonomiatal quele permitadesempeiiarse sin necesi-
dad de someterse alos procedi mientos rigurosamente vertical es de lamencionada
Secretaria
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En otraspalabras, € 6rgano desconcentrado tiene un catdl ogo de atribuciones
agercer y unaesferade ciertalibertad parala consecucion de sus facultades que
relevaasutitular delanecesidad de consultar con el superior todos sus actos, pero
guelo siguesometiendo a control jerarquico, adiferenciadelos organi smos descen-
tralizados, |os cual es no gozan simplemente de autonomiade gestiony técnica, Siho
gue como titulares de un centro de imputacion juridica, gozan de una capacidad
plenaparalatomadedecisionesy larealizacion de actos no supeditadosalaautori-
zacion de un superior, sin que ello signifique desconocer que estan sometidos a
ciertos mecanismosde control que los mantienen regidos por |os principios basicos
delaAdministracion Pablica

Desdeluego, €l hecho de que el mencionado articulo 3° delaL ey del Servicio
deAdministracion Tributariaotorgue autonomiade gestion al citado 6rgano, ello no
implica que el mismo no esté subordinado a la Secretaria de Hacienda 'y Crédito
Pablico, envirtud de queta autonomiade gestion debe entenderse como lafacultad
pararesolver |os problemas que se susciten dentro del propio 6rgano, derivadosde
asuntosinternos.

Aceptar lo contrario careceriadetodal bgica, pues seriacontradictorio con el
esguema propio deladesconcentracion, que toda probleméti catuvieraque someter-
sealadecisiondel 6rgano central, todavez que el objetivo deladesconcentracion es
precisamente agilizar laactividad delaadministracion centralizaday descongestionar
al 6rgano central.

En estavirtud, laautonomiade gestion de quegoza el Serviciode Administra-
cion Tributaria, solotienerelacion con losasuntosinternosdel propio 6rgano, como
pueden ser |os lineamientos que debe observar parael mejor desarrollo de susfun-
ciones, olasdiligenciasquellevaacabo afin de organizar € persona quetengaasu
cargo, y en general, todo asunto interno del 6rgano, 1o que no lo desliga ni del
Ejecutivo Federal, ni dela Secretariade Hacienday Crédito Publico.
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No eshice paraconsiderar qued Servicio deAdministracion Tributariaesun
organo desconcentrado, laasignacion de recursos que al mismo sele otorgaen los
términosdd articulo 5° de su L ey, recursosqueincluyen bienes muebleseinmuebles,
fondos y fideicomisos, ingresos propiosy otros ingresos; |o anterior, en virtud de
gue en dicho precepto no se establecelatransferenciaen propiedad o latitularidad de
losbienesafavor del Servicio deAdministracion Tributaria, Sino que claramente se
hablade*asignacion”, queesd procedimiento formal que en materiade presupuesto
publico se emplea para dotar de ciertos bienes a un 6rgano central para su uso, de
donde se concluye quetal asignacion reflgiasimplementelavoluntad del legidador de
fortalecer ciertaautonomiade gestion, compatible con lacentralizacion.

En este orden deideas, esimportante resaltar que no existeenlalL ey declara-
cion algunade que el Servicio deAdministracion Tributariagoce de un patrimonio
propioy distinto del que corresponde al Estado Federal, aun cuando sele confiere
unasumade recursos quele garantizan laautonomiapresupuestal y financieranece-
sariaparael logro de susobjetivos, adiferenciade |os organismos publicos descen-
tralizados, |os cuales si cuentan con un patrimonio propio.

En consecuencia, contrariamente alo aducido por lademandante, € Servicio
de Administracion Tributariaes un 6rgano desconcentrado de la Secretariade Ha-
cienday Crédito Publico, envirtud de quelalLey quelo cred expresamentele otorga
tal caracter, ademas de que dicho 6rgano participadelanaturalezay delas caracte-
risticas propias de los drganos desconcentrados, como asi ha quedado expresado.

En estavirtud, esinfundado |o argumentado por laactora, en el sentido deque
las decisiones de la Juntade Gobierno del Servicio de Administracion Tributariase
toman de manera colegiada, por lo queasujuicio, el hecho de que el Secretario de
Hacienday Crédito Publico forme parte de dichaJuntano le confiere adicho Organo
el carécter de desconcentrado; lo anterior, envirtud de que @ argumento delademan-
dante no sdlo esinfundado, sino que, inclusive, hace alin mas evidente larelacion
jerarquicaexistenteentred Servicio deAdministracion Tributariay la Secretariade
Hacienday Crédito Publico, yaque enlostérminosdel articulo 9, fraccion 11, dela
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Ley del ServiciodeAdministracion Tributaria, €l Secretario de Hacienday Crédito
Pablico es quien preside la Junta de Gobierno, ademas de que, de acuerdo a lo
establecido en € segundo parrafo del articulo 11 delaL ey en cita, dicho Secretario
de Estado tendravoto de calidad en caso de empate, en |as decisiones que setomen
por laJuntade Gobierno.

Asimismo, es de resaltar que de conformidad con € precepto sefialado en
ultimo término, el Secretario de Hacienday Crédito Publico tienelafacultad de con-
vocar a sesiones extraordinarias de la Junta de Gobierno, ademas de que para que
dichaJuntasesionevaidamente, esindispensablelapresenciadel referido Secretario.

Delo anterior, esinconcuso quee Servicio deAdministracion Tributariatiene
unaestrechavinculacion funcional con laSecretariade Hacienday Crédito Publico,
yaqueestaultimatieneinjerenciaen losaspectosy decisionesfundamentalesque se
llevan acabo en € Servicio deAdministracion Tributaria, razon por lacual, esinco-
rrecto que no existarelacion jerarguicaentre ambos entes, maxime que, como yase
expres)d enlineas precedentes, laautonomiade Servicio deAdministracion Tributaria
solo selimitaaasuntosinternos.

Ahora bien, la obligacion del Presidente del Servicio de Administracion
Tributariaderendir informesal Congreso delaUnion sobre sus actividades, obliga-
cion que se contiene en el articulo 14, ultimo parrafo, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, contrariamente alo afirmado por laactora, no essuficien-
te paraconsiderar que no setratade un 6érgano desconcentrado, yaquetal mecanis-
mo de control parlamentario no esincompatibl e con ladesconcentracion, sobretodo
considerando latrascendenciade lasfunciones encomendadasal Servicio de Admi-
nistracion Tributaria.

Por otro lado, esinfundado &l argumento de laactoraen el sentido de que el
Servicio deAdministracion Tributariano cumple con € requisito previsto en el arti-
culo 17 delaLey Organicade la Administracion Publica Federal, referente a que
tenga facultades especificas pararesol ver sobre unamateriay un ambito territorial
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determinado, yaqueend articulo 7° delalLey del ServiciodeAdministracion Tributaria
se establ ece que dicho 6rgano tiene facultades genéricas, |las cual esresultan, incluso,
peligrosas (SIC). En efecto, esinfundado o aducido por |ademandante, en atencion
alossiguientesrazonamientos.

Lasfacultadesatribuidasal ServiciodeAdministracion Tributaria, enunciadas
en el articulo 7° de su L ey, corresponden originariamentey fueron depositadasen la
Secretariade Hacienday Crédito Publico por el Congreso delaUnion, como asi se
desprendedelosarticulos 26y 31, fraccion X1, delaLey Organicadela Administra-
cion PublicaFederal, que textua mente expresan:

“Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el
Poder Ejecutivo delaUnidn contardcon las sigui entes dependencias.

“Secretariade Gobernacion.

“Secretariade Relaciones Exteriores.
“SecretariadelaDefensaNacional.

“Secretariade Marina.

“ Secretariade Hacienday Crédito Pablico.
“Secretariade Desarrollo Social.

“Secretariadel Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca.
“Secretariade Energia

“Secretariade Comercioy Fomento Industrial.
“Secretariade Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.
“ Secretariade Comunicacionesy Transportes.
“Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo.
“Secretariade Educacion Publica.

“Secretariade Salud.

“Secretariadel Trabajoy Prevision Social.
“SecretariadelaReformaAgraria

“Secretariade Turismo.

“ConsgeriaJuridicadel Ejecutivo Federal.”
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“Articulo 31.- A laSecretariade Hacienday Crédito Publico corresponde el
despacho delos siguientes asuntos:

“I.- Proyectar y coordinar laplaneacion nacional del desarrolloy elaborar, con
la participacion de los grupos sociales interesados, el Plan Nacional corres-
pondiente;

“Il.- Proyectar y calcular losingresos de laFederacion, del Departamento del
Distrito Federal y delas entidades paraestatal es, considerando las necesidades
del gasto publico federal, lautilizacion razonable del crédito publicoy lasani-
dad financieradelaadministracion pablicafederdl;

“11l.- Estudiar y formular los proyectosde leyesy disposicionesfiscalesy de
lasLeyesdelngresosdelaFederaciony del Departamento del Distrito Federd;

“IV.- (DEROGADA, D.O.F. 23DE DICIEMBRE DE 1993)

“V.- Mangar ladeudapublicadelaFederaciony del Departamento del Distrito
Federal;

“V1.- Realizar o autorizar todas |as operaciones en que se haga uso del crédito
publico;

“N. DE E. DEACUERDO A LO ESTABLECIDO POR EL TERCER PA-
RRAFO DEL ARTICULODECIMO OCTAVO TRANSITORIODELALEY
DEL BANCO DE MEXICO PUBLICADO EN EL D.O.F. 23 DE DICIEM-
BRE DE 1993, SE DEJA SIN EFECTOEN LO REFERENTE AL BANCO
DE MEXICOLOPREVISTO EN ESTA FRACCION.

“VII.- Planear, coordinar, evaluar y vigilar el sistema bancario del pais que

comprende al Banco Central, alaBancaNacional de Desarrolloy las deméas
Instituciones encargadas de prestar el servicio de bancay crédito;
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“VIII.- Ejercer lasatribuciones que le sefia enlasleyes en materiade seguros,
fianzas, vaoresy deorganizacionesy actividades auxiliaresdel crédito;

“I1X.- Determinar los criterios y montos globales de los estimul os fiscales,
escuchando paraello alas dependencias responsabl es de | os sectores corres-
pondientesy administrar su aplicacion en los casos en que no competaaotra
Secretaria;

“X.- Establecer y revisar los preciosy tarifas de los bienesy serviciosde la
administracion publicafederal, o bien, lasbases parafijarlos, escuchando ala
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y con la participacion de las
dependencias que corresponda;

“X1.- Cobrar losimpuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos
y aprovechamientosfederalesen lostérminosdelasleyesaplicablesy viqgilar y
asequrar e cumplimiento delasdisposicionesfiscales:;

“XI1.- Organizar y dirigir los serviciosaduanaesy deinspeccion, asi comola
Unidad de Apoyo paralalnspeccion Fiscal y Aduanera.

“XI11.- Representar € interés delaFederacion en controversiasfiscales;

“XI1V.- Proyectar y calcular losegresos del Gobierno Federal y delaadminis-
tracion publica paraestatal, haciéndol os compatibles con ladisponibilidad de
recursosy en atencion alasnecesidadesy politicasdel desarrollo nacional;

“XV.- Formular €l programadel gasto publico federal y el proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federacion y presentarlos, junto con el del Departa-
mento del Distrito Federal, alaconsideracion del Presidente delaRepublica

“XVI.- Evaluar y autorizar |os programas deinversion publicade las depen-
denciasy entidadesdelaadministracion publicafederd;
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“XVII.- Llevar acabo lastramitacionesy registrosquerequieralavigilanciay
evaluacion del gercicio del gasto publico federal y de los presupuestos de
€gresos,

“XVIII.- Formular laCuentaAnua delaHaciendaPublicaFederal.

“XI1X.- Coordinar y desarrollar los servicios nacionales de estadisticay de
Informaci on geogréfica; establecer lasnormasy procedimientosparalaorgani-
zacion, funcionamiento y coordinacion delos sistemas hacional es estadisticos
y de informacion geografica, asi como normar y coordinar os servicios de
informéti cadelasdependenciasy entidadesdelaadministracion publicafederd;

“XX.- Fijar loslineamientos que se deben seguir en lael aboracion deladocu-
mentaciOn necesaria paralaformulacion del Informe Presidencia eintegrar
dichadocumentacion;

“XXI.- Opinar, previamente asu expedicion, sobrelos proyectosde normasy
lineami entos en materiade adquisiciones, arrendamientosy desincorporacion
deactivos, serviciosy gecucion deobras publicas delaAdministracion Publi-
caFederd;

“XXII.- (DEROGADA, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1994)

“XXII.- Vigilar e cumplimiento delas obligaciones derivadas delas disposi-
ciones en materia de planeacion nacional, asi como de programacion,
presupuestaci on, contabilidad y eval uacion;

“XXIV.- Ejercer € control presupuestal de los servicios personales asi como
enformaconjuntacon laSecretariade Contra oriay Desarrollo Administrativo,
aprobar |as estructuras organicasy ocupacional es de las dependenciasy enti-
dades de la Administracion Publica Federal y sus modificaciones; asi como
establecer normasy lineamientos en materiade administracion de personal;
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“XXV.- Losdemés queleatribuyan expresamentelasleyesy reglamentos.”
(El subrayado es de esta Juzgadora)

Delosarticulostranscritos, se advierte quela Secretariade Hacienday Crédi-
to Publico fue creadacomo dependenciadel Poder Ejecutivo Federal eintegrantede
la Administracién Pablica Centralizada, en los términos del articulo 1° delaLey
Organicadela Administracion PublicaFederal, dependenciaen laque se deposito,
entre otras atribuciones, lade cobrar | as contribuciones, dentro delacua se encuen-
traladedeterminarlas.

Ahorabien, con lacreacion del Servicio deAdministracion Tributaria, setuvo
la intencidn de crear un ente especializado, con € caracter de autoridad fiscal y
subordinado ala Secretariade Hacienday Credito Pablico, conformado por perso-
nal calificadoformado en e serviciocivil decarrera, cuyo objeto serialaoptimizacion
delosprocesosrecaudatoriosy el mejoramiento del servicioy atencion aloscontri-
buyentes.

Deta suerte, mediantelapromulgaciondelalLey del Serviciode Administra-
cion Tributaria, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion del quincedediciem-
bre de mil novecientos noventay cinco, en cuyo articulado se crea el Servicio de
Administracion Tributariacomo un érgano desconcentrado, se otorgaron al mismo,
entre otras, facultades concernientes aladeterminacion y cobro de contribuciones,
gue eran gercidas por la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico através de su
Subsecretariade Ingresos.

Envirtud delo anterior, lasfacultades que otorgalaL ey a Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria se encuentran delimitadas amaterias especificas, envirtud dela
especializacion de dicho 6rgano desconcentrado, maxime que, enlostérminos del
articulo 2° de su Ley, €l Servicio de Administracion Tributariatiene asu cargo la
realizacion de unaactividad estratégicaparad Estado, consistente en ladetermina
cion, liquidaciony recaudaci on deimpuestos, contribuciones de mejoras, derechos,
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productos, aprovechamientos federalesy de sus accesorios para el financiamiento
del gasto publico.

Resultaaplicablea caso concreto, € criterio sustentado por laSupremaCorte
de JusticiadelaNacion que a continuaci én setranscribe:

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. SUS CARAC-
TERISTICASLE OTORGAN LA NATURALEZA JURIDICA DE UN
ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIADE HACIEN-
DAY CREDITO PUBLICO.- El articulo 31, fraccion XI, delaLey Organi-
cadelaAdministracion PublicaFederal establece que ala Secretariade Ha
cienday Crédito Publico corresponden, entre otrasfacultades, lasrelativasala
determinaciény cobro delas contribuciones, funciones que habiavenido des-
empefiando desde €l treintay uno de enero de mil novecientos cincuentay
nueve através delaSubsecretariade Ingresos, pero mediante decreto publica-
do en & Diario Oficial delaFederacion € quince de diciembre de mil nove-
cientos noventay cinco, se promulgé laLey del Servicio de Administracion
Tributaria, enlaquesecred e ServiciodeAdministracion Tributaria, a quele
fueron otorgadas | as facultades que desempefiaba la Subsecretaria de Ingre-
sos, debiendo considerarse que ese nuevo 6rgano tiene, en cuanto asu natura-
leza, caracteristicasfundamental es quel o ubican dentro de ladesconcentracion
administrativa. Ello esasi, en primer lugar, porque e articulo 1°delal ey que
lo cred declaraexpresamente que €l Servicio deAdministracion Tributariaes
un organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
por otraparte, carece de personalidad juridicapropia, puesningin preceptole
confiere unadistintade laque corresponde aladependencia centralizada; de
Igual manera, no gozade independenciaparatomar decisionesde propiaauto-
ridad, aunque goza de autonomia de gestion y presupuestal parala consecu-
cion de su objeto y de autonomiatécnica para dictar sus resoluciones, como
lo establece el articulo 3° de la citada L ey, de donde se infiere que tiene un
catdlogo de atribucionesy cierta libertad para gjercerlas, lo que relevaasu
titular de lanecesidad de consultar con su superior latotalidad de sus actos;
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asimismo, carece de patrimonio propio, yague no existe declaracion formal
alguna de que goce de un distinto del que corresponde a la administracion
centralizada, siendo por elloirrelevante que sele confieraunasumaderecur-
sosquele garantizan lasuficienciapresupuestal y financieraparael logro de
susobjetivos; por Ultimo, laley atribuye unaesferade competenciatipicamen-
teautoritaria, propia, indudablemente, delaadministracion centralizada. Por
tanto, el Servicio de Administracién Tributariaes un érgano desconcentrado
delaSecretariade Hacienday Creédito Publico, sin que sea6bicealo anterior
gue alguna de sus caracteristicas sugieran, por su disefio, los marcos legales
comunes alos organismos descentralizados, pues apreciadas en su integridad
permiten concluir que dada su escasatrascendencia, no acanzan atransformar
su naturaleza de 6rgano desconcentrado.”

“PCXLIN/2000

“Amparo en revision 1310/99.- Administraciones Inducomer, SA.deC.V.-5
dejunio de 2000.- Unanimidad de diez votos.- Ausentes. Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario: Gonzalo Arredondo
Jménez.

“El Tribuna Pleno, en su sesion privadacel ebradahoy cinco de septiembreen
curso, aprobo, con € nimero CXL11/2000, latesis aislada que antecede; y
determind quelavotacion esidoneaparaintegrar tesisjurisprudencial .- M éxi-
co, Distrito Federal, acinco de septiembre de dos mil.

“SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
“TOMOXII

“SEPTIEMBRE DE 2000

“Péginas44y 45"

En consecuencia, estaJuzgadoraconcluye que el Servicio de Administracion
Tributaria ef ectivamente es un drgano desconcentrado dependiente dela Secretaria
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de Hacienday Crédito Publico, razén por la cual, todavez que la pretension de la
actoraparademostrar lailegalidad delaresolucion impugnada, se sustentabaen que
dicho 6rgano no tenialanatural ezade desconcentrado, y queasujuicio, €llo acarrea-
balaincompetenciadelas unidades administrativas adscritasal mismo, entonces, en
virtud de lo expuesto alo largo del presente considerando, esta Seccién concluye
guedicho argumento esinfundado.

(..)

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, son INFUNDADOS | os conceptos deimpugnacion
aestudio, de conformidad con €l siguiente razonamiento.

Aduce sustancialmente lademandada, que antes delapublicacion del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se debid haber elaborado
un proyecto de éste, y antesdel proyecto, sedebid haber el aborado un anteproyecto,
mismos que debieron ser aprobados por la Junta de Gobierno, en los términos del
articulo 10, fraccion 1V, delaL ey del ServiciodeAdministracion Tributaria, y dado
gue dicho anteproyecto y proyecto no existen, entonces, laautoridad que intervino
en & procedimiento devisitay que emitio laresolucionimpugnada, esincompetente
por carecer de existenciajuridica, por o que no selepuededar validez asus actua-
ciones, a gpoyarseen un Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria
gue no cumplid, previo asu publicacion, con laaprobacion de laJuntade Gobierno
del ServiciodeAdministracion Tributaria.

Asimismo, lademandante expresaque lacitada Junta de Gobierno debe estar
Integrada por dostitulares delas unidades administrativasdel Serviciode Adminis-
tracion Tributaria, siendo quelos mismos carecen de existenciajuridica, yaquefue-
ron creadosatravésdd Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
el cua carecio deunaformalidad sefidadaenlal ey, consistenteenlaexistenciadeun
proyecto y de un anteproyecto previos. Que entonces, esincongruente que por una
parte, dos de los miembrosdela Juntade Gobierno del Servicio de Administracion
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Tributaria sean inexistentes por haber sido creados por un Reglamento que se en-
cuentraviciado, y que por otra parte, dicho Reglamento deba ser aprobado por la
Juntade Gobierno, lacual no puede estar debidamenteintegradaparatal fin.

Ahora bien, esta Seccion considera que lalitis se constrifie adilucidar si €
Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publicadoen e Diario
Oficial de la Federacion de 30 de junio de 1997, fue 0 no expedido con apego a
derecho, y por tanto, si |as unidades administrativas que conforman adicho érgano
desconcentrado, cuyaexistenciay competenciase apoyan en el reglamento citado,
eran competentes o no parallevar acabo e procedimiento defiscalizacion, asi como
laemision delaresolucion materiadel presentejuicio.

Al respecto, € articulo 4° delaLey del Servicio deAdministracion Tributaria,
prevélafacultad del Ejecutivo Federal paraexpedir el Reglamento Interior del Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, y € articulo 10, fraccion |V, delaL ey en comento,
establece que la Junta de Gobierno debera aprobar € anteproyecto de reglamento
interior de dicho 6rgano desconcentrado, asi como sus modificaciones correspon-
dientes, siendo que & diverso articulo 9° del Ordenamiento en cita, sefiala quiénes
Integran lacitada Juntade Gobierno.

En losarticulos mencionados, se establ ece textual mente lo que a continuacion
setranscribe:

“Articulo 4°.- El domicilio del Servicio deAdministracion Tributariaserala
Ciudad de México, donde se ubicaran sus oficinas central es. Asimismo, con-
tardcon oficinas entodas|as entidadesfederativasy sus plazas masimportan-
tes, asi como en el extranjero, a efecto de garantizar una adecuada
desconcentraci dn geogréfica, operativay de decision en asuntos de su compe-
tenciaconformeaestal ey, al reglamentointerior queexpidael Presidentedela
Republicay alasdemasdisposicionesjuridicas que emanen deellos.”

“Articulo 9°.- LaJuntade Gobierno del Servicio deAdministracion Tributaria
seintegrarapor:
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“l.  El Secretario deHacienday Crédito Publico, quienlapresidira;

“II.  Dosrepresentantes dela Secretariade Hacienday Crédito Publico, de-
signados por € titular de esadependencia;

“Ill.  El Presdentedel ServiciodeAdministracion Tributaria, y

“IV. Dostitularesde unidadesadministrativasdel Servicio de Administracion
Tributaria, denivel inmediatamenteinferior a del Presidente, designados

por éste.”

“Articulo 10.- LaJuntade Gobierno tendralas atribuciones siguientes:

“(...) IV. Aprobar laestructuraorganicabasicadel Servicio deAdministracion
Tributariay lasmodificaciones que procedan alamisma, de conformidad con
|as disposicionesjuridicas aplicables, asi como €l anteproyecto de Reglamen-
to Interior del Servicio de Administracion Tributariay sus modificaciones co-
rrespondientes(...)”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Delosarticul os que han quedado transcritos, se desprendelo siguiente:

a) Lacompetenciadel ServiciodeAdministracion Tributariaderivadelaley
gue nos ocupa, asi como del reglamento interior que expida €l Presidente de la
Republica, y delasdemésdisposicionesjuridicas que emanen deellos.

b) LaJuntade Gobierno tiene, entre otras atribuciones, |ade aprobar el ante-

proyecto dereglamentointerior del Servicio deAdministracion Tributaria, y susmo-
dificaciones correspondientes.
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¢) LaJuntade Gobierno seintegrara, entre otros, por dostitulares de unidades
administrativasdel Servicio deAdministracion Tributaria, de nivel inmediatamente
inferior a del Presidente de dicho 6rgano desconcentrado.

En este orden de ideas, la Juntade Gobierno, que estaintegrada, entre otros,
por dosfuncionariosdel propio Servicio deAdministracion Tributaria, tienelaatri-
bucion de aprobar el anteproyecto de reglamento interior de dicho 6rgano
desconcentrado, reglamento en el cual, entre otros ordenamientos, se determinala
competenciade ServiciodeAdministracion Tributaria.

En este sentido, de una interpretacion sistematica de la Ley del Servicio de
Adminigtracion Tributaria, particularmente delosarticul os que han quedado transcritos,
se desprende que lo dispuesto en € articulo 10, fraccion 1V, de la citada Ley, sdlo
resultaaplicableen caso de que serealicen modificacionesa Reglamento I nterior del
Servicio deAdministracion Tributaria previamente existente, o bien, cuando seemita
un nuevo reglamento, paralo cual, Unicamente en estos supuestos, es necesariala
elaboraciony aprobacion por parte de laJuntade Gobierno del anteproyecto respec-
tivo.

Detal suerte, € articulo 10, fraccion |V, delaLey del ServiciodeAdministra-
cién Tributaria, no podiajuridicamente aplicarse alaemision del Reglamento Interior
dedicho 6rgano desconcentrado, quefuepublicado en el Diario Oficia delaFedera-
cion de 30 dejunio de 1997, puesel mismo constituye e primer Reglamento emitido
paraestablecer lacompetenciadel Servicio deAdministracion Tributaria, Siendo que,
el citado articulo 10, fraccion |V, sdlo resultariaaplicable s seestuvieraen presencia
de una modificacion a dicho reglamento, o bien, si setratarade laemision de un
nuevo reglamento, y en esta virtud, solo en estos dos casos es que la Junta de
Gobierno estariaobligadaaaprobar €l anteproyecto correspondiente.

Lo anterior se corroboracon € hecho de que el Reglamento I nterior del Servi-

ciodeAdministracion Tributaria, publicado end Diario Oficia delaFederacion de 30
dejunio de 1997, esdecir, € reglamento interior en € que por primeravez se estable-
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cio lacompetenciade dicho 6rgano desconcentrado, fue expedido por € Presidente
delaRepublicaen gercicio delafacultad reglamentariaquele conceded articul o 89,
fraccion |, delaConstituci on Politicadel os Estados Unidos M exicanos, como asi se
desprende del Decreto respectivo, en €l quetextua mente se establecelo siguiente:

“ Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- PresidenciadelaRepublica

“ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de |os Estados Uni-
dos Mexicanos, en gercicio de las facultades que me confiere €l articulo 89
fraccion | dela Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanas, y con
fundamento enlosarticulos 17y 31, delaLey Organicadela Administracion
PublicaFedera y, 40. delalLey dd Servicio deAdministracion Tributaria, he
tenido abien expedir e siguiente

“REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA(...)"

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Delo anterior, se desprende que el Reglamento que nos ocupa fue expedido
por € Titular del Ejecutivo en gercicio delafacultad reglamentariaqueleconcedeel
articulo 89, fraccion |, delaConstituci dn Politicadel os Estados Unidos M exicanos,
facultad que es una potestad constitucional del Ejecutivo Federal paradesarrollar
dentro de la esfera administrativalos mandatos del Congreso delaUnién, sin que
paraello hubiese sido necesarialaformalidad que sefia alaactora, consistente en que
la Juntade Gobierno emitieray aprobaraun anteproyecto de dicho reglamento.

Esaplicable, enlo conducente, lajurisprudencia2a./J.68/97, sustentadapor la
Segunda Saladela Suprema Corte de Justiciade laNacion, que textualmente expresa:
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“REGLAMENTOS.LAFACULTAD DE EXPEDIRLOSINCLUYELA
DE CREARAUTORIDADESY DETERMINAR SU COMPETENCIA. .-
El presidente delaRepublicatienelafacultad reglamentariaquele otorgael
articulo 89, fraccion I, de la Constitucion, facultad que incluye la de crear
autoridades que gjerzan las atribuciones asignadas por laley de lamateriaa
determinado organismo delaadministracion publica; igua mente, seencuentra
dentro dedichafacultad determinar |as dependencias u érganosinternos espe-
cializadosatravésdelos cuales se deben gercer lasfacultades concedidas por
laley aun organismo publico, puesello significaproveer alaexactaobservan-
ciadelaley reglamentada. Ademés, a tratarse de un organismo que forma
parte delaadministracion publica, aun cuando seaun érgano descentralizado,
es precisamente € presidente delaRepublica, € titular de esaadministracion,
quien congtitucionalmente estafacultado paradeterminar |0os 6rganosinternos
que ejercerdn las facultades otorgadas por laley, aefecto de hacer posible el
cumplimiento deésta

“Amparo en revision 480/84. Compaiiia Minera Rio Colorado, S.A. 23 de
agosto de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Santiago Rodriguez
Roldan. Ponente: Carlosdel Rio Rodriguez. Secretaria: DianaBernal Ladréon
deGuevara.

“Amparo en revision 1129/88. Compaiiia Mexicanade Ingenieria, S A. 8 de
junio de 1988. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Secretaria:
AliciaRodriguez Cruz de Blanco.

“Amparo en revision 6458/85. Francisco Javier Vazquez Balderas. 10. defe-
brero de 1989. Cinco votos. Ponente: Manuel Gutiérrez deVelasco. Secretaria:
RosalbaBecerril Velazquez.

“Amparo en revision 1841/94. Francisco José Luis Gutiérrez Flores. 18 de

agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secreta
rio: Germéan Martinez Hernandez.
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“Amparo enrevision 635/97. Jose Antonio ZendgasMora. 25 deabril de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano AzudaGuitron. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Ma. Algiandrade Ledn Gonza ez.

“Tesis de jurisprudencia 68/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventay siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano AzudaGiliitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo
|. Ortiz Mayagoitiay presidente Genaro David Gongora Pimente.

“NovenaEpoca

“Instancia: SegundaSala

“Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta
“Tomo: VI, Enero de 1998

“Tesis: 2a./J. 68/97

“Pagina: 390"

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Conforme alo anterior, laemision del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion de30de
junio de 1997, contrariamente a lo afirmado por la actora, se encuentra apegada a
derecho, toda vez que para la emision de dicho Reglamento no era necesaria la
actuacion delaJuntade Gobierno del Servicio deAdministracion Tributaria, envir-
tud de que bastabaparaé€llo, e gercicio delafacultad reglamentariadel Presidentede
laRepublica, quien expidié e Reglamento que nosocupa.

L o anterior se corroboracon el hecho de que mediantelaexpedicion del Re-

glamento dereferencia, sedio existenciajuridicaalas unidades administrativas que
forman parte delaJuntade Gobierno del Servicio deAdministracion Tributariay, por
ende, solo atravésdelaexpedicion del respectivo Reglamento es que podiaintegrar-
sedichaJunta
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En efecto, todavez que con anterioridad alaexpedicion del Reglamento Inte-
rior quefue publicado en e Diario Oficia delaFederacion de30dejuniode 1997, las
unidades administrativas queintegrarian a nuevo 6rgano desconcentrado todaviano
tenian existenciajuridica, por tanto, habriasido imposible constituir |a JJuntade Go-
bierno, puesno se hubiese podido designar alos dostitulares de las unidades admi-
nistrativasdel Servicio deAdministracion Tributaria, Sin que previamente existieran
dichasunidades, o cual sucedié unavez que el Reglamento que nos ocupaentré en
vigor.

Desde luego, laexistenciadelostitulares de las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria, se encontraba condicionadaalaentradaen
vigor del Reglamento que nosocupa, y en este orden deideas, esclaro quelaJunta
de Gobierno de dicho 6rgano desconcentrado, solo se constituy6 una vez que €
propio Reglamento entré en vigor.

Detal suerte, el argumento delaactoraesinfundado, yaque pasapor alto que
la Junta de Gobierno gue se cred en el Reglamento que nos ocupa, solo tiene la
finalidad de actuar con posterioridad alaentradaen vigor del propio Reglamento, €
cud tienesu origen enlafacultad reglamentariadel Titular del Poder Ejecutivo, Sendo
gue dicha facultad no se vio condicionada por la actuacion previa de ningun otro
organo, como lo pretende lademandante.

A mayor abundamiento, esderesaltar quetantolalLey del Servicio de Admi-
nistracion Tributariacomo su Reglamento Interior publicado en el Diario Oficia dela
Federacion de 30 de junio de 1997, entraron en vigor simultdneamente, dado que
ambos iniciaron su vigencia el 1° dejulio de 1997, como asi se desprende de los
correspondientes articul os transitorios de |0s decretos respectivos, mismos que a
continuacion setranscriben:

Ley ddl ServiciodeAdministracion Tributaria

“PRIMERQO.- LapresenteLey entraraenvigor € 1° dejuliode 1997.”
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“Reglamento ddl Servicio deAdministracion Tributaria, publicado end Diario
Oficial delaFederacion de 30 dejunio de 1997.

“PRIMERO.- El presente Reglamento entraraen vigor € 1° dejulio de 1970.”

Delo anterior, se desprende que paraemitir el Reglamento que nosocupa, era
juridicamenteimposible aplicar lo dispuesto en € articulo 10, fraccion 1V, delaLey
del Servicio deAdministracion Tributaria, en virtud de que estal ey solo podiaapli-
carse hacialos actosfuturos, esdecir, solo resultaaplicable paralas modificaciones
que seredlicen adicho Reglamento, o paralaemision delos posterioresreglamentos,
puesto quelosreferidos ordenamientos entraron en vigor de manerasimultanea.

En consecuencia, seconcluye quelafacultad que en € Reglamento Interior del
ServiciodeAdministracion Tributaria, publicado en el Diario Oficia delaFederacion
de 30 dejunio de 1997, se otorga ala Junta de Gobierno, consistente en aprobar €l
anteproyecto del Reglamento Interior de dicho 6rgano desconcentrado, sélo puede
gercerse unavez gque este Ultimo tuvo existencia, y por tanto, solo estareferidaalas
modificacionesal Reglamento yaexistente, asi como alaemision delos subsecuentes
reglamentos interiores, todavez que seria contrario atodalogicajuridica, que una
Juntade Gobierno aln inexistente, tuviese facultades para aprobar un anteproyecto
en el que se establ ecieralacompetenciade las unidades administrativasintegrantes
del ServiciodeAdministracion Tributaria.

Refuerzael anterior razonamiento, el hecho de que con posterioridad alaen-
tradaenvigor, tanto delaL ey del Servicio de Administracion Tributaria, como del
Reglamento Interior, publicadoen e Diario Oficia delaFederacion de30dejuniode
1997, dicho Organo Desconcentrado haemitido nuevos reglamentosinteriores, para
lo cual, hallevado acabo el procedimiento que se prevéen laL ey que nosocupa.

En efecto, amanerade g emplo puedecitarseel Reglamento Interior del Servi-

ciodeAdministracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion de
22 demarzo de 2001, respecto del cual, confecha6 defebrero de 2001, seaprobo €
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anteproyecto respectivo enlalll Sesién Extraordinariade laJuntade Gobierno del
ServiciodeAdministracion Tributaria,

En este orden deideas, laautoridad queintervino en € procedimiento devisita
y que emitio laresolucion impugnada, contrariamente alo aducido por laactora, si
estafacultadaparaello, en virtud de que su existenciay competenciaencuentran su
fundamento en & Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, pu-
blicadoen € Diario Oficia delaFederacion de30dejunio de 1997, € cua fueemitido
conforme aderecho, de acuerdo con losrazonamientos que han quedado expresados
en e presente considerando, asi como en & considerando anterior deestefallo.

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es INFUNDADO el concepto de impugnacion a
estudio, de conformidad con € siguiente razonamiento.

Laactoraaduce en sintesis, que procede declarar lanulidad de laresolucion
impugnada, en virtud de que el procedimiento de fiscalizacion tardé més de dos
anos, siendo que el mismo debid haber concluido en un afio, yaque, aun cuando se
encuentraen laexcepcion previstaen € articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFedera
cion, sin embargo, debe subsistir € criterio jurisprudencial emitido por el Poder
Judicial Federal, en el sentido de que un afio esun tiempo razonabl e paraconcluir una
visitadomiciliaria, maxime gque con lareformaal mencionado articulo 46-A, no se
afecto e régimen juridico delos contribuyentes exceptuados, como asi |0 sostiene el
Poder Judicial Federal.

Ahorabien, en primer término, esnecesario hacer referenciaal osantecedentes
delo establecido en € referido articulo 46-A del Codigo Fiscal delaFederacion.

Con anterioridad al Decreto quereforma, adicionay derogadiversas disposi-
cionesfiscales, publicado en e Diario Oficia delaFederacion de 28 dediciembrede
1994, en é Codigo Fiscal delaFederacion no seestableciaun plazo paraconcluir las
visitasdomiciliarias, razon por lacual, €l Poder Judicial Federal sepronuncié enel
sentido de que el plazo de un afio erasuficiente paraque laautoridad fiscal estuviera
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en aptitud de concluir lavisitadomiciliaria, de acuerdo alo que se establece en las
sguientestess:.

“AUDITORIA FISCAL. PLAZO DE UN ANO A PARTIR DEL MO-
MENTO EN QUE SEINICIALAVISITADOMICILIARIA ES SUFI-
CIENTE PARA LA CONCLUSION Y ELABORACION DEL ACTA
DE LA.- Lacircunstancia de que laresponsabl e prolongue de motu proprio
por tiempo indefinido lavisitadomiciliaria, setraduce en un acto demolestia,
entendi éndose por ésta, no sdlo laque se ocasionapor laprécticadelaauditoria
en lasinstalaciones de la quejosa, sino, también el quedar sujeto aaquéllaa
proporcionarleinformacion alas aclaraciones que estime pertinentesbajo la
orden reclamada; detal suerte que, antelacircunstancia, por unaparte, de que
esta situaci On no puede prolongarse por tiempo indefinido (sin motivo quela
justifique) y, por laotra, que ningun precepto del Codigo Fiscal delaFedera
cion se ocupade esa hipétesis, este Tribunal estimaque el plazo de un afio a
partir del momento en que seinicialavisitaen comento, esmasquerazonable
paralaconclusiony elaboracion del actacorrespondiente.

“TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

“Amparo enrevision 228/93. ConstructoraDolores, S A.deC.V. 10dejunio
de 1993. Unanimidad devotos. Ponente: Angel Suérez Torres. Secretario: Casto
Ambrosio Dominguez Bermudez.

“Octava Epoca

“Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
“Fuente: Semanario Judicial delaFederacion

“Tomo: X1I-Agosto

“Pagina: 360"

“VISITASDOMICILIARIAS,UNANO ESPLAZO MASQUE RAZO-
NABLE PARA LA CONCLUSION DE L AS.- Aun cuando el constituyen-
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tede 1917 dg6 a legidador comun determinar laduracion delasvisitasdomi-
ciliariasrealizadas por lasautoridadesfiscales, y el Congreso delaUnionno
halegislado enrelacion con € tema, este Tribunal Colegiado estimaquetrans-
currido mas de un afno, desde el momento en que aquéllas seinician, dicho
plazo es méas que razonabl e parasu conclusion y elaboracion del actacorres-
pondiente; maxime cuando la autoridad hacendaria esta en aptitud legal, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 58 del Codigo Fiscal de
|aFederacion, de estimar presuntivamentelautilidad fiscal delos contribuyen-
tesen caso de que ‘ se opongan u obstaculicen’ el desarrollo delasfacultades
hacendarias de comprobacion.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATI-
VA DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo enrevision 332/90. Editorial NuestraAmérica, S.A. 22 demarzo de
1990. Unanimidad devotos. Ponente: Guillermo. Ortiz Mayagoitia. Secreta-
rio: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

“Octava Epoca

“Instanciac SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI-
NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

“Fuente: Semanario Judicia delaFederacion

“Tomo: V SegundaParte-1

“Péagina: 534"

Ahorabien, con posterioridad, en virtud del decreto aque sehahecho referen-

ciaen lineas precedentes, €l articulo 46-A del Codigo Fiscal de laFederacion esta-
bleci6 un plazo de 9 mesesparalaconclusion delavigenciadelasvisitasdomicilia
rias efectuadas por laautoridad fiscal.

En este orden deideas, e temarelativo aladuracion guetodavisitadomicilia-

ria debe tener afin de no crear inseguridad juridica paralos contribuyentes, ya ha
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sido resuelto por € legidlador, al establecer de maneraexpresacua debe ser ladura-
cion maximade dichasvisitas, como asi se desprende del articulo 46-A del Codigo
Fiscal delaFederacion, vigente en 1996, afio en que seinicio lavisitadomiciliaria
practicada alahoy actora, en donde se establecia un plazo de 9 meses como regla
generd, paraconcluir unavisitadomiciliaria, exceptuando dedichareglaaloscontri-
buyentes que en €l propio precepto se sefialan, asaber:

“Articulo 46-A .- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolleen e domiciliofiscal deloscontribuyentesolarevision delaconta
bilidad de los mismos que se efectlie en las oficinas de | as propias autorida-
des, dentro de un plazo maximo de nueve meses contadosapartir dequesele
notifique alos contribuyentes el inicio delasfacultades de comprobacion. Lo
antes dispuesto no es aplicable aaguellos contribuyentesqueen el olosgerci-
cios sujetosarevision, estén obligados a presentar pagos provisionales men-
sualesen el impuesto sobre larenta; |0s que en esos misSmos € ercicios obten-
ganingresosdel extranjero o efectlen pagosaresidentesen €l extranjero; asi
como losintegrantesdel sistemafinanciero o losque enlosegerciciosmencio-
nados estén obligados u opten por hacer, dictaminar sus estados financieros
en los términos del articulo 32-A de este Cédigo, por lo que en € caso de
visitao revision alos mismos, |as autoridades fiscal es podran continuar con €l
gjercicio de susfacultades de comprobacion sin sujetarse alalimitacion antes
sefidada

“El plazo a que serefiere €l parrafo anterior podra ampliarse por periodos
Iguales por dos ocasiones, siempre que el oficio mediante el cual selenotifi-
quelaprorrogacorrespondiente hayasido expedido por laautoridad o autori-
dades fiscales que ordenaron lavisita o revision. En su caso, dicho plazo se
entenderaprorrogado hastaquetranscurrael término aque serefiered segun-
do parrafo delafraccion 1V del articulo 46 de este Codigo.

“Cuando las autoridades no levanten el actafinal devisitao no notifiquen el
oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de larevision dentro

151



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

delosplazos mencionados, ésta se entendera concluidaen esafecha, quedan-
do sin efectoslaordeny las actuaciones que de ellase derivaron durante dicha
vistaderevison.”

Al respecto, la actora se encuadra en el supuesto de excepcion previsto en el
articulo transcrito, ya que ambas partes estan contestes en el hecho de que, por los
gjercicios de 1993y 1994, que fueron revisados, la actora presentd declaraciones
mensualesdel impuesto sobrelarenta.

Desdeluego, del articul o transcrito se desprende que en principio, lasautori-
dades fiscales deberan concluir la visita en un plazo de 9 meses, siendo que se
exceptiade lareglamencionada, entre otros, alos contribuyentesqueen losgerci-
ciosrevisados hayan presentado decl araciones mensual es deimpuesto sobrelaren-
ta, comoloredlizd laactora

De tal suerte, dado que la actora se encuentra en uno de los supuestos de
excepcion aque serefiere @ articulo 46-A gue nos ocupa, entonces, en el caso, no
eranecesario quelaautoridad limitarael tiempo deduracion delavisitadomiciliaria,
todavez queen e precepto en citasolo se establecetal limitacion paradeterminados
contribuyentes, entrelos que no se encuentralademandante.

Por tanto, esinfundado o argumentado por lademandante, en & sentido de
gue aun cuando en €l articulo 46-A no se establece un plazo paraque se concluyala
vistadomiciliariapor lo que serefiere al os contribuyentes exceptuados del plazo de
9 meses que en &l propio precepto se sefidla, que sin embargo, debe tenerse como
limite paraquelaautoridad fiscal estéen posibilidad de concluir lavisitadomiciliaria
el plazo de un afio, yaque asujuicio, lareformaal articulo 46-A noinfluyé enla
situacion juridicadelos contribuyentes exceptuados expresamente por lanorma, por
lo que respecto de éstos, sigue rigiendo €l plazo de un afio establecido en lastesis
transcritas.
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Sobre el particular, esderesaltar queel criterio sustentado por el Poder Judi-
cia Federal con anterioridad alareformaaque se hizo alusion, obedecié alanecesi-
dad de no dgjar en estado de incertidumbre alos contribuyentes que eran sujetos de
unavisitadomiciliaria, razén por laque se concluy6 que aun cuando en lalegidacion
no se establecia un plazo determinado, la duracion de la visita no podia quedar de
maneraindefinidaal arbitrio delaautoridad, con evidente perjuicio delos contribu-
yentes af ectados.

No obstante, como ya se expreso en lineas precedentes, con laintroduccion
en €l articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion del mandato referente ala
duracion maximadelasvisitasdomiciliarias, se colmé lalagunalegal hastaentonces
existente, estableciéndose con toda precision un plazo, asi como lasexcepcionesal
mismo.

Enestavirtud, loscriteriosemitidospor €l Poder Judicial queinvocalaactora,
en los que se establece que la duracion maximade unavisitadomiciliariaes de un
ano, yano resultan aplicables, por referirse alaaplicacion de un precepto que fue
reformado, siendo que ya se ha establecido en laley €l plazo de duracion paralas
visitasdomiciliarias, de donde esinfundado que por |o que serefierealos contribu-
yentesexceptuados del referido plazo de 9 meses, sigarigiendo €l deun afio estable-
cido enloscriteriosaque se hahecho alusion.

Lo anterior, dado que enlareformaal mencionado articulo 46-A, €l legislador
expresamente exceptuo del plazo de 9 meses alos contribuyentes que en €l propio
precepto se sefialan, y en estavirtud, este Tribunal no puede distinguir dondelaley
no lo hace, debiendo aplicar en sustérminos el referido articulo 46-A, en donde de
maneraexpresa se exceptiadel plazo de 9 mesesalos contribuyentes que, como la
actora, presenten declaraciones mensuales por |os gjerciciosrevisados.

No es Obice paralo anterior, € criterio sustentado por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Noveno Circuito, enlatesisqueinvocalademandante, cuyo
rubro expresa“VISI TASDE AUDITORIA, PLAZO PARA LA CONCLUSION
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DE LAS. POR LASAUTORIDADESFISCALES’, todavez quedicho criterio
no constituye jurisprudencia, y por tanto no obligaaesta Juzgadora, en lostérminos
del articulo 193 delaL ey de Amparo, aplicado acontrario sensu.

()

Por o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 239, fraccion |,
239-A, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal delaFederacion, y 104 delaley de
Amparo, seresuelve:

|. Sedgainsubsistente lasentenciade 24 de octubre de 2000, emitidapor esta
Segunda Seccion delaSala Superior, solo enlaparte quefue materiadel amparo, asi
como del recurso derevision.

I1. Laactorano acreditd losfundamentos de su pretension; en estavirtud,

I11. Sereconoce lavalidez de laresolucion impugnada, que quedo precisada
en el resultando 1° deestefallo.

V. Mediante atento oficio que segireal Séptimo Tribunal Colegiado en Mate-
riaAdministrativadel Primer Circuito, remitasele copiacertificadadel presentefallo,
como cumplimiento alagecutoriade 5 deabril de2001, dictadaen €l tocaD. A. 567/
2001.

V. Medianteatento oficio quesegirea Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Adminigrativadel Primer Circuito, remitasele copiacertificadade presentefalo, como
cumplimiento alagecutoriade 5 de abril de 2001, dictadaen € tocaR. F. 367/2001.

V1. NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuévanselos
autosala SalaRegional del Centro I11 de este Tribunal, unavez que haya quedado
firmeo, en su caso, seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.
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Asi loresolvié laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federa de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 5 dejunio de 2001, por mayoriade 3
votos afavor delos Magistrados Francisco Valdés Lizérraga, SilviaEugeniaDiaz
Vegay Guillermo Dominguez Belloc, y unvoto en contradel MagistradoAlgandro
Sanchez Hernandez, quien reservo su derecho paraformular voto particular. Estuvo
ausenteel Magistrado LuisCarballo Balvanera.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciase aprobo.

Seelabora€l presenteengroseel dia7 dejulio de 2001, y con fundamento en
lo previstoenlosarticulos 22, fraccion 11,y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaen vigor, firmael Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléendez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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REGLAMENTODE LA LEY ADUANERA

MUESTRAS.-ENEL RECONOCIMIENTO ADUANERO DEBEN TOMAR-
SE POR TRIPLICADO.- Conformeal articulo 66 del Reglamento delaLey Adua-
nera, vigente en 1996, setiene que cuando se efectle el reconoci miento aduanero, y
seanecesarialatomade muestras delas mercancias, afin de determinar su composi -
cion, sedeberaseguir el procedimiento que en el propio precepto seregula, debién-
dose tomar las citadas muestras por triplicado, salvo que esto no seaposible por la
naturaleza o volumen delas mercancias, establ eciéndose, asimismo, que unadelas
muestras deberaentregarse a agente o apoderado aduanal. Ahorabien, s ené juicio
contencioso administrativo, se demuestraque laautoridad no siguio € procedimiento
aque sehahecho referenciay no entregd unade dichas muestras al agente aduanal,
esevidentelatransgresion alo dispuesto en el articulo que nosocupa. (4)

Juicio No. 5597/99-11-05-9/131/01-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacién, en sesion de 12 dejunio
de 2000, por mayoriade 3 votos afavor y 1 voto en contra.- M agistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre del 2001)

REGLAMENTODE LA LEY ADUANERA

SENTENCIASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA.- DEBE DECLARARSELANULIDADLISAY LLANADE
LARESOLUCION QUE SEMOTIVAEN EL RECONOCIMIENTO ADUA-
NERO, CUANDO LA AUTORIDAD NO REALIZO LA TOMA DE MUES-
TRASPOR TRIPLICADO.- Cuando laresolucionimpugnadaen € juicio conten-
cioso administrativo se motive en € reconocimiento aduanero, y en este Ultimo, la
autoridad no hubiese seguido el procedimiento previsto en el articulo 66 del Regla-
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mento de la Ley Aduanera, vigente en 1996, omitiendo tomar las muestras de la
mercanciapor triplicado, debe declararselanulidad lisay Ilanadelaresolucion que
se motiva en dicho reconocimiento, toda vez que la ilegalidad de que adolece la
citadaresolucionimpugnada, no debe ser cons derada como unaviol acion de proce-
dimiento, yaque por su propianaturaleza, lailegalidad que nos ocupano puede ser
reparada, al no ser factible situarse enlas circunstancias detiempo, modoy lugar que
permitan alaautoridad tomar |as muestras de exactamente lamismamercanciaque
fueimportada, méxime que no seriaposible determinar que, aunen el caso enquese
requirieraalaactoraparaque setomaran las muestras correspondientes, en efecto se
tratara de la misma mercancia que fue importada, e incluso que dicha mercancia
todaviaestuviese en poder delaactorasin que hubiese sido utilizada o procesadade
adgunamanera. (5)

Juicio No. 5597/99-11-05-9/131/01-S2-07-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesiéon de 12 de junio de
2000, por mayoriade 3 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)

CONSIDERANDO:

()

QUINTO.- (...

Del articul o que haquedado transcrito, se desprende que cuando se efectle el
reconoci miento aduanero, y sea necesarialatomade muestras de las mercancias a
fin de determinar su composicién, sedeberaseguir e procedimiento queen € propio
precepto se establece, debiéndose tomar |as citadas muestras por triplicado (salvo
gue esto no sea posible por la naturaleza o volumen de las mercancias) unade las
cualesdeberaentregarse al agente o apoderado aduanal .
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Ahora bien, a fin de desvirtuar los argumentos vertidos por la actora, la

autoridad demandada exhibié como prueba de su parte, copia certificada del acta
de muestreo de mercancias de dificil identificacion, de 14 de noviembre de 1996,
documento que obraenlafoja99 delosautos, y en cuyaparte conducente se asento
lo gque a continuacién se transcribe:

“(...) Y QUE DEACUERDO CON EL DICTAMEN DE RECONOCIMIEN-
TOELABORADOPOREL VISTAADUANAL DESIGNADO PARA PRAC-
TICARLO, PRESENTA UNA CONSTITUCION MATERIAL DEDIFICIL
IDENTIFICACION, RAZON POR LA CUAL SE PROCEDE A PRACTI-
CAR EL MUESTREO EN XXXXX (sic) BOLSASPLASTICO, CON EL
FIN DE CONOCER LA COMPOSICION, NATURALEZAY DEMASCA-
RACTERISTICASDE LA MERCANCIA DECLARADA COMOMEZCLA
DE RESINASDERIVADASDEACEITESETC (sic). MEDIANTE EL ANA-
LISISQUIMICO CUALITATIVOY CUANTITATIVOY LA DETERMI-
NACION DE LASCARACTERISTICASFISICASDE LA MERCANCIA
EN CUESTION, EL MUESTREO REFERIDO SE TOMA POR DU-
PLICADO, QUEDANDO UN TANTO EN PODER DE LA AUTORI-
DAD ADUANERA Y EL OTRO SE ENVIA A LA DIRECCION DE
LABORATORIO CENTRAL EN CUMPLIMIENTOA LOESTABLECI-
DOEN LA NORMA DECIMOSEGUNDA, DEL MANUAL DEL RECONO-
CIMIENTO.ACTO SEGUIDO, EL VISTA DESIGNADO PARA PRACTI-
CAR EL RECONOCIMIENTO PROCEDE A SENALAR(...)”

(El énfasisesde esta Juzgadora)

El documento transcrito sevaloraen lostérminosdel articulo 234 del Cédigo

Fiscal de la Federacion, otorgandosele valor probatorio pleno, toda vez que fue
exhibido por laautoridad en copia certificada, siendo que del mismo se desprende
que la muestra de la mercancia se tomé por duplicado, asi como que una de las
muestras quedo en poder de la autoridad aduanera, y que la segunda muestra se
envid alaDireccion de L aboratorio Central.
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En este orden deideas, esinconcuso que a levantar el acta de muestreo que
nosocupa, laautoridad infringio lo dispuesto en €l articulo 66 del Reglamento dela
Ley Aduanera, todavez quelatomade muestras no serealizo por triplicado, ademas
de que se omitio entregar una de dichas muestras a apoderado o agente aduanal,
maxime que en el caso, laautoridad no asento en el acta correspondiente que por la
natural eza o volumen delas mercancias no hubiese sido posibletomar las muestras
por triplicado, Unico caso en que se podria eximir alaautoridad de dicho procedi-
miento, seguin o dispuesto en &l propio articulo 66 que nos ocupa.

No esdbice paralo anterior, |o argumentado por laautoridad demandadaen su
contestacion delademanda, todavez que en la parte conducente de dicha contesta-
cion, unicamente expresaque el actade muestreo de mercanciasdedificil identifica-
cion lefuelegamente notificadaal agente aduanal Francisco Rodriguez Estrada, asi
como que es infundado que no se le haya otorgado a la hoy actora su derecho de
audiencia, en virtud de que mediante actaniimero 326-SAT-R3-A22-XV11-188/A.T.M.
se hizo constar se dieron aconocer aRolando Capetillo Gugardo, lasdiscrepancias
encontradasen el pedimento deimportacion nimero 3129-6002733, aefecto de que
alegaralo queasu derecho conviniera.

Al respecto, los argumentos anteriores no son de tomarse en cuenta, en virtud
deque€ hecho de que selehayanatificado a agente aduanal € actade muestreo, asi
como gue se hubiese concedido el derecho de audienciaalahoy actora, no subsana
lailegalidad en queincurrio laautoridad a levantar € actade muestreo, maximequee
agravio dedl actor seenderezaaacreditar laviolacion por laautoridad delo dispuesto
end articulo 66 del Reglamento delalLey Aduanera, lo cua esunacuestiondiversa
alo que expresalaautoridad en su contestacion de demanda.

Por otraparte, tampoco son detomarse en cuentalosargumentosqueviertela

autoridad demandada en su contestacion de la ampliacién alademanda, en donde
aducetextualmentelo siguiente (fojas 190 a 193 del expediente):
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“Segundo

“En contestaci On alas manifestaciones contenidas en el segundo concepto de
Impugnaciony quelaactoraenumeracomo primero, son infundadosen virtud
de que la accionante hace una indebida apreciacion de |os acontecimientos
relativosal procedimiento administrativo en materiaaduanera, por loqueno se
violaprecepto legal alguno en perjuicio delaenjuciante.

“En primer término, delalecturaque serealice al Actade Hechosu Omisio-
nes, se puede advertir que sesefial6 queel C. César Pérez Vidal en su carécter
de dependiente del agente aduanal Francisco Rodriguez Estrada para su comi-
tente NATIONAL STARCH & CHEMICAL, SA. DEC.V., presento parasu
despacho aduanero mercancias de comercio exterior y que a pasar por €l
modul o de seleccion aleatoria, le correspondid reconoci miento aduanero, e
cual fue practicado en términosde lo establecido por losarticulos 43y 44 de
laLey Aduaneray a resultar mercanciadedificil identificacion sepractico el
muestreo en la aduana a fin de conocer lacomposicion, naturalezay deméas
caracteristicas delamercanciade procedenciaextranjera.

“Ahorabien, a quedar establecido que el agente aduanal Francisco Rodriguez
Estradaes surepresentantelegal paralaimportacion, € mismo estabafacultado
parallevar acabo el despacho de las mercancias de dicho importador, como
lo preceptian losarticulos40y 41 delaLey Aduanera, y en el caso, del acta
de muestreo de mercanciasdedificil identificacion se desprende que se sefia
16:“(...) DICHASMERCANCIASSE ENCUENTRAN DECLARADASPOR
EL AGENTE ADUANAL FRANCISCO RODRIGUEZ ESTRADA (...)",y
del Pedimento deimportacion 3129-6002733, se observaque el agente o apo-
derado aduanal del importador esNATIONAL STARCH & CHEMICAL, SA.
DE C.V., en consecuenciaresultainfundadalanegativadelaaccionante de que
selehubiere notificado €l actade muestreo de mercanciasyaque su apodera-
do aduanal tuvo conocimiento del mismo desde el 14 de noviembre de 1996,
fecha en que fue levantada dicha acta, en términos del articulo 43 delalLey
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Aduanera gque establece que en caso de reconocimiento aduanero, €l actase
entiende ante quien presentelamercanciaa mecanismo de seleccidn aeatoria.

“Por otraparte, del actade muestreo de mercanciasdedificil identificacion se
observa que se sefala que el muestreo fue tomado en las cantidades necesa-
rias, guedando un tanto en poder de laautoridad aduaneray €l otro seenvid a
|a Direccion de L aboratorio Central en cumplimiento alo establecido enla
normadécimo segundadel manual del reconocimiento, por tanto si fue obser-
vado o dispuesto por € articulo 66 del Reglamento delaLey Aduanera

“También delacitadaacta, se advierte que se preciso: EL VISTA DESIGNA-
DO PARA PRACTICAR EL RECONOCIMIENTO PROCEDE A SENA-
LAR LOS BULTOS MARCADOS CON LOS DATOS DE IDENTIFICA-
CION M SN, DE LOSCUALESEL QUIMICO, EXTRAE EL PRODUC-
TO A ANALIZAR, MISMO QUE ES TOMADO EN DOS TANTOS DE
MUESTRAS, SE ENVASA EN RECIPIENTESADECUADOSPARA GA-
RANTIZAR SU CONSERVACION Y SEGURIDAD EN EL TRANSPOR-
TE, EN LOS QUE SE ANOTAN LOS DATOS SIGUIENTES; NUMERO
DE PEDIMENTO, DESCRIPCION DE LA MERCANCIA DECLARADA
POR EL INTERESADO, NUMERO DE MUESTRA, ADUANA OAUTO-
RIDAD ADUANERA QUETOMA LA MUESTRA Y FECHA DE OBTEN-
CION DE LA MISMA, por tanto resultainfundado que laaccionante sostenga
gue en latoma de muestra de las mercancias de procedencia extranjerano se
hayan descrito lasmismas.

“También resultainfundado que la accionante sostenga que el personal que
llev6 acabo latomade muestras de mercanciasde dificil identificacion no se
hayan identificado en virtud de que de la citada acta se sefial 0: “ESTANDO
PRESENTES C. ADMINISTRADOR DE LA ADUANA, V.A. EMILIO
ANTUNEZ OCAMPO, SR. CESAR PEREZ VIDAL, QUIENESACREDI-
TAN DEBIDAMENTE SU PERSONALIDAD, SE PROCEDE A LEVAN-
TARLA PRESENTEACTA DEHECHOS’, en consecuenciadicho personal
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actuante si se identifico ante €l agente aduanal, quien no manifesto nada al
respecto, esmas, firmo su conformidad en dichaacta, por tanto resultainfun-
dado que degue que seledg 6 en estado de indefension.

“También resultainfundado quelaenjuicianterequieraqueen d actade muestreo
de mercanciasdedificil identificacion el personal actuante cumplatodos|os
datos deidentificacion delosfuncionarios que en € actaintervinieron porque
solo setrata de latoma de muestras parala determinacion de las caracteristi-
casfisicasdelacitadamercancia, siendo en € caso suficiente haber cumplido
con los requisitos previstos por € ultimo parrafo del articulo 45 delaLey
Aduaneracon respecto alatomade muestras para conocer sucomposiciony
naturaeza.

“Resultando también infundado que la accionante alegue laviolacion alos
articulos 152 delaL ey Aduaneray 66 de su Reglamento, yaque en ninguno de
los dos preceptos contemplan e imponen la obligacion de la designacion de
testigos, no obstantelo anterior en € actade muestreo de mercanciasdedificil
identificacion que al efecto selevantd, apareceladesignacion delostestigos
deasistencia, por tanto resultainfundado €l alegato relativo alaidentificacion
delostestigos.

“ Asimismo resultainfundado que &l actade muestreo no haga pruebarespecto
de latoma de muestras seguin € acta de muestreo de mercancias de dificil
identificacion, yaquedel estudioy analisisquea efecto se hagadelamisma,
se observara que lamismafue levantada como o previene €l articulo 66 del
Reglamento delal ey Aduanera

“Por otra parte, esta H. Juzgadora puede apreciar que la autoridad aduanal
parael despacho aduanero delamercanciade procedenciaextranjeraobservé
en sus estrictostérminos|o dispuesto por losarticulos 43, 44 y Ultimo parrafo
del articulo 45 delaL ey Aduanera.
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“Enrdacion con d requerimiento qued efecto hacelaenjuicianteaesaH. Saa
para gue se exhiban las muestrastomadas en el actade muestreo de mercan-
ciasdedificil identificacion, son improcedentes por infundados en virtud de
que dichamercancialatieneen su poder su agente aduanal, yaqued fuequien
lapresentd parasu tramite aduanero en € pedimento nimero 3129-60002733.

“Por otrapartey todavez que laaccionante no hace alusién algunaalaresolu-
cion impugnada, procede reconocer lalegalidad y validez de las mismas en
términosdel articulo 68 del Codigo Fiscal delaFederacion”.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que en su contestacion de la
ampliacion alademanda, laautoridad manifestd los siguientes argumentos:

ad Queno seviolaprecepto legal alguno en perjuicio de laactora, todavez
gue lamisma hace unaindebida apreciacion delos acontecimientosrel ati-
vosal procedimiento administrativo en materiaaduanera.

b) Quee reconocimiento aduanero fue practicado enlostérminosdelo esta-
blecido enlosarticulos43y 44 delaL ey Aduanera.

c) Que a guedar establecido que €l Agente Aduanal Francisco Rodriguez
Estradaesrepresentantelegal delaactora paraefectosdelaimportacion,
dicho agente estaba facultado parallevar a cabo el despacho de las mer-
cancias, razon por lacual esinfundadalanegativadelaactorarespecto a
lanotificacion del actade muestreo de mercancias.

d) Quede actade muestreo seadvierte que setomaron las cantidades necesa-
rias, guedando un tanto en poder delaautoridad aduanera, y enviandose el
otro tanto alaDireccién de L aboratorio Central, por lo que si se cumplié
con lo dispuesto por € articulo 66 del Reglamento delalL ey Aduanera.
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e) Queesinfundado que enlatomade muestradelas mercanciasno se haya
realizado unadescripcion delasmismeas.

f) Queesinfundado queel persona quellevo acabo latomade muestrasno
se haya identificado, maxime que en € caso, solo se trata de latoma de
muestras paraladeterminacion delas caracteristicasfisicasdelamercan-
cia, y por tanto, es suficiente con que se hayacumplido con losrequisitos
previstosen € Ultimo parrafo del articulo 45 delaL ey Aduanera.

g Queen precepto legal alguno se contemplalaobligacion dedesignar testi-
gos; que sin embargo, en €l acta de muestreo si se designaron testigos de
asgstencia

h) Qued requerimiento queredlizalaactoraafin de que seexhibanlasmues-
tras tomadas en € acta respectiva, son improcedentes en virtud de que
dichamercanciase encuentraen poder del Agente Aduanal.

) Quelaactorano hacealusion algunaalaresolucionimpugnaday que por
tanto procede reconocer su validez.

L as manifestaciones anteriores no son detomarse en cuenta, en virtud de que
no se enderezan adesvirtuar |os agravios de laactora consistentes en que el actade
muestreo no se levantd en los términos del articulo 66 del Reglamento delaLey
Aduanera, asi como que no se entregd unamuestraal agente o apoderado aduanal.

Asimismo, delo expresado por laautoridad demandada, y que quedd resumi-
do en €l inciso d) que antecede, se advierte que |a propia autoridad admite que un
tanto de las muestras quedd en poder delaautoridad aduanera, y que el otro tanto se
envio alaDireccion de Laboratorio Central, confesion que hace pruebaplenaen su
contra, enlostérminosdel articulo 234, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, y de donde se corroboralaveracidad delo asentado en €l actade muestreo de
14 de noviembre de 1996.
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Ahorabien, esimportanteresaltar que el procedimiento previstoen € articulo
66 del Reglamento delaL ey Aduanera, vigente en 1996, tiene por objeto garantizar
gue las muestras sobrelas que se practicaran | as pruebas necesarias paraidentificar
Su composicion cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion o caracteristi-
casfisicas, son exactamentelas mismas que fueronimportadas, y de ahi larelevancia
de que el apoderado o agente aduanal conserve unade las muestras que setomen de
dichamercancia.

Enestavirtud, lailegalidad consi stente en que no se hayan tomado |as mues-
tras por triplicado, asi como que no se haya entregado una de dichas muestras d
agenteaduanal, actuaizalanulidad lisay [lanadelaresolucién impugnada, asi como
delaoriginalmenterecurrida, en lostérminosdelafraccion |V del articulo 238, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, yaqueen el caso, se dgjaron de aplicar las disposi-
ciones debidas, esdecir, se degjé de aplicar €l articulo 66 del Reglamento delalLey
Aduanera, vigente en 1996.

En efecto, laviolacion que se actualizaen laespecie, no constituye unaviola-
cion de procedimiento que pudieraser encuadradaenlafraccion 11 del articulo 238
del Codigo Fiscal delaFederacion, todavez que no seriaposibleretrotraerse preci-
samente a momento en que laautoridad debi 6 tomar tres muestras delamercancia
importada, debiendo entregar unade ellasa apoderado o agente aduanal, y no solo
dosmuestras, como o hizo en laespecie, omitiendo que unade ellasfueraentregada
adicho agente aduanal.

Desde luego, resultariamaterialmente imposi ble que laautoridad estuviese en
posibilidad de subsanar laviolacion cometida, todavez que, por su propianatural e-
za, dichailegalidad no es susceptible de ser reparada, a no ser factible Situarseenlas
circunstanciasdetiempo, modoy lugar que permitan alaautoridad tomar las mues-
tras de exactamente la misma mercancia que fue importada, maxime que no seria
posible determinar que, aun en el caso en que serequirieraalaactora paraque se
tomaran las muestras correspondientes, en efecto setrataradelamismamercancia
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gue fue importada, e incluso que dichamercanciatodavia estuviese en poder dela
actorasin que hubiese sido utilizada o procesadade algunamanera.

Detal suerte, dado que no es posible que en el caso se subsane laviolacion
cometida, por tanto, se concluye que se estdanteunaviolacion delaley, y nodeuna
violacion de procedimiento que pudiese ser reparada, actualizandose, por tanto, la
causal de anulacién previstaen €l articulo 238, fraccion 1V, del Codigo Fiscal dela
Federacion, siendo procedente que con fundamento en €l diverso articul o 239, frac-
cionl1, dedicho Codigo, sedeclarelanulidad lisay llanadelaresol ucién impugnada
gueresolvio e recurso interpuesto por laactora, asi como delaresolucion original-
menterecurrida, atravésdelacual sedeterminé € crédito fiscal acargo delademan-
dante.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203, aplicados a
contrario sensu, 236, 237, 238, fraccion IV y 239, fraccion |1, del Codigo Fisca dela
Federacion, y 20, fraccion I, inciso b), delaLey Organicadel Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Adminidtrativa, seresuelve:

|. Esinfundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento planteadapor la
autoridad demandada; en consecuencia,

I1. No se sobresee el presentejuicio.

I11. Laactoraacredito |os fundamentos de su pretensiOn; en consecuencia,

V. Sedeclaralanulidad lisay llanadelaresolucionimpugnada, asi como dela
resolucion determinante del crédito, mismas que quedaron precisadasen € resultan-

do primero deestefalo.

V. NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autos ala Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, unavez que haya
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guedado firme 0, en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvidlaSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2001, por mayoriade 3
votosafavor, delosMagistradosAlgandro Sdnchez Hernandez, SilviaEugeniaDiaz
Vega, LuisCarballo Balvanera, y 1 en contra, del Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc. Encontrandose ausente el Magistrado Francisco ValdésLizarraga.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
Cuya ponenciase aprobo en sustérminos.

Seelabora el presente engrose € dia6 de agosto de 2001, y con fundamento
enloprevistoenlosarticulos 22, fraccion 111,y 37, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativaenvigor, firmael Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc, Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, ante el Licenciado Mario
Meléendez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CITATORIO PARA ENTREGA DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIA-
RIA.-LA OMISION DE REQUISITOSFORMALESACTUALIZA LA HI-
POTESIS DEL ARTICULO 238, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION, DEBIENDOSE DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION EN LOS TERMINOS DE LA ULTIMA PARTE DE LA
FRACCION Ill DEL ARTICULO 239 DEL MENCIONADO CODIGO.- Si

en € citatorio quelaautoridad emite paranotificar unaorden devisitadomiciliariase
omite sefialar expresamente quelacitaalaque convocatiene como propdésito € que
el destinatario delamismao su representantelegal recibaunaorden devisitadomici-
liaria, dichaviolacion setraduce enlaomision de un requisito formal exigido por la
ley, que afectalasdefensasdel particular y trasciende al sentido delaresolucion, ya
gueal ignorar éste el objetivo delacitasele colocaen unasituacion deinseguridad
juridica que hace nugatorio o dispuesto en €l articulo 44, fraccion 11, del Codigo
Fiscal delaFederacion, maximes seconsideraque con laorden devisitalaautori-
dad pretendeincursionar en el domicilio del particular, lo que haceindispensable que
se cumplan lasexigencias del numeral citado en Ultimainstancia, disposicion enla
que el legislador depositd acargo delaautoridad laobligacion de sefidar el objeto
del citatorio paraque con conocimiento de causase practiquelavisitadomiciliaria,
pues de lo contrario, a impedirsele tener conocimiento del motivo de la cita, se
transgredelagarantiade seguridad y certezajuridicaa no concretarse el motivo del

citatorio, afectando con ellolaesferajuridicade particular, por lo queseactuaiza€l

supuesto previsto enlafraccion |1 del articulo 238 del Codigo Fiscal delaFedera-

cion, lo quetrae aparejadaladeclaratoriade nulidad paraefectos, entérminosdelo
establecido enlafraccion 111 del articulo 239 del mencionado Ordenamiento Legal,

no obstantelo cual y debido aquelasresolucionesimpugnadas derivaron de citatorios
paralaentregade 6rdenesdevisitadomiciliaria, expedidos con baseen el gercicio
delasfacultades discrecionalesquelasleyesotorgan alas autoridadesfiscalizadoras,

surte € caso de excepcion previsto en la parte final del citado articulo 239y, por
tanto, aunque originariamente deba ser declaradalanulidad paraefectos, lo cierto es
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guelanulidad decretada en este supuesto excepcional no puedetener efecto alguno
gue no seadl quelaautoridad anule € acto impugnadoy, actuando dentro del limite
desusfacultadesdiscrecionales, s asi |0 estimaconvenientey se encuentraen posibi-
lidad de hacerlo, emitaun nuevo acto administrativo, resultando aplicable por analogia
lajurisprudenciadelaSupremaCortede JusticiadelaNacién d resolver lacontradic-
cion detesis6/98, aprobadaen sesion privadadel dia28 de mayo de 1999, publicada
en el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, del mes de agosto de 1999,
pagina 185, cuyo rubro cita“* ORDENESDE VISITA DOMICILIARIA, LANULI-
DAD DECRETADA POR VICIOS FORMALESEN SU EMISION, DEBE SER
DECLARADA CON FUNDAMENTOEN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION". (6)

Juicio No. 1646/98-10-01-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesonde4
de septiembre de 2001, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: LuisCarballo Bavanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesisaprobadaen sesiéon de 11 de octubre del 2001)

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Conforme alo expuesto por laactoray en acatamiento ala g ecutoriaque se
cumplimenta, esta Segunda Seccion del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa hace suyos los razonamientos del Colegiado dereferencia, delosque se
observaque e agravio transcrito esfundado y, consecuentemente, laresolucién que
secombateresultailegal, por |o que no debe producir efecto de derecho alguno, toda
vez quelamismaesproducto deunavisitadomiciliariaquetuvo lugar snobservar lo
dispuesto enlafraccion |1 del articulo 44 del Codigo Fiscal delaFederacion, en el
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gue se previene gue en e caso de que al presentarse los visitadores en € lugar en
donde debe practicarseladiligencia, no estuvieree visitado o su representantelegdl,
habra de dgjarse citatorio con la persona que se encuentre en el lugar, a efecto de
gue €l visitado espere a hora determinada del diasiguiente PARA RECIBIR LA
ORDEN DE VISITA.

En efecto, en e citado numeral se expresa:

“Articulo 44.- En los casos de visita en € domicilio fiscal, |as autoridades
fiscales, los visitados, responsables solidarios y los terceros estaran alo si-
guiente:

“(..)

“I1.- S al presentarse los visitadores a lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviered visitado o su representante, dejaran citatorio conla
personaque se encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su
representante | os esperen ahoradeterminadadel diasiguientepararecibir la
orden devisita; s nolohicieren, lavisitaseiniciardcon quien seencuentreen
el lugar visitado.

De lo anterior se desprende que en el caso previsto por la fraccion |1 del
articulo 44 del Cédigo Fiscal delaFederacion, en e citatorio se debe consignar que
lapresenciadel visitado o de su representantelegal a diasiguiente, es precisamente
paraquereciba, uno u otro, laorden devisita.

Ahorabien, en el caso aestudio, € citatorio esdel siguientetenor (afojas24
del libelo):
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“ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL NUMERO 49 DE MERIDA.
SUBADMINISTRACION DE AUDITORIA FISCAL

324-A-V1l-4-1-A-08235

R.F.C.: SOY-900102-R02

“ASUNTO: CITATORIO.

“Mérida, Yuc., al3deMarzo de 1997.

“SURTIDORA DE ORIENTEEN YUCATAN,S.A.DEC. V.
CALLE 24X 21Y 65No. 614 NUEVA CHICHEN ITZA.
MERIDA,YUCATAN.

“Comunico austed que€ suscrito, con estafechase constituy6 lega mente en sudomicilio ubica
doenLACALLE 24X 21Y 65No. 614 NUEVA CHICHEN ITZA, DE ESTA CIUDAD. alas
12:30horasdel dial3deMARZO de 1997, con € objeto denatificar el Oficio NUmer o 324-
A-VI1-4-111-8446 de fecha 13 de MARZO DE 1997, girado por el C. ADMINISTRA-
DOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE MERIDA.

“Requeridasu presencia, semeindico que no seencontrabaen e domicilio antes sefia ado, por [0
queseleentregd este CITATORIO a C. VERONICA CARMEN MORALESPERAZA ensu
caracter de EMPLEADA quien seidentifico con:

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOL IO NUMERO 53197988 Y ANO DE REGISTRO
1991, EXPEDIDOPOREL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, REGISTRO FEDERAL
DE EL ECTORES paraquelo hicierade su conocimiento; a efecto dequeestéusted presente
paradesahogar ladiligenciael dia1l4 deMARZO de 1997, alas10:00 hor as; apercibién-
dole que de no estar presente se procederade conformidad con | o dispuesto por el Articulo 44,
fraccion || del Codigo Fiscal delaFederacion.

“ELVISITADOR RECIBI EL CITATORIOPARA
ENTREGARLOAL DESTINATARIO

(FIRMA) (FIRMA)
C.RITAVIRGINIAMARTIN UC. C.VERONICA CARMEN
MORALESPERAZA.”

171



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Como puede observarse, del contenido del citatorio no se desprende de nin-
guna manera que la hoy demandada haya expresado que la cita era para que se
recibieraunaorden devisita, situacion que de conformidad con €l articulo 44, frac-
cion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, afectade maneradirectalosderechosde
lapromovente, en virtud de que a ser dichaorden un acto de autoridad mediante el
gue se pretendeincursionar en el domicilio de aquélla, es necesario que se cumplan
lasformalidadesy exigencias establecidas en el precepto antes mencionado paraque
sesalvaguardelagarantiade seguridad juridicadelahoy accionante, por lo queal no
haber aclarado laautoridad en € citatorio quelapresenciadel visitado o de su repre-
sentante legal teniacomo propdsito el querecibieraunaorden devisitadomiciliaria,
el documento devieneilegal al violarse en perjuicio de laactoralo dispuesto por el
referido articulo 44, fraccion [, maxime si setiene presente que su interpretacion es
estricta en términos del diverso numeral 5° del Ordenamiento Fiscal, delo que se
desprende qued citatorio que con fundamento en aguel articul o se emite, tienecomo
objeto el sujetar al contribuyente alaesperade unaorden devisitay, consecuente-
mente, debe precisarse en é qué objeto tiene el que serecibapor parte del requerido
laorden de visita que lo motiva, dado que tal cuestion tiene los alcances de que el
visitado decidacon conocimiento de causasi acatao no €l citatorio, puesto que esa
disposicion legal prevéd que sesalvaguardelaseguridad juridicadd contribuyente,
dado quelatrascendenciadelaincursion delaautoridad en el domicilio puedetener
el alcance de afectar losinteresesjuridicosdel visitado.

A loanterior, sesumael quelalecturadel precepto 44, fraccion Il en cita, no
dgjalugar adudas acercade que €l |egislador depositd en laautoridad laobligacion
desefialar el objeto ddl citatorio, todavez que s no se actliade ese modo, € receptor
0 destinatario del documento ignorara e porquéy para que se le dgja el mismo,
circunstancia que le afecta de manera directa en razon de que al no esperar alos
vistadoresen e diay alahorasefidlados, se seguirialaprécticadelavisitadomicilia-
ria, snqueend inicio o seguimiento delamisma, se encuentrelapersonalegalmente
facultada paracomparecer en su calidad de visitado o representante.
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Resultaclaro qued citatorio transcrito de ningunaformacumplecon el impe-
rativo legal de SENALAR QUE EL M1SM O ESPARA QUE SE RECIBA UNA
ORDEN DE VISI TA como seadviertedelasimplelecturadel mismo, lo que, ala
luz delo dispuesto por € articulo 44, fraccion 11, del Codigo Fiscal delaFederacion,
esjuridicamente indispensable paraque e visitado esté en posibilidad de conocer €
motivo delacitay no quede en estado deindefension, cuestion que Unicamente se
salvaguarda sefialandose en €l referido citatorio que la esperaalaque se conmina,
tiene como proposito el que el visitado o su representante legal recibaunaorden de
vidita, y asi puedadecidir, con conocimiento de causa, S atiende 0 no personalmente
unadiligenciaatravésdelacua laautoridad, al conocer su situacion fiscal, puede
llegar adeterminarle créditosfiscales, como ocurrié enlaespeciealahoy actoracon
el que selefincaenlaresolucionimpugnadaen concepto deimpuesto sobrelarenta
omitido actualizado, recargos y multas por la cantidad de $4'542,615.08 mas
$600,731.19 dereparto de utilidades, de donde resaltalaimportanciaque el legisa-
dor advirtié paralaentregadelaorden de visita, mismaque, como se havisto, debe
gustarse estrictamente alo dispuesto en el multicitado articulo 44, fraccion |1, del
Cadigo Fiscal de laFederacion, aefecto de asegurar que el visitado tenga conoci-
miento del acto trascendental quele seranotificado.

Por o expuesto y considerando que larecepcion del citatorio pararecibir la
orden devisita, esel acto previo a procedimientoderevisiony € queinicialamisma
entérminosdelo dispuesto en € Ultimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de
laFederacion, esvaido concluir quea encontrarseviciadalaentregadedicho citatorio,
guedasin efectostodo |o actuado y, por tanto, procede que se declarelanulidad de
la resolucion impugnada, acorde a lo dispuesto en €l numeral 239, fraccion [11'y
ultimo parrafo del citado Ordenamiento Legd .

Respecto alo anterior, y dado que, conforme a lo dispuesto por € articulo
192 delaL ey deAmparo, esde aplicacion obligatoriaparaeste Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y AdministrativalaJurisprudenciadela SupremaCorte de Justiciade
laNacion, acontinuacion setranscribelaque sobre e particular haemitido laSegun-
da Sala, correspondiente alaNovenaEpoca, visible en € Semanario Judicial dela
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Federaciony su Gaceta, del mes de Octubre de 2000, pagina 326 que setranscribea
continuacion:

“VISITADOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRAC-
CION II, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION, ES REQUISITO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO
QUE SE ESPECIFIQUE QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE
VISITA.- El articulo 44, fraccion 11, primer parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion establece que en los casos de visita en el domicilio fiscal s al
presentarselosvisitadoresal lugar en donde deba practicarseladiligencia, no
estuviese d visitado o su representante, dejaran citatorio con lapersonaque se
encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su representante
los esperen ahoradeterminadadel diasiguiente pararecibir laorden devisita
y, Sl no lo hicieren, la visita se iniciard con quien se encuentre en el lugar
visitado. Lo anterior permite concluir quelaintencion del legislador fuela
de que € contribuyente visitado tenga conocimiento cierto de que se
realizara una visita en su domicilio fiscal, finalidad que sblo se logra
mediante la especificacion en el citatorio del tipo dediligenciaadminis-
trativaparalacual selecita, esdecir, pararecibir laorden devisitay, s
|0 estima conveniente, esté presente para su practica, o que se corrobora, por
unaparte, con las consecuencias que en el propio precepto se establecen dela
fatadeatencional citatorioy quedaran lugar aquelavisitaseinicieconquien
seencuentreen el lugar visitado, puesal implicar lavisitaunaintromision al
domicilio del particular que sdlo puederealizarse mediante el cumplimiento de
losrequisitos establecidosen €l articulo 16 constitucional a encontrarse con-
signado como derecho subjetivo elevado alacategoriade garantiaindividual
lainviolabilidad domiciliaria, esclaro que no eslo mismo unadiligenciaenla
que solo senotifiqueal particular unaresolucion determinaday enlaque pue-
da estimarse irrelevante su presencia pararecibirla, que larecepcion de una
orden devisitaqueimplicasu redizacion inmediatay laintromision asu domi-
cilio pararevisar sus papeles, bienesy sistemas deregistro contabley, por la
otra, con las consecuencias de la recepcion del citatorio, pues conforme al
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segundo péarrafo delafraccion |l del precepto en andlisissi con posterioridad
al citatorio el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio, lavisita
podrallevarseacabo end nuevo domicilioy en e anterior, snqueparadlose
requieranuevaorden o ampliacion delaorden devisita, o quesignificauna
excepcion al requisito que tanto € articulo 16 de la Carta Magna como el
articulo 43, fraccion |, del Codigo Fiscal establecen paralas 6rdenesdevisita
domiciliaria, loquellevaalanecesdad dequed contribuyenteaquien se
vaavisitar tenga conocimientoindudabledelaclasedediligenciaadmi-
nistrativa paralaque selecita, porque solo asi podra establecerse la con-
secuenciaalaque seencuentrasujeto s presentaaviso de cambio dedomicilio
con posterioridad a citatorio. En consecuencia, conforme al articulo 44,
fraccion |1, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, esre-
quisito delegalidad del citatorio que se especifiquequelacitaesparala
recepcion de una orden de visita, siendo insuficiente que tan solo se
haga alusion ala practicadeunadiligenciaadministrativa.

“Contradiccion de tesis 46/2000-SS. Entre las sustentadas por €l Primer y
Segundo Tribunales Colegiadosen MateriaAdministrativadel Tercer Circuito.
22 de septiembredd afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano AzuelaGuitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac. Gregor Poisot. Tesisde Jurisprudencia 92/
2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
publicadel veintidosde septiembredel afio dosmil.”

(El enfasisesde esta Juzgadora)

DelaJurisprudenciatranscritase desprende que esrequisito delegalidad del

citatorio, queen é seespecifigue que espararecibir laorden devisita, por o quede
no cumplir condicho requisito, €l citatorio adolecedeilegalidad y siendo €l citatorio
el primero delos actos de autoridad en el presente asunto, |as actuaci ones posterio-
res, incluida la resolucion impugnada, son fruto de un acto que estuvo viciado de
origen y por lo mismo deben considerarse nulos, como o ha sostenido el Primer
Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito.
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“ SéptimaEpoca

“Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

“Fuente: Apéndicede 1995

“Tomo: VI, Parte TCC

“Tesis: 565

“Pagina: 376

“ACTOSVICIADOS, FRUTOSDE. S unactoodiligenciadelaautoridad
estaviciado y resultainconstitucional, todos|os actos derivados de él, o que
se apoyen en é, o que en algunaforma estén condicionados por €, resultan
también inconstitucional es por su origen, y lostribunaesno deben darlesvalor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechablespor quieneslasrealizany, por otraparte, lostribu-
nales se harian en dgunaformaparticipesdetal conductairregular, a otorgar a
talesactosvalor legal.

“Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de octubre de
1975. Unanimidad de votos. “Amparo directo 547/75. José Cobo Goémez y
Carlos Gonzalez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad devotos. “Am-
paro directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S. A. de C. V. 17 de
febrero de 1976. Unanimidad de votos. Amparo directo 54/76. Productos
Metalicos de Baja Cdlifornia, S. A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de
votos. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A. 18 de enero de
1979. Unanimidad devotos.”

Tesis la anterior que también se ha sostenido por este Tribunal como se
transcribe acontinuacion:
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“Tercera Epoca

“Instancia: Pleno

“R.T.FF.: Anoll. No. 18. Junio 1989.
“Tedis. 111-TASS-1021

“Pégina: 30

“ACTOSVICIADOS, FRUTOSDE.- S unacto odiligenciadelaautoridad
estaviciadoy resultainconstitucional, todoslos actos derivadosde él o quese
apoyen en d, o que en algunaformaestén condicionados por €, resultan tam-
bién inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal; ya que, de hacerlo, por una parte aentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quieneslasreadizany, por otraparte, los Tribu-
nales se harian en algunaformaparticipesdetal conductairregular al otorgar a
talesactosvalor legd.

“A.D.505/75; A.D.547/75; A.D. 651/75; A.D. 54/76; A.D. 501/76.- Semana-
rio Judicial delaFederacion, SéptimaEpoca, Tomo CXXI-CX XV, Pag. 280.”

Latesisarribatranscritahasido reiteradacon el nimero 111-TASS-1364 por €
Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en 1990 como
puede constatarse en la Revista del propio Tribunal, Afio I11. No. 25, Enero 1990,
pag. 16 y que por razones de economia procesal se tiene aqui por reproducida.

Asi, entonces, en cumplimiento delagecutoriaqueoriginael presentefaloy
unavez comprobado qued citatorio paralaentregadelaorden devisitaque sustenta
laresoluciénimpugnada, carece delegalidad a no gjustarse al mandato del articulo
44, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, procede declarar lanulidad del
acto en controversia, de conformidad con € articulo 239, fraccion I11, del multicitado
Cadigo Fiscal delaFederacion por inobservanciadd articulo mencionado en primer
término, es decir, e articulo 44, fraccion 11, del Cédigo mencionado, de lo que
devieneinnecesario un nuevo estudio delos demés conceptos de impugnaci on pre-
sentados por laactora, todavez que €l resultado del mismo no cambiariael sentido
del presentefalo.
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En virtud delo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 104
delalLey de Amparo; 44, fraccion 1, 236, 237, 238, fraccion |1 'y 239, fraccion 11y
ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion esderesolversey seresuelve:

|.- En cumplimiento de la gjecutoria emitidapor el Décimo Primer Tribunal
Colegiadoen MateriaAdministrativadel Primer Circuitoend juiciodeamparoD.A .-
7171/2000, se dgjainsubsistente |a sentencia de 8 de febrero de 2000, dictada por
esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en € juicio de nulidad nimero 1646/98-10-01-3/99-S2-09-04 promo-
vido por Herbe Raul Lara, en representacion de Surtidora de Oriente en Yucatan,
Sociedad Anénimade Capital Variable.

|1.- Laactoraacredito su pretension.
[11.- Consecuentemente se declaralanulidad delaresol ucion impugnada.

V.- Mediante oficio que se gire a Presidente del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito, comuniquese lapresente
sentencia como cumplimiento de la g ecutoriaemitidael 26 dejunio de 2001 en el
juiciodeamparo D.A.-7171/2000.

V.-NOTIFI QU E SE. Con copiaautorizada del presente fallo devuél-
vanse los autos a la Sala Regional Peninsular de este Tribunal, una vez que haya
guedado firmey, en su oportunidad, archivese este expediente.

AsiloresolviélaSegundaSeccion delaH. SalaSuperior del Tribunal Federa
deJusticiaFiscal y Administrativa, en sesion del 4 de septiembre de 2001, por mayo-
ria de 3 votos a favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Luis
Carballo Balvaneray Guillermo Dominguez Belloc; y 2 votosen contrade los CC.
Magistrados Algjandro Sanchez Hernandez y Silvia Eugenia Diaz Vega, quien se
reservo su derecho paraformular voto particular.
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Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelabord e presente engrose e diadiecisiete de septiembre de dos mil uno,
y con fundamento en o dispuesto por losarticulos 22, fraccion 11,y 37 fraccion11,
delaLey Organicadel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Adminigtrativa. Firman €l
C. Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, Presidente dela Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, anteel C. Lic.
Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA SILVIA
EUGENIA DIAZ VEGA, EN EL JUICIO NO. 1646/98-10-01-3/99-S2-09-04

LaC. MagistradaSilviaEugeniaDiaz Vega, seapartadd criterio delamayoria,
todavez queen el caso, lanulidad decretadadebio ser lisay llanay no para efectos.

En efecto, enlaespecie, procediadecretar lanulidad lisay llanadelaresolu-
cion impugnada, yaque laautoridad transgredio o dispuesto en €l articulo 44, frac-
cionll, del Codigo Fiscal delaFederacion, al no expresar en el citatorio correspon-
diente que la cita era para la entrega de la orden de visita, o que implica que la
resolucion impugnada se dictd en contravencién delas disposiciones|egales aplica-
bles, al no haber acatado |0 establecido en el articulo en cita, siendo quelaomision
en queincurrié laautoridad fue trascendente, toda vez que de haber estado enterada
laactora o su representante legal que €l proposito de ladiligenciaeraentregarle la
orden devisita, al conocer éstalaimportanciadeladiligencia, enlugar deuntercero,
podria haberse presentado ellamisma.

Por tanto, con la actuacion ilegal de la autoridad se limito la capacidad de
defensadelaactora, lo cual se ubicaenlacausal contempladaen lafraccion |V del
articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion, yaquetal conductaconstituye una
violacién a lo dispuesto por la ley, por o que en los términos del articulo 239,
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fraccion 1, del citado Cédigo, procediadeclarar lanulidad lisay llanadelaresolu-
cionimpugnada

Refuerzalo anterior, el hecho de quelaviolacion de que setrata, sedioen el
citatorio correspondiente parael inicio deunavisitadomiciliaria, lo cua esprevio a
procedimiento defiscalizacion, y en estavirtud, no puede sostenersejuridicamente
gue existaunaviolacién de procedimiento o unaviolacién formal dentro del mismo,
ello en virtud de que alin no seiniciaba procedimiento alguno.

MAG. SILVIA EUGENIA DIAZVEGA
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JURISPRUDENCIA
PLENO

CONSOLIDACION FISCAL. EL ARTICULO 57-N DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LARENTA, RELATIVOAESE REGIMEN, VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TA Y NUEVE, PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO TANTO POR LAS
SOCIEDADESCONTROLADORASCOMO POR LASCONTROLADAS.--
Del andlisisdel referido precepto legal, se advierte que a acreditarse lacalidad de
contribuyente del impuesto sobre la renta, autorizado para presentar el resultado
fiscal consolidado, se estaen aptitud legal de combatir dicho articul o, independien-
temente del carécter de la sociedad, controladora o controlada. Ello es asi, porque
trasciende a régimen de consolidacion fiscal, es decir, se trata de un sistema en
donde todos | os preceptos se encuentran armonizados de tal forma que repercuten
directamente tanto en laempresa controladoracomo en las controladas, por |o que
al habersereformado € sistemade consolidacion fiscal, paraefectosdelatributacion
correspondiente, surge e derecho de quienes se hallan relacionados con dicho
sistema para ocurrir en demanda de amparo impugnando el acto legidativo quele
dio origen, yasearespecto detodos aguell os preceptos que a encontrarse estrecha-
mente rel acionados establezcan un diverso sentido, o bien, en cuanto asu alcance
o aplicacion, en virtud de que con lareformareclamada, cambio lasituacion delas
empresas controladorasy controladas que hastaentoncesimperaba. (P/J. 117/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 5

CONSOLIDACION FISCAL. EL HECHO DE QUE ESTE SISTEMA DE
TRIBUTACION SEA OPCIONAL NO IMPLICA, POR ESA CIRCUNSTAN-
CIA, QUE LASSOCIEDADESCONTROLADORASAUTORIZADASCA-
REZCAN DE INTERESJURIDICO PARAIMPUGNAR EL DECRETO DE
REFORMASA LOSARTICULOSDE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA RELATIVOSAL CITADO REGIMEN, PUBLICADO EN EL
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DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE TREINTA Y UNO DE DI-
CIEMBREDE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY OCHO.- Deconformidad
conlodispuesto en € articulo 57-A delalLey del Impuesto sobre laRenta, vigente
hasta el treinta'y uno de diciembre de mil novecientos noventay ocho, una vez
gjercidala opcion de tributar bajo el régimen de consolidacion fiscal, la sociedad
controladoradebera continuar pagando suimpuesto sobre el resultado fiscal conso-
lidado, por un periodo no menor de cinco gjercicios a partir de aguel en € que se
empezo a gercer la opcion citada y hasta en tanto la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico no le autorice adgar de hacerlo; luego, es evidente que si bien es
opcional tributar bajo ese régimen, cuando se gerce tal prerrogativa se crea un
derecho y unaobligacién simultédnea paradicha sociedad de seguir tributando con-
formeal referido sistema, por 1o que debe concluirse que s la secretariamenciona-
dalaautorizd para consolidar su resultado fiscal acorde con las normas delalLey
del Impuesto sobre la Renta, vigentes hasta € treintay uno de diciembre de mil
novecientos noventay ocho, el decreto de reformas al citado régimen, indudable-
mente que le confiere interés juridico parademandar el amparo en su contra.
(P/J. 118/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 6

CONSOLIDACION FISCAL.EL INTERESJURIDICO PARAIMPUGNAR
EN EL JUICIO DE AMPARO LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LARENTA, RELATIVOSADICHO REGIMEN, VIGEN-
TES A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY NUEVE, SEACREDITA CON EL OFICIO POR EL QUE LA
SECRETARIADE HACIENDAY CREDITO PUBLICOAUTORIZAALAS
SOCIEDADESCONTROLADORASATRIBUTARDE ESAFORMA.-S s
toma en consideracion que en €l juicio de amparo contra leyes, para acreditar €l
interés juridico del quejoso es indispensable que la norma legal |e ocasione un
agravio a gobernado en su esferajuridica, ya sea por su solavigenciao porquele
haya sido aplicada, y que esa afectacion debe ser objetivay actual al momento de
presentarse la demanda, puede concluirse que si una sociedad controladora, en su
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caracter de contribuyente del impuesto sobrelarenta, cuentacon laautorizacion dela
Secretariade Hacienday Crédito Publico paratributar conformeal régimen de con-
solidacion fiscal previsto en la ley relativa, es indudable que con € oficio en
gue se contiene tal autorizacion se acredita estar bajo |os supuestos de |os precep-
tosrelativos aeserégimen, vigentes a partir del primero de enero de mil novecien-
tosnoventay nueve, seguin decreto publicado en el Diario Oficial delaFederacion
el treintay uno de diciembre de mil novecientos noventay ocho, y con €llo demues-
tra su interés juridico paraimpugnarlos en € juicio de amparo. (P/J. 115/2001)

S.J.F. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 7

CONSOL IDACION FISCAL.ESSUFICIENTE LA DEMOSTRACION DE
QUE SEESTAENLA HIPOTESISDE APLICACION DEL DECRETO DE
REFORMASPOR EL QUE SE MODIFICA SUSTANCIALMENTE DICHO
REGIMEN, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL TREINTAY UNO DE DICIEMBRE DEMIL NOVECIENTOSNOVEN-
TAY OCHO, PARAACREDITAR LAAFECTACIONA LA ESFERA JURI-
DICADE LASSOCIEDADESAUTORIZADASPARATRIBUTAR EN ESA
FORMA .- S por unlado, esta debidamente acreditado quela sociedad controladora
cuenta con la autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
tributar de maneraconsolidaday, por otro, €l decreto publicado en el Diario Oficial
delaFederacion €l treintay uno de diciembre de mil novecientos noventay ocho,
gue reformo € referido régimen de consolidacion fiscal, la ubica dentro de sus
hipotesis normativas, es inconcuso que los intereses juridicos de tal sociedad,
emanados de su caracter de contribuyente, se ven lesionados, en virtud de que se
tratade actosjuridicos que generaron derechosy obligacionesjuridicamente tutelados
por las diversas disposiciones fiscales. Lo anterior, con independencia de que su
interés econdmico pudieraresultar menoscabado por € citado decreto, yaqueen si
mismo considerado seria insuficiente para demostrar la afectacion en su esfera
juridica. (P/J. 119/2001)

S.J.F. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 8
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CONSOLIDACION FISCAL. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA AU-
TORIZACION PARA TRIBUTAR BAJO ESE REGIMEN ES LA DE UNA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA.- De lainterpretacion de lo dispuesto en
los articulos 36 bis del Codigo Fiscal de la Federaciony 57-B, fraccion IV, dela
Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que laautorizacion paratributar bgjo
el régimen de consolidacion fiscal debe ser consi derada como unaresol ucion admi-
nistrativa que otorga la autoridad a un grupo de empresas para consolidar sus
resultados fiscalesy de estamaneradeterminar el pago del impuesto sobre larenta
de manera conjunta. Ello es asi, en primer lugar, porque asi se denomina en €l
precepto citado en ultimo término; en segundo, porgue los contribuyentes no se
pueden ubicar de manera unilateral en este régimen, sino que es necesario que lo
soliciten y que la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico asi o determine; y en
tercer lugar, porgque cuando es concedidatal autorizacion, con fundamento en las
disposiciones|egales aplicables, se genera unasituacion concretaparael grupo de
empresas en relacion con los derechos que derivan de ella para consolidar sus
resultados fiscales, la cual, a su vez, origina obligaciones en materia fiscal para
dichos sujetos, diversas de aguellas que corresponden a los contribuyentes que
tributan en el régimen general. (P/J. 121/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 9

CONSOLIDACION FISCAL. LOSARTICULOS 57-A, 57-E, 57-N Y 57-N
DE LALEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTESA PARTIR
DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY NUE-
VE, PUEDEN SER IMPUGNADOSEN EL JUICIO DE GARANTIASSI EL
QUEJOSO SE ENCUENTRA EN LOS SUPUESTOS DE SU AUTOAPLI-
CACION.- Si setomaen consideracion que los derechos y |as obligaciones dei-
vados de |os citados articul os, relativos alos elementos esenciales del régimen de
consolidacion fiscal, vigentes a partir del primero de enero de mil novecientos
noventay nueve, segun decreto publicado en el Diario Oficial delaFederacion €
treintay uno de diciembre de mil novecientos noventay ocho, surgieron con su sola
vigencia sin necesidad de un acto posterior de aplicacion, es dable concluir que
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guienes se ubiguen en |os supuestos de su autoaplicacion, estan en aptitud legal de
combatirlos mediante el juicio de amparo. (P/J. 116/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 10

CONSOLIDACION FISCAL. NATURALEZAY CARACTERISTICASDE
ESE REGIMEN DE TRIBUTACION.- El régimen de consolidacion fiscal, en
términos generales, consiste en & reconocimiento que laautoridad otorgaadetermi-
nados grupos de empresas con intereses econdmi cos comunes, que al reunir ciertas
caracteristicasy cumplir con losrequisitos establecidos en laley, son consideradas
como unaunidad econdmica, |o queles permite, bajo este esquema, redlizar €l pago
del tributo que corresponda, aun cuando |egal mente se encuentren organizadas como
sociedades individuales. Entre sus principales caracteristicas se encuentran las de
reunir las utilidadesy pérdidas de unaentidad o unidad econdmica, integradapor la
compania controladora y sus controladas, como s se tratara de una sola empresa,
para que sobre este resultado se pague &l impuesto, asi como lade permitir quelas
pérdidas generadas por unasociedad del grupo que consolida sean amortizadas de
inmediato contra las utilidades generadas de otras sociedades del mismo grupo,
independi entemente de que la controlada que hubiera resentido la pérdidatodavia
no tuviese la posibilidad de aplicarlaen lo individual. (P/J. 120/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 11

CONSOLIDACION FISCAL.VIGENCIA DE LAAUTORIZACION PARA
TRIBUTAR BAJO ESE REGIMEN.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo57-A delaL ey del Impuesto sobrelaRenta, unavez que segjercelaopcion
detributar bajo & régimen de consolidacion fiscal, lasociedad controladora debera
continuar pagando suimpuesto sobre el resultado fiscal consolidado por un periodo
no menor de cinco gercicios a partir de aguel en € gue se empezo a g ercer tal
prerrogativa, delo cual seinfiere quelaautorizacion paratributar bajo eserégimen
tieneunavigencialimitaday obligatoria. Sin embargo, delainterpretacion dedicho
precepto se colige que una vez transcurrido dicho periodo, las sociedades
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controladorastienen laposibilidad de seguir tributando conformeal citado régimen
en forma indefinida, hasta en tanto no se actualice alguno de los supuestos que
prevé el capitulo IV del titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, o bien,
solicitar ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico autorizacion para degjar de
hacerloy tributar conformeal régimen general previstoenlaley. Lo anterior esasi,
porque basta con que a partir del primer diadel sexto afio, la sociedad no presente
lareferidasolicitud de autorizaci On, para gue se entienda que consinti o tacitamente
seguir tributando bajo el régimen de consolidacion fiscal, asi como laautorizacion
tacita de la mencionada secretaria para que dichas sociedades sigan tributando en
lamismaforma. (P/J. 122/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 12

REVISION ADMINISTRATIVA. NO PROCEDE SUPLIR LA DEFICIEN-
CIADE LOSAGRAVIOSPLANTEADOSEN ESE RECURSO.- El objetivo
de este tipo de medio de defensa es que las resoluciones del Consgjo dela Judica
turaFederal aque serefierenlos articulos 100 de la Constitucion Federal y 122 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pueden ser sometidas a la
revision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se considere que la
designacion, adscripcion o remocion de Magistrados de Circuito o Jueces de Dis-
trito no se realizo con estricto apego alas disposiciones que losrigen. Ahorabien,
s €l referido consgjo tiene que decidir sobre la designacion, adscripcidn o remo-
cion de los citados servidores publicos, es evidente que en su resolucién debe,
esencialmente, ponderar y calificar la actuacion y capacidad de éstos, entre otras
cuestiones. Consecuentemente, en larevision administrativa habran de analizarse
las consideracionesy fundamentos dados por la autoridad sobre tal es aspectos. Por
tanto, tratdndose de estos funcionarios cuyo encargo los obliga a conocer de la
funcion jurisdiccional, de las instituciones procesales y de los medios de defensa
Instituidos en las leyes, debe concluirse que no debe regir en estos casos la suplen-
ciade ladeficiencia de los agravios, a no existir disposicion expresa que asi 10
permitay porque seriacontrario alapropiay especial naturalezade este medio de
defensa, y alos fines que persigue, en cuanto que en éste debe valorarse, precisa-
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mente, la actuacion y capacidad del servidor pablicoy, de aceptarse, implicariaun
reconocimiento téacito de ineptitud e ineficiencia. (P./J. 97/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, septiembre 2001, p. 6

SEGUNDA SALA

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL . SE SUSPENDE EL PLAZO CUAN-
DO SE HACE VALER CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA, INDEPEN-
DIENTEMENTE DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION QUE LE
RECAIGA .- El articulo 67 del Codigo Fiscal delaFederacion sefiala, en el cuarto
parrafo de su fraccion 1V, que el plazo establecido en dicho articul o paraque opere
la caducidad de las facultades de |as autoridades fiscal es para determinar omisio-
nes e imponer sanciones, No esta sujeto a interrupcion y gque solo se suspendera
cuando se gjerzan las facultades de comprobaci 6n de las autoridades fiscalesaque
se refieren las fracciones 1, 111 y 1V del articulo 42 de lamisma ley, o cuando se
interpongaalguin recurso administrativo o juicio. En esta segunda hipotesis|asus-
pensiOn operacon lasolainterposicion del medio de defensa, esdecir, conindepen-
denciadelo que seresuelvaen el recurso administrativo o juicio; ello, atendiendo
a que la norma en comento no condiciona su actualizaciéon a lo que resuelva el

organo jurisdiccional. Por tal motivo, si laley no distingue, no es dable hacerlo al

juzgador y, en consecuencia, o que debe corroborarse en los casos en que se alegue
lasuspension del plazo de caducidad de las facultades | egal es de comprobacion de
las autoridades fiscal es, sera comprobar |aexistenciadel medio de defensay com-
putar e término de cinco afos excluyendo el tiempo de suspensiéon que se haya
generado por lainterposicion del recurso ojuicio respectivo. Lo anterior, en virtud
de que la suspension implica que € periodo transcurrido hasta antes de que acon-

tezca el evento suspensor no se pierde sino que se acumula a gque transcurra una
vez extinguido el sefialado evento. (2a./J. 42/2001)

S.J.F. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 465
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DEMANDA DE NULIDAD. ESOBLIGACION DE LA SALA FISCAL, AL
ACORDAR SOBRE LA ADMISION DEL ESCRITO POR EL QUE SE
CONTESTA, OTORGARAL DEMANDANTE EL TERMINO DE VEINTE
DIAS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PARAAMPLIARLA .- Si bien escierto que € articulo 210
del Codigo Fiscal de la Federacion no establece obligacion alguna a cargo de la
SalaFiscal derequerir o prevenir al actor para que amplie su demanda, también lo
es que tal ampliacion constituye una formalidad esencial del procedimiento y su
gjercicio no debe ser negado de plano, aun bajo e argumento de aparecer como
notoriamente infundada la negativa que manifieste el actor en cuanto a conoci-
miento de las resoluciones, actuaciones 0 constancias que motivaron la presenta-
ciondel escritoinicial de demanda, pues con independenciade que no existe nume-
ral alguno que asi 10 establezca, € que resulte o no infundada la ampliacion de la
demanda solo podra dirimirse con las constancias que al efecto acomparie la con-
trariaasu escrito de contestacion, asi como con |os conceptos de impugnacion que
hagavaler laactoraen su escrito de ampliacion, por 1o que en todos | os casos debe
otorgarse alaactora el término de veinte dias a que hace referencia el precepto en
cita para ampliar su escrito inicial de demanda, ya que de lo contrario, se estaria
dgjando a una de las partes en estado de indefension, al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que le son desconocidas 0 que son introducidas
por la demandada en su contestacion. (2a./J. 48/2001)

S.J.F. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, octubre 2001, p. 368

ORDENDE VISITAEN MATERIAFISCAL.LANOTORIADIFERENCIA
ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUSASPECTOS GENERICOS
Y EL UTILIZADO EN LOSDATOSESPECIFICOSRELACIONADOSCON
EL VISITADO, PRUEBALAVIOLACIONALASGARANTIASDE LEGA-
LIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDASEN EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL .- La orden de visita que se dirija al
gobernado a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe
reunir los requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucion Politicade los
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Estados Unidos M exicanos, enrelacion con losnumerales 38 y 43 del Codigo Fiscal

delaFederacion, esto es, debe constar por escrito, ser firmaday emitida por autori-
dad competente, precisar € lugar o lugares que han deinspeccionarse, su objeto, los
destinatarios delaorden o, en su caso, proporcionar datos suficientes gue permitan
su identificacion, asi como las personas que se encuentren facultadas parallevar a
cabo ladiligenciade que setrate; por tanto, resultainconcuso que el hecho dequeen
unaorden devisitase hayan utilizado tipos de | etra notoriamente distintos, uno que
corresponde a sus elementos genéricos y otro alos datos especificos relacionados
con el contribuyente, revela que no cumplelos requisitos mencionadosy si, por el

contrario, debetenerse por probado que setransgredieron las garantias delegalidad
y seguridad juridicaconsagradas en e mencionado articulo 16, en cuanto alosrequi-
sitos que debe contener aguélla. Lo anterior deriva, por una parte, de que resulta
|6gico que s laautoridad competente dictaunaorden devisita, tanto sus elementos
genéricos como |os especificos deben estar sefialados con el mismo tipo de letra
(manuscrita, de maquinade escribir o de computadora) y, por otra, de quetratando-
sedeunagarantiaindividual parael gobernadoy siendo perfectamentefactible que
se cumpla con esto Ultimo, debe exigirse su pleno acatamiento y la demostracion
idoneadeéllo, y no propiciar que se emitan Ordenesdevisitaque por suscaracteris-
ticas pudieran proceder, en cuanto alos datos vinculados con €l contribuyentey con
lavisitaconcretaque debarealizarse, no delaautoridad competente, sino del funcio-
nario gecutor delaorden pero incompetente paraemitirla. (2a./J. 44/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, octubre 2001, p. 369

PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES PREVISTO EN LA
LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDE-
RAL. PARA EFECTOS DE SU LEVANTAMIENTO, ESAPLICABLE LA
FIGURA DE LA CADUCIDAD ESTABLECIDAEN EL ARTICULO 67 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 42, 65 y 145 del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
fiscalestienen facultades paradeterminar |as contribucionesy demascréditosfiscales
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omitidos como consecuenciadel g ercicio de susfacultades de comprobacion, pero
s dichasfacultades no se gjercen en el término sefialado por € articulo 67 del referi-
do codigo se extinguiran por caducidad; por otraparte, acorde con lo establecido en
losnumerales 45, 46 y 47 delaL ey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, |as autoridades pueden fincar responsabilidades através de pliegos preven-
tivosalosfuncionariosy demés personal de las entidades a que hacereferenciasu
articulo 20., respecto de cual quier dafio o perjuicio estimable en dinero que sufrala
hacienda publicafederal o el patrimonio de cualquier entidad de laadministracion
publicaparaestatal por actos u omisionesgueles sean imputables, o bien, por incum-
plimiento o inobservanciade obligacionesderivadas delapropialey, inherentesasu
cargo o relacionadas con su funcion o actuacion. Delo anterior se concluye quela
caducidad previstaen el mencionado precepto 67 es aplicable paralevantar pliegos
preventivos de responsabilidades, en primer lugar, porque s lacaducidad operapor
lafalta del gercicio oportuno de atribuciones conferidas en laley, es claro que no
existe unadiferenciasustancial, paraesos efectos, entre lasfacultades delas autori-
dadesfiscal esrelacionadas con contribucionesomitidasy las que g ercen los Orga-
nos de control antes sefial ados, pues en ambos supuestos su actuacion setraduce en
el despliegue de unafiscalizacion que culminacon ladeterminacion de créditosfisca
lesque persiguen e resarcimiento, en un caso, por & incumplimiento de obligaciones
fiscalesy, en el otro, por € desvio o mal empleo del gasto publico; y en segundo
lugar, porguelasresponsabilidades a que se hahecho referenciatienen, por disposi-
cion expresa de la propia ley, e caréacter de créditos fiscales, como lo reitera el
articulo 4o. del codigo tributario, al establecer que son aguellos quetiene derecho a
percibir el Estado o0 susorganismos descentralizados que provengan de contribucio-
nes, de aprovechamientos o0 de sus accesorios, incluyendo los que deriven deres-
ponsabilidades que el Estado tengaderecho aexigir. Ademas, €llo es congruente con
los principiosgeneralesdel derecho queimponen alasautoridades el deber derespe-
tar laseguridad juridica de los gobernados, evitando en |o posible actuaciones que
resulten contrarias al diverso principio que establece que el derecho no protege al
negligente. (2a/J. 41/2001)

S.J.F.1X Epoca T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 493
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REVISION FISCAL. SU PROCEDENCIA DEBE ESTUDIARSE DE OFI-
ClIO,CON INDEPENDENCIA DE QUE LA AUTORIDAD INCONFORME
PRECISE O NO LA O LASHIPOTESISPREVISTASEN EL ARTICULO
248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE CONSIDERE QUE
SE ACTUALIZANEN EL CASO.- S setomaen consideracion, por un lado, que
conformealo dispuesto en el articulo 104, fraccion |-B, delaConstitucion Politica
delos Estados Unidos M exicanos, lasreglas establecidasen laLey de Amparo para
el tramite del recurso de revision en amparo indirecto son aplicables a delarevi-
sion previstaen e diverso 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion en todo lo que
no sea incompatible con su naturaleza y, por otro, que e examen oficioso de la
procedencia de aguel recurso, en términos de lo dispuesto en los articulos 90,
primer parrafo, en relacion con el 73, in fine, de la citada ley, no lo es, resulta
inconcuso que es valido que dicho estudio se haga en larevision fiscal, pues el
mencionado numeral 248 no condicionael anadlisis de su procedencia, al hecho de
gue laautoridad recurrente sefial e especificamente la hipoétesis que considere apli-
cable; sin embargo, debe destacarse que dicho estudio no puede hacerse de oficio
en la hipotesis prevista en lafraccion Il del precepto citado, pues en este caso €
legislador obligaalaautoridad recurrente arazonar laimportanciay trascendencia
del asunto, para efectos de la admision del recurso. (2a./J. 45/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, octubre 2001, p. 427

VALORAGREGADO. EL IMPUESTO ACREDITABLE NO PUEDE CON-
SIDERARSE COMO CUENTA POR COBRAR NI COMO CREDITO PARA
EFECTOSDEL CALCULO DEL COMPONENTE INFLACIONARIO QUE
PREVE EL ARTICULO 70.-B DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.- Si se toma en consideracion que por cuenta por cobrar se entiende la
cantidad exigible afavor de una personafisicao moral derivadade sus actividades
comunes y por crédito e derecho que tiene una persona (acreedor) de recibir de
otra (deudor) una prestacion positiva (dar o hacer) o una negativa (no hacer) por
estar obligado a€llo, resultainconcuso que el impuesto a valor agregado acreditable
gue corresponde a monto equivalentea impuesto a valor agregado quele hubiere
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sido trasladado en formaexpresay por separado a contribuyente con motivo dela
adquisicion de bienes, por recibir un servicio o por usar 0 gozar temporalmente un
bien, asi como aquel que hubiera pagado con motivo de laimportacion de bieneso
servicios, no tiene la natural eza de cuenta por cobrar o de crédito para efectos del
calculo del componente inflacionario que establece €l articulo 70.-B delaLey del
Impuesto sobre |la Renta. Lo anterior es asi porque, por un lado, el cobro del im-
puesto al valor agregado acreditable no puede ser exigido al fisco federal por parte
de los contribuyentes del gravamen, sino hasta el momento en que con motivo del
acreditamiento que prevélalLey del Impuesto al Valor Agregado, surjaun saldo a
su favor, ya que antes de eso, € audido impuesto acreditable constituye smple-
mente una expectativa de derecho aun saldo afavor del contribuyente, cuyaexis-
tencia se encuentracondicionadaalaoperacion aritmética que deberarealizarse al
restarlo del impuesto que é hubiere trasladado a terceros con motivo de la meca
nica que a efecto establece la ley Ultimamente citada y, por otro, porque aun
cuando es cierto que con el acreditamiento del impuesto se actualiza un crédito a
favor del contribuyente, en tanto que ya habra un acreedor (contribuyente), un
deudor (fisco federal) y unaobligacion acargo de este tltimo, también lo esque €
propio articulo 70.-B, fraccion IV, inciso b), punto 4, sefiala expresamente que los
saldos por contribuciones, entre las que se encuentran las relativas al impuesto al
valor agregado, no pueden estimarse como cuentas por cobrar. (2a./J. 36/2001)

S.J.F. IX Epoca T. XIV. 2a. Saa, septiembre 2001, p. 496

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, SI NO SE
AGOTAEL RECURSO DE REVISION REGULADO ENEL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, A
PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA REFORMA A ESTE ARTICULO DE
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MAYO DE DOSMIL .- LaLey Federal de Procedimiento Administrativo, asi como
lareformaasu articulo 83 publicadaen € Diario Oficial delaFederacion e treintade
mayo de dos mil, realiz6 una sustitucion legidativa del régimen de recursosdelos
organismos descentralizados, sustitucion que se corroboracon lafinalidad delaley
gue se desprende de su exposi cién de motivos einterpretaci on sistemética, asi como
de las clausulas derogatorias contenidas en lostransitorios de laley y de susrefor-
mas, razon por lacual apartir delaentradaen vigor delacitadareforma, |os particu-
larestendran que agotar el recurso derevision respecto delos actosde autoridad de
los organismos descentralizados, entre los que se encuentrad Instituto Mexicano de
laPropiedad Industrial, previo alapromocion del juicio deamparo. (1.130.A. J3)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 13er. T.C. del 1er. C., septiembre 2001, p. 1130

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

AMPARO. ESIMPROCEDENTE POR HABER CESADO LOSEFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO, SI SE DECLARO FUNDADO EL RECURSO
DE REVISION FISCAL PROMOVIDO EN SU CONTRA.- Cuando simulté
neamente se promueve la revision fiscal y un juicio de amparo contra la mima
sentenciay en € recurso se revoca € falo impugnado para que la responsable
pronuncie uno nuevo en €l que, ademés de seguir los lineamientos de la gjecutoria
estudielos deméas conceptos de nulidad omitidos; es claro que, como consecuencia
de €ello, cesan los efectos del acto reclamado en €l juicio de garantias, y debe
sobreseerse en € juicio con apoyo en € articulo 73, fraccion XV I, en relacion con
el 74, fraccion 11, delaLey deAmparo. (1V.10.A. J1)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2001, p. 1128
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

PRESCRIPCION. FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERA-
CION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONESFISCALESA CARGO DE
TERCEROS.EL TERMINOA FAVOR DE LASINSTITUCIONES GARAN-
TES, INICIA A PARTIR DEL REQUERIMIENTO DE PAGO A LA
AFIANZADORA.- S conforme al articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, el término delaprescripciéniniciaapartir delafechaen que e pago pudo ser
legalmente exigido y, por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion establecio en la tesis de jurisprudencia 16/2000, visible en la
pagina 203, Tomo X |, febrero de 2000, Novena Epocadel Semanario Judicial dela
Federaciony su Gaceta, derubro: “PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. PROCEDE CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTOEN EL PAGO
EN PARCIALIDADES EN QUE INCURRE EL CONTRIBUYENTE QUE
AUTODETERMINO EL CREDITO FISCAL Sl EXISTE UNA RESOLUCION
EJECUTIVA DE LAAUTORIDAD DEBIDAMENTE NOTIFICADA.”, quetra-
tandose del contribuyente que se autodetermind un crédito fiscal, e incumplimien-
to de pago delas parcialidades autorizadas tiene como consecuencialarevocacion
de laautorizacion relativay la de tornar exigible e crédito adeudado mediante €l
procedimiento administrativo de g ecucion previsto en € articulo 145 del Codigo
Fiscal de la Federacion; debe considerarse que igualmente, tratandose de la
afianzadora que garantizo el interésfiscal correspondiente, el incumplimiento de
pago del fiado, en esas circunstancias, tornalegal mente exigible dicha obligacion,
pero no ipso facto, sino también mediante el procedimiento econémico-coactivo
que, tratandose de fianzas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, es € establecido en € articulo 143 del ordenamiento
Invocado; procedimiento quetanto en el caso del contribuyente, segun lo establecio
lajurisprudenciatranscrita, como en €l delaafianzadora, iniciacon €l requerimien-
to de pago, que implica el gercicio de lafacultad de cobro de la autoridad fiscal,
sin perjuicio de las facultades discrecionales que la ley le confiere. Por ende, el
término delaprescripcion y de lacaducidad, respectivamente, del crédito fiscal v,
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por viade consecuencia, delasfacultades para hacer exigiblelaobligacion de pago
de lasinstituciones garantes, en los casos de incumplimiento del fiado del pago de
las parcialidades del crédito garantizado, inicia a partir de que le es notificado el
correspondiente requerimiento de pago, y no inmediatamente que e fiado dejo de
cubrir las parcialidades correspondientes, en € primer caso; y en el segundo, al dia
siguiente en gque se hizo requerible el adeudo afianzado. (1V.20.A. J2)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 4o. C., octubre 2001, p. 974

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

FACULTAD DE COMPROBACION. FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, LLEVA A DECRETAR LA NULIDAD PARA EFECTOSY
NO LISA'Y LLANA.- De conformidad con lo dispuesto por € articulo 41, apar-
tado B, fracciones |V y XVI, del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria, se desprende que lasAdministraciones L ocalesde AuditoriaFiscal
estan facultadas para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de
los contribuyentesy, consecuentemente imponer las sanciones por lasinfracciones
gue adviertan en el gercicio de sus facultades de comprobacion; asimismo, de la
interpretacion de los articulos 238 y 239 del codigo tributario federal, se despren-
den las diferentes hipotesis en las cuales se debe declarar 1a nulidad de la resolu-
cionimpugnada, esto es, lisay llana, paraefectos o entérminosdelapartefinal del
altimo parrafo delafraccion 111 del articulo 239 del citado ordenamiento legal; por
lo que respecta a la hipotesis en analisis solo se debe diferenciar cuando es una
nulidad lisay llanay cuando para efectos, de tal maneraque s € acto reclamado
encuadra en alguno de los supuestos previstos en lasfracciones | y 1V del articulo
238 del Codigo Fiscal delaFederacion, asi como enlafraccion |l del articulo 239,
sedebeentrar a estudio del fondo del asunto 'y, en caso de ser procedente, declarar
la nulidad lisa y Ilana de la resolucion impugnada; en cambio, s se trata de los
supuestos previstos en las fracciones |1, 111 y V del referido articulo 238, deben
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considerarse como violacionesde caracter formal, y en €l caso, con fundamento en
lafraccion|1l, parrafo primero del articulo 239 del Codigo Fiscal delaFederacion,
debe declararselanulidad paraefectos delaresol ucion reclamada; en consecuencia,
lafatadefundamentaci on delaautoridad administrativaa comprobar e cumplimien-
to delas obligacionesfiscales delos contribuyentes se traduce en un vicio de carac-
ter formal, que se actualiza en la causa previstapor los articulos 238, fraccion |1 y
239, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de laFederacion, y trae como consecuencia el
declarar lanulidad paraefectosdelaresolucion reclamaday nolisay llana. (V1.10.A.
J20)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1197

MULTA DE FONDO Y MULTA FORMAL. DISTINCION ENTRE LAS
PREVISTASEN LOSARTICULOS 76, FRACCION Il,Y 81, FRACCION
|V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 1993,
1994Y 1995.- No seviolaen perjuicio delaqueosalo dispuesto en € articulo 75,
fraccion V, del Cadigo Fiscal Federal, habida cuenta que los articulos 76, fraccion
I1'y 81, fraccion 1V, del citado ordenamiento tributario vigente durante los afos de
mil novecientos noventay tres, mil novecientos noventay cuatroy mil novecientos
noventay cinco, en los que se fundaron las exactoras para sancionar ala contribu-
yente, establecian: “ Articulo 76. Cuando la comision de una o varias infracciones
originelaomision total o parcia en el pago de contribucionesincluyendo lasrete-
nidas o recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior, y
sea descubierta por |as autoridades fiscales mediante €l gercicio de susfacultades
de comprobacion, se aplicaran lassiguientesmultas: ... [1. Del 70% al 100% delas
contribuciones omitidas, actualizadas, en los demas casos.” y “Articulo 81. Son
infraccionesrel acionadas con laobligaci on de pago delas contribuciones, asi como
de presentacion de declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones, o expedir
constancias incompletas o con errores: ... V. No efectuar en los términos de las
disposiciones fiscales los pagos provisionales de una contribucion.”. De ello se
advierte que resultainaplicable el mencionado articulo 75, fraccion V, del Codigo
Fiscal Federal, ya que los preceptos legales transcritos se refieren a conductas
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distintas, es decir, mientras € articulo 82, fraccion 1V, sanciona &l no efectuar los
pagos provisional es de unacontribucién en lostérminos establ ecidos por |as dispo-
sicionesfiscales(multaformal), e articulo 76, fraccion 11, prevélainfraccion consis-
tente enlaomision en €l pago detal es contribuciones (multadefondo o sustantiva),
lo que significa que un precepto se refiere ala forma en que se debe enterar un
tributoy €l otro, al entero mismo. Ental virtud, si € causante no incurre enincum-
plimiento asus obligacionesfiscales, el omitir presentar |os pagos provisionalesde
unacontribucién, no generaria, en si mismo, laomision en el entero dedicho tributo,
sino Unicamente recargos por lafalta de pago oportuno, de acuerdo al articulo 21,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que llevaaconcluir que no
se presenta €l supuesto previsto en € articulo 75, fraccion V, del ordenamiento en
consulta, ya que no es la misma conducta omitir presentar el pago provisional de
una contribucién cumpliendo con las formas establecidas en las disposicionesfis-
calesy omitir enterar dichacontribucion, total o parcialmente. Cabe sefialar que es
Inexacto que ambas multas se cal cul en sobre el mismo monto del impuesto omitido,
pues a margen de que laformade calculo de una multa nada tiene que ver con la
conducta que la motiva, lo cierto es que € invocado articulo 76, fraccion |1, se
refiere alos porcentajes de |l as contribuciones omitidas actualizadas, mientras que
el articulo 82, fraccion 1V, del codigo tributario federal vigente en mil novecientos
noventay tres, audiaal veinte por ciento del pago provisional no efectuadoy, como
yase haprecisado, laomision en el entero de unacontribucién constituye un hecho
distinto alaformaen que, de acuerdo con las disposiciones fiscales, aquélla deba
ser cubierta. (VI1.10.A. J21)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1224
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO. ESIMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION DICTADA EN CUMPLI-
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MIENTO DE LAEJECUTORIA RECAIDAAL RECURSO DE REVISION.-
Seconfiguralacausa deimprocedenciaestablecidaend articulo 73, fraccion X VI,
delalLey deAmparo, conrelacion a articulo 104, fraccién I-B constitucional, cuan-
do Unicamente seimpugnen situaciones que fueron materiade estudio por un Tribu-
nal Colegiado a resolver unarevisionfiscal, entérminosdel articulo 248 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, enlaque semodifico lasentenciarecurriday seordend ala
Sala Fiscal emitir una nueva con determinados lineamientos, ya que laresolucion
reclamada en lademanda de garantias es consecuencialogicay necesariadel fallo
emitido por € tribunal revisor que no esimpugnable por recurso o juicio alguno, por
congtituir cosajuzgada. (V1.20.A. J/1)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1124

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.ESOBLIGACION DEL JUEZ DEDIS
TRITODESAHOGAR LOSPERIODOSDE PRUEBASY ALEGATOS.- Dd
articulo 155 de la Ley de Amparo se colige que la audiencia constitucional en los
juicios de amparo indirecto consta de tres etapas, asaber: 1) Lade pruebas; 2) La
de alegatos; y 3) La de sentencia. Ahora bien, e desahogo de esas tres etapas
constituye lasformalidades esenciales del procedimiento de la audienciaconstitu-
cional, de maneraque s tal audiencia se celebrasin que se verifique el periodo de
pruebas o € de alegatos que exige € numeral en comento, y no obstante dicha
omision, el aquo pronunciael fallo respectivo, se actualiza unaviolacion procesal
que ameritalareposicion del procedimiento entérminosdel articulo 91, fraccion 1V,
de la ley de la materia, aun en el supuesto de que no hubiera comparecido de
manera persona algunade las partes ni existan promociones o pedimento del Mi-
nisterio Publico Federal pendientes de acuerdo, yaquelaley no hace excepcion al
respecto. (V1.30.A. J4)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1131
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO

MULTA FISCAL VIOLATORIA DE GARANTIAS. LO ES LA QUE SE
FUNDAMENTA EN DISPOSICIONESFISCALESDISTINTASCON MON-
TO MINIMO DIFERENTE.- Cuando con motivo de |as facultades de verifica-
cion parael cumplimiento de las obligaciones tributarias, la autoridad administra-
tivaimpone una multa que es la minima de acuerdo con la resolucion miscelanea
fiscal, pero no lo es, con respecto a monto minimo que prevé el Codigo Fiscal de
laFederacion, en esas condiciones, el acto impugnado en € juicio de nulidad resul -
ta contradictorio, pues creaincertidumbre e inseguridad juridica en perjuicio del
contribuyente, al apoyarse en dos disposiciones |egal es que contemplan hipotesis
diferentes; por ende, en el caso, la exactora estaba obligada ainvocar las circuns-
tancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, la gravedad de la
infraccion, lareincidenciay capacidad econdmicadel pasivoy, al no hacerlo asi,
dicho acto administrativo es contrario alo dispuesto en el articulo 38, fraccion 11,
del citado codigo tributario, en relacion con los diversos numerales 14, 16 y 31,
fraccion 1V, delaCartaMagna. (XI11.20. J/5)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 13er. C., septiembre 2001, p. 1246

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO

JURISPRUDENCIA. AL RESULTAR OBLIGATORIA PARA LASSALAS
REGIONALES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, ESTAS
DEBERAN RESOLVER LA CUESTION PLANTEADA Sl SE APOYA EN
TEMAS YA DEFINIDOS JURISPRUDENCIALMENTE.- Si bien los aspec-
tos de constitucionalidad deben ser dirimidos y resueltos en la via de amparo, o
cierto es que alaresponsable nada le impide pronunciarse sobre la validez de un
razonamiento especifico, cuando tal planteamiento se apoya en unatesisde juris-
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prudenciaexactamente aplicable alahipdtesis concreta sometidaasu consideracion,
de donde sol o puede entenderse cumplidasu funciénjurisdiccional a llevar a casoa
estudio el razonamiento propio del criterio invocado declarando asi su nulidad, sin
gue tal subsuncidn normativa pueda considerarse como un pronunciamiento de
constitucionalidad; lejos de ello, tan sdlo significariaque observé el contenido del
numera 192 delalL ey de Amparo. Por tanto, esclaro quelavigenciade estadisposi-
cion no puede quedar supeditada alaconsideracion de laresponsable dequeauny
cuando cierto aspecto juridico haya sido abordado por |ajurisprudencia o incluso,
declaradainconstitucional unadisposicion legal, decidierano pronunciarse bajo la
premisade queal hacerloinvadiriafacultades quele estan vedadas; al contrario, su
funcion jurisdiccional se reduce adeclarar lanulidad del acto que fue combatido,
simplemente con la aplicacion del criterio jurisprudencia a asunto sometido asu
decision, esto es, sinevasivasdelalitisresolveralacuestion efectivamente planteada
mediante |lacomprobacion de que el temayadefinido por lajurisprudencia, coincide
0 no con € punto en controversia, tarea que de ninguna manera significa asumir
directamente el conocimiento de apreciar laconstitucionalidad de un acto concreto,
pues sobre esetemano emitiraopinion alguna. (X1V.10. J7)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 140. C., septiembre 2001, p. 1207

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

CREDITOSFISCALES, CANCELACION. ESUNA FACULTAD DISCRE-
CIONAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(ARTICULO 14 DE LA LEY DE INGRESOSDE LA FEDERACION PARA
EL EJERCICIO DE 1999).- El articulo 14 delaley en cita, establece: “ Sefaculta
ala Secretariade Hacienday Crédito Publico paracancelar por incosteabilidad |os
créditos cuyo importe a 30 de junio de 1998, hubiera sido inferior o igual al
equiva ente en monedanacional a 2,500 unidades deinversion. Lacancelacion de
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dichoscréditos por Unicavez liberaal contribuyente de su pago.”. Asi, detal dispo-
sicion se advierte que no impone alaautoridad laobligacion de cancelar latotalidad
delasmultas, pueslo que contemplaes unafacultad discrecional, ademés de que por
la natural eza misma de la condonacion, en cuanto que recae sobre multas que han
guedado firmesy que por tanto suimporte pertenece al erario publico, espor o que
el Estado no puede disponer del mismo en beneficio de los particulares, salvo los
casos en que excepciona mente sejudtifique; de ahi qued citado numeral contemple
aplicable dichafacultad Unicamente cuando resulten incosteableslos créditos, por |o
gues un contribuyente sevefavorecido con lacancelacion dediversoscréditos, €lo
no puede interpretarse como un derecho absol uto del gobernado, sino como conse-
cuenciadel gercicio delafacultad discrecional delaautoridad, enlos supuestosen
quelo estimefactible, tomando en consideracion & multicitado preceptolegal. (X V.1o.
J8)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 150. C., septiembre 2001, p. 1159

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO

ADUANAS, VERIFICADORES. EL RECONOCIMIENTO O LASACTAS
QUE REALIZAN NO CONSTITUYEN POR Sl UNA DETERMINACION
QUE AFECTE LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO.- Delosnume-
rales 20. y 30. delaLey Aduanera, asi como del 42, apartado C, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se colige que aun cuando €l
titular delasfacultades atribuidas alas aduanas es el administrador local de Adua-
nas, no debe perderse de vista que tanto laley como el citado reglamento estable-
cen que a cargo de tal funcionario habra otros empleados que le auxiliaran en la
realizacion de todas las actividades que tal 6rgano debe redlizar, dotandolos de
ciertas facultades administrativas; esto es, |os integrantes del médul o de seleccion
aleatoriadelaaduanapueden efectuar €l primer o segundo reconocimientoy levan-
tar las actas circunstanciadas correspondientes, las que no constituyen por si una
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determinacién que afectelaesferajuridicade gobernado, sino que Unicamenteforma
parte delos datos que setuvieron en cuentaparaexpedir el mandamiento cuestiona
doend juiciodeorigen; loanterior por virtud de quelaverificacion deladictaminadora
sedadentro delasatribuciones administrativas quelaley confiere alos empleados
delasaduanas como auxiliaresdel administrador delasmismasy, por otro, enrazén
de que el actaadministrativa correspondiente solo constituye un antecedente dela
resolucion dictadapor € administrador delaaduana, siendo precisamenteladecision
deeste tltimo laque constituyelaobligacion fiscal reclamableen € juicio denulidad
y, en consecuencia, laqueimportalos derechos delacontribuyente. (XV1.40. J4)

S.J.F. I1X Epoca. T. XIV. 40. T.C. del 160. C., septiembre 2001, p. 1113

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOSQUE,
COMBATIENDO EL FONDO DEL ASUNTO, NO ATACAN LAS CONSI-
DERACIONES QUE LA RESPONSABLE TOMO EN CUENTA PARA DE-
CLARARINOPERANTESLOSAGRAVIOSESGRIMIDOS.- S laresponsa-
ble emite declaratoria de inoperancia respecto de los agravios formulados, y €l
guej0so esgrime argumentos orientados a combatir el fondo del asunto, masno a
desvirtuar las consideraciones que aquéllatomé en cuentaparadictar €l fallo recla-
mado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violacion se estimen
Inoperantes. (XXI.10. J19)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 21er. C., septiembre 2001, p. 1137
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

AGRAVIOSEN LARECLAMACION. SON INOPERANTESCUANDO NO
CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL AUTO
COMBATIDO.- S enlaresolucion recurrida € presidente de un Tribunal Cole-
giado sostiene diversas consideraciones para desechar € recurso de revision de
que setratay e recurrente de lareclamacion que se resuelve, lejos de combatirlas,
Se concreta a sefldar una serie de razonamientos sin impugnar debidamente los
argumentos expuestos por el presidente del 6rgano jurisdicciona en apoyo de su
resolucion, es evidente que los agravios resultan inoperantes. (XX1.30. J2)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 21er. C., septiembre 2001, p. 1120
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TESIS
PLENO

CONSOLIDACION FISCAL. EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA EL
DECRETO DE REFORMASA LOSARTICULOS DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA, RELATIVOSAL CITADO REGIMEN, PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA
Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y OCHO,
DEBE ESTIMARSE OPORTUNO SI LA DEMANDA SE PRESENTO DEN-
TRO DEL PLAZO DE TREINTA DIASHABILESA PARTIR DE SU VI-
GENCIA, AUNQUE NO SE DEMUESTRE EL PRIMER ACTO DE APLI-
CACION, ATENDIENDO A LA NATURALEZA AUTOAPLICATIVA DE
LASNORMAS.- S seocurred juicio de garantias paraimpugnar los articulos de
laLey del Impuesto sobre la Renta, relativos al régimen de consolidacion fiscal,
vigentes a partir del primero de enero de mil novecientos noventay nueve, segun
decreto publicado en el Diario Oficia delaFederacion detreintay uno de diciem-
bre de mil novecientos noventay ocho, no sdlo con motivo de su primer acto de
aplicacion, sino también por considerar que por su sola entrada en vigor le causa
perjuicio, es decir, por imponerle laobligacion de tributar conforme a ese sistema
y la demanda respectiva se presenta en el término de treinta dias siguientes ala
entradaen vigor de dichas disposiciones, en términos delo dispuesto en el articulo
22, fraccion |, delaLey de Amparo, debe estimarse oportunadicha presentacion, en
virtud de que independientemente de que no se encuentre demostrado el acto de
aplicacion impugnado, o cierto esque setratade normas de carécter autoaplicativo.
(P XV1/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 19
CONSOLIDACION FISCAL. LA CONSTANCIA DE RECEPCION DEL

PAGO PROVISIONAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN RELA-
CION CON EL RESULTADO DE LOS ESTADOS CONSOLIDADOS DE
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LAS SOCIEDADES CONTROLADORAS, OBTENIDA DE LA RED DE
INTERNET, ACREDITA EL ACTO DE APLICACION DE LOSARTICU-
LOS57-E,57-K,57-N Y 57-NDE LALEY DE LAMATERIA, VIGENTESA
PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TAY NUEVE, PARA EFECTOSDEL JUICIO DE AMPARO.- De unainter-
pretacion armonicay sisteméticadelo dispuesto en € articulo 31, parrafo segundo,
del Cédigo Fiscal delaFederaciony enlareglanimero 2.10.13. delaResolucion
Miscelanea Fiscal para 1998, se desprende que las sociedades controladoras que
consolidan sus resultados para efectos fiscales, tienen la obligacion legal de pre-
sentar sus pagos provisionales mensualesy ladeclaracion anual del gjerciciofisca
de que se trate, a través de medios electronicos. Ahora bien, si una sociedad
controladora, en cumplimiento de |as obligaciones fiscal es antes precisadas, pre-
senta sus declaraciones y pago correspondiente através de esos medios, la prueba
consistente en laconstanciade recepcion de ladeclaracion provisional, que obtuvo
de lared de internet, si puede considerarse como idonea para acreditar € acto de
aplicacion de las normas reclamadas en € juicio de garantias, toda vez que la
constanciade referenciaes el Unico documento que puede obtener la sociedad que
realiza su pago de esa forma. Por consiguiente, si tal documento no es objetado
oportunamente por las autoridades hacendarias, no es posible, por razones de segu-
ridad juridica, poner en dudasu autenticidad y contenido, sin que obste alo anterior
el hecho de que en e mencionado articulo 31, parrafo segundo, se establezca que:
“... Adicionalmente, | os contribuyentes podran presentar |a declaraci 0n correspon-
diente en las formas aprobadas por |a citada dependencia, para obtener €l sello o
Impresion de la maguina registradora de |a oficina autorizada que reciba el pago
...", puesdel propio numeral se advierte que no esobligatorio paralos contribuyen-
tes presentar la declaracion correspondiente en las formas aprobadas por la Secre-
taria de Hacienday Crédito Publico. (P. XV11/2001)

S.J.F. IX Epoca T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 20

CONSOLIDACION FISCAL. LOSARTICULOS 57-A, 57-E, 57-N Y 57-N
DELALEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTESA PARTIR
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DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY NUE-
VE, SON DE NATURALEZAAUTOAPLICATIVA. .- Este Tribunal Pleno hasos-
tenido en reiteradas ocasiones que e elemento primordial que caracterizaaunaley
autoaplicativa, es el que sus disposiciones resulten obligatorias desde el momento
mismo de su vigencia, esdecir, que desde eseinstante obligan al particular, sin que
Seanecesario un acto posterior de autoridad paraque se genere dichaobligatoriedad.
En estascondiciones, s |asobligaciones derivadas delos citados articulos surgieron
con su solavigenciasin necesidad de un acto posterior de aplicacion, esinconcuso
gue son de natural eza autoaplicativa o deindividualizacion incondicionada, porque
los contribuyentes que se ubiquen dentro de dicho sistema, estan obligados a su
observancia, pues desde ese momento deben realizar € célculo del tributo respecti-
vo. (P. X1V/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 21

RENTA. EL ARTICULO 80-A, PARRAFO QUINTO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO FEDERAL RELATIVO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL CONSIDERAR A LAS CUO-
TASPATRONALESPAGADASAL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL Y AL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DELAVIVIEN-
DA PARA LOS TRABAJADORES, PARA EFECTOS DE REDUCIR EL
SUBSIDIO ACREDITABLE Y, POR ENDE, INCREMENTAR LA OBLI-
GACION TRIBUTARIAA CARGO DE LOSTRABAJADORES.- Conforme
alo dispuesto en € citado precepto legal al aplicar el mecanismo de reduccion del
subsidio acreditable del impuesto sobre larentaacargo de los trabgjadores, deben
contemplarse en su caracter de gastos de prevision social realizados por el patron
relacionados con la prestacion de servicios personales subordinados, a las cuotas
patronalesal Instituto Mexicano del Seguro Socia y al Instituto del Fondo Nacional
de laVivienda paralos Trabajadores, dando lugar a que estos conceptos integren
materialmente labase gravable del impuesto en comentoy, por ende, sean tomados
en cuenta para incrementar e monto de la obligacién tributaria a cargo de los
trabajadores. Ental virtud, si lasreferidas aportaciones, en términosdelo dispuesto
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en el articulo 123, apartado A, fracciones XlI, XIV y XXIX, de la Constitucion
General de la Republica, tienen como finalidad financiar un sistema de seguridad
social quetiende avelar por la sociedad en su conjunto y no representan un bene-
ficio especifico eindividualizado afavor delostraba adores yaque, por unaparte,
las cuotas pagadas a Seguro Social en lagran mayoriade susramos no sonindica-
tivasdel beneficio queenloindividual puede generar alostrabajadores eseinstru-
mento de seguridad social, aunado a que dicho beneficio depende, incluso, de que
la contingencia asegurada acontezca y, por otra parte, las aportaciones a Fondo
Nacional delaViviendaparalos Trabg adorestienen por objeto constituir un patri-
monio general de éstos unificado a un fin de solidaridad que les permita obtener
crédito barato y suficiente paraadquirir en propiedad habitaciones, debe concluirse
qued articulo 80-A, parrafo quinto, delaL ey del Impuesto sobrelaRentatransgrede
el principio de proporcionalidad al regular un mecanismo conformeal cual laobli-
gacion tributariaa cargo de l os trabajadores se incrementa como consecuenciadel
pago de conceptos que no son reveladores de su capacidad contributiva.

(P. XX11/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 24

RENTA.LASAPORTACIONESPATRONALESAL INSTITUTO MEXICA-
NO DEL SEGURO SOCIAL Y AL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DELAVIVIENDAPARALOSTRABAJADORESNO REVELAN CAPACI-
DAD CONTRIBUTIVA DE LOSTRABAJADORES.- Conformealajurispru-
dencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el principio de proporcio-
nalidad tributaria garantizado en € articulo 31, fraccion 1V, constitucional implica
gue las cargas impositivas establecidas por €l legislador deben atender ala capa-
cidad contributiva de los gobernados, por |o que & sistema que rige la determina-
cion de un impuesto debe dar lugar agravar en mayor cuantiaaquienesrevelenen
mayor medidadichacapacidad; en esetenor, tratandose del impuesto sobrelarenta
gue grava los ingresos de las personas fisicas que prestan un trabajo personal
subordinado, debe estimarse que | as aportaciones patronales al I nstituto Mexicano
del Seguro Socia y a Instituto del Fondo Nacional delaVivienda paralos Traba-
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jadores no pueden considerarse como revel adoras de la capacidad contributivade
los trabajadores en relacion con los cuales son pagadas, dado que conforme alo
dispuesto en €l articulo 123, apartado A, fracciones X11, X1V y XXI1X, delaCons-
titucion Genera delaRepublicay a sistemalegal correspondiente, tal es erogaciones
tienen como finalidad financiar un sistema de seguridad social que tienda a velar
por la sociedad en su conjunto y no representan un beneficio especifico e
individualizado a favor de los trabgjadores ya que las cuotas pagadas al Instituto
Mexicano del Seguro Socia y a Instituto del Fondo Nacional delaViviendapara
los Trabgjadores, por una parte, se determinan atendiendo no solo al salario delos
trabgjadores sino también a las necesidades sefialadas de sostener €l sistema de
seguridad socia general y del referido fondoy, por otraparte, enlagran mayoriade
susramos no son indicativas del beneficio que enloindividual puede generar alos
trabajadores ese instrumento de seguridad social, aunado a que dicho beneficio
depende, incluso, de que la contingencia asegurada acontezca, asi como que las
aportaciones al Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores tienen por
objeto constituir un patrimonio general de éstos unificado a un fin de solidaridad
gueles permitaobtener crédito barato y suficiente paraadquirir en propiedad habi-
taciones. (P. XX1/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, octubre 2001, p. 25

REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO COMBATEN LOS FUNDA-
MENTOSY CONSIDERACIONESDE LA RESOLUCION RECURRIDA -
Son inoperantes|os conceptos de agravio expuestos en € recurso de revision admi-
nistrativa que no tienden a combatir los fundamentosy consideraciones en que se
sustenta la resolucion recurrida, por no ser materia de lalitis y sobre lo cua no
existe pronunciamiento por parte de laautoridad administrativa. (P. X111/99)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. Pleno, septiembre 2001, p. 9
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PRIMERA SALA

RENTA.EL ARTICULO 159-B DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, CONTIENE
TODOSLOSELEMENTOSPARA EL CALCULO DEL TRIBUTO.- Delo
dispuesto en el texto de la norma citada, se aprecia que en ella se encuentran
claramente determinados |los elementos esenciales del tributo, pues e objeto del
Impuesto o constituyen los ingresos percibidos en general; los sujetos son las
personas, entidades, fideicomisos, asociaciones en participacion o cualquier otra
figurajuridica creada o constituida de acuerdo al derecho extranjero, ubicados en
una jurisdiccion de baja imposicion fiscal; la base es la totalidad de los ingresos
percibidos, sin deduccion alguna; y latasaes del 40% sobre dichosingresos. Con-
secuentemente, no es necesario que para€l calculo del impuesto previsto en dicho
precepto deba recurrirse o rel acionarse con |os el ementos contenidos en otros pre-
ceptos de la propialey, porque por si solo, es suficiente para determinar €l débito
fiscal. (1la. LXXXVI111/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 1a. Sala, octubre 2001, p. 360

SEGUNDA SALA

ACTIVO. EL ARTICULO 60., FRACCION VI, PARRAFO TERCERO, DE
LALEY QUEREGULAEL IMPUESTO RELATIVO,AL EXCLUIRALAS
SOCIEDADES ESCINDIDAS DE LA EXENCION EN EL PAGO DE ESE
TRIBUTO DURANTE EL PERIODO PREOPERATIVO EN LOSEJERCI-
CIOSDE INICIO DE ACTIVIDADES, EN LOSDOS SIGUIENTESY EN
EL DE LIQUIDACION, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA.- Al disponer €l referido precepto legal que todos aguellos
gobernados, personas fisicas con actividades empresariales o juridico-colectivas,
guerealicen el hecho imponible gravado por € impuesto al activo durante su perio-
do preoperativo enlosgerciciosdeinicio de actividades, enlosdos siguientesy en
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el deliquidacion, siempre que este Ultimo no dure més de dos afios, estdn exentosdel
pago de dicho impuesto; pero que los contribuyentes que inicien actividades con
motivo de la escision de sociedades no gozan de ese beneficio, no transgrede el
principio de equidad tributaria consagrado en € articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi porque
s laexencion previstaen el numeral primeramente citado se establecio tomando en
cuenta que en el mencionado lapso |os contribuyentes del impuesto de que setrata
tienen, por lo general, una capacidad administrativa y contable insuficiente para
responder alas obligaciones tributarias contenidas en lacitadaley, y con €l fin de
fomentar la creacion de nuevas unidades economicas, debe estimarse que se en-
cuentrajustificado €l trato desigual que se otorgaa personas quefacticay juridica-
mente se encuentran en una situacion dispar, ya que, por una parte, conformealo
dispuesto en € articulo 228 bis de la Ley General de Sociedades Mercantiles, €
activo delas sociedades escindidas proviene, en mayor o menor proporcion, de otra
sociedad, por |o que parte de esos activos han concurrido alaobtencién de utilida-
des; de ahi que su tenenciareflgje una diversa capacidad contributiva a las socie-
dades que inician operacionesy, por otra, al tener su origen las escindidas, en otra
sociedad, resulta indudable que cuentan con el impulso econémico de ésta que
reflgjaunadiversa capacidad en relacion con | as personas que gozan de lamencio-
nada exencion, situacion que se corrobora por el especifico régimen tributario al
gue se sujetaaaquéllasen losarticulos 14-A y 26, fraccion X1, del Cédigo Fisca
delaFederacion,y 12y 41 delaLey del Impuesto sobrelaRenta. (2a. CLX11/2001)

S.J.F. IX Epoca. T. XIV. 2a. Saa, septiembre 2001, p. 515

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. EL ARTICULO 50, FRACCION VI, DE LA LEY RELATIVA,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CUA-
TRO DE ENERO DE DOSMIL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
LIBERTAD DE TRABAJO PREVISTA EN EL ARTICULO 50. DE LA
CONSTITUCION POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS.-
Al determinar el alcance de lalibertad de trabajo, esta Suprema Corte de Justicia
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delaNacion consideré que esagarantiaindividual no esabsoluta, irrestrictaeilimita-
da, pues esto significariadesconocer lafacultad quelapropiaConstitucion Federal

otorgaa poder publico pararegular, atravésdeunaley, € gercicio delasactividades
gue contempla el articulo 50. constitucional, es decir, reconocié la posibilidad de
que, dentro de ciertoslimites, unaley establezcalas condiciones concretasdel g erci-

ciodedichalibertad, sin que ello impliquelavulneracion del indicado numeral. En
este sentido, € articulo 50, fraccion VI, delaL ey de Adquisiciones, Arrendamientos
y Serviciosdel Sector Publico queimpide alasentidadesy dependenciasdel sector
publico recibir propuestas o celebrar contratos con personasfisicas o morales, cuando
éstas hayan sido declaradas en suspension de pagos, no transgrede la mencionada
garantiaconstitucional, porgue no impide alos proveedores g ercer laactividad de
comercio de maneraparticular, yaque setratade unadisposicion de orden puablicoy
deinteréssocial, dirigidaalasdependenciasdel Estado, cuyo objeto esgarantizar €

cumplimiento cabal y oportuno delas obligaciones que aguéll os contraigan con éste.

Ademas, si se admitieralaparticipacidn de empresas gue se encuentran en suspen-
sion de pagos, en licitaciones publicas o adjudicaciones directas, no segarantizaria
guelos recursos econémicos del Estado se administren en las mejores condiciones
posibles, en cuanto aeconomia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez, tal

como lo disponed articulo 134 constitucional, pueslareferida suspens on de pagos
revelalafragilidad econdémicay congtituye un elemento que evidencialaposibilidad
de que € proveedor no cumpla con las obligaciones contraidas, toda vez que la
imposibilidad deenfrentar el cimulo de éstaseslo quelollevo aesasituacionjuridi-
ca. (2a. CLXXI1V/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Saa, septiembre 2001, p. 516

AMPARO CONTRA DISPOSICIONES GENERALES. PROCEDE CON-
TRA LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO O MEDIO ORDINA-
RIO DE DEFENSA CUANDO EL QUEJOSO OPTO POR AGOTARLO,
CON INDEPENDENCIA DE QUE NO SEA LA PRIMERA QUE SE EMI-
TI1O, SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO.- Delo dispuesto en los articul os
21, 22, fraccion | y 73, fraccion X1, delaLey de Amparo, se desprende que cuando el

213



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

gue 0so reclamalainconstitucionalidad de unadisposicion genera (ley, tratado inter-
nacional, reglamento, etc.) y opta por agotar |os recursos o medios ordinarios de
defensa previstos en laley o reglamento, esa circunstancia no entrafiael consenti-
miento técito de ladisposicion general que puedaestimarse contrariaala Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que lalesion que con € acto
autoritario puede generarse en perjuicio del quejoso, puede verse reparada si se
lograque atravésdd recurso o medio de defensase nulifique, revoque o modifique
el acto impugnado, sin necesidad de acudir a juicio de amparo como medio ex-
traordinario de defensa. En consecuencia, cuando el quejoso ha optado por agotar
el recurso o medio ordinario de defensa acorde con el contenido del dltimo delos
preceptos|egal es citados, solo se entendera consentidaladisposicion general, si no
se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal, contado a partir de la
fechaen que se hayanotificado laresolucion recaidaal recurso o medio de defensa,
con la particularidad de que e sentido de dicha resolucion debe ser adversaalos
intereses del quegoso, ya que de ser favorable, carecera de interés juridico para
impugnarla, al no ocasionarse perjuicio alguno asu esferajuridica, lo que es esen-
cial paraacudir a juicio de garantias; de ahi que laoportunidad parareclamar en €l
amparo directo una disposicion general en e supuesto en que el quejoso agoto los
medios ordinarios de defensa, surge cuando laresolucion es contrariaalosintere-
ses del quejoso, con independenciade gque no sealaprimeradictadaen el recurso.
(2a. CLXX/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, septiembre 2001, p. 517

CONTRADICCION DE TESIS. ESINEXISTENTE CUANDO LA OPOSI-
CION DE CRITERIOS SE PRESENTA ENTRE LOSARGUMENTOS DE
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO Y LOS DE UN JUEZ DE
DISTRITOENLA SENTENCIA DECLARADA FIRME POR INOPERAN-
CIA DE AGRAVIOS.- S se toma en consideracion que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion X1, parrafo primero, de la Constitucion
Politicadelos Estados Unidos Mexicanosy 197-A delalL ey de Amparo, lacontra-
diccion de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito solo puede suscitarse
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entrelo queresuelvan a sustentar criterios contradictoriosen losjuicios de amparo
de su competencia, resulta inconcuso gue dicha oposicidn no puede actualizarse
cuando se declaralafirmeza de una sentencia pronunciada por un Juez de Distrito
frente a la inoperancia de los agravios expuestos, ya gque por ese solo hecho €l
organo colegiado no hace suyas las consideraciones de aguél y, por lo mismo, a
darse tal firmeza la contradiccion de criterios se produciria, mas bien, entre la
sentenciadel Juez de Distrito y ladel Tribunal Colegiado de Circuito, hipotesisno
prevista para la procedencia de la denuncia de contradiccion detesisy lafijacion
del criterio que deba prevalecer como jurisprudencia. (2a. CLXX11/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Saa, septiembre 2001, p. 518

CONTRADICCION DE TESIS.ESINEXISTENTE CUANDO UNO DELOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES, AL RESOLVER, DE-
CLARA INOPERANTESLOSARGUMENTOSRELATIVOSY EL OTRO
LOSESTUDIA.- Delo dispuesto en los articulos 107, fraccion X1, parrafo pri-
mero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 197-A dela
Ley de Amparo que regul an especificamente |as hipétesis en que existe contradic-
cion entre lastesis o criterios juridicos sustentados por 1os Tribunal es Col egiados
de Circuitoy del contenido delatesisdela SupremaCorte de JusticiadelaNacion
que hainterpretado dichosarticul os, de rubro: “ CONTRADICCION DE TESISDE
TRIBUNALES COLEGIADOSDE CIRCUITO. REQUISITOSPARA SU EXIS
TENCIA.”, se sigue gque se presenta la contradiccion o discrepancia entre tesis o
criteriosjuridicos, siempre gque exista oposicion entre ell os respecto de unamisma
cuestion juridica; que dicha oposicion se suscite en las consideraciones, razona-
mientos o interpretaciones juridicas de |as sentencias respectivas y, ademas, que
los criterios en oposicion deriven del examen de los mismos elementos. Conse-
cuentemente, cuando uno de los tribunales en conflicto no entra a fondo de la
controversiaplanteada, por haber declarado inoperantes|os argumentos expuestos
en lainstanciarelativay €l otro 6rgano colegiado si aborda la litis propuesta, es
claro que no se dala oposicion de criterios, ya que en las sentencias de los Tribu-
nal es Col egiados de Circuito no se examinaron cuestionesjuridicas esencialmente
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Iguales, ni se sostuvieron criterios contradictorios, por |o cua debedeclararsequeno
existe contradiccion detesis. (2a. CLXX111/2001)

S.J.F. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 519

DACION EN PAGO PARA CUBRIR LOS CREDITOS FISCALES DEL
CONTRIBUYENTE. EL ARTICULO 25 DE LA LEY DEL SERVICIO DE
TESORERIA DE LA FEDERACION, QUE LA PERMITE, NO TRANS
GREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA .- El supuesto normativo contenido
en € articulo 25 delaLey del Servicio de Tesoreria de la Federacion, consistente
en lafacultad de esta dependencia o de sus auxiliares de aceptar o no unaformade
pago distintaalaque esta obligado aefectuar €l contribuyente parael cumplimien-
to de sus créditos fiscales, como lo es la dacion en pago, no constituye un acto de
molestiao privativo enlaesferajuridicadel particular ni tampoco un procedimien-
to oinstancialegal, que amerite que dichas autoridades hacendarias deban observar
lagarantiade audienciaprevistaen el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque ladecision de
admitir o no esaformade pago no depende de laley, ni de lavoluntad del deudor
0 de las pruebas que pudiera aportar tendentes a demostrar su particular situacion
economicao las cualidades de | os bienes propuestos pararealizar el pago, sino que
emanadel gercicio delafacultad discrecional afavor del Estado, acreedor delas
contribuciones determinadas, al estatuir en beneficio de los contribuyentes que no
dispongan de los medios para cubrir normalmente los créditos fiscales a su cargo,
un mecanismo excepcional paraque puedan liberarse de éstos, mediante ladacion
de bienes o servicios que resulten aprovechables para los servicios publicos.

(2a. CXCVI111/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, octubre 2001, p. 431
DICTAMENES DE ESTADOS FINANCIEROS. EL PRIMER PARRAFO

DEL ARTICULO 55 DEL REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION,AL ESTABLECER QUE LASAUTORIDADESFISCALES
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PODRAN REQUERIR INDISTINTAMENTE AL CONTADOR O AL CON-
TRIBUYENTE,LADOCUMENTACION O INFORMACION NECESARIA
PARA REVISARAQUELLOS, NO VIOLA LOSPRINCIPIOSDE RESER-
VA DE LEY Y PRIMACIA QUE LIMITAN LA FACULTAD REGLAMEN-
TARIA .- El parrafo primero del citado articul o, reformado mediante decreto publi-
cado en € Diario Oficial de la Federacion el treintay uno de marzo de mil nove-
cientos noventay dos, vigente a partir del dia siguiente, al establecer que cuando
las autoridades fiscalesrevisen el dictamen y demasinformacion aque serefieren
los articulos 52 del Cadigo Fiscal de la Federacion y 50, 51, 51-A y 51-B de su
reglamento, podran requerir indistintamente al contador publico que hayaformula-
do € dictamen o al contribuyentelainformaciony documentosaque serefierenlos
incisosc) y d) delafraccion| del propio precepto, no violalosprincipiosdereserva
deley y de subordinacion jerarquicaque limitan lafacultad reglamentariaprevista
enel articulo 89, fraccion |, constitucional, pues, enlorelativo al primero, noregula
alguna materia exclusiva de la ley, ya que no establece ningun elemento de las
contribuciones, sino sdlo unaobligacion tributaria de naturalezaformal o adjetiva,
distintadelaobligacion de pago, que no esta protegidapor €l principio delegalidad
tributaria, en tanto que no setraduce en unadisminucion patrimonial equiparablea
la derivada alaimposicion de tributos y, en lo relativo al segundo, porque Unica-
mente se limitaa complementar y detallar el contenido del articulo 52 del codigo
tributario federal que establece la presuncién de certeza del dictamen de estados
financieros que ciertas categorias de contribuyentestienen laobligaci on de presen-
tar, pues en €l articulo en cuestion sblo se establecen las reglas que rigen para la
revision de dichosdictdmenesy, en general, delasituacion fiscal y financieradelos
contribuyentes. (2a. CC/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, octubre 2001, p. 433
INCONFORMIDAD. ESPROCEDENTE AUN CUANDO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTO-

RIA DE AMPARO, EL QUEJOSO HAYA PROMOVIDO UN NUEVO JUI-
ClO DE GARANTIAS.-- El juicio de amparo y lainconformidad prevista en el
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articulo 105 delaL ey ReglamentariadelosArticulos 103y 107 delaConstitucion
Politicadelos Estados Unidos M exicanos, tienen unafinalidad distinta, pues mien-
tras la del primero consiste en determinar S un acto autoritario es violatorio de
garantiasindividualesy, en caso afirmativo, restituir al gobernado en el disfrute de
éstas, la segunda persigue dilucidar si lagjecutoriafue cumplidao no. Delo ante-
rior se desprende que lamateriade lainconformidad la constituyelaresolucion del
organo de amparo que tuvo por cumplida la g ecutoria, mas no la emitida por la
autoridad responsabl e preci samente en cumplimiento de aquélla. Por tanto, no afecta
la procedencia de la inconformidad €l que se encuentre en tramite un juicio de
garantias promovido por el propio quejoso, en € quereclame ese pronunciamiento
de la responsable, ya que en dicho medio de control se examinara la
constitucionalidad de aguel acto, o que obviamente no podria realizarse en la
inconformidad planteada. (2a. CLX111/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, septiembre 2001, p. 521

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PROCEDE EN SU CONTRA EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, POR SER UN ACTO QUE AFECTA
EN FORMA DIRECTA E INMEDIATA DERECHOS SUSTANTIVOSDEL
GOBERNADO CONSAGRADOSEN LA CONSTITUCION FEDERAL .- De
unainterpretacion sistematicadelo dispuesto enlosarticulos 42, fraccioneslll y V,
43, 44, 45, 46, 46-A, 47 y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte, por
un lado, que uno de los medios con que cuenta la autoridad fiscal para comprobar
el cumplimiento de las disposicionesfiscaleseslavisitadomiciliaria, lacual debe
ordenarse a través de mandamiento escrito que satisfaga determinados requisitos
constitucionalesy legales, einicia con la asistencia de |os visitadores designados
en el lugar y fecha sefalados, y terminacon el levantamiento deun actafinal, enla
gue los auditores asientan |os hechos u omisiones que conocieron, laque a igual
gue las actas parciaes que hayan elaborado, son analizadas y calificadas con pos-
terioridad por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico para, en su caso, deter-
minar un crédito fiscal y, por otro, que por la serie de actos concatenados con que
esavisitase desarrolla, implicaun procedimiento, siendo laorden el acto queleda
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sustento, y de no existir e mandamiento o deno reunir losrequisitosexigidos, aquél
no debeiniciarseni sustanciarse, y sl sellevaacabo no produciraefecto alguno en
contra del visitado e, incluso, podria dar lugar al fincamiento de responsabilidad
para la autoridad que lo practique. En estas condiciones, resulta evidente que la
orden de visitadomiciliaria, como acto de autoridad que causa molestias a parti-
cular, es susceptible de afectar en formadirectaeinmediatasus derechos sustantivos
consagrados en la Constitucion Politicade | os Estados Unidos M exicanos, como |o
es, entre otros, €l delainviolabilidad de su domicilio previsto en € articulo 16 de
ese Ordenamiento Supremo, por o que puede ser impugnado atravésdel juicio de
amparo indirecto en términosdelo dispuesto en el articulo 114, fraccion |, parrafo
primero, delalLey de Amparo. (2a. CCVI11/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a Sala, octubre 2001, p. 435

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA(ACTUALMENTEABROGADO), PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA DE JUNIO DE MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE. NO ES INCONSTITUCIONAL

AUNQUE HAYA SIDO PUBLICADO EN EL CITADO DIARIO UN DIA
ANTESDE QUE ENTRARAENVIGORLALEY QUEREGLAMENTA, SI

AMBOSORDENAMIENTOSINICIARON SUVIGENCIA EL MISMO DIA -
Si bien escierto queel Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria
(actuamente abrogado) fue publicado €l diaanterior aaguel en que entraraen vigor
laley quereglamenta(Ley del SistemadeAdministracion Tributaria), tambiénloes
gue de ello no se sigue su inconstitucionalidad, porque ademés de que ambas
disposiciones genera es entraron simultaneamente en vigor, el fundamento quetuvo
el presidente de la Republica parasu expedicion fue d articulo 89, fraccion |, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, esirrelevante
gue parasu expedicion €l titular del Poder Ejecutivo Federal se hubieraapoyado en
normas secundarias que no estaban vigentes a realizarse su publicacion, porque
este hecho no causa perjuicio alos particulares ni afectala potestad reglamentaria
de aquél, de modo que no existeinconveniente constitucional parague el sefialado
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reglamento interior seexpidiera, s tiempo atrés se habiapublicado laLey del Sistema
deAdministracion Tributaria, pueslaamplitud delavacatio legisdelaley dio oportu-
nidad paraque seprepararadl texto del reglamento dereferencia.

(2a. CLXX1/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 710

RENTA. EL ARTICULO 70.-A, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIAAL DARTRATO DESIGUALALOSQUE REALIZAN
OPERACIONES CUYO MONTO PRINCIPAL SE AJUSTA MEDIANTE
INDICADORES QUE REFLEJAN LA INFLACION, RESPECTO DE
AQUELLOSQUE LASPACTAN EN UNIDADESDE INVERSION (UDIS)
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL TREINTA Y UNO DE DICIEM-
BRE DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY NUEVE).- Si setomaen consi-
deracion que conforme a articulo 70.-A, parrafo cuarto, de laLey del Impuesto
sobre la Renta, vigente hasta el treinta 'y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, para efectos de determinar la base impositiva, se considerara
como interés devengado € agjuste realizado alos créditos, deudas, operacioneso a
importe de los pagos de los contratos de arrendamiento financiero, mediante la
aplicacion deindicadores quereflgjan lainflacion, salvo € caso en que aguéllos se
pacten en unidades de inversion, resulta inconcuso gue esta circunstancia no con-
llevaunatransgresion al principio de equidad tributaria, previsto en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es
asi, porgue | os contribuyentes que no pactan sus operaciones en unidades deinver-
sion, a calcular e componenteinflacionario del crédito respectivo, tienen derecho
adeducir lapérdidainflacionaria que éste sufra, laque seraequivalente al ingreso
quereflgelavariacion inflacionaria, y |0s que pactan sus operaciones en unidades
de inversion, si bien no estiman como interés e gjuste que presenta € principal
como consecuenciade lavariacion propiade esta unidad, en contraposicion, estan
impedidos para considerar dicho componente respecto de la pérdidainflacionaria
gue soporte el crédito respectivo. Esto es, en € caso de los acreedores de un
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crédito pactado en unidades deinversion, aungue no incrementan su base gravable
por dgjar de considerar como interés devengado el gjuste realizado a principal,
tampoco se ven beneficiados con la pérdidainflacionaria que padezcael monto del
crédito a impedirse calcular e componente inflacionario de estas operaciones,
situacion que genera simetriafiscal en labase gravable impositivay, por tanto, a
otorgarse un trato desigual a los desiguales se respeta el principio de equidad
tributariamencionado. Ademas, mediante € sistemade indexacion delas unidades
deinversion se alcanza el valor de actualizacion aceptado oficialmente como co-
rrespondiente alainflacion real, |o gue no ocurre cuando se acude a otros factores
o indices, ya que en esos casos € resultado de la actualizacion puede estar por
arribadelainflacion, con lo que se estarian ocultando incrementos en € patrimonio
deloscontribuyentes. (2a. CLXXXV111/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, octubre 2001, p. 437

RENTA. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR EL INGRESO
ACUMULABLEY LA SECUENCIA DE TRIBUTACION PREVISTOSEN
EL ARTICULO 17, FRACCION XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELA-
TIVO, VIGENTE EN MIL NOVECIENTOSNOVENTAY SIETE, RESPE-
TA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.- El citado
precepto respeta el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en € arti-
culo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos M exicanos,
tanto en el ingreso acumulable que prevé paralas personas moral es contribuyentes
del impuesto como en la secuencia de tributacion que establece en relacion con
dichoingreso. En efecto, en lafraccion citada se consignaquelas personas morales
consideraran ingreso acumulable en €l gercicio deque setrate, laproporcion delos
Ingresos acumulables del gercicio de las sociedades, entidades o fideicomisos
ubicados o residentes en una jurisdiccion de bajaimposicion fiscal, en la propor-
cion de su participacion directapromedio por diaen el gercicio correspondiente en
dicha sociedad, entidad o fideicomiso, si son accionistas, beneficiarios efectivoso
tienen derecho aladistribucion de utilidades, aunque no se hayan distribuido divi-
dendos, ingresos que se determinaran cada afio de conformidad con las disposicio-
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nesdel titulo de personasmoraesdelal ey del Impuesto sobrelaRenta; afiadiéndo-
sequesi loscontribuyentestienen adisposicion delas autoridadesfiscal eslaconta-
bilidad de la sociedad, entidad o fideicomiso, podran disminuir |as deducciones de
éstas delatotalidad de susingresos acumul ables paradeterminar lautilidad fiscal y,
en su caso, € resultado fiscal, disminuyendo delas utilidadesfiscaleslas pérdidasen
gue hayaincurrido lasociedad, entidad o fideicomiso en los cinco g erciciosanterio-
res. El ingreso acumulable asi previsto atiende alacapacidad contributivade laper-
sonamoral contribuyente del impuesto sobre larenta, pues s se considera que de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 15 de la propia ley € objeto de este
Impuesto consiste en latotalidad delosingresos del causante, sean éstosen efectivo,
en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otrotipo, y quelabase gravabledel

tributo, de acuerdo conlo sefialado en € articulo 10 delapropialey, estaconstituida
por €l resultado fiscal si se tienen pérdidas fiscales pendientes de amortizar o la
utilidad fiscal que se obtiene disminuyendo delosingresos acumulables|as deduc-
ciones autorizadas por laley, esclaro que e ingreso acumulable previsto en e men-
cionado articulo 17, fraccion X1, atiende alamanifestacion deriqueza que toma en
cuentael legidador parael establecimiento del impuesto sobrelarentay segustaala
medidade capacidad contributivade | os causantes parahacerlostributar de acuerdo
con su potencialidad paracontribuir alosgastos publicos, maximegueen d referido
precepto se permitea contribuyente no acumular losdividendos o utilidades efecti-
vamente percibidos que provengan delosingresos acumul ables o del resultado fiscal

de la sociedad, entidad o fideicomiso por |os que se haya pagado & impuesto, asi
como acreditar €l impuesto pagado por talesingresos acumulables o resultado fiscal

contrael impuesto que corresponda por acumular losdividendoso utilidades hastael

monto que corresponderiaadichos dividendos o utilidades como si éstosfueran su
nico ingreso; ademés, lacondicion aque se sujetalaposibilidad de disminuir delos
ingresos acumul ables de laentidad ubi cada o residente en jurisdiccién de bajaimpo-
sicionfiscal enlaproporcion delaparticipacion del contribuyente, sus deducciones,

asi como, en su caso, sus pérdidasfiscalesenloscinco g ercicios anteriores, consis-
tente en que se tenga a disposicion de la autoridad |a contabilidad de la sociedad,

entidad o fideicomiso, constituye un requisito al que se encuentran sujetostodos|os
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contribuyentes y no solo aquellos que tengan o realicen inversiones en entidades
ubicadas en jurisdiccionesde bajaimposicion fiscal, puesesfacultad delaautoridad
administrativaverificar € debido cumplimiento alas obligacionesfiscales, segin de-
rivadelainterpretacion relacionadadelosarticulos 31, fraccion 1V y 16 constitucio-
nales. (2a. CLXXV11/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 711

RENTA. LA CONDICION PREVISTA EN LA FRACCION XI| DEL ARTI-
CULO 17 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE EN MIL
NOVECIENTOSNOVENTAY SIETE, CONSISTENTE EN QUE LA EM-
PRESA NACIONAL PONGA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD LA
CONTABILIDADDELAENTIDAD EXTRANJERA,PERMITEAL ESTA-
DO MEXICANO CERCIORARSE DE LA AUTENTICIDAD DE LOSDA-
TOS REPORTADOS POR EL NACIONAL, PARA EFECTOS TRIBUTA-
RIOS.- El hecho de que € citado precepto condicione la posibilidad de que los
contribuyentes disminuyan de sus ingresos acumul ables | as deducciones autoriza-
das por laley y las pérdidas fiscales en que hubiere incurrido |a sociedad, entidad
o fideicomiso ubicados o residentes en jurisdicciones de bajaimposicion fiscal en
los cinco gercicios anteriores, a requisito de que se tenga a disposicion de las
autoridades fiscales la contabilidad de aquella entidad, sélo implicalareiteracion
de unaobligacion que constitucional y legal mente tiene todo contribuyente, consis-
tente en facilitar ala autoridad el gercicio de lafacultad para verificar €l debido
cumplimiento delas disposi cionesfiscal es, segiin se advierte fundamentalmente de
losarticulos 31, fraccion 1V y 16 dela Constitucion Politicade los Estados Unidos
Mexicanos. En ese tenor, cuando la sociedad, entidad o fideicomiso residente en
unajurisdiccion de bajaimposicion fiscal cuyaconductadalugar aque un nacional
realice un determinado hecho imponible, no tiene basefijani establecimiento per-
manente en territorio nacional, es inconcuso que las autoridades nacionales no
tienen, generalmente, |la facultad necesaria para requerir ala entidad extranjera,
unilateralmente, laexhibicion delacontabilidad; sin embargo, €llo no esobstaculo
para que al verificar el cumplimiento de la obligacion tributaria del nacional que
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realizd € hecho imponible, laautoridad nacional requieraconocer ladocumentacion
delareferida sociedad, entidad o fideicomiso residente en unajurisdiccion de bagja
imposicion fiscal, solo que en esta Ultimahipétesis, al no encontrarse dichaentidad
extranjera bgo la potestad del Estado mexicano, puede vaidamente el legislador
establecer un diverso mecanismo paraconocer lacontabilidad deaquéllay cerciorar-
se delaactividad desarrollada por € nacional, para efectos tributarios. Asi, s para
cuantificar e hechoimponible serequiere conocer cud eslautilidad quelainversion
realizadaen unaentidad ubicadaen unajurisdiccion de bajaimposicion fiscal genera
aun nacional, resultaindispensable conocer cualesfueron losingresosy las deduc-
cionesdelosquederivaesautilidady, en su caso, cudl eslapérdidafiscal sufridaen
el pasado por dichaentidad, resultavdidalaposibilidad de queal realizar las deduc-
ciones respectivasy tomar en cuentala pérdida citada, se condicione alaempresa
nacional aponer adisposicion delaautoridad nacional lacontabilidad delaentidad
mencionada, pues, delo contrario, setornarianugatorialafacultad investigatoriade
laautoridad hacendarianacional, dando lugar alaposibilidad de que al gunos gober-
nados, como |os que obtienen utilidades de la referida naturaleza, tributen en una
cuantia gjena a la que corresponde a su capacidad contributiva. (2a. CLXXVII11/
2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 712

RENTA. LA DEDUCCION DEL 50% DE LOSINGRESOS PERCIBIDOS
POR ARRENDAMIENTO DE CASA HABITACION, ESTABLECIDA EN
EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 90 DE
LALEY RELATIVA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBU-
TARIA (TEXTO VIGENTE A PARTIR DE MIL NOVECIENTOSNOVEN-
TAY UNO).- El legislador se encuentra constitucionalmente facultado para esta-
blecer distinciones en el tratamiento de los contribuyentes, con tal que dicharegu-
lacion no resulte caprichosa o injustificada. El articulo 90, fraccion VI, segundo
parrafo que establece como opcidn de los contribuyentes el deducir el 50% de los
ingresos recibidos por arrendamiento si € inmueble se destinaa casa habitaciony
el 35% aotro uso no viola el principio constitucional de equidad tributaria, dado
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gueladistincién no resultainjustificadao caprichosa, a desprenderse que setratade
incentivar € gque se otorgue el uso 0 goce temporal deinmuebles paravivienda, lo
gue no solo pretende alentar la solucién de una necesidad socioecondémica, Sino
ademés se encuentra establecido como un derecho programatico en la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos en € penultimo parrafo del articulo 4o.
(2a. CLXXXV/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 713

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTA-
BLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO
SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOSPRINCIPIOSDE LEGA-
LIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha establecido en diversos precedentes, que los principios de legalidad y
seguridad juridica contenidos en su expresion genéricaen losarticulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de |os Estados Unidos M exicanos, son respetados por las
autoridades|egidativas cuando | as disposi ciones de observanciagenera quecrean,
por una parte, generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias
juridicas de su conductay, por otra, tratandose de normas que confieren alguna
facultad aunaautoridad, acotan en lamedida necesariay razonabl e esa atribucion,
en formatal que seimpida alarespectiva autoridad actuar de manera arbitrariao
caprichosaen atencion alasnormas alas que debe sujetarse a gercer dichapotes-
tad. En ese contexto, esinconcuso quelalL ey Federal de Responsabilidades delos
Servidores Publicos en sus articulos 47, 53, fraccion 1V y 54, respetalos referidos
principios constitucionales, al fijar el marco legal al que debe sujetarse laautoridad
administrativaparaeercer € arbitrio sancionador impositivo, todavez qued legis-
lador preciso, con & grado de certezay concrecion constitucionalmente exigible, el
nucleo basico delas conductas calificadas como infractorasy las sancionesqueles
corresponden, en términosdelo previsto en susarticulos 47y 53, ademasdequeen
el diverso numeral 54 encausd la actuacion de la autoridad administrativa para
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imponer las sancionesrelativas en el ambito de su competencia, al limitar su atribu-
cion mediante lafijacion de elementos objetivos alos que debe g ustarse paradecidir
el tipo de sancion que corresponde alainfraccidn cometida en cada caso concreto.
Por tanto, del contenido detalesdisposiciones se advierte que el servidor pablico no
guedaen estado de incertidumbre sobrelas consecuenciasjuridicas de su conducta,
pues|os principiosrectoresquelarigen, consistentesen lalegalidad, honradez, |eal -
tad, imparcialidady eficiencia, establecidosen lareformaconstitucional alosarticu-
los109y 113, publicadaen e Diario Oficia delaFederacion € veintiocho dediciem-
bre de mil novecientos ochentay dos, se encuentran reglamentadosy especificamente
determinados, através de un estructurado sistemadisciplinario contenido en €l indi-
cado precepto 47, cuyo incumplimiento provocalainiciacion del procedimiento res-
pectivo, el que en su caso concluye con laaplicacion de sanciones predeterminadas,
entrelas que se encuentraladestitucion aque se contraelafraccion IV del referido
articulo 53. Lo anterior pone de relieve, que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacion caprichosa o arbitraria, sino
justificada por laevaluacion de todas | as circunstancias que rodean la situacion de
hecho advertida por la autoridad y que se concretizan mediante |os elementos de
conviccion aportadosen € curso del procedimiento respectivo, en el quee servidor
publico tiene oportunidad de rendir |as pruebas que estime pertinentes, en concor-
danciacon lasnormas queregulan € gercicio de esafacultad sancionadora, puesde
acuerdo con & margen legidativamente impuesto alaautoridad, su actuacion tendra
que ser € resultado delaponderacion objetivadeloselementosrelativosalagrave-
dad delainfraccion, monto del dafio causado y demascircunstancias que previeneel
citado articulo 54 para acotar su actuacion y asi permitir lafijacion de unasancion
acorde conlainfraccion cometida, especificadacomota enlapropialey. (2a. CLXXIX/
2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 714
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTI-

CULOBG3DELALEY FEDERAL RELATIVARESPETALASGARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- Al disponer € articulo 63 dela
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Ley Federal de Responsabilidades delos Servidores Pablicos que laautoridad admi-
nistrativafacultada paraimponer las sancionesrelativas en el ambito de su competen-
cia, podra abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, por una sola vez,
cuando o estime pertinente, justificando |a causa de la abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni congtituyan delito, cuando lo ameritenlos
antecedentes, circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no excedade
cienvecesel salariominimo diario vigenteen €l Distrito Federa, respetal os princi-
pios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del
contenido del citado articulo 63 derivaque, dentro delas normas que conforman €l
marco juridico impuesto alaautoridad administrativa paraejercer € arbitrio sancio-
nador impositivo, también se encausd su actuaci on para abstenerse de sancionar al
servidor publicoinfractor a limitar, enlamedidalegidativamente establecida, € ger-
cicio discrecional desu atribucion, detal maneraque se observan lascondicionesde
certeza de una situacion juridica definida, que garantiza el respeto alos sefial ados
principios constitucionales, dentro del marco que conformael referido sistemasan-
cionador delos actos u omisiones de los servidores publicos quefijalaley federa
relativa. (2a. CLXXX/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 716

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL SISTE-
MA DE IMPOSICION DE SANCIONESADMINISTRATIVASQUE REGU-
LALALEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBE ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOSPRINCIPIOSRECTORESDE LASSANCIONESPENALES, DADA
SU DIVERSA NATURALEZA .- Del texto delosarticulos 109y 113 delaCons-
titucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanosy del contenido delaexposicion
de motivos del decreto de reformasy adiciones a titulo cuarto de la propia Cons-
titucion, publicado en el Diario Oficial delaFederacion € veintiocho de diciembre
de mil novecientos ochentay dos, se advierte que laintencion del Poder Revisor de
aguéllafuelade crear un sistema de normas conducentes a sancionar, por la auto-
ridad administrativa competente, a quienes teniendo €l caracter de servidores pu-
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blicosincurran en actos u omisiones que afecten lalegalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficienciaque deben observar en el desempefio delafuncidn publica
En cambio, laredaccion del articulo 21 delaConstitucion Federal revelaque su autor
designdé como penas a las sanciones derivadas de la comision de ilicitos penales,
cuyaaplicacion compete exclusivamentealaautoridad judicial, de donde derivaque
su naturaleza 'y fines son distintos a los del sistema de imposicion de sanciones
administrativas, por ser diferentes las causas que les dan origen. En esavirtud, los
parametros o lineamientos que rigen las sanciones pena es no pueden ser igualesal os
del sistemasancionador de responsabilidades administrativas ni, por consiguiente,
puede | egal mente determinarse lainconstitucionalidad de los dispositivos quefijan
las sanciones relativas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos con base en esa diferencia, pues seria desconocer laintencion del Poder
Revisor de la Constitucion -contenida en la exposicion de motivosy en el texto de
losarticulos 109y 113 citados-, que fuelade crear un sistemade normas conducen-
tesasancionar aquienes, teniendo € caracter de servidores publicos, incurrieran en
actos u omisiones que afecten | os principios fundamental es que rigen el desempefio
de susfunciones, por lo que el legislador secundario, congruente con esanaturaleza
y finalidad, enlareferidaley reglamentariadefinio el niicleo béasico calificado como
infraccién en cada una de las fracciones de su articulo 47, ademas de que en sus
articulos 53y 54 especifico | as sanciones correspondientesadichasfaltasy fijo los
elementos que debe tomar en cuentalaautoridad administrativa sancionadorapara
adecuarlas a caso concreto, de manera tal que se trata de sanciones de distinta
naturaleza a las penales, en tanto que guardan relacion con la afectacion al eficaz
desempefio delafuncion administrativapor los servidores publicosquelaincumplen.
(2a. CLXXX1/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a. Saa, septiembre 2001, p. 716
RESPONSABILIDADESDE LOS SERVIDORESPUBLICOS. EN EL AM-
BITO SANCIONADOR ENMATERIAADMINISTRATIVANO OPERALA

APLICACION SUPLETORIA DE LOS ORDENAMIENTOS PENALES
QUE PREVE EL ARTICULO 45 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- El
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referido articul o establece que entodaslas cuestionesrelativas al procedimiento no
previstasen laley delamateria, asi como en laapreciacion delas pruebas, se obser-
varan lasdisposicionesdel Codigo Federal de Procedimientos Penalesy, enlo con-
ducente, seatenderaalasdel Codigo Penal, delo quederivaquelaslagunasdelaley
se supliran con las disposiciones de | os ordenamientos penal es citados, Unicay ex-
clusivamenteen lo concerniente al desarrollo del procedimiento administrativo. En
esavirtud, lasupletoriedad detales ordenamientos no abarcael sistemade aplicacion
de sanciones administrativas, expresamente previsto por el Constituyente paralos
servidores publicos queincurran eninfraccion asusdeberes delegalidad, honradez,
ledtad, imparciaidady eficienciaen e desempefio delafuncidn publica, puesjuridi-
camente no lo permitiria la distinta naturaleza de éstas con las de caracter pend,
como se desprende de las disposiciones constitucionales y legales que establecen
esadiferencia. (2a. CLXXX11/2001)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 2a. Saa, septiembre 2001, p. 718

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SAN-
CIONESADMINISTRATIVASPREVISTASENLALEY FEDERAL RELA-
TIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CA-
RACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA .-
La marcada diferencia entre la naturaleza de las sanciones administrativas y las
penal es, precisada en laexposicidon de motivos del decreto dereformasy adiciones
al titulo cuarto de la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficia de la
Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochentay dos, en los
articulos que comprendedichotituloy enlapropial ey Federal de Responsabilida-
desdelos Servidores Publicos, con base enlacual sedispone quelos procedimien-
tosrelativos se desarrollaran en forma autonoma e independiente, no significaque
en e &mbito sancionador administrativo dejen de imperar |os principios constitu-
cionalesquerigen en materiapenal, como esel relativo alaexactaaplicacion dela
ley (nullum crimen, sine lege y nulla poena, sinelege), que constituye un derecho
fundamental paratodo gobernado enlosjuiciosdel orden criminal, garantizado por
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el articulo 14 delaConstitucion Federal, sino queta principio alcanzaalosdd orden
administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar alos servidores publicos una
sancion de esa naturaleza que previamente no esté previstaen laley relativa. En
consecuencia, lagarantiade exactaaplicacion delaley debe considerarse, no séloa
analizar lalegalidad de unaresolucién administrativaque afecte laesferajuridicadel
servidor publico, sino también a resolver sobrelaconstitucionalidad delamenciona
daley reglamentaria, aspecto que genera mente seabordaal estudiar laviolaciénalos
principiosdelegalidad y seguridad juridicaprevistosen losarticulos 14y 16 consti-
tucionalesconlosqueaqué guardaintimarelacion.

(2a. CLXXX111/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 718

TENENCIA O USO DEVEHICULOS.LOSARTICULOS50.Y 15-CDE LA
LEY QUE REGULA EL IMPUESTO RELATIVO, TRANSGREDEN LAS
GARANTIAS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
ESTABLECIDASEN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL (LEY VIGENTE EN EL ANO DOSMI L).- Al estable-
cer los articulos mencionados de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos las bases para calcular € impuesto relativo, respecto de vehiculos de
fabricacion nacional o importados, de hasta“ nueve afios modelo” anteriores al de
aplicacion de la propia ley, destinados a transporte de hasta quince pasajeros,
precisando que el valor del automovil sefialado enlafacturaoriginal o cartafactura
se multiplicara por €l factor de depreciacion y la cantidad que se obtenga de tal
operacion, por € factor de actualizacion; y que al monto que resulte en miles de
pesos (base gravable), se le aplicara la tasa que le corresponda conforme a la
categoriadel automovil, entérminosdelo dispuesto en € articulo 50., transgreden
las garantias de proporcionalidad y equidad tributarias. Esto es asi, porque tal
precepto, a cual remite e articulo 15-C, establece rangos o pardmetros de medi-
cion de labase gravable que no atienden ala capacidad econdmica de quienes han
de pagar el impuesto de que setrata, lo que asu vez impide que la distribucién de
las cargas publicas seaequitativa, esdecir, no mantiene las situaciones deigual dad
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contributiva preexistentes, dado quelatarifaprogresivagravael hechoimponibleen
sutotalidad y no solamente en la porcion que excedade cadarango, detal modo que
un vehiculo nuevo de mayor valor econdmico puede pagar |0 mismo gue uno usado
de las mismas caracteristicas cuando el valor de ambos se ubique en el mismo
pardmetro de algunadelas cuatro categorias que contemplalatablacontenidaen el
indicado articulo 50. e, incluso, tal desigualdad se presentarespecto detenedoreso
usuarios de vehicul os usados con distinto val or patrimonial.

(2a. CLXXV/2001)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 2a. Sala, septiembre 2001, p. 719

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

EMPRESAS DE FACTORAJE FINANCIERO. DEDUCCION DE PERDI-
DAS POR CREDITOS INCOBRABLES EN MATERIA DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.- Deacuerdo con los articulos 22, fraccion V1 y 24, fraccio-
nesly XVII, delaLey del Impuesto sobrelaRentay 25, fraccion 1, de sureglamen-
to, que establecen la deduccion de pérdidas por créditos incobrables en materiade
Impuesto sobrelarenta, las empresas de factoragje financiero, atendiendo alanatu-
raleza dela operacion realizada, conforme alosarticulos45-A, 45-B y 45-R dela
Ley General de Organizacionesy Actividades Auxiliares del Crédito, tienen la
obligacion de efectuar las investigaciones conducentes y tomar providencias, pre-
viamente alaautorizacion delaslineas de crédito solicitadas por sus clientes, pues
no basta que se acredite laimposibilidad practica de cobro, paralaprocedenciade
la deducibilidad de pérdidas derivadas de cuentas incobrables, porque de lainter-
pretacion armonica e interrel acionada de | os citados preceptos legal es se despren-
de la necesidad de que la contribuyente cumpla cabal mente con las obligaciones
legales que se le imponen sobre €l particular. (I.10.A.54 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del ler. C., octubre 2001, p. 1121
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REVISION EN AMPARO, RECURSO DE. EL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL CARECE DELEGITIMACION PARA
INTERPONERLO CUANDO EL ACTO RECLAMADO ESEMITIDO EN
EJERCICIO DE FUNCIONESMATERIALMENTE JURISDICCIONALES.-
De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 155 y 188 de la Ley de la Propiedad
Industrial hay dos vias paralograr la declaracion administrativa de nulidad, cadu-
cidad, cancel acion einfraccion administrativa: 1) El procedimiento oficioso admi-
nistrativo tendente a lograr la declaracion de nulidad, caducidad, cancelacion o
infraccion administrativa; y, 2) El procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio para conseguir la declaracion administrativa respectiva, iniciado a peti-
cion de parte interesada o del Ministerio Publico cuando tenga algun interés la
Federacion. El primer supuesto permite a instituto salvaguardar directamente, sin
obstaculo alguno, €l interés colectivo publico protegido a través de laley de la
materia, es decir, sin necesidad de que forzosamente exista el impulso de parte
juridicamenteinteresada, conlo cual seevitacondicionar latuteladd interésgene-
ral alaafectacion de un interés privado. En este caso, € instituto, por personificar
el interés publico, adquiere la calidad especial de drgano del Estado investido de
facultades deimperio y emite actos de autoridad, con tintes persecutorios, tenden-
tesainvestigar y demostrar laexistenciade conductasilicitasy al infractor de éstas
para, en su caso, tomar las medidas pertinentes eimponer |as sanciones que corres-
pondan, cumpliendo con lagarantiade audienciaatravés del procedimiento previs-
to para tal efecto en la propia ley. En cambio, |la segunda forma para lograr la
declaracion administrativa correspondiente depende de lainstanciade parte juridi-
camente interesada, que produce &l inicio de un procedimiento administrativo se-
guido en formadejuicioy sustanciado por el propio instituto, quien si bien conti-
nuaratutelando €l interés publico, en este supuesto |0 haraindirectamente, tomando
en cuenta que no existe certeza, desde un principio, de cua de los intereses parti-
culares en litigio es afin con € interés general tutelado através delaley, o aqué
parte debe otorgarse més proteccion en razén de su calidad especifica, como suce-
de en otras materias; por ende, en esta segunda hipotesis, al g ercer actos material-
mente jurisdiccionales quetienen como finalidad labusquedadelaverdad juridica
mediante la funcion de decir € derecho, € instituto esta obligado a respetar el
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principio deimparcialidad, que esintrinseco adichafuncion, atravésdel cual, ade-
mas, velara por un interés publico de més fuerte vinculacion, ya que esa posicion
juridicaespecial entraen el parametro de las formalidades juridicas que son parte
esencial del Estado de derecho, por virtud del interés de la colectividad en quetal
actividad jurisdiccional se gerzapor untercero noinvolucrado, neutral, objetivay
personal mente independiente. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto enlos
articulos 50. y 87 de la Ley de Amparo, € instituto se encontrara facultado para
interponer e recurso derevision contralasentenciadel Juez de Distrito cuando haya
emitido &l acto reclamado como consecuenciadel inicio oficioso de susfacultades
deimperio, pero no cuando lo hayadictado en gjercicio de susfunciones material -
mentejurisdiccionales, paraevitar quebrantar e equilibrio entrelaspartes contendien-
tesy e principio deimparciaidad, que esconnatural alosactos materialmentejuris-
diccionales. (10.A.61A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del ler. C., octubre 2001, p. 1187

REVISION FISCAL. EL JUICIO DE NULIDAD CARECE DE CUANTIA
CUANDO EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO VERSA SOBRE
EL SOBRESEIMIENTO EN UN RECURSO.- No se actualiza €l supuesto de
procedibilidad por cuantia del recurso de revision, previsto en e articulo 248,
fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, cuando laSalade Tribunal Fiscal de
la Federacion, hoy Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, declarala
nulidad delaresolucién que sobreseyo en el recurso de inconformidad interpuesto
contrala cédula de liquidacion de cuotas obrero-patronales por vicios de caracter
procesal, que solo incidieron en la oportunidad de la presentacion del recurso de
inconformidad y, por ende, en el sobreseimiento de éste. Luego, s en lasentencia
recurrida no se abordaron cuestiones de fondo de la cédula de liquidacion, resulta
incontrovertible que €l requisito de procedencia del recurso de revision fiscal de
gue se trata no se justifica. (1.10.A.49 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del ler. C., octubre 2001, p. 1188
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

FIANZAS. EL HECHO DE QUE LASPARTESPACTEN QUE SU VIGEN-
CIA CONTINUARA HASTA QUE SEA RESUELTO ALGUN RECURSO
LEGAL O JUICIO TRAMITADO EN CONTRA DE LA SUERTE PRINCI-
PAL, NO IMPIDE SU EXIGIBILIDAD.- El hecho de que en una fianza las
partes contratantes establezcan que la misma estara vigente hasta que se resuelva
en definitiva el recurso legal que se tramite en contra de la suerte principal, no
constituye una condicion suspensiva que impida su exigibilidad, pues € Unico
requisito para que se requiera su cumplimiento es que € fiado incumpla con la
obligacion que adquirid y garantizo por ese medio. (1.70.A.139 A)

S.JF. IX Epoca T. XIV. 70. T.C. del ler. C., octubre 2001, p. 1125

MARCAS. DEL ARTICULO 152, FRACCION |1, DE LA LEY DE LA PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL, NO SE DESPRENDE QUE LOS EFECTOS DE
LA DECLARACION DE CADUCIDAD DE UN REGISTRO MARCARIO
SE RETROTRAIGAN HASTA EL MOMENTO EN QUE SE CUMPLIE-
RON LOS TRES ANOS ANTERIORES A LA PRESENTACION DE LA
SOLICITUD CORRESPONDIENTE.- El hecho dequeel numeral dereferencia
disponga que un registro marcario caduca cuando lamarca deja de usarse durante
los tres afos consecutivos inmediatos anteriores a la presentacion de la solicitud
respectiva, no implica que de proceder |a declaracién de caducidad, sus efectos se
retrotraigan a momento en que se cumplieron los tres afos de referencia, puesto
gue dicho periodo Unicamente sirve como punto final del computo que debe hacer-
se de los afos de mérito, mas no se advierte de su texto que la intencién del
legislador hayasidolade quee titular de un registro marcario pierdasu derecho de
uso exclusivo con anterioridad aladeclaraci én de caducidad emitida por autoridad
competente; de ahi que los efectos de la caducidad del registro marcario nacenala
vida juridica cuando la declaracion quede firme y no en un momento anterior.
(1.70.A.142 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 70. T.C. del 1er. C., septiembre 2001, p. 1335
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

IMPUESTOSAL COMERCIO EXTERIOR. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 30. DEL DECRETO QUE ESTABLECE LA DEVOLUCION DE
IMPUESTOS DE IMPORTACION A LOS EXPORTADORES, PUBLICA-
DO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA ONCE DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY CINCO.- El articulo 3o. dd
Decreto que establ ece ladevol ucion deimpuestos deimportacion alos exportadores,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia once de mayo de mil nove-
cientos noventay cinco, regula que los exportadores directos o indirectos podran
obtener, en lostérminos de ese decreto, ladevolucion delosimpuestos deimporta-
cion. Del contenido de este numeral, es dable estimar que basta que quien solicite
ladevolucion acredite contar con el caracter de exportador directo oindirecto, para
tener derecho alamisma; sin embargo, ello no esasi en virtud de que lainterpreta-
cion juridicadetal norma, entérminosdel articulo 14 constitucional y 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, permite degjar a descubierto los prin-
cipioso valores que quiso salvaguardar € Ejecutivo con suemision; por esto, dicho
decreto debe vincularse con e considerando Unico de ese mismo ordenamiento
(que no esexposicion demotivaos, por no tratarse deunaley) y con losarticulos 10.,
51y 52 delaLey Aduanera, de los que se desprende que € hecho generador del
Impuesto de importacion consiste en la introduccion de mercancias al territorio
nacional, que son gravadas con un impuesto especifico, entre otros aspectos, para
fomentar la competitividad de los productos nacionales en relacion con los de
procedencia extranjera que son materia de comercio en nuestro pais; de ahi que se
haya previsto la devolucion de las cantidades que por concepto de impuesto de
importacion se hubiesen pagado, cuando las mercancias materia del mismo sean
exportadas, pues, en este caso, no hay afectacion alaproduccion nacional, siendo
gue el decreto en cuestion no establece la exencidn del impuesto de importacion,
sino la devolucion de las cantidades pagadas por concepto de este tributo a los
exportadores que lo hubiesen pagado, cuando la mercancia sale del pais; esto es,
los exportadores a que se hace referencia en el articulo 3o., son aquellos que
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ademas de ostentar tal carécter, fuesen los mismos que hubieren pagado el aludido
Impuesto, pues estimarlo de otra manera, implicaria aceptar ladevolucion del im-
puesto a una persona distinta de quien lo pago. (1.90.A.26 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 90. T.C. del 1er. C., septiembre 2001, p. 1325

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CUANDO CON EL ESCRITO
POR EL QUE SE INTERPONE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO
ENLALEY RELATIVA SE PRETENDEABRIRLAETAPA CONTENCIO-
SA, AQUEL TIENE EL CARACTER DE“ESCRITOINICIAL DE IMPUG-
NACION” Y SE TENDRA COMO FECHA DE PRESENTACION EL DIiA
EN QUE SE RECIBA EN LA OFICINA ADMINISTRATIVAY NO EL DE
SU PRESENTACION EN LA OFICINA DE CORREOS.- Del contenido del
articulo 42, primer parrafo, delalL ey Federal de Procedimiento Administrativo, se
desprende que salvo €l escrito inicial de impugnacion, existe una gama de posibi-
lidades parainiciar el tramite de cualquier procedimiento administrativo. Asi las
cosas, para efecto de establecer si un escrito por € que se interpone e recurso de
revision previsto enlaley encita, tieneo no € caracter deinicia y determinar si el
mismo debia interponerse necesariamente en la oficina administrativa correspon-
diente, debe atenderse a si dicho ocurso es presentado como |a apertura de una
segunda instancia dentro de un procedimiento yainiciado con antelacién, o bien,
como unaformadeimpugnacion en contrade unaresol ucion definitivadictadapor
laautoridad administrativa. Por tanto, cuando con tal documento se pretende abrir
la etapa contenciosa, € correspondiente escrito tiene € caréacter de“ escritoinicial
de impugnacion” y debe presentarse directamente en la oficina administrativa co-
rrespondiente, en términos delo ordenado por el citado articulo 42 delaL ey Fede-
ral de Procedimiento Administrativo, por lo ques seincumple con estaobligacion
y se presenta mediante correo certificado con acuse de recibo, debe tenerse como
fecha de presentacion € dia en que € respectivo ocurso se recibe en la oficina
administrativay no € de su presentacion en la oficinade correos. (1.90.A.29 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 90. T.C. del 1er. C., septiembre 2001, p. 1346
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VISITAS DOMICILIARIAS. LOSVISITADORES QUE INTERVENGAN
DEBERAN CONTAR CON IDENTIFICACION VIGENTE TANTO AL
INICIO DE LA VISITA COMO DURANTE TODO EL PROCEDIMIEN-
TO.- No bastaquelavisitadorase hubiereidentificado plenamentey a satisfaccion
del contribuyente con credencial vigente cuando serealizo € actaparcial deinicio,
porque s el lapso de vigencia fenecio durante el desarrollo de lavisitafiscal que
se estaba practicando y, no obstante €llo, dicha visitadora continda solicitando
informacidn y documentacion al contribuyente, se hacianecesario que éstahubiera
acreditado plenamente que continuaba en su encargo como empleada de la autori-
dad fiscal, para garantizar la debida seguridad juridica a particular, en exacto
cumplimiento del articulo 44, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederaciony de
la tesis 6/90 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 135 del Tomo VI, Primera Parte, julio a diciembre de 1990,
Octava Epocadel Semanario Judicial dela Federacion, derubro: “VISITASDO-
MICILIARIAS. REQUISITOSPARA LA IDENTIFICACION DE LOSINSPEC-
TORESQUE LASPRACTICAN.”, sin que seadable que con posterioridad y enla
contestacion delademandalaautoridad pretendajustificar, con uninformeinterno,
la vigencia del nombramiento del visitador, porque este documento no fue del
conocimiento del contribuyente a momento delos hechosimpugnadosy no corres-
ponde a la autoridad subsanar |os errores con posterioridad a ellos. (1.90.A.30 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 90. T.C. del 1er. C., octubre 2001, p. 1219

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. ES SUPLETO-
RIO DEL REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD PRE-
VISTO EN LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, CUANDO EL RECURREN-
TE NO SENALA DOMICILIO EN EL LUGAR DONDE RESIDE LA AU-
TORIDAD QUE CONOCE DE EL .- El articulo 40. del ordenamiento citado en
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segundo orden no establece que &l domicilio sefialado paraoir y recibir notificacio-
nesen el recurso de inconformidad deba estar ubicado dentro delajurisdiccion de
ladel egacién del conocimiento, sin que por tal omision puedaaplicarselo indicado
en el articulo 11 del ordenamiento en comento, que establ ece quelas notificaciones
personales serealizaran en el domicilio sefialado por €l inconforme, y que cuando
éste no se indique se deben hacer por lista o por estrados, sin establecer qué suce-
deracuando dicho domicilio no se encuentre dentro delacircunscripcion territorial
de ladelegacion del instituto que se encuentre conociendo del asunto; es por ello
gue, ante la laguna de la ley, conforme a lo preceptuado por € articulo 10. del
reglamento, debe aplicarse en formasupletoriael Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, especificamente el articulo 305, a efecto de que se requiera a la
inconforme para que sefiale domicilio paraoir y recibir notificaciones en lapobla-
cion donde tiene su sede, y de esa manera poder realizar las notificaciones perso-
nales contempladas por €l articulo 90. del Reglamento del Recurso de Inconformi-
dad y, en caso de no dar cumplimiento, realizar las subsecuentes por estrados.
(1.100.A.26 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 100. T.C. de! 1er. C., octubre 2001, p. 1097

RECLAMACION, RECURSO DE. PROCEDE CONTRA NOTIFICACIO-
NES DENTRO DEL JUICIO DE NULIDAD, UNA VEZ QUE SE HA DIC-
TADO RESOLUCION QUE PUSO FIN AL JUICIO.- Cuando se argumente
gue el auto quetuvo por no presentadalademandaes contrario aderecho, envirtud
de quetiene como antecedente un requerimiento cuyanotificacion esilegal, resulta
improcedente lainterposicion del incidente de nulidad de notificaciones que esta-
blece el numeral 217 del Codigo Fiscal de laFederacion, yaquedicho incidente se
encuentracontemplado como articulo de previoy especial pronunciamiento, el cua
debe ser resuelto de manera previaalaresolucion que ponefinal juicio; por tanto,
ante la existencia de una violacion de esa naturaleza, una vez que exista algun
pronunciamiento que pongafin al juicio, yano puede hacerse valer através de un
Incidente, sino que debe de manifestarse como agravio en € recurso de reclama-
cion; lo contrario implicaria decidir sobre la subsistencia de la actuacion que puso
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final juicio, laque Unicamente puede ser revocadapor € Tribunal Fiscal delaFede-
racion atravesdel recurso dereclamacion. (1.100.A.25A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 100. T.C. de! 1er. C., octubre 2001, p. 1173

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOADMINISTRATIVO.DEBEAGOTARSEANTESDE ACU-
DIR AL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO SE IMPUGNE UNA RESO-
LUCION DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUS-
TRIAL (DECRETOSDE REFORMASDEL 19DE ABRIL Y 30 DE MAYO
DE DOSMIL).- El juicio de garantias es improcedente, en términos del articulo
73, fraccion XV, delaLey deAmparo, en contrade lasresoluciones emitidas por €
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, dado su carécter de 6érgano descen-
tralizado de laadministracion publicafederal, por asi establecerlo de maneraimpe-
rativalaLey Federal de Procedimiento Administrativo. Ello derivade lainterpre-
tacion sistematicade |0 establecido en el articul o segundo transitorio de este tltimo
ordenamiento, del que se desprende que con la emision de la mencionada Ley
Federal de Procedimiento Administrativo gquedaron derogados | 0s recursos especi-
ficosprevistosen las diversasleyes administrativas, estableciendo como medio de
Impugnacion, de manera genérica e imperativa, €l recurso derevision, en relacion
conlareformaal articulo 10., segundo parrafo, delapropialey, en el sentido de que
lamismatambién es aplicable alos organismos descentralizados de laadministra-
cion publica federal paraestatal respecto de sus actos de autoridad, asi como del
contenido del segundo articulo transitorio del decreto dereformasatal ordenamien-
to del treinta de mayo de dos mil, en € que seindica que los recursos administra-
tivos en tramite ante organismos descentralizados a la entrada en vigor de ese
decreto, seresolveran conformealaley delamateria, interpretacion sistematicade
la que deriva que laley en comento derogo los diversos recursos previstos en las
leyesadministrativas; que si existen recursos administrativos ante organismos des-
centralizadosen tramite a treintade mayo de dos mil, deberan resolverse conforme
alaley de la materia, lo que implica, a contrario sensu, que los iniciados con
posterioridad adicha disposicion deberan tramitarse conforme alal ey Federa de
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Procedimiento Administrativo, al ser el ordenamiento aplicable alosactosde autori-
dad de los organismos descentralizados (a partir del decreto de reformas de dieci-
nueve de mayo de dosmil); de donde resulta que antesde acudir al juicio de garan-
tias en contra del organismo descentralizado, Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, debe estarse a lo dispuesto en €l articulo 83 de este ordenamiento, es
decir, interponer el recurso derevision, medio de defensa ordinario previsto por la
ley o, cuando proceda, intentar laviajurisdicciona que corresponda, en congruencia
con €l principio dedefinitividad querigeal juicio degarantias.

(1.100.A.23 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 100. T.C. del ler. C., octubre 2001, p. 1173

RECURSO DE REVOCACION. ESIMPROCEDENTE EN CONTRA DEL
CITATORIO PARAINICIAR EL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
DE EJECUCION.- Esimprocedente el recurso de revocacion previsto en el arti-
culo 117, fraccion 11, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, en contra del
citatorio parainiciar € procedimiento administrativo de gjecucion, yagueno esun
acto emitido dentro del citado procedimiento que, en términosdel articulo 151 del
propio ordenamiento juridico, iniciacon el requerimiento de pago, Sino que esuna
actuacion previaasu inicio. (1.100.A.22 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 100. T.C. de! 1er. C., octubre 2001, p. 1175

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
PRESIDENTE DEL. CARECE DE FACULTADES PARA OTORGAR PO-
DERES O DELEGARLAS EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- Conformealosarticulos 27y 28 del Codigo Civil Federal,
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gue prevén que las personas morales obran y se obligan por medio de los 6rganos
gue las representan, sea por disposicion de laley o conforme a las disposiciones
relativas de sus escrituras congtitutivas y de sus estatutos, y que se regiran por las
leyes correspondientes, por su escritura constitutiva y por sus estatutos, en ese
contexto, lasreglasrelativasalacreacion, modificacion, extincion, funcionamiento
delas personas morales oficial es, deben estar previstasen lasleyes o disposiciones
de naturaleza organica. De acuerdo al articulo 26 delaLey Organicadel Tribunal

Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, que dispone que “ Son atribuciones del

presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa: ... XXI11. Rea
lizar 1os actos administrativos y juridicos que conforme alas leyes deban ser rea-
lizadosanombre del tribunal. ...”; atento lo anterior, € titular de ese érgano juris-
diccional carece defacultades paraotorgar poderes o delegar facultadesafavor de
terceros, en virtud de quelas contenidas en el numeral invocado que no las contem-
plaexpresamente, y por razon de lafuncion encomendada, éstas deben ser gjercidas
de manera exclusiva por la persona designada para ese cargo; de modo que s €l

presidente de esetribunal otorgaun poder parapleitosy cobranzas con apoyo enla
fraccion X X111 del mencionado articul o, tal otorgamiento no es correcto porquetal

precepto no contempla expresamente la del egacion de facultades afavor de terce-
ros. (1.120.C.11 C)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 120. T.C. del 1er. C., septiembre 2001, p. 1373

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

ORDENDEVISITADOMICILIARIA.CASO EN QUE EL AMPARO INDI-
RECTO PROMOVIDO EN SUCONTRA ESIMPROCEDENTE.- Conforme
alosarticulos 10. y 20. delaLey de Amparo, no es suficiente que se alegue que €l
acto de autoridad esviolatorio de garantias individual es paragque procedael juicio
deamparo, sino que, ademas, es necesario que € promovente se gjustealasformas
y procedimientos que para su tramite establece la ley de la materia, pues de lo
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contrario € amparo seraimprocedente. Desde este punto devista, parapedir amparo
en contra de una orden de visita domiciliaria que ya se efectud, el peticionario de
garantias debe gjustarse alo establecido por € articulo 114, fraccion |1, delaLey de
Amparo, el cua dispone que el amparo ante €l Juez de Distrito contra actos de la
autoridad administrativa, sblo podrapromoverse contralaresolucion definitivapor
violaciones cometidas en la misma resolucion o durante el procedimiento, si por
virtud de estas Ultimas hubiere quedado sin defensa €l quejoso o privado de los
derechos que la ley de la materia le concede, pues la visita domiciliaria es un
procedimiento administrativo seguido en formadejuicio, yaque durante su trami-
tacion el visitado tiene derecho aexhibir conforme alafraccion 1V del articulo 46
del Cédigo Fiscal delaFederacion, los documentos, librosy registros que desvir-
tlen los hechos u omisiones que puedan entrafiar incumplimiento alas disposicio-
nes fiscales, que hayan sido observados por |la autoridad visitadora y, por ende,
alegar |o que a su derecho convenga con base en esos documentos, librosy regis-
tros respecto de los mencionados hechos u omisiones; de lo que resulta que €l
amparo indirecto en contra de la orden de visitadomiciliaria que ya se efectud es
improcedente, por no tratarse delaresolucion definitivaque dafin al procedimiento
administrativo de visitadomiciliaria. (11.20.A.22 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 20. C., octubre 2001, p. 1152

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

MULTA FIJA. ES DE TAL NATURALEZA EL INCREMENTO DE LAS
MULTAS IMPUESTAS CONFORME AL ARTICULO 76 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE DETERMINA EL DIVERSO ARTI-
CULO 77, FRACCION I, INCISO C), VIGENTE EN EL ANO DE MIL
NOVECIENTOSNOVENTAY SIETE.- Lamultaimpuesta con base en €l arti-
culo 77, fraccion |, inciso c), del Codigo Fiscal delaFederacion, vigente en € afo
de mil novecientos noventa y siete, a fijarse en una cantidad igual a 50% del
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importe de las contribuciones retenidas o recaudadas y no enteradas, cuando se
incurraen laagravanteaque serefierelafraccion |11 del articulo 75 de ese codigo,
reviste €l caracter defija. Lo anterior es conforme con lo resuelto por el Pleno de
la Suprema Corte de Justiciade laNacion, en el amparo en revision nUmero 1199/
98, en sesion del diaveinticuatro de noviembre de mil novecientos noventay ocho,
en gque se declaro que tal articulo esinconstitucional, porgque el aumento del 50%
se calculatomando en cuentael importe de las contribuciones retenidasy no ente-
radas, masno el importe en si delamultaimpuestapor haber retenido y no enterado
contribuciones. Considerando las razones expuestas, este tribunal federal abando-
nael criterio sostenido al resolver el recurso de revision fiscal nimero 77/99, que
diolugar alatesis1il.20.A.64 A, localizable en e Semanario Judicial dela Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pagina 998,
intitulada: “MULTASAGRAVADASA QUEALUDE EL ARTICULO 77, FRAC-
CION I, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE
EN EL ANO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO. PARA
INCREMENTARLAS NO DEBE INTERPRETARSE EN FORMA AISLADA,
SINO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 76, FRACCION Il DEL PRO-
PIO CODIGO TRIBUTARIO FEDERAL, CUANDO AL ACTOR LE FUE IM-
PUESTA LAMULTA,A QUEALUDEESTEULTIMONUMERAL, TOMANDO
EN CUENTA LOSELEMENTOS QUE SE REQUIEREN PARA SU CUANTIFI-
CACION.”. (111.20.A.74 A)

S.J.F. 1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 3er. C., octubre 2001, p. 1143
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL. ESAUTORIDAD DE FACTO (ANTES DEL ONCE DE NO-

VIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y OCHO).- Laexistencia
legal delaContralorialnternadel Instituto Mexicano del Seguro Social se concretizo
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apartir del once de noviembre de mil novecientosnoventay ocho, en que seexpidio
su reglamento de organizacion interna, en €l que se establece que contara con una
unidad de contraloriainternaque seregiraconformeal articulo 82 del propio regla-
mento; por lo que si con anterioridad emitio una resolucidn administrativa con tal
carécter, esobvio que no estabafacultadalegal mente parahacerlo, todavez queen
nuestro sistema constitucional |a creacion de autoridades es facultad exclusiva del
Congreso de laUnion mediante el proceso legidlativo o del presidente de la Repu-
blica a través de su facultad reglamentaria, circunstancias que hasta antes de la
fecha relacionada no acontecieron respecto de la Direccion de Contraloria Interna
del Instituto Mexicano del Seguro Social, por |o que en tal orden deideas esinad-
misible sostener que del contenido de los articulos 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, 37 dela L ey OrganicadelaAdministracion Pablica Fede-
ral, 26, fraccion |11, del Reglamento Interior delaSecretariade Contraloriay Desa-
rrollo Administrativo, asi como losarticulos segundo y cuarto del acuerdo secretarial
mediante € cual se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretariade Contraloria, einstituye genéricamente 6rganos de control interno, sus
facultades y funciones, se desprenda que la creacion de la referida Direccion de
Contralorial nterna se encontrabacontemplada, por |0 que laautoridad mencionada
lo es de facto. (1V.10.A.7 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2001, p. 1301

FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCA-
LES.LASCONTEMPLADASEN LASFRACCIONESII Y Il DEL ARTI-
CULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUYEN
PROCEDIMIENTOSINDEPENDIENTES, POR LO QUE LA NOTIFICA-
CION DE UNO, NO PUEDE SERVIR COMO PRIMERACTO DE INICIO
DEL OTRO.- Lasfacultades de comprobacion por parte de las autoridades fisca-
les, acorde con lasfraccionesll y I11,y partefinal del articulo 42 del Codigo Fiscal
dela Federacion, seinician con €l primer acto que se notifique al contribuyentey
sepueden llevar acabo: a) conjuntamente, esdecir, a mismo tiempo; b) indistinta-
mente, que puede ser una u otra; y, €) sucesivamente, una enseguida de otra. Para
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determinar cudl esel primer acto con €l que seinicialafacultad de comprobacionen
los casos a que serefiere € Ultimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal dela
Federacion, necesariamentetiene querecurrirse a procedimiento que en cadacaso
corresponda, dado que éstos, como yaquedo establecido, pueden acontecer de una
manera conjunta, indistinta o sucesivamente. El procedimiento del gjercicio dela
facultad contenidaen lafraccion 11, serige por losarticulos 48, 51y 53 del Cédigo
Fiscal delaFederacion; encambio, € procedimiento del gercicio delafacultad aque
serefierelafraccion 11, serigepor losarticulos44, 45, 46y 46-A del ordenamiento
fiscal invocado. Ental virtud, cuando los procedimientos son diversos, esobvio que
cada procedimiento iniciacon lanotificacion del oficio que acadauno corresponde,
es decir, con el de requerimiento o el que contiene laorden de visita; por tanto, la
notificacion de uno, no puedelegalmente servir de base paratenerlo como € primer
actodeiniciodd otro. (1V.10.A.9A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2001, p. 1321

NULIDAD LISAY LLANA. PROCEDE DECRETARLA CUANDO LA RE-
SOLUCION IMPUGNADA FUE DICTADA POR UNA AUTORIDAD DE
FACTO.- El articulo 238, fraccion |, del Cédigo Fiscal delaFederacion, establece
gue unaresolucion esilegal por incompetenciadel funcionario quelahayadictado,
u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva; por tanto, S se acredita
guelaContralorialnternadel Instituto Mexicano del Seguro Social no existialegal-
mente como unidad administrativa, sino que veniafuncionando como autoridad de
facto, es claro que las determinaciones que hubiese dictado con este caracter son
Ilegales, por lo que procede decretar su nulidad lisay llana. (IV.10.A.8 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 4o. C., septiembre 2001, p. 1340
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

JUICIO DE NULIDAD. SI EN LA DEMANDA EL ACTOR MANIFIESTA
DESCONOCERLOSMOTIVOSY FUNDAMENTOSDEL CREDITO QUE
SE EXIGE, SE DEBE CONCEDER TERMINO PARA SUAMPLIACION.-
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 209 bis, fraccion 11'y 210 del
Cadigo Fiscal de laFederacion, cuando el actor en el juicio de nulidad manifiesta
desconocer e acto administrativo que pretende impugnar, obliga a la autoridad
demandadaaacompaiiar, a contestar lademanda, |aconstanciadel acto dereferen-
cia, asi como de su notificacion para que € actor pueda combatirlos mediante la
ampliacion de la demanda dentro del término de veinte dias siguientes a aguel en
gue surta efectos la notificacion del acuerdo gue admitala contestacion. Luego, s
en la especie, no obstante que la persona moral actora manifesto en su demanda
desconocer € crédito que se le exigia, y la Sala omitié otorgarle término para
ampliarla, 06gico resulta que se transgredieron sus garantias individuales; conse-
cuentemente, al actualizarse €l supuesto que prevé el numera 159, fraccion VI, de
laLey de Amparo, debera concederse laproteccion delaJdusticiade laUnion, para
el efecto de que serepongael procedimiento apartir del auto que admite lacontes-
tacion de lademanda, y sele concedaal actor € término a que tiene derecho para
ampliar su demanda. (1V.20.A.5A)

S.J.F. 1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 4o. C., octubre 2001, p. 1137
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
REGLAMENTO PARA LA CLASIFICACION DE EMPRESASY DETER-
MINACION DEL GRADO DE RIESGO DEL SEGURO DE RIESGOSDE

TRABAJO. SU ARTICULO 24, FRACCION VI, VIGENTE HASTA EL
DOCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y OCHO
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(ACTUALMENTE ARTICULO 20, FRACCION V, DEL REGLAMENTO
PARA LA CLASIFICACION DE EMPRESAS Y DETERMINACION DE
LA PRIMA EN EL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO), NO VIOLA
LOSARTICULOS89, FRACCION Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL .- Si bien d articulo 24, fraccion V1, del Reglamento parala Clasificacion de
Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabgo,
notiene vinculo juridico con € articulo 80 delaLey del Seguro Social pues, como
lo sostiene la quejosa, desarrolla una obligacion que no esta contenida en esa
disposicion legal, como lo esla presentacion deladeclaracion anual paradetermi-
nar el grado deriesgo y prima que les corresponda, lo cierto es que dicha disposi-
cién noviolalafacultad reglamentariaporgque si desarrollade manerapormenorizada
la obligacion contenida en €l diverso 74 de la Ley del Seguro Social, que en su
primer parrafo impone alas empresas afiliadas |aobligacion de revisar anualmente
su siniestralidad, conforme al periodo y dentro del plazo que sefia e el reglamento,
proveyendo asi asu exactaobservancia, por lo que se gjustaalafacultad reglamen-
taria concedida al presidente de la Republica que expidi6 € citado reglamento,
previstaen €l articulo 89, fraccion | y en dltimainstanciaalagarantiade legalidad
consagradapor el precepto 16, ambosdelaConstitucion Federal. (VI1.10.A.106 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. ler. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1176

SEGURO SOCIAL,REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORM I -
DAD PREVISTO EN LA LEY DEL. SUARTICULO 31 EXCEDE LA FA-
CULTAD REGLAMENTARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 89, FRAC-
CION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL .- Lafacultad reglamentaria del
presidente delaRepublica, previstaen el articulo 89, fraccion |, delaCartaMagna,
debe gjustarse a principio de subordinacion jerarquica que, salvo e caso de los
reglamentos auténomos, constrifie al Ejecutivo Federal a expedir solo las normas
gue tiendan a hacer efectivo o facilitar la aplicacion del mandato legal, sin
contrariarlo, excederlo o modificarlo. Por consiguiente, |la materia del reglamento
no debe ir més alla de la ley; sin embargo, de lo dispuesto en €l articulo 31 del
Reglamento del Recurso de Inconformidad, se aprecia que ese precepto reglamen-
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tario establece e recurso derevocacion, e cual no seencuentraprevisto end articu-
0294 delalL ey del Seguro Socia reglamentada, ni en ninguin otro dispositivo deese
cuerpo legal, contraviniendo asi |os principiosquerigen lafacultad reglamentariadel

Ejecutivo Federal, en virtud de que no se concreta a desarrollar, complementar o
detallar € ordenamiento legal expedido por el érgano legidativo, Congreso de la
Union, sSino que crea un nuevo recurso administrativo, por lo que el articulo 31 del

reglamento en citaresultainconstitucional por violaciona principio desubordinacion
jerarguicaquerige en materiareglamentaria. En consecuencia, debe decirse que si

este Ultimo numeral establece un recurso no contemplado en laley reglamentada,
entonces el particular no tienelaobligacion de agotarlo antesde acudir al juicio de
nulidad, como excepcion al principio de definitividad previsto en €l articulo 202,
fraccion VI, del Codigo Fiscal delaFederacion, por |o que el sobreseimiento decre-
tado por la Salaresponsableresultaviolatorio delagarantiadelegalidad contenidaen
el articulo 16 constituciondl. (V1.10.A.103A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. ler. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1191

VALOR AGREGADO, EL MONTO CORRESPONDIENTE A LA PROPI-
NA SENALADO EN UNA FACTURA EXPEDIDA A FAVOR DEL CLIEN-
TE CONSUMIDOR, NO DEBE SER CONSIDERADO DENTRO DE LA
BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO AL .- El monto relativo a propina, aun
cuando aparezca en una factura expedida a favor de la persona que recibio los
servicios de la empresa contribuyente, no debe ser tomado en cuenta como base
para determinar €l impuesto al valor agregado, pues su objeto esta constituido
Unicamente por cuatro supuestos previstos en el articulo 1o. de la ley respectiva,
gueson: 1. Laenajenacion debienes, 2. Laprestacion deservicios, 3. Laconcesion
del uso o goce temporal de bienesy, 4. Laimportacion de bienesy servicios, y s
bien para calcular el impuesto se debe tomar como base gravable la cantidad que
corresponda por €l pago de la contraprestaci On pactada, mas cualquier otra suma
gue ademas se cargue a querecibalos servicios, como pueden ser, segun el articu-
lo 18 delaLey del Impuesto a Vaor Agregado, otros impuestos, derechos, viati-
Cos, gastos de toda clase, reembol sos, intereses normales 0 moratorios, penas con-
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vencionalesy cual quier otro concepto, lo cierto esque esto esasi, porque al gravar
el consumo de los bienesy servicios, se tiene que hacer de maneratal que latasa
se aplique sobre un valor que reflgje las condiciones reales en que éstos se contra-
tan, esdecir, se debedeterminar e precio total delacontraprestacion pactadaentre
el quelaofrecey quienlarecibe. Sin embargo, si lapropinano esunaerogacion de
caracter obligatorio para quien recibe |os servicios, Sino que se trata méas bien de
unagratificacion que de manera espontaneay discrecional €l cliente otorgaal per-
sonal que directamente lo atendi, como estimulo por |as atenciones recibidas, es
evidente que en estricto sentido no puede constituir parte del precio total de los
servicios contratados y, por ende, no debe ser gravada con € impuesto al valor
agregado; ademés, porgue tal concepto no se traduce en ingresos para la empresa
actoracon motivo dela prestacion de sus servicios, sino parasustrabaadores, para
guienes constituye parte integrante de su salario, en términosdel articulo 346 dela
Ley Federal del Trabajo, por lo que, en todo caso, podria ser objeto de un distinto
tributo, pero no del impuesto a valor agregado. (VI1.10.A.105 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1377

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

ACTOADMINISTRATIVO. S| ELACTOR NIEGA CONOCERLO, LAAU-
TORIDAD DEMANDADA ESTA OBLIGADA A EXHIBIRLO, ASI
COMO LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION, AL FORMULAR SU
CONTESTACION DE DEMANDA, CONFORME LO DISPONEN LOS
ARTICULOS209BISY 210 DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION.-
De lainterpretacion armonicay sistemética de los articulos 209 bis, fraccion |1y
210, ambos del Codigo Fiscal de la Federacion, se arriba a la conclusion de que
cuando laparte actora en €l juicio contencioso administrativo manifieste descono-
cer € acto administrativo que da origen alaresolucion impugnada, 10 exprese asi
en su demandade nulidad, y sefale alaautoridad a quien se le atribuye € acto, su
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notificacion o su gecucion, seactualizacon ello unaobligacion insodayable parala
autoridad correspondiente, para que a momento de formular su contestacion de
demandaexhibatanto las constancias del acto, como de su notificacion, afindeque
el particular tengaoportunidad de combatirlos mediante laampliacion de demanda;
considerar lo contrario, dejaria en estado de indefensiéon a gobernado, ya que se
harianugatorio su derecho de verter conceptos de anulacion contrael acto quedijo
desconocer y que le causa un dafio a su esferajuridica. (V1.20.A.26 A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1073

ARTICULOS TRANSITORIOS. FORMAN PARTE DEL ORDENAMIEN-
TO JURIDICORESPECTIVOY SU OBSERVANCIA ESOBLIGATORIA -
Losarticulostransitorios de unaley, reglamento, acuerdoy, en general, decualquier
ordenamiento juridico, forman parte dedl; en ellos sefija, entre otras cuestiones, la
fecha en que empezardaregir o lo atinente a su aplicacion, lo cual permite quela
etapa de transicion entre la vigencia de un numeral o cuerpo deleyes, y € quelo
deroga, reformao adiciona, seadetal naturalezaque no paralice el desenvolvimien-
to delaactividad publicadel Estado, y no délugar amomento alguno de anarguia,
por lo que la aplicacion de aquéllos también es de observancia obligatoria, en
términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos Mexi-
canos. (V1.20.A.1K)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1086

AUTODETERMINACION. SU EXIGIBILIDAD MEDIANTE EL PROCE-
DIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- Del estudio concatenado
delosarticulos 40. y 60. del Codigo Fiscal de laFederacion y de las definiciones
doctrinarias de crédito y contribuyente, se colige que |la Federacion percibe delos
particulares, entre otros conceptos, |as contribuciones que se causen conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho que paratal caso preveén las disposi-
cionesfiscales, conlaobligacion delos gobernados de determinar las contribucio-
nesasu cargo, mismas que resultan exigiblesinmediatamente, al no haber gercido
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el fisco federal sus facultades de comprobacion, ya que laexigibilidad del crédito
nace desde e momento en que &l gobernado se coloca en |a hipotesis sefialada en
laley, sobretodo cuando existe un reconocimiento expreso del adeudo; de ahi que
el Estado se encuentra facultado para requerir €l pago de la cantidad adeudada,
conforme lo estatuye € articulo 144 del codigo tributario federal, con la Unica
limitante de la figura de la prescripcion que establece el diverso 146 del citado
ordenamiento, ano ser que hubieraautorizado su pago en parciaidades, de acuerdo
con € articulo 66, parrafo primero, del codigo en mencidn, y que se encuentre
debidamente garantizado €l interés fiscal, pues en ese supuesto, ante € incumpli-
miento detres 0 mas abonos mensual es, deberarevocar tal autorizacion parainiciar
el procedimiento econdmico-coactivo, afin de obtener €l pago del crédito existente,
liquido y exigible que el propio contribuyente se autodetermino. (VI1.20.A.5A)

S.J.F. 1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1293

AUTODETERMINACION DE CONTRIBUCIONES. LA CANTIDAD QUE
EL CONTRIBUYENTE COMUNIQUE AL FISCO COMO MONTO DE SU
ADEUDO CONSTITUYE UN CREDITO FISCAL, PREVIA RATIFICA-
CION O RECTIFICACION DE LA AUTORIDAD FISCAL- De larelacion
concatenadadelosarticulos4o. y 60. del codigo tributario federal y su vinculo con
las definiciones doctrinarias de crédito y contribucién, se concluye que los particu-
lares estan obligados a determinar |as contribuciones asu cargo, las que se causan
conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, con independencia de que la
autoridad hacendaria pueda, en gjercicio de las facultades de comprobacion que la
propia ley establece, determinar tales contribuciones; de lo que se sigue que por
crédito fiscal se entiende, en general, € adeudo que el gobernado tiene con €
Estado, sin que importe laindole o situacion juridicadel deudor, ni lafuentedela
obligacion, lague puede derivar de unanormatributaria, delaactividad del Estado,
o deladeterminacion de |l os propios contribuyentes (autoliquidacion); de ahi quesi
el contribuyente en cumplimiento a su obligacién establecey comunicaal fisco €l
monto de su adeudo, es precisamente esa cantidad, previaratificacion o rectifica
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cion delaautoridad respectiva, 1o que constituye el crédito fiscal, aun cuando no se
trate de unaresol ucion proveniente de autoridad hacendariapropiamente dicha, ya
gue esindudable que aquél existe, esliquidoy exigible, por tener su origen en una
autodeterminacion. (V1.20.A.6 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1089

CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO. LA AU-
TORIDAD FISCAL DEBE DARA CONOCERAL PARTICULAR,EN FOR-
MA PREVIA A LA RESOLUCION FINAL, LOSPRECEPTOSLEGALES
QUE FACULTAN A LA PERSONA DESIGNADA PARA EMITIR EL DIC-
TAMEN RELATIVO Y SU CONTENIDO.- Conforme a lo dispuesto por €
articulo 144, fraccion X1V, de la Ley Aduanera, la autoridad administrativa esta
facultada para determinar un crédito fiscal con base en el dictamen que rindan sus
auxiliares; no obstante que ese dispositivo no establece quelaclasificacion arance-
laria, cotizacion y avallo, que constituye un peritaje propiamente dicho, deba
notificarsea contribuyente, lo cierto esque en estrictaobservanciaalagarantiade
audienciainmersaen € articulo 14 de la Constitucion Federal, y parano dgjar a
gobernado en estado de indefension, resulta indispensable que en forma previa al
dictado de la resolucidn definitiva que se apoye en esa opinion, la autoridad
hacendariadéaconocer al particular |os preceptoslegal esquefacultan alapersona
designada para emitir tal dictameny su contenido, afin de que aguél se encuentre
en aptitud de impugnarlo, de solicitar se reciba peritgje de su parte y formule
alegatos, esdecir, seleotorgue oportunidad eficaz de defenderse; delo contrario se
desatiende el mandato constitucional y debe concederse el amparo. (V1.20.A.19A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1096
CONTABILIDAD DE LOS CONTRIBUYENTES, DOCUMENTOS QUE
FORMAN PARTE DE LA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 53, IN-

CISO A), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).- Lacontabilidad,
conformeal Diccionario Juridico Espasa (Fundacion Tomas M oro, paginadoscien-
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tostreintay siete, 1991) “ Esuninstrumento auxiliar del comercio que permite cono-
cer lamarchadelas operaciones mercantiles, lasituacion delosnegocios, € rendi-
miento delosmismosy laprevision de futuros resultados de laactividad comercial.
El interésdelosacreedores, del propio Estado (impuestos) y |as congruentes exigen-
cias de orden publico (supuesto de laquiebra) condujeron adeclarar obligatoriala
contabilidad diariadelas operaciones mercantilesy aregular estamateriacon normas
juridicas de carécter necesario. ...”, concepto que aunado al contenido del articulo
53, inciso a), del Codigo Fisca delaFederacion, permite concluir queladocumenta-
cion comprobatoria de los asientos respectivos gque aparecen en los libros que al
efecto llevan los contribuyentes, y los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales, forman parte de aquélla, sin que obste que e precepto en
mencion no enumere detalladamente, como s se tratara de un catal ogo, 1os docu-
mentos que forman parte delacontabilidad de un contribuyente. (V1.20.A.12 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1103

INCIDENTE DE PAGO DE DANOSY PERJUICIOS PARA EL CUMPLI-
MIENTO SUSTITUTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. ELEMEN-
TOS QUE DEBEN CONSIDERARSE EN SU CUANTIFICACION (APLI-
CACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 99/97).- De la interpretacion del
ultimo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo y de la aplicacion de la
jurisprudencia P./J. 99/97, emitida por el Pleno dela Suprema Corte de Justiciade
la Nacién, se arriba a la conclusion de que si €l Juez de Distrito que conoce del
Incidente de pago de dafnosy perjuicios parael cumplimiento sustituto de lagecu-
toriade amparo, no cuentacon loselementos suficientes parareali zar lacuantificacion
de los mismos, debera ordenar las diligencias necesarias para obtener mayores
datos que e permitan establecer | os conceptos que deben incluirse, entre otros, las
reclamaciones de dar y de hacer, sin que abarque prestaciones distintas alas preci-
sadas en lasentencia; de esamanera, el Juez del conocimiento estarden posibilidad
de dictar € fallo que corresponde en el incidente de que se trata. (V1.20.A.2 K)

S.J.F. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1326
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VALOR AGREGADO, IMPUESTO AL. LAAUTORIDAD HACENDARIA
SOLO ESTA FACULTADA PARA REVISAR EJERCICIOS FISCALES
COMPLETOS.- Conformealo sefialado en € articulo 50. delaL ey del Impuesto
al Valor Agregado, vigente en mil novecientos noventay nueve, dicho impuesto se
calculara por gjercicios fiscales que comprendan un afio completo de actividad,
imponiendo laobligacion de pagos provisionalesy al final seformularaladeclara-
cion anual correspondiente, en lacual se haran los ajustes pertinentes; por ello, los
causantes podran incurrir en omisiones de impuestos o en acreditamientos indebi-
dostanto en los pagos provisionales como en la declaracién anual. En consecuen-
cia, para que la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico pueda verificar con
exactitud si se cometieron esas irregularidades en el pago del impuesto al valor
agregado, €l gercicio de sus facultades de revision debe abarcar periodos fiscales
completosy no asi una comprobacion parcial. (VI1.20.A.25A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1378

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

ACTASDE VISITA. NO CAUSA PERJUICIO EL SOLO HECHO DE QUE
SE LEVANTEN EN UN FORMATO IMPRESO Y LOS HECHOS QUE
ACONTECIERON EN LA MISMA SE ASIENTEN EN FORMA MANUS-
CRITA. .- Lautilizacion de formatos impresos que por conveniencia de practicao
facilidad y ahorro de tiempo utilizan los visitadores, por si solano esilegal, dado
gue ello no le resta particularidad a la diligencia; en caso contrario, se tiene la
oportunidad de expresarlo en el acto o de demostrar con posterioridad que su
contenido no corresponde alarealidad. (V1.30.A.37 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1281
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ALEGATOS. LASSALASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS
CAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN RESPETARA LASPARTESEL TER-
MINO QUE CONCEDE LALEY PARAFORMULARLOS.- Lapartefinal del

primer parrafo del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que
los al egatos presentados en tiempo deberan ser considerados al dictarse la senten-
ciaen losjuicios de nulidad, de modo que las Salas Fiscales deben esperar a que
transcurra el plazo correspondiente para gque las partes en contienda | os expresen,
sin que obste que dependiendo de su contenido tengan trascendencia o no en la
resolucion respectiva, esto es, si se introducen cuestiones ajenas a la litis; si son
reiterativos de |os argumentos que ya se expusieron en lademanday contestacion
o susampliaciones; o bien, si contienen razonamientos en cuanto ague las pruebas
allegadas al juicio deben provocar o no conviccion en el animo del juzgador para
decidir en determinado sentido, es decir, si setrata de “ alegatos de bien probado”,
gue serian los unicos juridicamente atendibles; sin embargo, |o trascendente o in-
trascendente de ellos no puede determinarse a priori, Sino hasta una vez presenta-
dos, que sera cuando se conozca su contenido, razon por lacual debe respetarse el

término correspondiente alas partes para quelos produzcan, con independenciade
gue decidan gjercer su derecho o0 se abstengan de hacerlo, pues eso no tocadefinirlo
alaSaa, y menosreducir o eliminar el plazorelativo atal derecho. (V1.30.A.40A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1282

CONTRATOADMINISTRATIVOY CONTRATO CIVIL O MERCANTIL.
DIFERENCIAS.- Paradeterminar lanaturalezade un contrato administrativo frente
auno civil o mercantil, debe atenderse aciertosfactores. Enlos contratos privados,
la voluntad de las partes es laley supremay su objeto los intereses particulares,
mientras que en losadministrativos estapor encimael interéssocial y su objeto son
los servicios publicos. En los privados, se da la igualdad de las partes, en los
administrativos la desigualdad entre Estado y contratante. En los privados, las
clausulas son las que corresponden de manera natural a tipo de contrato, en los
administrativos se dan las clausulas exorbitantes. En los privados la jurisdiccion
paradirimir controversiasrecae en lostribunales ordinarios, en losadministrativos
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intervienelajurisdiccion especial, yasean tribunalesadministrativos, s loshay, oen
propiasede administrativa, segun lostramites establecidos por laley o lo estipulado
en el contrato mismo. En resumen, paraque se den los caracteres distintivos de un
contrato administrativo deben concurrir los siguienteselementos: 1) El interéssocial
y € servicio pablico; 2) Ladesigualdad delas partes, donde unanecesariamente debe
ser el Estado; 3) Laexistenciade clausulas exorbitantes; y, 4) Lajurisdiccion espe-
cia.(V1.30.A.50A)

S.J.F. I1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 60. C., octubre 2001, p. 1103

QUEJA.DEBEAGOTARSE PARALOGRAR EL DEBIDO CUMPLIMIEN-
TO DE UNA EJECUTORIA DICTADA EN REVISION FISCAL .- Esverdad
gue el Codigo Fiscal de la Federacion no establece la manera en que debe procu-
rarse el debido cumplimiento de una g ecutoriade Tribunal Colegiado de Circuito
dictadaen unrecursoderevision fiscal, puesel articulo 239-B de ese ordenamiento
serefiere alosfallos delas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa; sin embargo, seria cadtico mantener subsistente esaomision delaley, ya
gue redundaria en € desacato de la cosa juzgada y en la interminable cadena de
revisiones fiscales, cada vez que se dictara nueva sentencia fiscal sin apego alo
resuelto por los tribunales del Poder Judicial de la Federacion. Asi pues, para
colmar lalaguna, convienetener presente que el Poder Constituyente dispuso en el
numeral 104, fraccion I-B, delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos M exi-
canos, gque € trdmite del recurso de revision fiscal se ajustara a las disposiciones
gue establece laLey de Amparo paralarevision en amparo indirecto, de donde se
advierte que su intencion fueremitir alasnormasdelaley reglamentariadel juicio
de garantias pararegular los cauces de larevision fiscal; de manera, entonces, que
en caso de exceso o defecto en la gjecucion de una g ecutoria de revision fiscal,
procede el recurso de quegjaante € Tribuna Colegiado de Circuito correspondien-
te, de conformidad con el articulo 95, fraccion IV, de la citada ley supletoria
(VI.30.A.45A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 60. C., septiembre 2001, p. 1351
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
CIVIL DEL SEPTIMOCIRCUITO

COMPROBANTESFISCALESSIMPLIFICADOS. OBLIGACION DE ES-
TABLECER EL IMPORTE TOTAL DE LO CONSIGNADO EN NUMERO
Y ENLETRA, SIEMPRE QUE NO SE HAGA LA SEPARACION EXPRESA
ENTRE EL VALOR DE LA CONTRAPRESTACION PACTADA Y EL
MONTO DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO QUE SE DEBA PA-
GAR CON MOTIVO DE ESTA .- El articulo 29-A del Cadigo Fiscal delaFede-
racion, en su parrafo ultimo, expresamente ordena gue | os contribuyentes que rea-
licen operaciones con €l pablico en general deberan expedir comprobantes simpli-
ficados en | os términos sefial ados por € reglamento de ese codigo; por su parte, €
articulo 37 del ordenamiento reglamentario en cita, dispone que: “ L os contribuyen-
tes que realicen engjenaciones o0 presten servicios, a publico en general y siempre
gue en ladocumentaci Gn comprobatoria no se haga la separacion expresa entre €
valor delacontraprestacion pactaday el monto del impuesto al valor agregado que
se tenga que pagar con motivo de dicha operacion, podran expedir su documenta-
cion comprobatoria en los términos del articulo 29-A del cédigo o bien optar por
hacerlo en algunadelasformas siguientes: ...” ; en estas circunstancias, de confor-
midad con lo indicado en dicho precepto reglamentario |os contribuyentes pueden
expedir sus comprobantes fiscales en los términos del multicitado dispositivo 29-
A, reuniendo todosy cadauno delosrequisitos enunciados en sus ocho fracciones,
segln lo ordenado en su primer parrafo, en cuyo caso, € contribuyente tendrala
opcion de consignar &l importe total de laoperacion en nimero o letraconformea
lo estipulado en lafraccion VI; empero, para€el caso dequeel contribuyente decida
emitir comprobantes simplificados conformealo dispuesto por e parrafo tltimo de
dicho precepto legal y el correlativo reglamentario, siempre que se demuestre que
en ladocumentaci on comprobatoriano se hagalaseparacion expresaentre el valor
de la contraprestacion y el monto del impuesto al valor agregado que se tenga que
pagar con motivo de ésta, en cuyo caso estan obligados aexpedirlosreuniendo los
requisitos previstos en las tres primeras fracciones del articulo 29-A del Cadigo
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Fiscal de la Federacion y, ademds, consignando € importe en nimero y letra
(V11.30.C.1A)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 70. C., septiembre 2001, p. 1299

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO

VISITA DOMICILIARIA. EL OFICIO POR EL QUE SE NOTIFICA AL
CONTRIBUYENTE LA PRORROGA DE AQUELLA, DEBE HACERSE
DENTRO DE LOSNUEVE MESESEN EL QUE HABRA DE CONCLUIR,
PORLO QUE EN EL COMPUTO DEL TERMINO DEBE INCLUIRSE EL
DIA EN QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACTO.- De
conformidad con lo dispuesto en € articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, lavisitadomiciliaria que se practique en el domicilio fiscal de los contribu-
yentes o larevision de su contabilidad que se efectle en las oficinas de las propias
autoridades, debera concluir dentro de un plazo méximo de nueve meses contados
a partir de que se notifique a los contribuyentes €l inicio de las facultades de
comprobacion, salvo las excepciones que en € propio numeral se sefialan. Por su
parte, € articulo 135 del mismo ordenamiento, en su parte conducente, sefiala que
las notificaciones surtiran sus efectos el dia habil siguiente a aquel en que fueron
hechas, estableciendo ademés que la manifestacion que haga el interesado o su
representante legal de conocer el acto administrativo, surtiraefectos de notificacion
en formadesde |afecha en que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta
es anterior aaguellaen que debiera surtir efectos lanotificacion referida. Bajo las
anteriores premisas, es menester que e acto administrativo mediante el cual se
notifica a contribuyente que la visita domiciliaria se prorroga, debe plantearse
necesariamente dentro del lapso delos nueve meses en el que habriade concluir la
visitarealizada, por |0 que resulta correcto considerar que parael computo de los
nueve meses dentro de los cuales es preciso notificar € oficio de prérroga, debe
incluirse el dia en que surte efectos la notificacion del acto. Lo anterior es asi,
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porque al sefidar € articulo 135 cuando surtiran sus efectos las notificaciones, se
establece a partir de qué momento aquella persona ala que va dirigida una notifi-
cacion setendra por legalmente enteradade lamisma, de maneraque si lanotifica-
cion debe plantearse por laautoridad hacendariadentro de un plazo determinado, es
claro que en ese plazo deben ir comprendidos|os dias en que legalmente se estime
gue un determinado acto nace alavidajuridica, puesesinconcuso que laautoridad
fiscalizadora indefectiblemente debe adecuar sus actos a las formalidades que
legalmente e son exigibles dado quelasrelaciones entre laautoridad tributariay el
contribuyente se materializan dentro de un marco de estricto derecho. (V111.10.48A)

S.J.F. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 8o. C., septiembre 2001, p. 1381

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

PRUEBASADMITIDASPOR LA SALA FISCAL.LA OMISION DE PRO-
VEER LO NECESARIO PARA SU DESAHOGO DA LUGAR A LA REPO-
SICION DEL PROCEDIMIENTO.- El articulo 235 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que en € procedimiento contencioso administrativo €l Magis-
trado instructor procedera a cerrar la instruccion pararesolver € juicio s “... no
existiere ninguna cuestion pendiente queimpidasu resolucion ...” . Por ende, cuan-
do laSalaFisca admite una pruebade conformidad con lo dispuesto en el articulo
230 del Cédigo Fiscal delaFederacion, y en posterior acuerdo decretad cierrede
Instruccion sin haber proveido o necesario para su desahogo, esta omision consti-
tuye unaviolacion procesal, puesa no poderse combatir legal mente dicho acuerdo,
yaque contraél no se preveérecurso ordinario, el contribuyente queda en estado de
indefension a no desahogarselapruebacfreciday admitidalegdmente. (V111.30.14 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 8o. C., octubre 2001, p. 1167
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VISI TADOMICILIARIA.ESLEGAL LAREALIZADAENDIVERSOSL U-
GARES UBICADOSDENTRO DEL SENALADO EN LA ORDEN COMO
DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.- El articulo 16 constitucio-
nal establecelaobligacion delaautoridad administrativa de precisar en todaorden
de visita e lugar o lugares donde debe efectuarse. Por su parte, € articulo 43,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion indica que €l aumento de lugares a
visitar sedebe notificar previamenteal visitado. En tales condiciones, cuandoen el
oficio en que se contiene dichaorden se precisael domicilio en que debenotificarse
y verificarse, con e sefialamiento, ademas, en el sentido de que se deberd permitir
el acceso a “establecimientos, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas,
bodegas y cagas de valores’, debe considerarse que se cumplen las exigencias
constitucionalesy delaley reglamentariarespectiva, puessi lavisitase practicaen
el domicilio fiscal del contribuyente visitado, se respetala garantiade inviolabili-
dad del domicilio del gobernado y laautoridad actiiabajo el marco legal quelaley
tributaria le impone para ese tipo de practicas de verificacion de disposiciones
fiscales, yaque el referido sefialamiento no constituye una ambigledad e impreci-
sion del lugar en que debe practicarse lavisita, pueslareferencia debe entenderse
como los lugares y las edificaciones que se encuentran en e propio domicilio
precisado en la orden; de manera que resulta legal su practica en cualquiera de
dichoslugares, y solo en el caso de que alguno de ellos se encontraraen domicilio
diverso se estaria ante un acto irregular susceptible de nulificarse, dado que se
requeririade laorden de ampliacion delavisita. (V111.30.16 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 8o. C., octubre 2001, p. 1214
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO
RECURSO DE REVOCACION (PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DE EJECUCION). SU TURNO A LA AUTORIDAD COMPETENTE NO
ALTERA LA LITISNI CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
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PROCESAL DE LASPARTES, PORQUE NO SE TRATA DE UNA FACUL -
TAD DISCRECIONAL DE LA RESPONSABLE (ARTICULO 120 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).- En aquellosjuicios de nulidad en
los que seimpugnalaresolucion que desechael recurso de revocacion interpuesto
contra actos del procedimiento administrativo de gecucién, porque la autoridad
ante quien se promovio se declaralegal mente incompetente paraconocer del citado
medio de defensa, y € Tribunal Federa de Justicia Fiscal y Administrativa, a
resolver en lainstanciarespectiva, declaralanulidad de dicharesolucion ordenan-
do € turno del recurso alaautoridad competente, aquél, con ese proceder, no altera
la litis ni rompe con e principio de igualdad procesal de las partes, porque esa
facultad no es discrecional sino un mandato expreso del articulo 120, parrafo se-
gundo, del Codigo Fiscal de la Federacion, el cua dispone: “Articulo 120. ...
Cuando un recurso seinterpongaante autoridad fiscal incompetente, éstalo turnara
alaque sea competente.”. (X111.20.12 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 20. T.C. del 13er. C., octubre 2001, p. 1175

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

DEFRAUDACION FISCAL. NO SE CONFIGURA EL ENGANO POR EL
INCUMPLIMIENTOA UN CONVENIO DE PAGO EN PARCIALIDADES.--
El delito de defraudacion fiscal previsto en el articulo 108 del Codigo Fiscal dela
Federacion requiere, entre otros elementos del tipo, el dnimo doloso por parte del
sujeto activo, mismo gue se exterioriza mediante “ el uso de engafios o aprovecha-
miento de errores’, elemento que no se configura por e solo hecho de que €l
guejoso omitael cumplimiento al convenio de pago aque voluntariamente se habia
comprometido, pues no puede considerarse que ese incumplimiento por si solo
constituya un engafio, entendiéndose por éste, segun o define el Diccionario dela
Lengua Espaiiola, Editorial Espasa, vigésima primera edicion, Tomo |, como la
“Faltadeverdad enlo que sedice, hace, cree, piensao discurre”; yaquetal actitud
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no implicaunafatadeverdad, sino sblo unaomisién adar cumplimiento voluntario a
lo que se habia obligado, sin que dichaomision seasuficiente paratener por colma-
do e elemento dereferencia, puesasi |o hadeterminado laPrimeraSaladelaSupre-
ma Corte de JusticiadelaNacion, en latesis publicadaen el Semanario Judicial de
|a Federacion, SéptimaEpoca, Volumen 57, Segunda Parte, pagina 17, del rubroy
texto siguientes; “DEFRAUDACION FISCAL NO CONFIGURADA .-Ladefrauda-
ciénfiscal mediante engafio o aprovechamiento del error, implicael aprovechamiento
del error de la autoridad o el engafio en el que se le hace caer, |0 que no ocurre
cuando setratade actosde meraomision.”. (XV.10.24 P)

S.JF. I1X Epoca. T. XIV. 1er. T.C. del 150. C., octubre 2001, p. 1108

DEFRAUDACION FISCAL. REQUISITOSPARA QUE PROCEDA LA IN-
DAGACION PENAL SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ECONOMI -
CO-COACTIVO.- El criterio reiterado por nuestro masAlto Tribunal, en el sen-
tido de que lainstrumentacion de | os procedi mientos econdmi co-coactivos no im-
pide a la autoridad fiscal gercer, conjunta o aternadamente, |as acciones penales
gue deriven de la defraudacion fiscal, no obsta para exigir que ello se dé solo
cuando con |los elementos que se aporten a dichos procedimientos se acredite que
el causante obro mediante engafio paraobtener un beneficio indebido o paraomitir
el pago de sus contribuciones, o gque, aun no mediando engaiio, pudo pagar y no lo
hizo, o bien, gque se ha comportado habitual mente como un causante moroso, pues
se debe acreditar, aun presuntivamente, el dolo que, para darse, debe proyectar
todoilicito no culposo, yaques bien, en principio, puede considerarse unilicito el
hecho de que un causante omita presentar dentro del plazo legal su declaracion de
Impuestos o &l pago de los mismos, sin embargo, no siempre se debe entender que
ello configurad ilicito penal que nosocupa, yaque resultamanifiesto queno es, la
penal, la via primaria a través de la cual € Estado debe pugnar por recaudar los
impuestos gue corresponde cubrir a los causantes, dado que €ello auspiciaria una
actitud confiscatoria, no sélo de los bienes de los causantes, sino de su libertad,
provocando un ambiente de franca alteracion del principio de seguridad juridica
gue debe regir en todo Estado de derecho. Y s bien es prioridad del Estado €l
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propiciar que le ingresen los créditos fiscales en que se apoya el desarrollo de los
fines sociales que tiene encomendados y que, por 1o mismo, tal cuestion proyecta
un orden publico cuyo resguardo no puede quedar a arbitrio delosgobernados, sin
embargo, también de orden publico se proyecta, y en una mayor dimension, €
resguardo, por el Estado, de las garantias de seguridad juridica que requiere la
poblacion para ser eficaz receptora de los beneficios de la debida actuacion del
gobierno, lo cual no sedardde auspiciarse en laactividad exactoraunaviainquisitoria
y confiscatoriasobrepuestaalaviabilidad de g ercer procedimientos administrati-
vos gue, al no provocar laprivacion primariadelalibertad del causante moroso, le
permite seguir teniendo oportunidad de obtener [os medios econdmicos para cum-
plir con el pago de sus contribuciones, |0 que, en primeray Ultimainstancia, debe
ser lafinalidad sustancial de la autoridad exactora. (XV.10.25 P)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. ler. T.C. del 150. C., octubre 2001, p. 1109

MULTASDERIVADASDE INFRACCIONESA DIVERSASDISPOSICIO-
NESFISCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 75, FRACCIONV,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El articulo 75, fraccion V, del
Cadigo Fiscal de la Federacion dispone que cuando por un acto 0 una omision se
infrinjan diversas disposiciones fiscales, solo se aplicara la que corresponda a la
infraccién cuyamulta seamayor; ahorabien, unacorrectainterpretacion del citado
precepto debe llevar ala conclusion de que para que se actualice €l referido su-
puesto es necesario que las diversas infracciones se den dentro de un mismo uni-
verso, es decir, por cadaley o reglamento infringido, y ello esasi, porque € legis-
lador, al emplear las palabras “disposiciones fiscales’, no se quiso referir atodos
los ordenamientos que versan sobre cuestiones inherentes al pago de contribucio-
nes, sino que con €ello se hace alusion alos diversos dispositivos o preceptos que
conforman unaley, sin que con dicha frase se pretendiera comprender atodas las
leyesy reglamentosfiscal es en que se contengalaobligacién del pago de contribu-
ciones, pueslasdiversasleyesde naturalezafiscal son autbnomasentresi y tienen
previstas sus propias infracciones y sanciones, cuya aplicacion no puede verse
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limitada por el Cédigo Fiscal, precisamente por laautonomiade que gozacadauna
deellas. (XV.10.21A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. ler. T.C. del 150. C., octubre 2001, p. 1144

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

COMPROBANTES FISCALES SIMPLIFICADOS. CASO EN QUE SE
PUEDEN EXPEDIR CONFORME A LOS ARTICULOS 29 Y 29-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y 37 DE SU REGLAMENTO.-
L oscomprobantes ssimplificadosaque hacereferenciael Ultimo parrafo del articulo
29-A del Codigo Fisca de la Federacion, son aquellos que se expiden cuando se
realizan operaciones con €l publico en general y deben reunir |0s requisitos preci-
sadosen el numeral 37 del reglamento del codigo de mérito, deviniendo pertinente
destacar lo previsto en lafraccion | de éste, que especifica como Unicos requisitos
fiscales |os establecidos en las fracciones|, 11 y I11 del articulo 29-A antes citado,
ademas del importe total de la operacion consignado en nimero y letra; de modo
gue cuando de unafacturase desprendaque el contribuyente realizo unaoperacion
con publico en general, en laque no esta obligado aasegurarse que el nombredela
personaafavor de quien se expide el comprobante de referencia corresponde con
el documento con el que acredite, en su caso, la clave del registro federal de
contribuyentes, como lo precisael quinto parrafo del articulo 29 del Codigo Fiscal
delaFederacion, ni € adquirente delos bienes solicitd comprobante con los requi-
sitos necesarios para efectuar deducciones o acreditamiento de contribuciones, a
gue se refiere @ pendltimo parrafo del citado articulo 29 y € Ultimo parrafo del
diverso numeral 37 del Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion querequie-
ren, entre otros, hacer la separacion expresa entre €l valor de la operacion y el
monto del impuesto a valor agregado a pagar con motivo de dicha operacion, es
indudable que se estd en posibilidad legal de optar por expedir la documentacion
comprobatoriarespectiva, en laformaprevista por la precisadafraccion | del arti-
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culo 37 citado en dltimo término, esdecir, como un comprobante simplificado delos
queautorizad ultimo parrafo del numeral 29-A del Codigo Fiscal delaFederacion.
(XVII.30.5A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 170. C., septiembre 2001, p. 1298

INGRESOSPOR SISTEMA DEAPARTADO ENTRE CLIENTEY COMER-
CIANTE. NO SE CONSIDERAN COMO GRAVABLES PARA EFECTOS
FISCALES, EN TERMINOS DEL ARTICULO 16, FRACCION I, DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE EN MIL NOVE-
CIENTOSNOVENTAY SIETE, POR NO TRATARSE DE COMPRAVEN-
TA .- Lossistemas de apartado que utilizan algunastiendas comercial es, obligando-
searespetar el precio del producto, no constituyen contratos de compraventa, toda
vez que no se dan los elementos esenciales que integran este acto juridico, en
términosdelo dispuesto por € articulo 1794 del Codigo Civil del Distrito Federal,
esdecir, €l objetoy e consentimiento, en atencion agque al celebrarse dichaopera-
cion de apartado respecto al primero delos elementos, lacosamateriadel contrato
aln no ha sido determinada o determinable en cuanto a su especie, que acontecera
una vez que se perfeccione el contrato al cubrirse € dltimo pago o abono por €l
cliente; y en cuanto al segundo delos elementos, éste sedarg, unavez qued cliente
cubra € ultimo abono del apartado, quedando asi perfeccionado e mencionado
acto juridico, pues al realizarse el apartado €l cliente no asume obligacion alguna
de cubrir el precio del articulo que desea adquirir, ni € comerciante se obliga a
transferir lapropiedad del objeto, porque se pueden retirar |os abonos en cualquier
tiempo, obligandose & comerciante adevolverlos; de ahi quelosabonos quereciba
el contribuyente por concepto de apartado, no deben acumularse como ingresos
gravables, en términos del articulo 16, fraccion |, delaLey del Impuesto sobre la
Renta, vigente en mil novecientos noventay siete, paraefectosdel pago deimpues-
tos, por no tratarse de una compraventay no formar parte ain de su patrimonio.
(XVI11.30.7A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 170. C., octubre 2001, p. 1130
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SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. INTERPRETACION DEL ARTIiCU-
LO 44 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINIS
TRACIONTRIBUTARIA, PENULTIMO PARRAFO, VIGENTE HASTAEL
TRESDE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOSNOVENTA'Y NUEVE.-
En € articulo 44 del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria,
vigente hasta el tres de diciembre de mil novecientos noventay nueve, se prevéla
suplencia de funcionarios superiores, por servidores publicos de menor jerarquia,
Unicamente para intervenir en los juicios de amparo, controversias constituciona-
les, acciones de inconstitucionalidad y, en general, en cualquier procedimiento ju-
risdiccional, y no debeinterpretarse que puedan ser sustituidos paraemitir actosde
diversa indole a los previstos, como o son los administrativos, aunque en forma
expresa no se especifique asi en los diversos parrafos de la disposicion legal en
comento, dentro de los que seincluye al penultimo, que establece la suplenciade
los administradoresy coordinadores, entre otros funcionarios; o anterior esasi, en
atencion aquedelalecturaintegral del precepto en estudio se desprende que, en su
primeraparte, se precisan las circunstancias juridicas de diversas posibilidades de
suplenciay enlos parrafos siguientes solo seindicaquién suple, masno se agregan
situacionesjuridicas diversas. (XV11.30.6 A)

S.JF. IX Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 170. C., octubre 2001, p. 1199

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

REVISION CONTRA RESOLUCIONESDEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE EL REENVIO EN
CASO DE QUE LA SENTENCIA RECURRIDA NO EXAMINE TODOSY
CADA UNO DE LOSCONCEPTOSDE NULIDAD.- No puede admitirse que
seaun Tribunal Colegiado el que, al conocer del recurso de revision gue interpuso
laautoridad fiscal, se sustituyaala Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y realice el estudio delos conceptos de anulacion que hizo
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valer el actor del juicio de nulidad, cuyo estudio omiti6 lareferida Sala, yaqueta
proceder seriaviolatorio delosarticulos 103y 107 constitucional es, que conceden
el derecho alosparticulares de promover el juicio de amparo; ello, envirtud deque
contra la resoluciones que pronuncie un Tribunal Colegiado no procede juicio 0
recurso alguno, yaque si bien escierto que € articulo 104, fraccion 1-B, constitu-
cional establece que el recurso de revision fiscal debe sujetarse alos tramites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 del Pacto Federa fija para la
revision en amparo indirecto, también |o es que dicho numeral debe interpretarse
armonicamente en relacidn con | os citados preceptos constitucional es, de donde se
advierte, entérminos del articulo 237 del Codigo Fiscal delaFederacion, queesa
la Sala Fiscal aquien corresponde € estudio en primerainstancia de todosy cada
uno de los puntos controvertidos en € juicio de nulidad, lo querevela, sinlugar a
dudas, lavoluntad del legislador de que los Tribunales Colegiados de Circuito no
resuel van de manera directa las inconformidades que se planteen en las demandas
de anulacion, sino gue se ocupen de €ellas después de que la Sala Fiscal se haya
pronunciado. De aqui que sea procedente €l reenvio, en tratandose de asuntos en
gue la SalaRegional no se ocupe detodosy cada uno delos diversos conceptos de
anulacion aducidos por €l actor del juicio de nulidad. (XX1.30.6 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIV. 3er. T.C. del 21er. C., septiembre 2001, p. 1360
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ridad de facto (antes del once de noviembre de mil novecientos noventay
(001 10) TR ( AV Ko 1Y N L LR

CONTRATO administrativo y contrato civil o mercantil. Diferencias.
YIS Lo 0 0 1 )

DACION en pago paracubrir los créditosfiscalesdel contribuyente. El arti-
culo25delalLey del Servicio de TesoreriadelaFederacion, quelapermite,
no transgrede lagarantiade audiencia. (2a. CXCVI11/2001) .........c.cccueunee.e.

DEFRAUDACION fiscal. No se configurael engario por € incumplimiento a
un convenio de pago en parcialidades. (XV.10.24P) .......ccccoevvevievvciecnene

DEFRAUDACION fiscal. Requisitos paraque procedalaindagacion penal
simultaneaal procedimiento econdmico-coactivo. (XV.10.25P) ...................

DICTAMENES de estadosfinancieros. El primer parrafo del articulo 55 del
Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion, al establecer quelasautori-
dadesfiscalespodran requerir indistintamentea contador o a contribuyente,
ladocumentacién o informacion necesariapararevisar aguéllos, noviolalos
principiosdereservadeley y primaciaguelimitan lafacultad reglamentaria.
022 R OO 2 00 i ) RSO SR
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EMPRESAS de factoraje financiero. Deduccion de pérdidas por créditos
incobrablesen materiadeimpuesto sobrelarenta. (1.10.A.54A) .......cccceeu...

FACULTADES de comprobacion de las autoridades fiscales. Las contem-
pladasen lasfracciones!l y 111 del articulo 42 del Cédigo Fiscal delaFedera
cion, constituyen procedi mientosindependientes, por lo quelanotificacion
de uno, no puede servir como primer acto deiniciodel otro.(1V.10.A.9A) ....

FIANZAS. El hecho de que las partes pacten que su vigencia continuara
hasta que searesuelto algun recurso legal o juicio tramitado en contradela
suerteprincipal, noimpidesuexigibilidad. (1.70.A.139A) .....cccevecevveeenene.

IMPUESTOS a comercio exterior. Interpretacion del articulo 3o0. del Decre-
to que establ eceladevolucién deimpuestos de importacion alos exportadores,
publicado en € Diario Oficial delaFederacion el diaonce de mayo de mil
novecientos noventay Cinco. (1.90.A.26 A) ...ccveeieeieeesieseeee e

INCIDENTE de pago dedafiosy perjuiciosparael cumplimiento sustituto de
una sentencia de amparo. Elementos que deben considerarse en su
cuantificacion (aplicacion delaJdurisprudenciaP/Jd. 99/97). (V1.20.A.2K) .....

INCONFORMIDAD. Es procedente aun cuando en contrade laresolucion
dictadaen cumplimiento dela g ecutoriade amparo, e que oso hayapromo-
vido un nuevojuicio degarantias. (2a. CLXI/200L) .....cccooovvvvvnerenenennnn

INGRESOS por sistemade apartado entre clientey comerciante. No se con-
sideran como gravables para efectos fiscales, en términos del articulo 16,
fraccion |, delaLey del Impuesto sobrelaRenta, vigente en mil novecientos
noventay siete, por no tratarse de compraventa. (XVI1.30.7A) .....ccceveneeee.
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JUICIO denulidad. S enlademandael actor manifiestadesconocer [os mo-
tivosy fundamentos del crédito que se exige, se debe conceder término para
SUAMPLACION. (IV.20.A.5A) .ottt

MARCAS. D€l articulo 152, fraccion 11, delaLey delaPropiedad Industrial,
no se desprende quel os efectos de la declaraci dn de caducidad de un registro
marcario seretrotraigan hastael momento en que secumplieron lostresanos
anterioresalapresentacion delasolicitud correspondiente. (1.70.A.142A) .....

MULTA fija. Esdeta naturalezael incremento delas multasimpuestas con-
forme al articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion que determina €l
diverso articulo 77, fraccion 1, inciso €), vigente en €l afio de mil novecientos
noventay SIEte. (.20 A 74 A) .. et

MULTASderivadasdeinfraccionesadiversasdisposicionesfiscales. I nter-
pretacion del articulo 75, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion.
028V o 2 I L LS

NULIDAD lisay llana. Procede decretarla cuando laresolucién impugnada
fuedictadapor unaautoridad defacto. (IV.10.A.8A) .cccvveevveieieereeeeee,

ORDEN devisitadomiciliaria. Caso en que el amparo indirecto promovido
en su contraesimprocedente. (11.20.A. 22 A) ....ooeee e,

ORDEN devisitadomiciliaria. Procede en su contrael juicio deamparo indi-
recto, por ser un acto que afecta en forma directa e inmediata derechos
sustantivosdel gobernado consagrados en la Constitucion Federal.

02z B O AV 11 7 200 ) TSR

PROCEDIMIENTO Administrativo. Cuando con €l escrito por el quesein-

terpone e recurso derevision previsto enlaLey relativase pretende abrir la
etapacontenciosa, aqué tiened caracter de” escritoinicia deimpugnacion” y

283

246

242

263

245

241

218



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

se tendra como fecha de presentacion € dia en que se reciba en la oficina
administrativay no €l de su presentacion en laoficinade correos.
(1.90.A.29 A) oottt ens

PRUEBA S admitidas por laSalaFiscal. Laomision de proveer [o necesario
parasu desahogo dalugar alareposicion del procedimiento. (VI111.30.14A) .

QUEJA. Debe agotarse paralograr € debido cumplimiento de unaegjecutoria
dictadaenrevisonfiscal. (V1I.30.A45A)...... e

RECLAMACION, recurso de. Procede contranotificaciones dentro del jui-
cio de nulidad, unavez que se ha dictado resolucion que puso fin a juicio.
(1. 2O0.A.25A) ettt bbb

RECURSO derevision previsto enlalL ey Federa deProcedimiento Adminis-
trativo. Debe agotarse antesde acudir a juicio de garantias cuando seimpugne
unaresolucion del Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industrial (Decretosde
reformasdel 19 deabril y 30 demayodedosmil). (1.100.A.23A) .......cc........

RECURSO derevocacion (Procedimiento Administrativo de Ejecucion). Su
turno alaautoridad competente no alteralalitisni contraviened principio de
igualdad procesal delas partes, porque no setratade unafacultad discrecio-
nal de la responsable (articulo 120 del Codigo Fiscal de la Federacion).
(XITT.20.02 A) oo

RECURSO derevocacion. Esimprocedente en contradel citatorio paraini-
ciar el Procedimiento AdministrativodeEjecucion. (1.100.A.22A) ................

REGLAMENTO Interior del Servicio de Administracion Tributaria (actual-
mente abrogado), publicado en el Diario Oficial delaFederacion e treintade
junio demil novecientos noventay siete. No esinconstitucional aunque haya
sido publicado en €l citado Diario un diaantesde queentraraenvigor laLey
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gue Reglamenta, s ambos ordenamientosiniciaron su vigenciael mismo dia.
2= T O I @ 200 1 ) PR

REGLAMENTO paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del Gra-
do de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabajo. Su articulo 24, fraccion VI,
vigente hasta el doce de noviembre de mil novecientos noventay ocho (ac-
tualmente articulo 20, fraccion V, del Reglamento parala Clasificacion de
Empresasy Determinacion delaPrimaen e Seguro de Riesgosde Trabg0),
no viola los articulos 89, fraccion | y 16 de la Constitucion Federal.
(VELOAL0B A) oo

RENTA. El articulo 159-B delaLey del Impuesto relativo, vigente en mil
noveci entos noventay nueve, contienetodoslos e ementos parael célculo del
tributo. (1a LXXXVIHI/200L) ...ovieeeieeieieeie e

RENTA. El articulo 70.-A, parrafo cuarto, delaL ey del Impuesto relativo, no
transgrede el principio de equidad tributaria al dar trato desigual alos que
realizan operaciones cuyo monto principal segustamedianteindicadoresque
reflgan lainflacion, respecto de aguellos quelas pactan en unidades deinver-
sion (UDIS) (legidacion vigente hasta el treintay uno de diciembre de mil
novecientos noventay nueve). (2a. CLXXXVII1/2001) .......ccccoevvecveceecnenee.

RENTA. El articulo 80-A, parrafo quinto, de laLey del Impuesto Federal
relativo, transgrede e principio deproporcionalidad tributariaal considerar a
las cuotas patronal es pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social y a
Instituto del Fondo Nacional delaViviendaparalos Traba adores, paraefec-
tosdereducir € subsidio acreditabley, por ende, incrementar la obligacion
tributariaacargo delostrabgadores. (P. XXI1/2001) ......ccccvvvveierennneernenen,

RENTA. El procedimiento paradeterminar € ingreso acumulabley lasecuen-
ciadetributacion previstosen el articulo 17, fraccion X1, delaLey del Im-
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puesto relativo, vigente en mil novecientos noventay siete, respetael princi-
pio deproporcionaidad tributaria. (2a. CLXXVII/2001) .......ccocvvevverenienennenn

RENTA. Lacondicion previstaenlafraccion X1 del articulo 17 delaLey del
Impuesto relativo vigente en mil novecientos noventay siete, consistenteen
guelaempresanacional pongaadisposicion delaautoridad lacontabilidad
delaentidad extranjera, permitea estado mexicano cerciorarse delaautenti-
cidad de los datos reportados por el nacional, para efectostributarios.

(28 CLXXVIHI200L) ..ooieeceeeee ettt nne s

RENTA. Ladeduccion del 50% delosingresos percibidos por arrendamien-
to de casa habitacion, establecidaen €l segundo parrafo delafraccion V1 del
articulo90delaLey rdativa, noviolad principio de equidad tributaria (texto
vigenteapartir demil novecientos noventay uno). (2a. CLXXXV/2001) .......

RENTA. Lasaportaciones patronalesa Instituto Mexicano del Seguro Social
y a Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda paralos Trabaadores no
revelan capacidad contributivadelostrabgjadores. (P. XX1/2001) ...................

RESPONSABILIDADES delos Servidores Publicos. Al establecer laLey
Federa relativaen susarticulos47, 53, fraccion 1V, y 54, e marcolega al que
debe sujetarse laautoridad administrativa paragjercer e arbitrio sancionador
impositivo, respetalos principiosdelegalidad y seguridad juridica.

(28, CLXXIXI200L) ...oovoeeeeeeeeeeesiee e eseene s sne s s s

RESPONSABILIDADES de los Servidores Publicos. El articulo 63 de la
Ley Federal relativarespetalas garantias de legalidad y seguridad juridica.
(28 CLXXX/200L) ...viceeitieiecte et eee sttt sr e sre s s eneereenesnean

RESPONSABILIDADESdelos Servidores Publicos. El sistemadeimposi-
cion desancionesadministrativasqueregulalaL ey Federal relativa, no debe
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analizarsealaluz delos principiosrectores delas sanciones penal es, dadasu
diversanaturaleza. (2a. CLXXXI/2001) ....cccooceveririeeneneseneeeesee e

RESPONSABILIDADES delos Servidores Publicos. En el ambito sancio-
nador en materia administrativa no opera la aplicacion supletoria de los
ordenamientos penalesque preved articulo 45 delalL ey Federa relativa

(28 CLXXXH/200L) ...ecueeeeeieeiesieeeeeeee st ee st ste e sne s

RESPONSABILIDADES delos Servidores Publicos. L as sanciones admi-
nistrativas previstasenlalL ey Federal relativatambién serigen por € principio
constitucional de exacta aplicacion de laley que imperaen las de carécter
penal, aun cuando sean dediversanaturaleza. (2a. CLXXX111/2001) ..............

REVISION administrativa. Son inoperantes |os agravios planteados en ese
recurso, sl no combaten losfundamentosy consideracionesdelaresolucion
recurrida. (P. XHI/99) ..o e s

REV1SION contraresolucionesdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa. Procede el reenvio en caso de que la sentencia recurrida no
examinetodosy cadauno delos conceptosde nulidad. (XX1.30.6 A) ..........

REVISION en amparo, recurso de. El Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial carece delegitimacion parainterponerlo cuando €l acto reclamado
esemitido en gercicio defuncionesmateria mentejurisdiccionales.

(LO.ABL A) e e e

REVISION fiscal. El juicio de nulidad carece de cuantiacuando € acto admi-

nistrativo impugnado versasobre el sobreseimiento en un recurso.
(1 L L S
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SEGURO Social, Reglamento del Recurso de Inconformidad previstoenla
Ley del. Suarticulo 31 excedelafacultad reglamentariaprevistaen € articulo
89, fraccion|, delaConstitucion Federd. (VI1.10.A. 103 A) .....coceceeecveereenenne

SUSTITUCION de funcionarios. Interpretacion del articulo 44 del Regla-
mento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, pendltimo péarrafo,
vigente hasta € tres de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.
VAL X T

TENENCIA o0 Uso de Vehiculos. Los articulos 50. y 15-C de la Ley que
regulael Impuesto relativo, transgreden las garantias de proporcionalidad y
equidad tributarias establecidasen € articulo 31, fraccion 1V, delaConstitu-
cion Federal (Ley vigenteen e afiodosmil). (2a. CLXXV/2001) ....................

TRIBUNAL Federa deJudticiaFiscd y Administrativa, presidentedel. Care-
cedefacultadesparactorgar poderes o delegarlasentérminosdel articulo 26
delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa.
(IL120.C. 11 C) oottt ettt s re e

VALOR agregado, el monto correspondiente a la propina sefialado en una
factura expedida a favor del cliente consumidor, no debe ser considerado
dentro delabasegravabledel impuestoal. (VI.10.A.105A) ....ccoveevvvrecnnnne

VALOR agregado, impuesto al. Laautoridad hacendaria solo estafacultada
pararevisar gerciciosfiscalescompletos. (V1.20.A.25A) .....ceeecececeeeene

VISITA domiciliaria. El oficio por €l quesenoctificaal contribuyentelapro-
rrogade aquélla, debe hacerse dentro delos nueve mesesen el que habrade
concluir, por lo que en el computo del término debe incluirse el diaen que
surteefectoslanotificacion del acto. (VI1.10.48A) .....oovvvveceeveneeerieciee
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VISITA domiciliaria. Eslega |areadizadaen diversos|ugares ubicadosdentro
del sefia ado en laorden como domiciliofiscal del contribuyente.
(V3016 A) ettt st st 260

VISITASdomiciliarias. Losvisitadores queintervengan deberan contar con

identificacion vigentetanto a inicio delavisitacomo durantetodo e procedi-
MIENLO. (1.90.A.30A) . e e 237
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