TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA

REVISTA No. 7

Quinta Epoca
Ano | Julio 2001


TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL
 Y ADMINISTRATIVA

REVISTA No. 7

Quinta Época

       Año I   Julio 2001


Derechos Reservados ©

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.

SEVILLA 40, COL. JUAREZ, DELEGACION
CUAUHTEMOC.

Certificado No. 04-2001-012517410700-102

FIDEICOMISO PARA PROMOVER LA INVES-
TIGACION DEL DERECHO FISCAL Y ADMI-
NISTRATIVO

» 2001
Se prohibelareproducciontota o parcia deestapu-
blicacion, por mediosel ectronicoso mecanicos, inclu-
yendo fotocopia, grabaci on magnetofénicay cua quier
s stemade a macenamiento deinformacion, sinlaau-
torizacion expresa.

» El contenido delosarticulos publicados son delaex-
clusivaresponsabilidad delosautores.

» |SSN 1665-0085 50007

« Paginalnternet del T.FJFA: www.tff.gob.mx
Correo ElectrénicodelaRevista: publicaciones@mail tff.gob.mx



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
JULIO DEL 2001. No. 7

CONTENIDO:
. Primera Parte:
Precedentes de Sala Superior..........c.cccoeevvvieeeivneeennn.. /
. Segunda Parte:
Criterios Aislados de Sala Superior ...........ccc.......... 149
. Tercera Parte:
Jurisprudencia y Tesis del Poder Judicial Federal......... 215

. Cuarta Parte:
Federalismo Judicial Creacion de Cortes Estatales
Justificacion del Mag. Jorge Romero Zazueta.............. 257

. Quinta Parte:
IS e e 271






PRIMERA PARTE

PRECEDENTES DE SALA SUPERIOR






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PLENO

PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-SS-37

COMPETENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALES.- PARA
DETERMINARLA DEBE ESTARSE A LO PREVISTO POR SU LEY OR-
GANICAY POREL CODIGO TRIBUTARIO FEDERAL SIN QUE OPERE
POR ELLO LA SUPLETORIEDAD DE OTROS ORDENAMIENTOSLE-
GALES.-- El articulo 31 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela Federacion
vigente hastael 31 dediciembre de 2000, previene como reglageneral paradetermi-
nar lacompetenciaterritorial delas Salas Regionalesel lugar donde se encuentre el
domiciliofiscal del demandante, a tiempo qued articulo 208 del Codigo Fiscal dela
Federaci on establ ece como requisito de procedibilidad que en lademandaseindique
dicho domicilio; delo que se sigue, que existiendo & sefialamiento expreso de éste,
ello essuficiente paradeterminar lacompetenciaterritorial delaSalaJuzgadora, sin
gue sea dable aplicar supletoriamente disposiciones contenidas en otros
ordenamientos. Lo anterior determinaque seaincorrecto el proceder delaSalaque
debiendo conocer del juicio de nulidad por razon deterritorio, decline su competen-
ciabajo €l argumento de que delas constancias de autos se apreciaque €l domicilio
legal del actor esel Reclusorio Preventivo donde se encuentraprivado de su libertad,
sujeto aproceso o cumpliendo una condena por mas de seis meses, de conformidad
conlo previsto por €l Cadigo Civil para€el Digtrito Federal en MateriaComuny para
todalaRepublicaen MateriaFederal; yaque con dicho actuar no solo pasa por alto
lo establecido expresamente en | as disposiciones aplicables en lamateria, sSino que
contradiced criteriojurisprudencia sostenido por laSaaSuperior, enlatesis. “COM-
PETENCIA TERRITORIAL DELASSALASREGIONALESDEL TRIBUNAL
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FISCAL DE LA FEDERACION.- PARA DETERMINARLA DEBE ESTARSEA
LA PRESUNCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 208 DEL CODIGO TRI-
BUTARIO FEDERAL”, enlordativo aqued sefiaamiento del domiciliofiscal y, en
su caso laaplicacion delapresuncion debe preval ecer sobre cualquier inferencia. (1)

Juicio N0.15332/99-11-06-4/704/00-06-6/531/00-PI-05-02.- Resuelto por € Plenode
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 14 de junio de
2000, por unanimidad de once votos.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo
VillalobosOrtiz.- Secretaria: Lic. Mariade LourdesVéazquez Galicia

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:

(.)

TERCERO.-(...)

En ese contexto y unavez analizadas|as constancias que obran en el expedien-
te en que se actla, esta juzgadora llega a la conclusion de que corresponde a la
Segunda Sala Regional Hidalgo México conocer del juicio promovido por JUAN
MANUEL RODRIGUEZ SALAS, de acuerdo alos razonamientos que a conti-
nuaci on se exponen.

En primer lugar, debe manifestarse qued articulo 11 delalL ey Organicadeeste
Tribunal establecelacompetenciapor materiade este Organo Jurisdiccional, sefial an-
do quelas Salas Regional es conoceran delosjuicios que seinicien contral asresol u-
cionesdefinitivasque seindican en el propio precepto legal, mientrasque el numeral
31 delacitadalL ey envigor, establece lacompetenciaterritorial que corresponde a
cadaunade dichas Salas; determinandosetal competencia, por e momento en el que
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seiniciad juicio de nulidad, esto es, cuando se presenta la demanda conforme lo
previened primer parrafo del articulo 207 del Codigo Fiscal delaFederacion.

Siguiendo € anterior orden deideas, en este asunto debe tomarse en cuentaque
lademanda se presentd con fecha 3 de noviembre de 1999, como quedd debidamen-
teprecisado en € resultando 1° deestefallo, fechaenlacual leesaplicabled articulo
3ldelaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion envigor, queen su parte
conducente sefiaa

“ART. 31.- Las Salas Regional es conoceran delosjuicios por razén deterri-
torio respecto del lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del deman-
dante, excepto en los siguientes casos:

“|.- Setrate de empresas queformen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nos delalLey del Impuesto sobrelaRenta.

“11.- Tengan €l carécter de controladorao controladaen lostérminosdelal ey
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.

“I11.- El demandante resida en €l extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio nacional.

“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal enterritorio
naciond.

“En los casos sefidlados en |as tres primeras fracciones, sera competente la

SalaRegional dentro de cuyajurisdiccion territorial seencuentrelasededela
autoridad quedicto laresolucionimpugnada.
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Delatranscripcion anterior, se advierte que el numeral citado previene como
reglageneral, paradeterminar lacompetenciadelas SalasRegionaes, & lugar donde
seencuentrael domiciliofiscal del demandante; asimismo, diversasexcepcionesa
dicharegla, asaber: enloscasosen qued demandante no tengadomiciliofisca ene
territorio nacional; cuando setrate de empresas que formen parte del sistemafinan-
ciero, o cuando tengan caracter de controladorao controladaen términosdelal ey
del Impuesto sobrelaRenta, seracompetente la Sala Regional, respecto delasreso-
luciones que dicten |as autoridades ordenadoras, con sede en su jurisdiccion.

Por su parte e articulo 208, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, que
regulalo concerniente alosrequisitos de procedibilidad de lademanda, disponelo
sguiente:

“Articulo 208.- Lademandadeberaindicar:

“1.- El nombrey domiciliofiscal y en su caso domicilio pararecibir notifica-
cionesdel demandante.

‘L

En ese contexto, s del escrito de demanda se observa que el accionante en
cumplimiento alo dispuesto en el articulo 208, fraccion |, del Codigo Fiscal dela
Federacion, sefal 6: “ 1. Demandante.- Juan Manuel Rodriguez Salas, con domicilio
fiscal en Campo Militar No. 37-B, Primera Seccion, Casa 9, Temamatla, Es-
tado de M éxicoy con domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones
el ubicado en la Calle de Truenitos No. 11, Col. Villa Coyoacan, Delegacion
Coyoacan, C.P. 0400 de esta Capital.”, precisamente paralos efectos correspon-
dientes; en & caso concreto, € sefidamiento de sudomicilio fisca resultasuficientey
determinante parafijar lacompetenciaterritorial delaSaaRegiona que debe cono-
cer el asunto, de acuerdo aloslineamientos establecidosen el articulo 31 delaLey
Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, queesladisposicion especial aplica

10
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ble en cuanto al “ Procedimiento Contencioso Administrativo” regulado en € Titulo
|V del Codigo Fiscal delaFederacion, acargo de este Organo Jurisdicciondl, lo cual
impide supletoriedad algunaen este aspecto y menosaln de disposicionesdd Codi-
go Civil, como erréneamente | o hizo la Segunda Sala Regional Hidalgo-México.

Maximeque en el caso concreto, suponiendo sin conceder que efectivamente el
hoy actor tengalacalidad de procesado y sedieralasupletoriedad del Codigo Civil
como lo pretende laSalaincidentista, cabe precisar que dichasdisposicionesaluden
a “domiciliolega del sentenciado”, pero de ningunamaneraal “domiciliofisca” del
procesado; ameén de que ambas situacionesjuridicas no impiden alas personas con-
tar también con undomiciliofiscal.

Deahi queresulte improcedente hacer inferencias delas constancias del expe-
diente, como en €l caso |0 hizo la Segunda Sala Regional Hidalgo-México, yaque
con tal actuar no sdlo pasa por ato lo preceptuado en € numeral en comento, en
contradelo establ ecido expresamente en laley, sino que desacatalajurisprudencia
IV-JSS-1 de este Pleno, que ellamismainvocay que acontinuacion setranscribe:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- PARA DETER-
MINARLA DEBE ESTARSE A LA PRESUNCION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 208 DEL CODIGO TRIBUTARIO FEDERAL .-
Tomando en consideracion qued articulo 31 delaLey Organicade Tribunal
Fiscal delaFederacion, previene como reglagenera paradeterminar lacom-
petenciaterritorial delas SalasRegionaese lugar donde se encuentre el domi-
ciliofiscal del demandante, a tiempo que e ultimo parrafo del articulo 208 del
Cadigo Fiscal de la Federacion establece la presuncion de que €l domicilio
sefidlado en lademandaes €l fiscal, cuando en € escrito de demanda Unica-
mente se sefide el domicilio pararecibir notificaciones, salvo que laautoridad
demuestre lo contrario, |o procedente es que lacompetenciaterritorial dela
Sala Juzgadora se determine en base adichapresuncion legal, yaque al estar
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investidatal presuncion de ese carécter, debe prevalecer sobrelasinferencias
respecto de diver so domicilio que pudiera desprender se del analisisde
losautos del expediente.”

Deacuerdo alo antes expuesto, esta Juzgadoraconcluye que s entérminosdel
primer parrafo del articulo 31 delaLey Organicade este Tribunal, lacompetencia
por razén de territorio se determinapor € domicilio fiscal del demandantey en la
especie e mismo se encuentraubicado en €l Estado deMéxico, sinqueen el caso se
acreditelaactualizacion de alguno delos supuestos de excepcion alareglageneral
prevista en dicho numeral, resulta que la competente por razon de territorio para
conocer del presentejuicio, eslaSegunda SalaRegiona Hidalgo M éxico, atentoasu
jurisdiccion territorial, entérminosdelo dispuesto por € articulo 28 fraccion VI dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, mismaque mediante acuerdo de
10 de marzo de 2000, emitido en el expediente 704/00-06-02-6, incorrectamente se
declar6incompetente.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento enlosarticulos 217, fraccion
|,y 218 del Codigo Fiscal delaFederacion, 16, fraccion I11, 28, fraccion V1, y 31,
primer parrafo, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela Federacion, esta Sala
Superior resuelve:

| .- Esprocedente pero infundado el incidente deincompetenciapor razén de
territorio promovido por la Segunda SalaRegional Hidalgo-México.

I1.- LaSegunda SalaRegiona Hidago-México, eslacompetente por razéon de
territorio para tramitar y resolver el juicio promovido por JUAN MANUEL
RODRIGUEZ SALAS, en consecuencia, devuélvanselelosautosdel expediente para
que conozcadel juicio.

[11.- EnviesealaSexta SalaRegional Metropolitana, copiadel presentefallo
parasu conocimiento.

12
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V.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucion devué vanse
losautosala SalaRegional que correspondaunavez que hayaquedadofirmeoensu
caso seresuelvaen definitivael presente asuntoy en su oportunidad archivese este
expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de pleno del dia14 dejunio de 2000, por unanimidad de once votos
afavor delaponenciadelos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres,
Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz
Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez
Bellocy MariaGuadalupe Aguirre Soria,

Fue ponenteen e presenteasunto laC. MagistradaMa. del Consuelo Villalobos
Ortiz.

Seformul 6 & presente engrose el 29 dejunio de 2000y con fundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion |11, delaL ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion. FirmanlaC. MagistradaMariaGuadalupeAguirre
Soria, Presidenta del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Lic. Graciela
Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdosquedafe.

13
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-38

SENTENCIASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA, EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE SERVI-
DORESPUBLICOS.- CASO EN EL QUE LA DECLARATORIA DE NULI-
DAD DEBE SER PARA EFECTOSRESTITUTORIOS.-- El articulo 70 de la
L ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Piblicos establece quelasreso-
luciones anulatoriasfirmesdictadas por € Tribunal Fiscal delaFederacion, tendran
el efecto de queladependenciao entidad enlaque el servidor publico preste o haya
prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido
privado por lagecucion delas sanciones anuladas, sin perjuicio delo que establecen
otrasleyes; espor ello, que cuando el servidor publico demuestraguelaresolucion
impugnada esilegal en cuanto al fondo por no haberse cometido lainfracciéon, la
pretension del particular no se satisface con unadeclaratoriade nulidad lisay Ilana,
SiNo que esnecesario parano degjar inciertalasituacion juridicadel gobernado, que
se lereconozca el derecho que establece el articulo 70 antes citado, por 1o que, en
esostérminosladeclaratoriade nulidad debe ser para efectos de que se cumplacon
lo mismo que establecelapropialey, 1o cual debera sefidarseen formaexpresaen la
sentencia, pues como se hadicho, sdlo con e€llo se colmalapretension del particul ar
y seleaseguraunarestitucion conforme aderecho, cumpliéndose con élolagarantia
deseguridad juridica. (2)

Juicio No. 4888/99-11-03-7/237/00-PL-04-04.- Resuelto por € Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de junio de 2000, por
mayoriade 9 votosafavory 2 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céaceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vézquez.

(Tesisaprobada en sesion de 9 de febrero de 2001)
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-39

SENTENCIAS EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER-
VIDORESPUBLICOS.- LADECLARATORIA DE NULIDAD DE LASRE-
SOLUCIONESQUE IMPONGAN SANCIONESA LOSSERVIDORESPU-
BLICOS PRIVATIVAS DE DERECHOS, DEBE SER PARA LOS EFEC-
TOSSENALADOSEN EL ARTICULO 70 DE DICHA LEY .- Cuando se de-
clarelanulidad delaresolucion queimpuso sancionesal servidor publico, consisten-
tesen ladestitucion del empleo, cargo o comision einhabilitacion parasu desempe-
fo, por haberse acreditado que no incurrio en lainfraccion que seleimputa, dicha
nulidad debe ser paraefectos, en debidacongruenciacon lo establecido en € articu-
lo 70 delaL ey Federa de Responsabilidades de los Servidores Publicos que esta-
blece: “Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por este Tribunal, tendran el
efecto de que la dependencia o entidad en que € servidor pablico preste o haya
prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido
privado por lag ecucion delas sanciones anuladas sin perjuicio delo que establecen
otras leyes’. En este contexto, si la resolucién sancionadora es privativa de dere-
chos, lanulidad delamismatrae consigo, ipso iurequed servidor publico ilegalmen-
te privado de éstos no continde bajo los efectos juridicos de dicha decision de la
autoridad, por lo que debera constrefiirsele alaformay términos sefialados en la
sentencia, pues no obstante que la disposicidn especia asi 10 sefialaparasu aplica
cion en el ambitointerno, esfacultad del juzgador darle asusresolucionesel acance
gue conformealaley deben tener, afin de salvaguardar laseguridad juridicadelos
gobernados, asi como su propio imperio en cuanto 6rgano jurisdiccional, maxime
gue goza de libertad para proceder de esta manera conforme lo dispuesto por el
articulo 239, fraccion 11, dltimo péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, que
autorizaasenaar efectos. (3)

15
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Juicio No. 4888/99-11-03-7/237/00-PL-04-04.- Resuelto por € Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de junio de 2000, por
mayoriade 9 votosafavory 2 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céaceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vézquez.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:

(..)
TERCERO.-(...)

A juicio de esta Sala los argumentos resumidos por esta Juzgadora con los
Incisosa) y €), resultan ser fundadosy suficientes paradeclarar lanulidad solicitada.

En efecto, como se puede apreciar de la resolucion impugnada, misma que
obraenautosafojasdelal6alal70y alacua seledavalor probatorio pleno en
términosdelo dispuesto por €l articulo 234 fraccion | del Codigo Fiscal delaFede-
racion, lahoy actorafue sancionada por no considerar que ados obras (lasrealiza-
dasenlaUnidad deMedicinaFamiliar No. 1y en el Hospital Regiona deZonaNo. 1)
no leseraaplicableel factor global de 1.6140, sino losfactoresde 1.5034 y 1.4464,
como se desprende de las hojas 7 y 105-106 de la resolucion impugnada que al
efecto establecen:

“F.- Por cuanto hacea C. ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLOCHAVEZ,
seleimputahaber considerado que el factor global seaplicaraadosobrasde
distintas caracteristicas, siendo que unano tenia grado de dificultad, por ser
obranueva, como lofueen el Hospital Regional deZonano. 1, teniendo usted
pleno conocimiento de ello, no apegandose alas Basesy Normas Generales

16
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para la Contratacion y Ejecucion de Obra Publica, publicadas en €l Diario
Oficia delaFederacion el 26 deenero de 1970, Seccion 5, a haber considera
do indebidamente un factor global de 1.6140 en lugar de 1.5034 paralaUnidad
de Medicina Familiar No. 1, y respecto de laobradel Hospital Regional de
ZonaNo. 1 correspondiéndole el factor de 1.4464 por ser obra nueva aplico
indebidamente e factor de 1.6140, ocasionando con ello un pago indebido por
la cantidad de $ 1,710,331.23 (UN MILLON SETECIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOSTREINTAY UN PESOS 23/100 M.N), lo que setraduceen
un dafno patrimonial por dicho importe causado al Instituto Mexicano del Se-
guro Social.

“En cuanto alos argumentos vertidos por € C. ENRIQUE ALVAREZ DEL
CASTILLO CHAVEZ, paradesvirtuar lairregularidad consi stente en haber
considerado que €l factor global se aplicaraados obras de distintas caracte-
risticas, siendo que una no tenia grado de dificultad, por ser obra nueva,
como lo fueen e Hospital Regional deZonaNo. 1, teniendo e pleno conoci-
miento deédllo, no apegandose alas Basesy Normas GeneralesparalaContra-
taciony Ejecucion de ObraPublica, publicadasen € Diario Oficia delaFede-
racion € 26 deenero de 1970, Seccion 5, al haber considerado i ndebidamente
un factor global de 1.6140 en lugar de 1.5034 parala Unidad de Medicina
Familiar No. 1, y respecto de la obra del Hospital Regional de Zona No. 1
correspondiéndoled factor de 1.4464 por ser obranuevaaplico indebidamen-
ted factor 1.6140 ocasionando con €llo un pago indebido por lacantidad de $
1,710.331.23 (UN MILLON SETECIENTOSDIEZ MIL TRESCIENTOS
TREINTAY UN PESOS 23/100 M.N), lo que setraduce en un dafio patrimo-
nial por dicho importe causado a Instituto Mexicano del Seguro Social.”

Ahorabien, antelanegativaque hizo laactorade haber aplicado indebidamen-
teun factor global de 1.6140, parael Hospital Regional deZonaNo. 1y de haberlo
autorizado paralaUnidad M édicaFamiliar No. 1, lecorrespondiaprobar |o contrario
alaautoridad, puessi bien escierto que exhibio el dictamen contable defecha9 de

17
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septiembre de 1998, en donde consta que se aplico €l citado factor a dos obras de
diferente natural eza; también o esque no se pruebaque laocursante hayaintervenido
enlaintegracion del citado factor paralaobracorrespondiente en el Hospital Regio-
nal de Zona No. 1, y mucho menos gque lo haya aprobado parala Unidad Médica
Familiar No. 1. En efecto delas pruebas aportadas por laautoridad consistentesen €
citado dictameny anexos, entre el os, solo seencuentrael oficio 36.44/0150 defecha
29 de enero de 1996, mismo que obraen autos afojas 987 y al cua seledavaor
probatorio pleno en términosdelo dispuesto por € articulo 234 fraccion | del Codi-
go Fiscal de la Federacion, en donde consta que la hoy actora solo intervino en la
formulacion delosfactores de aplicacion paralaobra correspondiente ala Unidad
de Medicina Familiar No. 1, pero no que é |o hubiera autorizado, y para no dejar
dudas setranscribed citado oficio:

“INSTITUTOMEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
“DIRECCION ADMINISTRATIVA
“COORDINACION DE CONSTRUCCION, CONSERVACION
Y EQUIPAMIENTO
“DIVISION DE CONSTRUCCIONES

“México, D. F., 29 de enero de 1996
“Oficio Ref. 36.44/0150

“ING. MANUEL NOCETTI TIZNADO
“DIRECTOR GENERAL

“PROMOTORA Y EDIFICADORA DEL CENTRO,
“SA.DEC.V.

“PLAZUELA DELOSREYES45

“LOSREYES, COYOACAN 04330 MEXICO, D.F.

18
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“Referente alostrabgj os de demolicidn y adecuacion delazonadafiada, obra
civil einsta aciones € ectromecanicasenlaUnidad de MedicinaFamiliar No. 1,
ubicadaen Francisco |, Madero 1200, Morelia, Mich., contrato 2-94-17-01-
01, lecomunicolo siguiente:

“Unavez revisado y analizado €l estudio presentado por ustedes, hago de su
conocimiento losfactores autorizados por laDivisiéon de Construccionesami
cargo, para aplicarse a los costos directos de los conceptos de obra del
Tabulador Institucional, correspondienteala® CorridaNo. 171" vigenteen el
periodo septiembre-octubre de 1995.

“Foraneidad

“Indirectos- 1.0750
Financiamiento-

Utilided

“Grado de Dificultad 1.4240

“Factor Integrado

1.0750x 1.4240 x 1.0544 1.0544
1.0544

“(Uno punto seisunol.6140 1.6140
cuatro cero)

“Indirecto-

Financiamiento-

Utilidad parael

Suministroo 1.2428
Suministroe

Instalacion de

Equipos Propiosdel

Inmueble
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“ Asimismo, se deberan tomar en cuental os elementos queintegran € men-
cionado tabul ador.

“ATENTAMENTE
‘ Seguridad y Solidaridad Social’

“ARQ. CARLOSREAL MORELQOS
JEFE DE LA DIVISION DE CONSTRUCCIONES

“Con copia:

“ARQ. MAURICIO RIVERO BORRELL .- Coordinador de Construccion,
Conservaciony Equipamiento.

“LIC. JOSE DE LA LUZ DAVALOS- Auditor General del I.M.S.S.

“ARQ. AVELINO GAVITO SOSA - Coordinador Técnico Normativo de
Gastos y Contratos.

“CRM/AGSEAC/Aes.
“D.C.013/96
“VOL.136D.F”

Asi lascosas, s € hoy actor no suscribio € oficio de autorizaci On que contie-
neunfactor de 1.6140, paralaUnidad M édicaFamiliar No. 1, resultapor |o tanto que
él no esresponsable del factor aplicado, sino en su caso de quien |o suscribid.

Por lo anterior, o procedente esdeclarar lanulidad delaresolucién impugnada
por actualizar las hipétesis normativas establecidasen € articulo 238, fraccion |V del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pues es obvio que los hechos se apreciaron en
forma equivocada. La nulidad decretada es para el efecto de que la Dependencia
demandada restituya al hoy actor en el goce de los derechos de que hubiese sido
privado, conforme al articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.
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()

Por |o expuesto y fundado, con apoyo en los articul os 236, 237, 238, fraccion
1V'y 239 fraccionll, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Esfundadalapretension delaparte actora, en consecuencia.

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, Unicamente por lo que
respectaaEnrique Alvarez del Castillo Chéavez paralos efectos asentadosen laparte
final del considerando tercero deestefallo.

I11.- NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadel presentefallo devuévanselos
autos alaTercera SalaRegiona Metropolitana de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 16 de junio de 2000, por mayoria de 9 votos con la ponencia
modificadadelosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade
Lamadrid, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, Silvia
EugeniaDiaz Vega, Francisco ValdésLizarraga, LuisCarballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Bellocy MariaGuadalupe Aguirre Soria; y 2 en contradelosMagistra-
dos: AlmaPerataDi Gregorioy Jorge A. GarciaCaceres, quien sereservo su dere-
cho paraformular voto particular.

Fue ponenteen e presente asunto & Magistrado Jorge Alberto GarciaCaceres,
cuya ponenciamodificadase aprobo.

Se elaboro el presente engrose el 5 de julio de 2000 y con fundamento enlo

dispuesto en losarticulos 26, fraccion V1 y 37, fraccion, 111 delalLey Organicadel
Tribuna Fiscd delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
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Presdentadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelalicenciadaGracie aBuenrostro
Pefia, SecretariaGenera de Acuerdos, quien dafe.

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular, € cua seexpresaenlossiguientestérminos:

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO, JORGE
ALBERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO No. 4888/99-11-03-7/237/
00-PL -04-04.

La mayoria de los integrantes del Pleno de la Sala Superior, en la presente
resolucion, concluyeron que la nulidad decretada debe ser para el efecto de quela
dependenciademandadarestituyaal actor en el goce delos derechosde que hubiese
sido privado en virtud de la g ecucion de la sancion impugnada, conformealo dis-
puesto en €l articulo 70 de laLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

No comparto esta conclusion porgue, en mi opinion, existen varias razones
gue impiden que este Tribunal, cuando declara la nulidad de una resolucion que
Impuso unasancion disciplinaria, determinelos efectos de esadeclaratoriay paraun
mejor entendimiento de mi postura, me permito exponer talesrazones por separado.

Laprimerarazon radicaen que el efecto de ladeclaratoriade nulidad de una
resol uci 0n sancionadoraen materiade responsabilidades delos servidores publicos,
consistente en larestitucion del sancionado en el goce delosderechosde que hubie-
se sido privado en virtud de la gecucion de la sancion impugnada, deriva de lo
determinado por el propio Legisador Federal através del articulo 70 de la Ley
Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, que dispuso claramente
cual serialaconsecuenciade unasentenciafirme de este Organo deimparticion de
justiciaque declaralanulidad delaresoluciony, por ello, no eslasentenciaen donde
se deben establecer |os efectos que provocalanulidad decretada, pues éstos derivan
del mandato expreso delaL ey y no deladecision del juzgador.
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En efecto, a estar yaestablecida, en €l articulo 70 de Ley Federal de Respon-
sabilidades delos Servidores Publicos, laconsecuenciajuridicadelanulidad dela
resolucion decretada por este Tribunal, su cumplimiento esimperativo por si mismo,
sin que esté sujeto o condicionado aunaorden expresadel Tribunal, agradotal que
deno acatarse, € particular afectado por tal incumplimiento, tendraasu acancelos
medios de defensaquelaley preveaparatal es casos, pero resaltaaqui quelo sujeto
acumplimiento por parte delaautoridad eslo ordenado en el precepto legal arriba
citadoy nolo que pudieradecirse o no en €l fallo deeste Tribunal.

Esto es, s unanormajuridicaconcretaestablece unaconsecuenciadetermina
dacuando serealiceunadeclaratoriade nulidad lisay llana, yano esaeste Tribunal al
gue corresponde imponer € efecto, precisando con claridad, en el propio fallo, la
formay términosen quelaautoridad debe cumplirlo, pueslaconsecuenciaderivade
lo establecido en laley y no de lo que disponga este Tribunal, al grado de que su
cumplimiento deberealizarse a margen delo que se ordene o deje de ordenar enun
fallo, puesdelo contrario, podriallegarse a absurdo de quelarestitucion en el goce
delosderechos de que hubiere sido privado €l funcionario publico sancionado sélo
tendriaqueverificarses asi |o ordenalasentenciao enlaformaquelamismaindique
y no porque sealaley laquelo ordene.

Sehacenotar ques bienescierto este Tribunal no tienelimitadalaposibilidad
de sefidar la formay términos en que debe cumplirse su resolucion, cuando se
actualicen las causalesde anulacion previstasen lasfracciones| y IV ddl articulo 238
del Codigo Fiscal delaFederacion, tambiénlo esqueta posibilidad si serestringes
laconsecuenciade lanulidad yaderivadelaley, pues dado € caso, ademas de ser
totalmente ocioso que en la sentencia se indique un efecto ya previsto en la ley,
resultaque el sefiaarlo, como en laespecie, derivaen multiples problemas, como se
vera

La segunda razén por la que considero que no corresponde a este Tribunal

declarar los efectos en unasentenciaanulatoria, esen virtud deque elloimplicauna
sensible variacion en los medios de defensa a acance del particular en contra del
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incumplimiento de laautoridad, puessi el efecto se ordenaen lasentencia, como se
hace en el caso concreto, se constrifie a gobernado aacudir forzosamentealains-
tanciade qugjaprevistaen €l articulo 239-B del Cédigo Fiscal delaFederacion, en
tanto que s & incumplimiento derivade no haber acatado |lanormaque establece que
las sentencias que anulan | as resol uci ones sancionadoras deberan tener como efecto
el restituir al afectado en € goce de susderechos, laviade defensa, desde luego, no
serialaquea, sino € amparo indirecto ante juzgado de distrito, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 114, fraccion |1 delaL ey deAmparo.

Estoes, s lo que se controvierte por partedel servidor publicofuequenosele
restituy6 en el goce de los derechos de los que se le privo por la gjecucion de la
sancion, laviade defensaseriaindudablemente el amparo indirecto, en € quetendria
gue sefialarse como autoridad responsable a aquella que tuviera la obligacion de
acatar €l imperativo que deriva del articulo 70 multicitado, pues en este caso no
habria ningiin medio de defensa ordinario que tuvieraque agotarse, en tanto quesi €l
efecto indebidamente derivadelasentencia, esclaro quesi existeun medio ordinario
de defensa que tendria que agotarse antes de acudir al juicio de amparo, a saber, la
guegayamencionada

En otras palabras, paraefectos de determinar € medio de defensaprocedente,
tendriamos que laautoridad administrativaresponsable derestituir a servidor publi-
CO, en un caso, estariaviolando directamentelaley y en el otro, |o ordenado por este
Tribunal en unasentencia; diferenciasustancia que setraduce en que en & segundo
supuesto se postergue la plena satisfaccion del interés juridico del afectado, pues
mientras € Poder Judicia de la Federacion tiene imperio para hacer cumplir sus
determinaciones, este Tribunal tiene unajurisdiccion limitada, detal modo quesi la
autoridad esrenuente en cumplir con su obligacion deregtituir en el goce pleno delos
derechosde actor, unavez agotadalaqueja, finamente e afectado tendraque acudir
al juicio deamparoindirecto.
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En este contexto, es evidente que laindebida determinacion de efectosen una
sentencia, con la supuesta intencion de proteger a afectado, al que le importa ser
restituido en el goce de susderechosalabrevedad, |gjosde beneficiar susintereses,
sele perjudicasens blemente, pues, en primer término, tiene gue esperar un Minimo
de cuatro mesesapartir de que lasentenciahayasido notificada (paraconocer s fue
consentidao impugnada, y en este Ultimo caso s fue o no confirmada) afin de poder
considerar que haquedado firme parapoder intentar laqueja, unavez agotada, debe
ademas esperar €l plazo que se hubiese otorgado alaautoridad paracumplir con la
sentencia y solo después, podra acudir al juicio de amparo, cuando esta via, de
acuerdo alacorrectainterpretacion del articulo 70, se encuentraexpedita préactica-
mente desde que lasentenciade este Tribunal haquedado firme.

Latercerarazén, radicaen quelamayoriaomite considerar qued articulo 70
delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, condicionala
restitucion en el goce delosderechosde qued servidor pablico hubiesesido privar
do por lagjecucion delasancion, al hecho de quelasentenciaquelaanul 6 seafirme,
esdecir, aquelamismahayaadquirido el carécter de cosajuzgada, por ser laverdad
legal de conformidad con lo dispuesto en los articulos 354, 355y 356 del Codigo
Federa de ProcedimientosCiviles.

En efecto, por sentenciafirme debe entenderse como sinbnimo dejuiciototal -
mente concluido, o0 sea, por o quelamismayano puede ser modificadao sustituida,
criterio que hasido aceptado en lasiguientejurisprudencia.

“Octava Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

“Fuente: Gacetadel Semanario Judicia delaFederacion
“Tomo: 77, Mayo de 1994

“Tesis: VI. 20. J281

“Pagina 77
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“SENTENCIA DEFINITIVA. Debeentenderse por tal, paralosefectosdel
amparo directo, laque definaunacontroversiaen lo principal, estableciendo el
derecho en cuanto a la accion y la excepcidon que hayan motivado la litis
contestatio, siempre que, respecto de ella, no proceda ningun recurso ordina-
rio por el cual pueda ser modificadao reformada.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

“Amparo directo 135/88. Rosendo Cervantes Herndndez. 3 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzédez Alvarez.

“Amparo directo 186/89. Federico de la Luz Lépez. 15 de junio de 19809.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cor-
tésGalvan.

“Reclamacion 2/92. Armando Jiménez Lopez. 2 dejunio de 1992. Unanimidad
devotos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

“Amparo directo 255/92. Carmen Rico deAguilar. 16 dejunio de 1992. Unani-
midad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

“Amparo directo 483/93. Julidn de Jesus Pefia Cruz. 7 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzédlez Alvarez.”

En este contexto, no podriacorresponder aeste Tribunal lasefializacion delos
efectosdelanulidad en lasentencia, cuando larestitucidn que debe hacer laautori-
dad administrativaresponsable queda pendiente hastaen tanto €l asunto seresuelva
en definitivay, dado el caso, larestitucion que haga sera porque se verificaron las
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condicionesprevistasen € articulo 70, esto es, que setratade unasentenciaanul atoria
y que ademas haquedado firme, pero no porque €l efecto se ordenaraen una senten-
ciasusceptible de modificarse o revocarse en cumplimiento de unagecutoriadictada
al resolver unjuicio deamparo o deunarevision.

Lacuartay ultimarazon que sustentami opinion en el sentido de que no nos
corresponde sefiadar los efectos, es en virtud de que al hacerlo se desborda por
completo lalitis en €l asunto y peor aun, se rebasan las facultades del Tribunal,
explicamos.

Lalitis, enel caso, se centrabaen determinar S € acto deautoridad enel quese
Impusi eron sanciones administrativas de suspension del servidor publico en el em-
pleo, cargo 0 comision que veniadesempefiando y unasancién economicaeralegal,
pero en ningun momento estuvo en lalitisni larestitucion delosderechoslaborales
del actor que ahora se ordena, ni €l importe aque debe ascender esarestitucion por
ser imposible en este momento conocer €l valor integral actualizado de esos dere-
chos.

Entodo caso, s € articulo 70 delaLey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos sefialacual eslaconsecuenciade unadeclaratoriade nulidad y
enlaespeciesedeclard lanulidad del acto cuyo contenido yaserefirio, € efecto serd
restituirlo, pero esun efecto que derivadelaley y eslaautoridad que dentro de sus
funciones puedahacerlo juridicay materia mentelaque debe de acatarlo, contodo o
gue lleve implicito; 1o cual es perfectamente |0gico pues es solo ellala que sabe
cuales son | os derechos especificos de que fue privado y, por lo mismo, delos que
seledeberestituir.

Esto guardaperfectal 6gicacon lo arribarazonado en el sentido dequenoesa
este Tribunal al quetocasenaar el efecto, pues carece de | os el ementos de conoci-
miento parasaber de que derechos seledebarestituir, esdecir, cudlessonlaspresta-
cioneslaborales o de otranaturaleza de las que debi6 gozar y que laautoridad debe
otorgarleal restituirlo.
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I ndependientemente de lo anterior, no debe ol vidarse que este Tribunal carece
defacultades parapronunciarse respecto de cuestiones estrictamente laboral es, pues
no se encuentradentro de sus facultades materiales previstasen el articulo 11 dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacioneinclusive, seincurreen e riesgo
de sefialar de mas o de menos los derechos que le corresponden al actor y no
obstante ello, se constrifie laautoridad aacatar |0 que nosotros|e ordenemos.

I nfundadamente se ha pensado que lasefializaci on de efectosen las sentencias
se satisface con suficiencia con precisar gue “ se declaralanulidad delaresolucion
impugnada para €l efecto de que se restituya al servidor publico en € goce de los
derechos de que hubiese sido privado, enlostérminosdd articulo 70 delaLey dela
materia’; Sn embargo, estadeterminaci on tieneimplicacionesque no fueron conside-
radasy se desbordanuestracompetencia, seexplica.

Laquejague seinterpongapor el incumplimiento detal orden, no necesaria-
mente debe ser por unincumplimiento total (o que entodo caso permitiriareiterar la
orden original en sus términos), sino por un incumplimiento parcia y, por tanto,
defectuoso, esdecir, que el actor del juicio acudiere en quejasefialando queno sele
restituy6 en el goce de latotalidad de sus derechos, respecto delo cua tendriamos
gue pronunciarnos, a haber ordenado €l efectoy a resolverlo, indudablemente esta-
riamos desbordando nuestra competencia, pues paraello tendriamos que determinar
con precision cuales eran sus condiciones laborales y los derechos que de éstas
derivan y s le fueron restituidos completamente o no, cuestion que significa una
determinacion estrictamente de caracter laboral, paralo cual no sélo carecemosde
competencia.

Estasituacion tiene unaimplicacién alin masgrave, como lo eslacircunstancia
dequeen e esquemaactual delal ey Federal de Responsabilidadesdelos Servido-
res Publicos, las autoridades que han realizado preponderantemente la funcion
sancionatoriason lostitulares delos 6rganos de control interno en las dependencias
o entidades de la Administracién Publica Federal, que dependen de la Secretariade
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Contraloriay Desarrollo Administrativo, entanto quelaautoridad quetienelaobliga
cion derestituir al servidor publico en € goce de los derechos de que hubiese sido
privado, esto es, de todos |os beneficios derivados de larelacion de trabajo, es una
autoridad muy distinta, pues puede ser € titular deladependenciadeque setrate, €
oficial mayor delamismao en realidad cual quieraque dentro de susfuncionestenga
las relativas a las relaciones laborales o de otra naturaleza que se hubiesen visto
implicados (lugar y condiciones de adscripcion, facultades, etc.).

Asi, el que sea unalaautoridad sancionadoray, por tanto, lademandada en
juicioy otralaencargadaderestituir a traba ador, puede provocar, por un lado, que
al intentarselagquegjaque forzosamente tendriaque agotarse, se sefidl aracomo autori-
dad responsable a una que aun cuando fue la demandada, no puede ni juridica ni
materialmenteredlizar larestitucion ordenaday apesar dedlo seleordeneredizar la
restitucion (como en realidad yase hizo enlasentencia), o bien, por laotra, requerir a
laautoridad obligadaaredizar larestitucion, s se pudieraidentificar alaefectivamen-
te responsabl e, aun cuando eéstano hayasido parteen €l juicioy, por lo tanto, estric-
tamente no tendriapor que acatar lasentenciade este Tribunal.

Como se puede ver, cualquieraque sead caso, lasefializacion deefectosenla
sentenciague anulalaresolucion, enlaeventualidad de que no serestituyaa servidor
publico en el goce de susderechosy debaintentarse laqueja, provocaunasituacion
totalmenteindebida, querifie con los principios de certezajuridicaque se pretenden
defender con cadaresolucion de este Tribunal.

Por todas estas razones es que no puedo compartir la determinacion de la
mayoriadel Pleno en &l sentido de que corresponde a este Tribunal €l precisar los
efectosdeladeclaratoriade nulidad delaresolucién impugnadaen estefallo.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-40

COMPETENCIA PARAIMPONER SANCIONESADMINISTRATIVASEN
LOSTERMINOSDE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESDIVERSA DE LA FACULTAD PARA
APLICARLASMISMAS—E! articulo 48 delaL ey Federa de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, establ ece lo que debe entenderse paral os efectos de esa
Ley, por “ Secretarid’: |aSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo; y por
“Superior jerarquico’:  titular deladependenciao coordinador de sector cuando se
trate de entidades. Ademas, dicho precepto previene a favor del citado superior
jerarquico, lafacultad para aplicar las sanciones cuya imposicion se le atribuya a
través de lacontraloriainternade su dependencia. En este sentido, lacompetencia
paraimponer sanciones por responsabilidad administrativa, esdiversadelafacultad
paraaplicar lasmismas. Entendiéndose por laprimera, lafacultad paraestablecer |os
términos delasancion administrativaacargo del servidor publico, y por lasegunda,
laatribucion parahacer efectivalasancion previamente determinadaal funcionario.

4)

Juicio No. 98/98-10-01-2/152/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 7 dejulio del 2000, por mayo-
riade8votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretario: Lic. Jose Juan Rangel Hernandez.

(Tesisaprobadaen sesiéon de 2 defebrero del 2001)
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ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-SS-41

Juicio No. 102/98-10-01-2/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 7 dejulio del 2000, por mayoriade
8 votosafavory 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Se-
cretario: Lic. José Juan Rangel Hernandez.

RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-SS-42

TITULAR DEDENUNCIASY RESPONSABILIDADESDE LA CONTRA-
LORIA INTERNA EN LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.-
TIENE COMPETENCIA PARA INICIAR E INSTRUIR EL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES E IMPONER
EN SU CASO, SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- El articulo 37, fraccion
X1 delaLey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal, adscribejerarquicay
funcionalmenteala Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, alosorga
nosinternos de control en lasdependenciasy entidades dela Administracion Pablica
Federal y delaProcuraduria General delaRepublica, asi como alostitularesdelas
areas de denuncias, quegjas y responsabilidades de dichos 6rganos. En funcion de
ello, e articulo 26, fraccion IV, inciso a) punto 1 del citado Reglamento Interior,
establece |la competencia del titular del area de responsabilidades de |os 6rganos
internos de control en lasdependenciasy entidadesreferidas, parainiciar einstruir el
procedimiento deinvestigacion afin de determinar las responsabilidades aque hubie-
ralugar, eimponer, en su caso, las sanciones de conformidad con laL ey Federa de
Responsabilidades delos Servidores PUblicos. En este sentido, |lacompetenciaesta-
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blecidaen tal precepto no implicaun sefialamiento paradenominar el cargo del fun-
cionario, Sino que setratade unaprecision paraidentificar lacompetenciamaterial
gue gerceran lostitulares de las areas de responsabilidades, porque esinnecesario
repetirlaparacadauno de estos servidores publicos, pues por lapropianaturalezade
Su cargo, tienen la misma competencia material aun cuando se circunscribe auna
dependencia o entidad en particular. Por €llo, bastalogicay juridicamente, con la
atribucion delacompetenciamaterial alostitularesdelas areas de responsabilidades
de los organos de control interno en las dependencias, entidades y Procuraduria
General de la Republica, para considerar que € Titular del Area de Denunciasy
Responsabilidades delaContralorialnternaen laComision Federal de Electricidad
escompetente parainiciar einstruir €l procedimiento deinvestigacion afin dedeter-
minar las responsabilidades a que hubiera lugar, e imponer en su caso, sanciones
administrativas, enlostérminosdelosarticulos64y 53 delaLey delamateria. (5)

Juicio No. 98/98-10-01-2/152/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 7 dejulio del 2000, por mayo-
riade8votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretario: Lic. Jose Juan Rangel Hernandez.

(Tesisaprobadaen sesiéon de 2 defebrero del 2001)

ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-S5-43

Juicio No. 102/98-10-01-2/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 7 dejulio del 2000, por mayoriade
8 votosafavory 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Se-
cretario: Lic. José Juan Rangel Hernandez.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-SS-44

SERVIDORESPUBLICOS.-LAAUTORIDAD DEMANDADAEN EL PRO-
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ESTA OBLIGADA
A ACREDITAR LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA RESOLUCION IM-
PUGNADA, CUANDO ESTE NIEGUE QUE SE HAYAN REALIZADO.- En
el procedimiento contencioso administrativo € actor esta obligado a acreditar los
extremos de su pretension y € demandado susexcepciones. Ello atendiendo al deber
juridico delacargadelaprueba-onus probandi-, que eslacondiciénimpuestapor la
L ey paraque cadaunade las partes propongay proporcione los medios de prueba
guejustifiguen sus afirmaciones. Por |o tanto, en el procedimiento contencioso admi-
nistrativo en que se resuelva una controversia en materia de responsabilidades de
servidores publicos- cuando € actor niegueloshechosquemotivan lairregularidad
gue seleatribuye en laresoluciénimpugnada- corresponde alaautoridad acreditar
con las pruebas idéneas, que se realizaron los hechos que constituyen la conducta
infractora del servidor publico. Esto es asi, ya que en nuestro orden juridico toda
personase presume inocente, cual quierague sealasospechao cargo que sobreella
recaiga, en tanto su cul pabilidad no hayasido probadaante un tribunal competentey
declaradapor € mismo. (6)

Juicio No. 98/98-10-01-2/152/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 7 dejulio del 2000, por mayo-
riade8votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretario: Lic. Jose Juan Rangel Hernandez.

(Tesisaprobadaen sesiéon de 2 defebrero del 2001)
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ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-SS-45

Juicio No. 102/98-10-01-2/99-PL -06-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, ensesionde 7 dejulio del 2000, por mayoriade
8 votosafavory 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Se-
cretario: Lic. José Juan Rangel Hernandez.

CONSIDERA NDO:

(..)

CUARTO.-(...)

Unavez precisado |o anterior, se abordaenseguidalacompetenciadel funcio-
nario gue emitio € acto queimpugnael accionanteen estejuicio.

Debe recordarse a respecto, que lacompetencia es la potestad que tiene un
funcionario paramanifestar lavoluntad del Estado. Por eso, el Codigo Fiscal dela
Federacion, en su articulo 238, tachade nulidad laresol ucion impugnada, cuando se
demuestre:

e |.- Incompetenciadel funcionario que hayadictado u ordenado o tramitado
el procedimiento del quederivalaresolucion.

Ahorabien, enlostérminosdelafraccion| del articulo 238 del Codigo Fisca
delaFederacion, antestranscrito, este Tribunal puede declarar lailegalidad de una
resol ucién, Unicamente cuando & funcionario incompetente se encuentre en alguna
delassiguienteshipotesis:
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1) Hayadictado laresol ucién impugnada.
2) Ordenado el procedimiento respectivo.
3) Tramitado dicho procedimiento.

En €l caso, el demandante controvierte la competencia del funcionario que
dicto laresolucionimpugnada. Dicho en suspal abras:

“(...) @ acto impugnado se emitio por autoridad incompetente y carente de
facultadesy atribuciones paraactuar comolo hizo el * Titular de Denunciasy
ResponsabilidadesdelaContra orialnternadelaComision Federa de Electri-
cidad’ y porque en lafecha de emision del acto impugnado, € suscrito no
tenia el carécter de servidor publico de conformidad con lo sefidlado en €l
hecho primero de estademanda, sino de empleado en la Comision Federal de
Electricidad.”

Ahorabien, delos hechos relacionados por laactora, tenemos que laresol u-
cion impugnada de fecha 28 de noviembre de 1997, fue emitida por € Titular de
Denunciasy ResponsabilidadesdelaContralorial nternaenlaComision Federal de
Electricidad, fundando su proceder enlossiguientestérminos:

“PRIMERQO.- El suscrito Titular de Denuncias y Responsabilidades de la
Contraloria Interna de la Comision Federal de Electricidad, es competente
para conocer y resolver este procedimiento administrativo, de conformidad
con lo establecido en losarticulos 108, 109 fraccion |11 y 113 dela Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, fraccion |, 37, frac-
cion X1y 45delaley Organicadela Administracion PablicaFederd; 1°, 2°,
3°, fraccion 111, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 57, 60, 64 y 65 de laLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Primero, Tercero y Cuarto
Transitorios del Decreto publicado en €l Diario Oficial de la Federacion, €l
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventay seis, por € que se
reformalal ey Organicadela Administracion PublicaFederal, laLey Federal
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delas Entidades Paraestatales y la L ey Federal de Responsabilidades delos
Servidores Publicos; articulo 26, inciso a), apartado 1 y ¢) apartado 5 del
Decreto por € que se reforma el Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, publicado en el Diario Oficial dela
Federacion € veintinueve de septiembredel afio en curso.”

De lo anteriormente transcrito se desprende que €l Titular de Denuncias 'y
Responsabilidades delaContralorialnternaen laComision Federal de Electricidad
fundament6 su competenciaparaemitir laresol ucion impugnada, entre otros, enlos
siguientesarticulos:

1. Articulo 37, fraccion XV 1I delaLey Organicadela Administracion Puablica
Federdl.

2. Articulo 3°, fraccion 11, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.

3. Articulo 26, inciso @), apartado 1y c¢) apartado 5 del Reglamento Interior de
laSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo.

Asi las cosas, parajuzgar lacompetenciade un funcionario se debe atender, en
primer término, asu actuacion conlaley y € reglamento que d mismo invoque como
fundamento del acto administrativo, por lo queresultanecesario transcribir los pre-
ceptosdetallados.

Asi, e articulo 37, fraccion X1, delaLey OrganicadelaAdministracion Pabli-
cadispone:

“Articulo 37.- A laSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo co-
rresponde el despacho delos siguientes asuntos:
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“(-)

“XIl.- Designar y Remover alostitulares delos 6rganosinternosde control de
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y dela
ProcuraduriaGeneral delaRepublica, asi como alosdelaséreasdeauditoria,
quejasy responsabilidades de tales 6rganos, quienes dependeran jerarquicay
funcionalmente dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo,
tendran el caracter deautoridad y realizaran ladefensajuridicadelasresolu-
cionesque emitan en laesferaadministrativay antelos Tribunales Federales,
representando d titular de dicha Secretaria;”

El articulo 3°, fraccion 111 delacitada L ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos sefia a:

“ ARTICULO 30.- Las autoridades competentes paraaplicar lapresente Ley
seran:

“(.)

“I11.- Lasdependenciasdel Ejecutivo Federal;”

Por otraparte, € articulo 26, fraccion |V, inciso a), apartado 1, y ¢) apartado
5, del Reglamento Interior delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrati-
vo sefialatextua mentelo siguiente:

“Art. 26.- (...)
“Con el mismo proposito designaraalostitulares de los 6rganosinternos de
control en las dependencias, rganos desconcentradosy entidades dela Ad-

ministracion PlblicaFedera y en laProcuraduriaGenera delaRepublica, asi
como alosdelasareasde auditoria, quejasy responsabilidadesdetales orga-

37



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

nos, en los términos a que se refiere € articulo 37, fraccion X1l delalLey
OrganicadelaAdministracion PublicaFederal .

“(.)

“1V. Lostitularesdelas areas de responsabilidades, auditoriasy qugjasdelos
organos internos de control tendran en el ambito de la dependencia, de sus
organos desconcentrados o entidad en |a que sean designados o de la
ProcuraduriaGeneral delaRepublica, sin perjuicio delasque corresponden a
lostitulares de dichos 6rganos, las siguientesfacultades:

“a) Losdelasareas de responsabilidades:
“1. Iniciar einstruir e procedimiento deinvestigacion afin dedeterminar las

responsabilidades aque hubiere lugar, eimponer en su caso las sancionesde
conformidad con lo previsto enlaley delamateria;

“(.)

“c) Losdelas areas de quejas:

“(.)

“5. Lasdeméas quelesatribuyaexpresamente el Titular delaSecretaria.

Delos preceptostranscritos se puede advertir o siguiente:

1. El articulo 37, fraccion X1, delaL ey Organicadela Administracion Pablica
Federal, en que se apoya el Titular de Denunciasy Responsabilidades de la
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Contralorialnternaen laComision Federal de Electricidad paraemitir lareso-
lucion impugnada, establece la facultad de |a Secretaria de la Contraloriay
Desarrollo Administrativo, gjercidapor el propio Secretario, paradesignar y
remover alostitularesdelos 6rganosinternos de control delas dependencias
y entidadesdela Administracion PublicaFederal y delaProcuraduria General
delaRepublica, eincluso alosdelasareasde auditoria, quejasy responsabi-
lidades de tales 6rganos, y los adscribe jerarquicay funcionalmente adicha
Secretaria.

Dedicho precepto, el actor sefial 6 en su argumento o siguiente:

“En el caso, ala persona que suscribe el acto impugnado no le compete la
aplicacion del articulo 37, fraccion X11, delaLey OrganicadelaAdministra-
cion PablicaFederal (...)"

Al respecto, s bien escierto quelafacultad establecidaen & numerd transcrito
no es competenciadel Titular de Denunciasy Responsabilidades dela Contraloria
Internaen laComision Federal de Electricidad, esto resultaintrascendenteen el caso
gue nos ocupa, pues en la especie no esta en controversia la facultad que sefida
dicho precepto, sino lacompetenciadel funcionario en estudio para emitir el acto
impugnado, esto es, unacuestion diferente.

Ahorabien, € articulo 3°, fracciéon I11, delaL ey Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, precisalacompetenciadelas dependenciasdel Ejecutivo
Federa paraaplicar dichaL ey. No obstante que el precepto no atribuye competencia
paraemitir actoscomo & impugnado al funcionario cuyaactuacion seanadiza, éstase
desprendedelo siguiente:

Primero, caberecordar que el Poder Ejecutivo Federal seconformaentre otras
dependencias, de las secretarias de estado -entre las que se encuentra la de la
Contraoriay Desarrollo Administrativo- enlostérminosdelosarticulos 2°, fraccion
| y 26 delaL ey Organicadela Administracion PablicaFederal.
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Concatenado con lo anterior, € articulo 37, fraccion |1, delaLey Organicade
laAdministracion PiblicaFedera, adscribejerarquicay funcionamentealostitulares
delosdrganosinternosde control enlasdependenciasy entidadesdela Administra-
cion Pablica Federal y dela Procuraduria General de la Republica, asi como alos
titularesdelas &reas de denuncias, quejasy responsabilidades de dichos 6rganos.

En este sentido, esvalido concluir, que dentro delas autoridades competentes
paraaplicar laL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicosaquese
refiered articulo 3°, fraccion I11, delacitadaley, seencuentrael areade responsabi-
lidadesdelaContralorialnternaen laComision Federal de Electricidad, por tratarse
deunadependenciadel Poder Ejecutivo Federal, mismacompetenciaque seragerci-
dapor conducto desutitular, enlostérminosdelosarticulos2°, primer y antependltimo
parrafosy 26, fraccion 1V, inciso a), apartado 1, del Reglamento Interior delaSecre-
tariade Contraloriay Desarrollo Administrativo.

A este respecto es importante sefialar que €l principio de reservade ley en
materia de competencia, significa que solo mediante lamisma se puede atribuir la
potestad paramanifestar lavoluntad de un 6rgano del Estado. Sin embargo, nuestro
ordenjuridico aceptad principio dereservadeley enformareativa, permitiendo que
el reglamento interior de cada secretariade estado proveaenlaesferaadministrativa,
completando la distribucion de competencia entre las dependencias de la misma
secretaria, sin desbordar laatribuidapor laley.

En e caso, la distribucion de competencia se ve reflgada en el articulo 26,
fraccion 1V, inciso a), apartado 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, que establece lacompetenciade titular del
area de responsabilidades de los drganos internos de control en las dependencias,
entidadesy ProcuraduriaGeneral delaRepublica, parainiciar einstruir el procedi-
miento deinvestigacion afin de determinar lasresponsabilidades aque hubieralugar,
eimponer, en su caso, | as sanciones de conformidad con laL ey Federal de Respon-
sabilidades delos Servidores Publicos. Por €llo, debemos considerar, que lacompe-
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tenciaestablecidaen tal precepto, noimplicaun sefialamiento tgjantey exclusivo para
ladenominacion delostitulares delas &reas de responsabilidades aludidas, sino que
setratade unaprecision, paraidentificar lacompetenciamaterial que gjerceran estos
funcionarios.

De lo anterior es evidente que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ensuarticulo 3°, fraccion 111, eslaque atribuye competenciaa
Titular de Denunciasy Responsabilidades delaContralorialnternaenlaComision
Federal deElectricidad, paraaplicar dichalLey, y esdl articulo 26, fraccion 1V, inciso
a), apartado 1, del Reglamento Interior dela Secretariade Contraloriay Desarrollo
Administrativo, el que establece lamedida en quelafacultad debe ser g ercida por
dicho funcionario.

En conclusion, esinfundada la pretension del actor en este sentido, pues €l
Titular de Denunciasy Responsabilidades dela ContralorialnternaenlaComision
Federal de Electricidad, es un funcionario competente para dictar actos como el
Impugnado en estejuicio.

(..

No obstantelo anterior, € actor pretendelaincompetenciade funcionario que
emitio e actoimpugnado, con baseal articulo 48 delalL ey Federal de Responsabili-
dadesdelos Servidores Publicos. Lo expresade lasiguiente manera:

“Enrelacionalacitade articulo 48 delalL ey Federa de Responsabilidadesde
los Servidores Publicos, se robustece mi argumento de que quien impone la
sancioén no eslaautoridad competente.”

El precepto en mencion sefialalo siguiente:

“Articulo 48.- Paralos efectos de esta Ley se entendera por Secretariaala
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo.
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“Paralos mismos efectos, se entenderapor superior jerarquico al titular dela
dependenciay, en & caso de las entidades, al coordinador del sector corres-
pondiente, € cua aplicaralassancionescuyaimposicion seleatribuyaatravés
delacontraloriainternade su dependencia.”

Delatranscripcion anterior se concluye quelapretension del actor esinfunda-
da, porquelasolamencién en laresolucionimpugnadadd citado articul o, de ningu-
namanerajustificaque el funcionario emisor del acto seaincompetente. Dicho pre-
cepto aclara unicamente, 1o gque debe entenderse paraefectosde esaL ey, por:

e Secretaria: Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo.

e Superior jerérquico: titular deladependenciay coordinador de sector cuan-
do setrate de entidades.

Ademés, establece afavor del mencionado superior jerarquico, la facultad
para aplicar |as sanciones cuyaimposicion se le atribuya a través de la contraloria
internade su dependencia.

En este sentido, €l actor confunde lacompetenciaparaimponer sanciones por
responsabilidad administrativa, con lafacultad paraaplicar lasmismas. Entendiéndo-
sepor laprimera, lafacultad paraestablecer [ostérminosdelasancion administrativa
acargo del servidor publico, y, por lasegunda, la atribucion para hacer efectivala
sancion previamente determinadaal funcionario.

Por o tanto, con lacitade dicho precepto en el acto combatido no se despren-
delaincompetenciade funcionario quelo emitid, puesd articulo en estudio nolimita
lafacultad del Titular de Denunciasy ResponsabilidadesdelaContralorialnternaen
laComisién Federal de Electricidad, paraaplicar d gunadelas sancionesque estable-
ced articulo 53 delalL ey Federa de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
y, ental virtud, el argumento del demandante esinfundado.
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Ademés, resultairrelevante y, por tanto, infundado el argumento del actor,
respecto alaobligacion de citar |as sancionesdisciplinarias que e funcionario emisor
del acto puede imponer y los casos especificos, puesto que ni la Ley Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos, ni € articulo 26, fraccion 1V, inciso
a), apartado 1, del Reglamento Interior dela Secretariade Contraloriay Desarrollo
Administrativo, establecen limitante algunaalafacultad del funcionario enanalisis
paraimponer las sancionesadministrativas que sefidalal ey delamateria, por lo que
esvalido concluir qued servidor publico puedeimponer cual quieradelas sanciones
establecidas en €l articulo 53 delaLey citada, y, por tanto, solo estaba obligado a
motivar y fundar |as sanciones administrativas que impuso en laresol ucion impugna
da

(.

QUINTO.- (...

()

Al respecto cabe precisar, que en el procedimiento contencioso administrativo
en que seresuelvaunacontroversiaen materiade responsabilidades de servidores
publicos, € actor esté obligado a acreditar |os fundamentos de su pretension y la
autoridad demandadal os fundamentosy motivos delaresol ucion sancionadora. Ello
atendiendo al deber juridico de la carga de la prueba —onus probandi—, que es la
condicionimpuestapor laley paraque cadaunade las partes propongay proporcio-
nelos medios de pruebaquejustifiquen sus afirmaciones.

Por lotanto, s el demandante niegaque hayan ocurrido |os hechos que susten-
tan lamotivacion delaresolucionimpugnada, corresponde alaautoridad € acreditar
con las pruebasidoneas, que ef ectivamente ocurrieron los hechos que sele atribuyen
al actor.
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En estas condiciones, si bien es cierto que en la resolucion impugnada se
atribuye a demandante haber cobrado el boleto de avion No. 4290-828-803-2y que
es responsable de la vigilancia de que los egresos cumplan con la normatividad,
también lo es, que el demandante niegalaveracidad detaleshechos.

Sin embargo, laautoridad demandadano acredito en estejuicio loshechosque
motivan laresolucion impugnada, pues en principio no contestd los argumentos de
Impugnacion que se analizan, ademés de que no exhibi6 prueba algunacon laque
demostrara que la Subgerencia de Generacion le habiapagado a actor €l boleto de
avionreferido, paracon ello acreditar el cobro duplicado delacantidad de $884.00,
que atribuye al demandante en el acto combatido y final mente, tampoco acredité que
dentro de las obligaciones del actor con motivo de su cargo, se encontrara la de
vigilar quelos egresos cumplieran con lanormatividad.

Asi las cosas, es evidente que la autoridad demandada no acreditoé que se
hayan realizado | os hechos que motivaron €l acto combatido. Por |o tanto, se actua-
lizalacausal deilegalidad previstaen € articulo 238, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
delaFederacion.

(..)

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion 1V, 239 fraccion 111y 239 A del Cédigo Fiscal de laFederacion, esta
SdlaSuperior resuelve:

RESOLUTIVOS
|.- Laactoraacredito losfundamentos de su pretension, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad del oficio defecha28 de noviembrede 1997, formu-
lado por el Titular de Denunciasy ResponsabilidadesdelaContralorialnternaenla
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Comision Federal de Electricidad, Unicamente por |o que correspondea C. FRAN-
CISCO LOPEZ CEN, paralos efectos sefialados en e considerando sexto de este
fdlo.

I11.- Notifiquese.- Con copiaautorizadade estaresolucion, devuélvase €l ex-
pedientealaSalaRegiona Peninsular y en su oportunidad archivese el expediente.

Asiloresolvio € Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion del dia 7 de julio del 2000, por mayoria de 8 votos a favor de los CC.
Magistrados Licenciados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, Francisco Valdés
Lizarraga, LuisCarballo Bavanera, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadal upe
Aguirre Soriay 1 en contradel Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, estando
ausenteslasMagistradasMariadel Consuelo VillalobosOrtizy SilviaEugeniaDiaz
Vega

Fue Ponente e C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya ponencia se
aprobo con modificaciones.

Seelabord el presente engrose &l 10 de agosto del 2000 y con fundamento en
lo dispuesto enlosarticulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion 111, delaL ey Organicadel
Tribuna Fiscd delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
Presdentadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelalicenciadaGracie aBuenrostro
Pefa, Secretaria General de Acuerdos, quedafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-SS-46

CAMBIO DE DOMICILIO FISCAL PRESENTADO CON POSTERIORI-
DADA LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA, NO INCIDE
PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONA-
LESPOR RAZON DE TERRITORIOY, POR LO TANTO, LA SALA QUE
VIENE CONOCIENDO DEL ASUNTO NO DEBE DECLARARSE INCOM-
PETENTE.- El articulo 20 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion,
sefidlaque se consideraque hay cambio dedomiciliofiscal, cuando € contribuyente
lo establezca en lugar distinto a que se tiene manifestado, agrega que el aviso de
cambio dedomiciliofiscal deberadarsedentro del messiguienteal quetengalugar la
situacion juridicao de hecho que corresponda. Por su parte, € articulo 31 delaLey
Organicade Tribunal Fiscal de la Federacion establece como regla general para
determinar lacompetenciapor razon deterritorio delas Salas Regionales del propio
Tribunal, e domiciliofiscal del demandante, entendiéndose por ello a domiciliofis-
cal, que se tiene a la fecha de presentacion de la demanda; es por ello que, s d
presentarse |la demanda |a actora sefiala como domicilio fiscal uno ubicado en el
estado de Aguascalientes, correspondiendo conocer del asunto a la Tercera Sala
Regiona de Occidente por ser la competente en términos de lo dispuesto por €l
articulo 28, fraccion IV, delaLey Organicadd Tribunal Fiscal delaFederaciony
éstalaadmite, no esvalido paraefectos delacompetenciaterritorial, que con poste-
rioridad lademandante manifieste que hacambiado su domiciliofiscal auno ubicado
en el estado de Michoacan, por |o que en apariencia corresponderia el asunto ala
Primera SalaRegional del Centro entérminosdd articulo 28, fraccionV, delacitada
Ley Organica, por lo que antetal situacion, la Salague viene conociendo del asunto
no debe declararse incompetentey remitir los autos alaque considere competente,
yaque, como se hadicho, paradeterminar lacompetenciaterritorial deunaSala, se
debe atender al domicilio fiscal de laenjuiciante en lafecha de presentacion dela
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demanda, sin que resulte relevante el que con posterioridad |a actora cambie de
domicilio. (7)

| ncidente deincompetenciaNo. 2101/99-04-03-7/754/00-05-01-3/639/00-PL -04-02.-
Resuelto por € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 7 dejulio de 2000, por mayoriade 8 votos, y uno mas con losresol utivos.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Véazquez.

(Tesisaprobada en sesién privadade 16 de febrero de 2001)

PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-47

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LA SALA REGIONAL .- PARA DE-
TERMINARLA DEBE ATENDERSE AL DOMICILIO FISCAL DEL DE-
MANDANTE AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMAN-
DA .- El articulo 208 del Codigo Fiscal delaFederacion, en su fraccion |, dispone
gueen €l escrito de demandase deberaindicar, entre otras cosas, € domiciliofiscal
del demandante. El articulo 31 delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cion establece como reglagenera paradeterminar lacompetenciapor razon deterri-
torio delas Salas Regionales del propio Tribunal, atender al domiciliofiscal del de-
mandante. Con apoyo en lasnormas|egal esaudidas, es dable concluir que el domi-
ciliofiscal que debe considerarse paradeterminar que SalaRegional de este 6rgano
Colegiado eslacompetenteterritorialmente paraconocer del juicio denulidad, esel
domiciliofiscal del accionante al momento delapresentacion delademanda, sinque
seavaido estimar fundado un incidente deincompetenciaterritorial, apoyado en que
con posterioridad, esdecir, durante lasubstanciacion del juicio, laparte actoracam-
biesu domiciliofiscal, enrazon aque, sereitera, debeatendersea domiciliofiscal de
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laparte demandante al momento de la presentacion delademanda, puesde aceptarse
el criterio contrario, durante latramitacion del juicio se podrian presentar incidentes
deincompetenciatantasvecescomo € enjuiciante cambiarade domicilio. (8)

I ncidente deincompetenciaNo. 2101/99-04-03-7/754/00-05-01-3/639/00-PL -04-02.-
Resuelto por e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesién de 7 dejulio de 2000, por mayoriade 8 votos, y uno mas con losresol utivos.-
Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Véazquez.

(Tesisaprobada en sesion privadade 16 de febrero de 2001)

PRECEDENTE:

|V-P-SS-7

Incidente de IncompetenciaNo. 100(07)21/98/911/97 .- Resuelto por el Pleno dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 de septiembre de
1998, por unanimidad de 11 votos.- Magistrada Ponente: AlmaPerataDi Gregorio.-
Secretaria: Lic. Besatriz Rodriguez Garcia

CONSIDERANDO:

(..)

SEGUNDO.-(...)

Ahora bien, el Pleno de esta Sala Superior determina que es procedente y
fundado €l incidente de incompetenciahecho vaer por laPrimeraSalaRegional del
Centro, puesen €l caso se actualizalahipotesisnormativaestablecidaen € articulo
208 del Cédigo Fiscal delaFederacion, que en su parte conducente establ ece:
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“Se presume que el domicilio sefialado en la demanda es €l fiscal, salvo
gue laautoridad demuestre o contrario.”

En efecto, es fundado € incidente de incompetencia por razon de territorio
promovido por laPrimera SalaRegional del Centro, envirtud de que laactoraexpre-
samente sefial 6 en su demanda de nulidad de fecha 31 de agosto de 1999, que su
domiciliofiscal se ubicabaen: “Boulevard Olivares SantaAnaNo. 517 del Fraccio-
namiento Boulevares, en estaciudad de Aguascalientes, estado de Aguascalientes’.

No es dbice paralo anterior que con fecha 22 defebrero de 2000, laempresa
actora haya manifestado que cambi6 de domicilio fiscal, derivando que su nuevo
domicilio fiscal se ubique en el estado de Michoacan, ya que para determinar la
competenciaterritorial delaSalaque conocerade juicio de nulidad, se debe atender
a domiciliofiscal delaenjuiciante en lafechade presentacion delademanda, sinque
resulte relevante el que con posterioridad la empresa actora cambie de domicilio
fiscal, puesde aceptar € criterio contrario comolo pretendelaTercera SalaRegional
de Occidente, nosllevariaa extremo de quetantas veces como laaccionante decida
cambiar sudomiciliofiscal, procederad incidente deincompetenciacorrespondiente
paradeterminar |lacompetenciade la Salaque debe conocer y resolver del juicio de
nulidad, lo que setraduciriaen total incertidumbrejuridica, no solo paralas partes,
sino también parae rgano juzgador.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis IV-P-SS-7, sostenida por este Pleno,
visibleenlarevistaNo. 5 del Tribunal Fiscal delaFederacion, CuartaEpoca, Afiol,
Diciembre 1998, pags. 7y 8, quealaletradice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LA SALA REGIONAL CO-
RRESPONDIENTE.- PARA DETERMINARLA DEBE ATENDERSE
AL DOMICILIO FISCAL DEL DEMANDANTE AL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA .- El articulo 208 del Cadigo
Fiscal delaFederacion, ensufraccion |, dispone que en € escrito dedemanda
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se deberd indicar, entre otras cosas, e domicilio fiscal del demandante. El
articulo 31 delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion establece
como reglageneral paradeterminar |lacompetenciapor razon deterritorio de
las Salas Regionalesdel propio Tribunal, atender a domiciliofiscal del deman-
dante. Con apoyo en las normas legales aludidas, es dable concluir que €
domiciliofiscal que debe considerarse paradeterminar qué SalaRegional de
este Organo Col egiado eslacompetente territorial mente paraconocer del jui-
ciodenulidad, esel domiciliofiscal del accionanteal momento delapresenta-
cién delademanda, sin que seavalido estimar fundado un incidente deincom-
petencia territorial, apoyado en que con posterioridad, es decir, durante la
substanciacion dd juicio, laparte actoracambie sudomiciliofiscal, enrazéna
que, se reitera, debe atenderse al domicilio fiscal de la parte demandante al
momento de la presentaci on de lademanda, pues de aceptarse el criterio con-
trario, durante latramitacion del juicio se podrian presentar incidentesdein-
competenciatantas veces como € enjuiciante cambiaradedomicilio. (1)

“Incidente deIncompetenciaNo. 100(07)21/98/911/97 .- Resuelto por € Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 9 de
septiembre de 1998, por unanimidad de 11 votos.- M agistrada Ponente: Alma
PerataDi Gregorio.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Garcia
“(Tesisaprobada en sesion privadade 9 de septiembre de 1998)”

En consecuencia, si laparte actoraalafechade interposicion delademanda
de nulidad tenia su domicilio fiscal en el estado de Aguascalientes, conformealo
dispuesto por € articulo 28, fraccion IV delalLey Organicadd Tribunal Fiscal dela
Federacion, corresponde el conocimiento del juicio promovido por PROFESIONA-
LESEN MANTENIMIENTO EN CONSTRUCCION, SA.DEC.V., deacuerdo a
lo establecido por € articulo 31, primer parrafo del mismo ordenamientolegal ala
TerceraSaaRegiona de Occidente.
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Por o expuesto, y con fundamento en los articul os 218 del Codigo Fiscal de
laFederaciony 16, fraccion 1,y 28, fraccion 1V, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Esprocedente el incidente deincompetenciapor razon del territorio hecho
valer por laPrimeraSalaRegional del Centro.

|1.- Esfundado €l incidente deincompetenciaantes sefial ado.

|11.- RemitansealaTercera SalaRegional de Occidentelosautosdel juicioen
gue se actUaparalos efectos|egal es correspondientes.

V.- Enviese alaPrimera Sala Regional del Centro, copiadel presentefallo
para su conocimiento, asi como alaparte actora.

V.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizadade estaresol ucion, remitanselos
autosdd juicioalaTerceraSalaRegiona de Occidente, y, en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 7 dejulio de 2000, por mayoriade 8 votos con laponenciadelos
Magistrados LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid, Alma
Peralta Di Gregorio, Jorge A. Garcia Céceres, Francisco Valdés Lizarraga, Luis
Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc, y Ma. Guaddupe Aguirre Soria; y
uno més con los resolutivos del Magistrado Rubén Aguirre Pangburn. Estuvieron
ausenteslosMagistradosMariadel Consuelo VillalobosOrtizy SilviaEugeniaDiaz
Vega

Fue ponenteen e presente asunto e Magistrado Jorge Alberto GarciaCaceres,
cuya ponenciase aprobo.
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Seelabord @ presenteengrose e 10 deagosto de 2000y confundamentoenlo
dispuesto enlosarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribuna Fiscd delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuada upe Aguirre Soria,
Presdentadd Tribuna Fisca delaFederacion, antelalicenciadaGracielaBuenrostro
Pena, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-48

EMISION Y NOTIFICACION DE LA RESOL UCION POR RESPONSABI -
LIDADESADMINISTRATIVAS.-EL INCUMPLIMIENTOALOSPLAZOS
ESTABLECIDOSEN EL ARTICULO 64 FRACCION |1, DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADESDE LOSSERVIDORESPUBLICOS,NO OCASI O-
NA LA NULIDAD DE LA SANCION IMPUESTA .- El precepto legal menciona-
do dispone que unavez desahogadas | as pruebas ofrecidas durante el procedimien-
to, laautoridad resol verasobrelainexistenciade lainfraccion o imponiendo lasan-
cion administrativacorrespondiente, dentro del plazo de 30 dias habilessiguientesy
notificarda sancionado ladeterminacién dentro delas 72 horas siguientesasu emi-
sion; esdecir, lanormareferidaregulaunadelasetapasdel procedimiento disciplina
rio previsto enlalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, por
tanto, suincumplimiento ocasionaralanulidad delaresoluciénimpugnada, semprey
cuando se hubiesen afectado las defensas del particular y laviolacion hubieretras-
cendido al sentido delaresolucionimpugnada, tal como |o exigen losarticul os 237,
segundo parrafo y 238, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion. En esta
tesitura, S enun caso concreto e actor acreditaquelas autoridadesincumplieron con
losplazosyareferidos, pero omite expresar |osrazonamientos parajustificar quela
violacion cometida afecto sus defensas 'y trascendio al sentido de laresolucion, el
agravio esfundado, pero insuficiente paradeclarar lanulidad del acto controvertido.

©

Juicio No. 1515/98-04-01-2/99-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejulio de 2000, por mayoriade
8votosafavory 1 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
tario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 defebrero de 2001)
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.--(...)

Paraladebidaresolucion del agravio, esconvenientetranscribir € articulo 64,
fraccion |1, delaLey Federa de Responsabilidades delos Servidores Publicos:

“ARTICULO 64.- La Secretariaimpondré |as sanciones administrativas a
que serefiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

“(.)

“11. Desahogadas|as pruebas, s lashubiere, |a Secretariaresolveradentro del
plazo delostreintadias habiles siguientes, sobrelainexistenciade responsabi-
lidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes
y notificaralaresolucion al interesado dentro de las setentay dos horas, asu
jefe inmediato, al representante designado por la dependenciay al superior
jerérquico;

“N-(...)"

Del precepto transcrito, seadvierte que € legisador establece dos hipétesisen
relacion con €l procedimiento disciplinario: laprimera, consistente en emitir lasan-
cion administrativadentro del plazo de 30 dias habiles siguientes alafechaen que
gueden desahogadas|as pruebasy; lasegunda, consistente en notificar laresolucion
al interesado, entre otros, dentro delas setentay dos horas siguientes, supuestos que
no fueron cumplidos en &l asunto sujeto aestudio, sin embargo, dichacircunstancia
no ocasionalailegalidad del acto impugnado, tal como en seguidaseindica:
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En el expediente principal, se encuentraagregadael actaadministrativaenla
cual sehizo constar € desarrollo delaaudienciaprevistaen € articulo 64, fraccion|,
delal ey varias veces mencionada. En dicho documento se hace constar €l ofreci-
miento y desahogo delas pruebas del sujeto sancionado.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias habiles seinicio a partir del 16 de
febrero de 1998 (diahabil siguienteaagué en quetuvo verificativolaaudiencia) y
concluyo & 27 de marzo del mismo afio, mientras que laresolucion impugnada en
estejuiciofueemitidahastael 5 dejunio de 1998y fue hechadel conocimiento dela
actorael 9 del mismo mesy afno, tal como se apreciaen las constancias de notifica-
cion agregadasen lasfojas26 y 27 del expediente de nulidad.

Entalescircunstancias, esevidente que e acto controvertido no fue emitido ni
notificado dentro delosplazosprevistosen € articulo 64, fraccion i1, delaLey dela
materia. Sin embargo, dicha circunstancia no ocasionalailegalidad de la sancion
adminigtrativa.

En efecto, la actora sostiene que s las partes en un proceso jurisdiccional
cuentan con determinados derechos | os cual es deben hacer valer dentro delospla-
zosque marquelaley, yaqueen caso contrario se actualizalapreclusion, delamisma
manera la autoridad debe ser sancionada con la preclusion, si no cumple con sus
obligaciones, dentro delos plazos establ ecidos.

En relacion con o anterior, cabe destacar que € articulo 64, fraccion 11, ya
citado, contiene una normadentro del procedimiento administrativo, en tanto que
regula el plazo dentro del cual debe emitirse laresolucion final a procedimiento
disciplinario, asi como & plazo dentro del cual debe ser notificadaal servidor pabli-
co investigado; es decir, no se trata de una norma que otorgue algun derecho ala
autoridad dentro de un proceso jurisdiccional, motivo por € cual no puede sostener-
sevalidamente que en caso deincumplimiento, se actualicelapreclus én, como equi-
vocadamentelo afirmalaactora
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Por consiguiente, al tratarse de unanormade caracter administrativo, lacual
regulaunadelasetapasdel procedimiento disciplinario previsto enlalL ey Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos, suincumplimiento ocasionaralanuli-
dad delaresolucion definitivaimpugnada, siemprey cuando se hubiesen afectado las
defensasdd particular y laviolacion hayatrascendido al sentido dedicharesolucion,
tal comolo exigenlosarticulos 237, segundo parrafoy 238, fraccion 111, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, los cuales debido a su importancia, a continuacion se
transcriben, en laparte que nosinteresa:

“ART. 237 (...)

“Cuando se hagan valer diversas causalesdeilegalidad, lasentencia o resolu-
cion dela Saladeberaexaminar primero aguellas que puedan llevar adeclarar
lanulidad lisay llana. En &l caso de quelasentenciadeclarelanulidad deuna
resolucion por laomision delosrequisitosformales exigidos por lasleyes, o
por vicios de procedimiento, lamismadeberasefialar en quéformase af ecta-
ron lasdefensasdel particular y trascendieron al sentido delaresolucion.

‘L

“ART. 238.- Sedeclararaque unaresolucion administrativaesilegal cuando
sedemuestre algunadelas siguientes causales:

‘L

“111.- Vicios del procedimiento que afecten lasdefensas del particular y afec-
ten a sentido delaresolucién impugnada.
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De acuerdo con los preceptos transcritos, la existencia de una violacion de
caracter procedimental originaralanulidad delaresolucionimpugnada, semprey
cuando quedejustificado quelaviolacion afectd lasdefensas del particular y trascen-
di6 a sentido de la resolucion, circunstancias que no se actualizan en € presente
asunto.

Efectivamente, s bien escierto quelasautoridades excedieron e plazo quela
ley lesotorgaparaemitir lasancion administrativa, asi como paranotificar al sancio-
nado, tambiénlo esque€ particular no expresd razonamiento alguno parajustificar
gue dicha circunstancia afecto sus defensas, tan es asi que en la demanda nunca
sefial 6 que no hubiese tenido oportunidad de argumentar y de probar 1o que asus
Interesesconviniera.

Ademés, el demandante tampoco expresd argumentos para acreditar que la
violacién hayatrascendido a sentido delaresolucién impugnada, tan esasi que €
particular no justifico que en caso de que laresolucion hubiese sido emitiday notifi-
cadadentro delos plazos establecidos por laley, su sentido hubierasido otro.

En conclusion, laviolacién cometida por |as autoridades durante €l procedi-
miento disciplinario regulado por laL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servi-
dores Publicos, no afectd las defensas delahoy actorani trascendi6 al sentido dela
resolucion impugnada, motivo por el cual e agravio es fundado pero insuficiente
paradeclarar lanulidad de laresolucionimpugnada.

()

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articul os 236, 237y 239, frac-
cion|, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Esinfundadalapretension delaparte actora, en consecuencia.

Y
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I1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosalaPrimeraSalaRegiona de Occidente, unavez que hayaquedado firmeo
en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y, en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 13 dejulio de 2000, por mayoria de 8 votos afavor, de los CC.
Magistrados Licenciados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, AlmaPerataDi Gregorio, Rubén Octavio Aguirre Pangburn, Francisco
Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Maria
Guadalupe Aguirre Soria; 1 en contrade C. Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
estando ausenteslasMagistradasMariade Consuelo VilladobosOrtizy SilviaEugenia
Diaz Vega.

Fue Ponenteen € presente asunto laC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.

Se elaboro el presente engrose €l 8 de agosto de 2000, con fundamento enlo
previsto por los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaPresidentadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cién, LicenciadaMariaGuadal upe Aguirre Soria, antela Secretaria General de Acuer-
dos, Lic. GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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RESPONSABILIDADESDE
L OSSERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-49

CONTRALORIA INTERNA EN LA SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y DESARROLLO RURAL, DEPENDIENTE DE LA SECRE-
TARIA DE CONTRALORIAY DESARROLLO ADMINISTRATIVO.- EL
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADESADSCRITO A AQUE-
LLA, ES COMPETENTE PARA INVESTIGAR Y FINCAR RESPONSA-
BILIDADESADMINISTRATIVAS.- Conformealo dispuesto enlosarticulos 2
y 26 del Reglamento Interior delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administra-
tivo, en relacion con € diverso articulo 37, fraccion X1, delaLey Organicadela
Administracion PablicaFederal, d titular del &reade responsabilidades, dependiente
de la Contraloria Interna en la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rural, dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, tienefacultades
parainiciar einstruir e procedimiento deinvestigacion afin dedeterminar lasrespon-
sabilidades aque hubiere lugar, eimponer, en su caso, las sanciones de conformidad
conlo previsto enlaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
de donde se desprende su facultad paratramitar el procedimiento aque serefiere el
articulo 64 dedichal ey, asi como paraimponer | as sanciones que correspondan en
los términos del mismo ordenamiento, como |o es lainhabilitacion impuestaa un
servidor publico, paradesempefiar empleo, cargo o comision en € servicio publico.
(10)

Juicio No. 52/99-02-01-3/99-PL -07-04.- Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior del
Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 dejulio de 2000, por mayoriade 7
votos afavor, 1 voto con losresolutivos, y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

(Tesisaprobada en sesion de 9 de febrero de 2001)
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CONSIDERANDO:

(..)

TERCERO.-(...)

Ahorabien, este Organo Jurisdiccional estudialacompetenciade titular del
areade responsabilidades dela Contralorialnternaen la Secretariade Agricultura,
Ganaderiay Desarrollo Rural, todavez que, s bien escierto que e actor expresaque
dicharesolucion fue emitidapor unaautoridad diversa, sin embargo, esta Juzgadora
seencuentrafacultadaparaestudiar de oficio lacompetenciade laautoridad emisora
delaresolucionimpugnada.

Ahorabien, como se advierte delatranscripcion ef ectuadaen lineas preceden-
tes, laresolucion impugnadafue emitidapor € titular del &reade responsabilidades
de la Contraloria Interna en la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rural, delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, autoridad que si
escompetente paraemitir dicharesol ucién impugnada, de acuerdo a siguienterazo-
namiento.

Conformealo establecido en €l articulo 26 delalL ey OrganicadelaAdminis-
tracion PUblicaFederal, la Secretariade Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural es
unadependenciadel Poder Ejecutivo delaUnion, razon por lacual, € titular del area
de responsabilidades de la Contral oria I nterna en dicho Organismo es competente
paraimponer sancionesalos servidores publicos, enlostérminosdelal ey Federal
de Responsabilidades delos Servidores Publicos, como asi se desprendedelaparte
conducente de los articulos 2° y 26 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, enlos que se establecetextualmentelo si-
guiente:
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“Articulo 2°.- (...) Para los efectos de lo previsto por la fraccion XI1 del

articulo 37 delaL ey Organicadela Administracion PablicaFederal, laSecre-
tariacontaracon lostitulares de los 6rganosinternos de control en las depen-
denciasy entidadesdela Administracion PablicaFederal, y enlaProcuraduria
General delaRepublica, asi como con lostitulares de las &reas de auditoria,
quejasy responsabilidades, quienestendran el carécter de autoridad y conta-
ran con lasfacultades que les confiered articulo 26 de este Reglamento (...)”

“Articulo 26.- LaSecretariadesignaraparael megjor desarrollo del sistemade
control y evaluacion gubernamental, alos del egadosy subdel egados ante las
dependenciasdelaAdministracion PlblicaFederal Centralizaday susorganos
desconcentrados, asi como antela ProcuraduriaGeneral delaRepublica, y a
los comisarios publicos ante los 6rganos de gobierno o de vigilanciade las
entidades dela Administracion PablicaFedera Paraestatal.

“Con e mismo propodsito designara alostitulares delos 6rganos internos de
control en |as dependencias, 6érganos desconcentradosy entidades delaAd-
ministracién PlblicaFederal y enlaProcuraduria General delaRepublica, asi
como alosdelasareasdeauditoria, quejasy responsabilidades detales érga-
nos, en los términos a que se refiere el articulo 37, fraccion Xl delaLey
OrganicadelaAdministracién PublicaFederal .

“(-)

“1V. Lostitularesdelas areas de responsabilidades, auditoriasy quejasdelos
organos internos de control tendran en el ambito de la dependencia, de sus
organos desconcentrados o entidad en la que sean designados o de la
Procuraduria General delaRepublica, sin perjuicio delasque corresponden a
lostitulares de dichos 6rganos, las siguientesfacultades:

“a) Losdelasareas de responsabilidades:
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“1. Iniciar einstruir €l procedimiento deinvestigacion afin dedeterminar las
responsabilidades aque hubierelugar, e imponer en su caso las sancionesde
conformidad conlo previstoenlal ey delamateria(...)”

(El subrayado esde esta Juzgadora).

Detal suerte, esinconcuso quelostitulares delas areas de responsabilidades
delascontraloriasinternas, dependientesdela Secretariade Contraloriay Desarro-
llo Administrativo, que se encuentren en las dependencias, entidades paraestatalesy
en los organos desconcentrados de la Administracion Publica Federal, si estan
facultadas paraimponer sanciones con fundamento en laL ey Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, razon por la cual, dado que la Secretaria de
Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural, enlostérminosdel articulo 26 delaLey
Organicade la Administracion Publica Federal, es una dependencia, por tanto, €l
titular del &reade responsabilidades de laContral orial nternaen dicho Organismo,
dependiente de la Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo, si tiene
facultades paraimponer lasancién que ahorase controvierte.

Ahorabien, por lo que serefiere alo aducido por laactorarespecto aquela
Imposicién delasancién deinhabilitacion, al ser lasancion de mayor severidad que
se contemplaen laley, lamisma es susceptible de ser impuesta Unicamente por la
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, de acuerdo alo dispuesto en
el articulo 62 delaL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Piblicos, y
que por tal razén laautoridad emisorade laresolucion impugnada carece defaculta-
desparadllo; dicho argumento esinfundado, de acuerdo alo siguiente.

El articulo 62 delaLey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publi-
cosestablecetextua mentelo siguiente:

“Articulo 62.- Si delasinvestigacionesy auditorias que realice la Secretaria
apareciera la responsabilidad de los servidores publicos, informara a la
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contraloriainternade ladependenciacorrespondiente o al coordinador secto-
rial delasentidades, paraqueprocedaalainvestigaciony sanciondisciplinaria
por dicharesponsabilidad, s fuerade su competencia. S setratade responsa-
bilidades mayores cuyo conocimiento sélo compete a la Secretaria, ésta se
avocaradirectamente al asunto, informando de€ellod titular deladependencia
y ala contraloria interna de la misma para que participe o coadyuve en €l
procedi miento de determinaci on de responsabilidades.”

(El subrayado esde esta Juzgadora).

Al respecto, espertinenteresaltar, que mediante decreto publicado en €l Diario
Oficia delaFederacion, de 24 de diciembre de 1996, sereformo € articulo 37 dela
Ley OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, quedando como sigue:

“(...) EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE-
CRETA:

“SE REFORMA LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA FEDERAL, LA LEY FEDERAL DE LASENTIDADESPARAES-
TATALESY LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

“ARTICULO PRIMERO.- Sereformalafraccion X1 del articulo 37 dela
Ley OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, paraquedar como sigue:

“Articulo 37.-(...)

“(.)

“XI1.- Designar y remover alostitulares delos organosinternosde control de
las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federa y de la
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ProcuraduriaGeneral delaRepublica, asi como alosdelasareasdeauditoria,
quejasy responsabilidades de tales 6rganos, quienes dependeran jerarquicay
funcionalmente dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo,
tendran el caracter deautoridad y realizaran ladefensajuridicadelasresolu-
cionesque emitan en laesferaadministrativay antelos Tribunales Federal es,
representando al Titular dedicha Secretaria;

Lareformaanterior tuvo por objeto adscribir organicay funcionamentealas
contraloriasinternas enlas dependenciasdela Administracion PublicaFederal, ala
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, todavez que con anterioridad
alasmencionadasreformas, dichas contral orias dependian del organismo o entidad
al que seencontraban adscritas, y de ahi ladistincion redlizadaen € articulo 62 dela
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, entre |as sanciones
gue podiaimponer el contralor interno adscrito aunadependencia, y las sanciones
gue estabaen posibilidad deimponer |a Secretariade Contral oriay Desarrollo Admi-
nistrativo demaneraexclusiva.

Sin embargo, a partir de lareforma que nos ocupa, los titulares del area de
responsabilidades delacontraloriainternaen las diversas dependencias dela Admi-
nistracion PublicaFederal, quedaron adscritosjerarquicay funcionalmenteala Se-
cretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, como se estableceenlosarticu-
los2° y 26 del Reglamento Interior de dicha Secretariaaque se hahecho referencia,
sefiadl andose especificamente que los funcionarios mencionadostienen € caracter de
autoridad, de donde se concluye que se encuentran facultados para imponer las
sanciones quele correspondan alacitada Secretaria.

En efecto, enlostérminosde articulo 26, fraccion 1V, inciso @), del Reglamen-
to Interior delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, que haqueda-
do transcrito en parraf os precedentes, lostitulares de las &reas de responsabilidades
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delos6rganosinternos de control en las dependencias, tienen facultades parainiciar
einstruir & procedimiento deinvestigacion afin de determinar lasresponsabilidades
a que hubiere lugar, e imponer en su caso las sanciones de conformidad con 1o
previsto en lal ey delamateria, sin que en dicho articulo serealice unadistincion
respecto a las sanciones que pueden imponer los funcionarios a que se ha hecho
referencia

En este sentido, es pertinente sefial ar que conformealo dispuesto en €l articu-
lo 9° del Cdodigo Civil para el Distrito Federal en materia comun, y paratoda la
Republicaen materiafederal, unaley es susceptible de quedar abrogada o derogada
por otra posterior que asi |o declare expresamente, 0 gue contenga disposiciones
total o parcialmenteincompatiblesconlaley anterior, siendo queen el caso, larefor-
ma realizada ala Ley Organica de la Administracion Publica Federal trajo como
consecuenciaunatransformacion sustancial en el régimen deimposicion de sancio-
nesalos servidores publicos, de acuerdo alo expresado con anterioridad, razén por
lacual, ladistincion previstaen € articulo 62 delal ey Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos quedd sin materia, maxime queenlostérminosdel articu-
lo 60 de dicho ordenamiento, €l cual fue reformado mediante el decreto aque se ha
hecho alusion, lacontral oriainterna de cada dependenciao entidad, seracompetente
paraimponer sancionesdisciplinarias, sin que en dicho precepto selimite el alcance
detal facultad, ni serealice distincidn algunarespecto aqué sanciones puedeimpo-
ner e contralor interno en cadadependencia

En estavirtud, de acuerdo a principiojuridico que establece que“dondelaley
no distingue, no sedebedistinguir”, debetenersea contralor interno, asi como alos
funcionarios que dependan del mismo, como lo esd titular del areade responsabili-
dades, como facultados paraimponer |as sanciones quel e correspondan ala Secre-
tariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, las cuales son | as que se contem-
plan en € articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, dentro delas que se encuentralainhabilitacion temporal paradesempefiar
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empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, como laque en la especie se
controvierte.

(..)

Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos 236, 237, 238, fraccion 1V,
239, fraccion 11,y 239-A, fraccion |, inciso b), del Cadigo Fiscal delaFederacion,
seresudve;

|.- Laactoraacredito |os fundamentos de su pretension, por tanto,

I1.- Sedeclaralanulidad lisay [lanadelaresolucion impugnada, precisadaen
el resultando 1° del presente fallo, exclusivamente por lo que se refiere a JOSE
ARTURO QUINTERO RON, actor en €l presentejuicio.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosalaPrimeraSalaRegional del Norte Centro de este Tribunal, unavez que
hayaquedado firme 0 en su caso seresuelvaen definitivael presenteasunto, y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvié € Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 13 de julio de 2000, por mayoria de 7 votos afavor de los CC.
Magistrados LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid, Alma
PerdtaDi Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, Francisco VadésLizarraga, Guillermo
Dominguez Bellocy MariaGuada upe Aguirre Soria, 1 voto con |os puntos resol uti-
vosdel Magistrado LuisCarballo Balvanera, y 1 voto en contradel Magistrado Jorge
Alberto Garcia Caceres, quien sereservo su derecho paraformular voto particular.
Estuvieron ausentes las Magistradas Mariadel Consuelo Villalobos Ortizy Silvia
EugeniaDiaz Vega.

Fue ponente en € presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciamodificadase aprobo.
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Seelaborael presenteengrose e 29 de agosto de 2000y con fundamentoenlo
previsto en los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal de laFederacion, en vigor, firmala Magistrada Maria Guadal upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal de la Federacion, ante laLicenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-50

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2000.- CUANDO SE PRESENTA AVISO DE CAMBIO DE DOMI -
CILIO.- PARA DETERMINARLA, NO DEBEATENDERSE A LA FECHA
EN QUE SE PRESENTO ANTE LA AUTORIDAD, SINO AL MOMENTO
EN QUE SE EFECTUO.- En los términos del articulo 31, primer parrafo, dela
Ley Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, lacompetenciaterritorial delas
Salas Regionales, por reglageneral, se determina atendiendo al lugar en donde se
encuentrael domiciliofiscal del demandante. Asimismo, conformeal articulo 208,
fraccion |, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal Federal, se presume que € domicilio
sefidlado enlademandaesd fiscal, presuncion que admite pruebaen contrario. Por
tanto, s laautoridad, al interponer € incidente deincompetenciapor razén del territo-
rio, afin de que una Sala diversa conozcadel asunto del que esté conociendo otra,
exhibed aviso decambio dedomicilio dd contribuyente, en e cual lafechaenquese
efectud éstey la de presentacion ante la autoridad son diferentes; para determinar
cual Sala es la competente que debe conocer del juicio, de conformidad con €
articulo 20, parrafos segundo y cuarto, del Reglamento del Codigo Tributario encita,
debe atenderse alafechaen que seindicase verificod ese cambio, puesdicho numeral
prevélaposibilidad de que @ aviso se presente con posterioridad a momento en que
severificod cambio. (11)

Juicio No. 1166/98-07-01-3/99-PL -09-02.- Resuelto por & Pleno delaSalaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 2 de agosto de 2000, por unanimi-
dad de 11 votosafavor.- Magistrada Ponente: Ma. GuadalupeAguirre Soria.- Secre-
tario: Lic. Trinidad Cuéllar Carrera.

(Tesisaprobada en sesion de 16 de febrero de 2001)
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CONSIDERANDO:

(..)

TERCERO.- (...)

Precisado |o anterior, este Organo Colegiado estimafundado €l incidente de
incompetenciainterpuesto por laAdministradoralL ocal Juridicade Ingresosde Pue-
bla, pues se estima que quien debe conocer del juicio denulidad |o eslaSalaRegio-
nal Hidalgo M éxico, que por turno corresponda.

El articulo 31 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, estable-
“ART. 31.- Las Salas Regional es conoceran delosjuicios por razon del terri-
torio respecto del lugar donde se encuentrael domiciliofiscal del demandante,

excepto en los siguientes casos:

“|.- Setrate de empresas queformen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta.

“11.- Tengan €l carécter de controladorao controladaen lostérminosdelaley
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.

“I11.- El demandante resida en €l extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio naciond.

“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.
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“En los casos sefialados en |as tres primeras fracciones, sera competente la
SalaRegional dentro de cuyajurisdiccion territorial seencuentrelasededela
autoridad que dicto laresolucion impugnada. Tratandose delafraccion 1V, se
atenderda domiciliodd particular.

“Cuando la demandante sea una autoridad que promueva la nulidad de una
resolucion administrativa favorable a un particular, sera competente la Sala
Regional dentro de cuyajurisdiccion se encuentrelasede de dichaautoridad.”

Del precepto transcrito se desprende que lacompetenciaterritorial delas Salas
Regionaes, por reglageneral, se determinaatendiendo al lugar en donde seencuentra
el domiciliofiscal del demandante, excepto cuando setratade empresas queformen
parte del sistema financiero, de aquéllas que tienen el caracter de controladora o
controladay determinen su resultado fiscal consolidado, cuando e demandanteresi-
daen el extranjeroy notengadomicilio fiscal enterritorio nacional, y cuando dicho
demandanteresidaen Méxicoy no tengadomiciliofiscal, puesenlostres primeros
casos sera competente la Sala Regiona dentro de cuya jurisdiccion territorial se
encuentre lasede de laautoridad que dicto laresolucion combatida, y en el dltimo
supuesto seatenderaal domicilio del particular.

Ahorabien, € actor, en debido cumplimiento al requisito exigido por € articu-
lo 208, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, en su demanda de nulidad,
como domiciliofiscal y paraoir y recibir notificaciones, sefia6 € No. 1 delaAveni-
da Juérez, en laColonia Francisco Sarabia, de laciudad de Calpulalpan, Tlaxcala,
demanda que se present6 el 21 de mayo de 1998 ante |la Sala Regional del Golfo
Centro, lo que dio lugar aque dicha Sala, en aplicacion delos articulos 31, primer
parrafo, y 28, fraccion V11, delaL ey Organicade este Tribunal, aceptaratener com-
petencia para conocer de lademanda, via su admision, pues el domicilio fiscal de
referenciase encontrabadentro de sujurisdiccion territorial.

70



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Sinembargo, € sefialamiento en lademandadel domiciliofiscal por parte del
demandante, enlostérminosdel articulo 208, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal dela
Federacion, admite pruebaen contrario, y, asi, en € incidente deincompetenciaen
razon del territorio laautoridad manifiestaque el actor, segun formulario deregistro
presentado € 4 (SIC) de junio de 1998, desde € 20 de marzo de ese afio cambid su
domiciliofiscal a deAndrésde OlmosNo. 69, Tepeapul co, ciudad Sahagun, Hidal-
go, pues en dicho formulario, que en copia certificada se exhibe, asi como en €
capitulo de pruebas del oficio en que se hizo valer dicho incidente, se preciso:

“FORMULARIODEREGISTRO
“DATOSGENERALESDEL CONTRIBUYENTE

“ APELLIDO PATERNO, MATERNOY NOMBRE (S), ODENOMINACION ORAZON SOCIAL

“LOPEZ LAZCANOCECILIO

“DOMICILIO FISCAL O DOMICILIO DEL ESTABLECIMIENTO CALLE No. Y/O LETRA EXTERIOR No. Y/O LETRA

INTERIOR
“ANDRESDEOLMOS 0
“COLONIA TELEFONO
“SALVADORALLENDE
“REFERENCIA ENTRELASCALLESDEY DE

“ALFONSO ZURITAY ANTONIO DE GUZMAN

“MUNICIPIOODELEGACIONENELD.F CODIGOPOSTAL
“06/TEPEAPULCO 43997
“LOCALIDAD ENTIDAD FEDERATIVA

“CD.SAHAGUN HIDALGO
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“CAMBIODE S TUACIONFISCAL

“OBLIGACIONESHSCALES(CLAVE)

“MARQUE CON UNA “X” EL TIPODEMOVIMIENTO ANO  MES DIA AUMENTO
“1 AUMENTOY/O
DISMINUCION DE OBLIGACIONESFISCALES DISVMINUCION
“2 ASALARIADOSQUEAUMENTAN
OBLIGACIONESPOROTRASACTIVIDADES AUMENTO
“3 x  CAMBIODEDOMICILIOFISCAL B (0] 20 CANCELACION
ENEL REGISTRO
FEDERAL DE CON-
TRIBUYENTES

(FIRMA ILEGIBLE)

FIRMA DEL CONTRIBU-
YENTE, REPRESENTANTE
LEGAL OLIQUIDADOR".

“OFRECIMIENTODEPRUEBAS

“3.- Ladocumental privada, consistente en copia certificadadel formulario de registro presentado ante buzoén
fiscal delaAdministracién Local de Recaudacion de Pachucad 01 dejunio de 1998, en el cual informael cambio
dedomiciliofisca”.

Delastranscripciones anteriores se desprende que, efectivamente, desde el 20
demarzode 1998, & C. CECILIO LOPEZ LAZCANO cambié sudomiciliofisca a
de Andrés de Olmos No. 69, Colonia Salvador Allende, Tepeapulco, en ciudad
Sahagun, Hidalgo, asi como que ese formulario de registré se presenté mediante
buzonfiscal e 1° dejunio de ese afno, antelaAdministracion Local de Recaudacion
de Pachuca; fechas de cambio de domicilio y de presentacion del formulario, que
conformealosarticulos 197y 234, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion,
enrelacion conlosdiversos 133y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les, de aplicacion supletoria, son detenerse por ciertas, lo queinclusive secorrobora
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porque el actor, no obstante que el 26 de mayo de 1999 fue notificado del proveido
de 12 deese mesy afo, por & que se admitio el incidente que nos ocupa, asi como
delacopiadel mismo, fuetotalmente omiso en manifestarse al respecto.

Asimismo, el cambio dedomicilio fiscal operadesdelafechaen que seefec-
tud, 20 demarzo de 1998, y no apartir de aquellaen que se presentd el formulario de
registro antelaautoridad, 01 dejunio de 1998, en virtud de que € articulo 20, parra-
fossegundoy cuarto, del Reglamento del Codigo Fiscal Federal, contemplalaposi-
bilidad de que el aviso respectivo se presente dentro del messiguientea momento en
que severifico e cambio dedomicilio, puesdicho precepto dispone:

“ART. 20. (...)

“El aviso de cambio dedomicilio fiscal deberadarse dentro del messiguiente
al diaen gquetengalugar lasituacion juridicao de hecho que corresponda.

“Cuando e nuevo domiciliofiscal del contribuyente o retenedor quede dentro
de la circunscripcion territorial de autoridad distinta de aquella ante la que
venia presentando declaraciones periddicas, este aviso se presentara ante la
autoridad recaudadoraque correspondaasu nuevo domicilio.

Por tanto, s enlademandade nulidad que se present6 antela SalaRegional del
Golfo Centro € 21 de mayo de 1998, se sefial6 como domicilio fiscal del actor €
numero 1 delaAvenidaJuéarez, ColoniaFrancisco Sarabia, en Calpula pan, Tlaxcala,
no obstante que desde el 20 de marzo de ese afio se habia efectuado € cambio de
domicilio al deAndrésde OlmosNo. 69, Colonia Salvador Allende, Tepeapulco, en
ciudad Sahagun, Hidalgo, enlostérminos del articulo 208, fraccion | y dltimo parra-
fo, del Codigo Fiscal Federal, enrelacion con €l diverso 20 del Reglamento de ese
ordenamiento, eseste Ultimo domicilio fiscal € que normalacompetenciaterritoria
delaSaaque debe conocer del juicio.
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Al efecto, € articulo 28 fraccion VI delaL ey Organicade Tribunal Fiscal dela
Federacion, dispone:

“ART. 28. El territorio nacional, paralos efectos del articulo anterior, sedivi-
deenlassiguientesregiones:

“VI. De Hidalgo-México, con jurisdiccion en los estados de Hidalgo y de
Meéxico.

Consecuentemente, sl desde el 20 de marzo de 1998, € actor yahabiacambia-
do su domicilio fisca a de“Andrés de Olmos No. 69, Colonia Salvador Allende,
Tepeapulco, ciudad Sahagun, Hidalgo”, asi como que la demanda de nulidad se
presentd el 21 de mayo de 1998, seresuelve que conformealosarticulos 31, primer
parrafo, y 28, fraccion V1, delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion,
guien resulta competente para conocer del juicio de nulidad interpuesto por el C.
CECILIOLOPEZ LAZCANO, lo eslaSaaRegional Hidalgo México, que por turno
corresponda, ya que €l domicilio fiscal del demandante se encuentra dentro de la
jurisdiccionterritorial deesas Salas.

Por lo expuesto y con fundamento en € articulo 16, fraccion 111, delaLey
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos 217,
fraccionl,y 218, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal Federal, seresuelve:

|.- Hasido procedente y fundado €l incidente de incompetencia en razon del
territorio que planted la Administradora Local Juridica de Ingresos de Puebla, en
representaci on de las autoridades demandadas, en consecuencia;

I1.- Escompetente por razén del territorio paraconocer del juicio 1166/98-07-

01-3, promovido por CECILIO LOPEZ LAZCANO, laSalaRegiona Hidalgo Méxi-
CO, que por turno corresponda.
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I11.- Remitase d expedienteoriginal del juicio denulidad alaOficidiade Par-
tesdelas Salas RegionaesHidalgo M éxico.

IV.- Remitase copiacertificadade estainterlocutoriaalaPrimera SalaRegio-
nal del Golfo Centro, para su conocimiento.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiadebidamente autorizada de |a presente reso-
lucion, remitanselosautos ala SalaRegiona Hidalgo México, que por turno corres-
ponda, unavez que haya quedado firme o, en su caso, se resuelva en definitiva el
presente asunto, y, en su oportunidad, archivese este expediente.

Asiloresolvio el PlenodelaH. SalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFedera
cion, en sesion del 2 de agosto de 2000, por unanimidad de 11 votos afavor delos
CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMal picade Lamadrid,
AlmaPerdtaDi Gregorio, JorgeAlberto GarciaCaceres, Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco VadésLizarraga,
LuisCarballo Badvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Ma. Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente en el presente asunto laC. MagistradaMa. Guadalupe Aguirre
Soria, cuyaponenciase aprobd en sustérminos.

Seformulael presente engrose del dia5 de septiembre de 2000 y con funda-
mento en lo previsto por los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion [11, delaLey
Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaC. MagistradaMa. Guadalupe
Aguirre Soria, Presidentadd Tribuna Fiscal delaFederacion, antelaC. Lic. Gracidla
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(PRUEBAS)

V-P-S5-51

DOMICILIO FISCAL.- ALCANCE DE LA PRESUNCION “IURIS
TANTUM?” .- Lapresuncion establecidaen el dltimo parrafo del articulo 208 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que “el domicilio sefialado en la
demandaes € fiscal”, como presuncién iuris tantum solo opera cuando no existe
alguna prueba que demuestre |o contrario, lo cual puede hacer la autoridad; por lo
tanto, s ésta exhibe copiacertificadadel “Formulario de Registro” que presento el
contribuyente ante ella, este documento destruye lapresuncién audida, envirtud de
que con & sepruebalaubicacion del domiciliofiscal. (12)

Juicio No. 1327/99-04-02-8/312/00-PL-01-02.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesiéon de 2 de agosto de 2000, por
unanimidad deoncevotos.- Magistrado Ponente: L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magdalena Judith Muiioz L edo Belmonte.

(Tesisaprobadaen sesion del 16 defebrero de 2001)

CONSIDERANDO:
(--)
SEGUNDO.-(...)

Ahorabien, ajuicio de este Organo Colegiado, el incidente deincompetencia
por razén de territorio hecho valer por las autoridades demandadas es fundado,
acorde con los siguientes razonami entos.
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El articulo 31 delaL ey Organicade Tribuna Fiscal delaFederacion establece
los supuestos bajo los cuales las Salas Regional es conoceran de |os asuntos, por
cuestion deterritorio.

Dicho numera textua mente establece:

“ARTICULO 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por
razon del territorio respecto del lugar donde se encuentra el domicilio
fiscal del demandante, excepto en los siguientes casos:

“l.- Setratedeempresasqueformen partedel sistemafinancieroen los
términosdelal ey del Impuesto sobrela Renta.

“Il.- Tengan € caréacter de controladora o controlada en los términos
delaLey del Impuesto sobrela Rentay determinen su resultado fiscal
consolidado.

“I11.- El demandanteresida en € extranjeroy no tenga domicilio fiscal
enterritorionacional.

“IV.- El demandanteresida en México y no tenga domicilio fiscal.

“En los casos sefialados en lastres primer asfracciones, sera competen-
tela Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion territorial se encuentre
la sede de la autoridad que dict6 la resolucion impugnada. Tratandose
delafraccion 1V, seatenderaal domicilio del particular.”

De acuerdo con latranscripciOn que antecede, |as Sal as Regional es conoceran
delosjuiciospor razon deterritorio, respecto del lugar donde se ubicael domicilio
fiscal del contribuyente, (como supuesto genérico), salvo que setrate de empresas
gueformen parte del sistemafinanciero mexicano, tengan €l caracter de controladao
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controladoray determinen su resultado fiscal consolidado, el demandanteresidaen
el extranjeroy no tengadomiciliofiscal en México, o bien, residaen el Paispero no
tengadomiciliofiscal, casosen los cualesla SalaRegional competente seraaguella
dentro de cuyajurisdiccion territorial seencuentrelasededelaautoridad quedicto e
acto impugnado, y entratandose dela Ultimaexcepcion, se atenderaal domicilio del
particular.

En el caso aestudio, no se surte ninguno de | os supuestos de excepcion ala
norma, en razon de que el demandante es una persona fisica (segin se advierte de
autos), ciudadano mexicano, situacion esta Ultimaque se presume por tratarsede un
agente aduanal, quien para efectos de obtener |a patente aduanal, debe reunir tal
requisito, segun lo dispuesto en lafraccion | del articulo 159 delaLey Aduanera,
motivo por € cual, afin dedeterminar laSalade este Tribunal que debe conocer del
asunto, por razon deterritorio, deberdatenderse al supuesto genérico previstoen el
primer parrafo del articulo 31 delaLey Organicadeeste Tribunal, esto es, laubica
ciondel domiciliofiscal del actor.

Por su parte, e articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacion, prevé los
datos que debe contener el escrito de demanda que se presente ante las Salas de este
Tribunal, entreloscua es seencuentrael domiciliofiscal.

Dicho precepto también establece que el domicilio que se sefialaen lademan-
da, es €l fiscal, salvo que laautoridad demuestre lo contrario. Esto es, lacitade un
domicilio en lademanda constituye unapresuncion iuristantum, de laubicacion del
domiciliofiscal del demandante, que solo puede ser desvirtuadapor laautoridad.

El numeral dereferenciaesdel tenor siguiente:

“ARTICUL O 208. L ademandadeberaindicar:
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“I.- El nombre y domicilio fiscal y en su caso domicilio para recibir
notificacionesdel demandante.

“(...)

“Se presume gue el domicilio sefialado en la demanda es €l fiscal, salvo
guelaautoridad demuestrelo contrario. El domiciliofiscal servirapara
recibir notificaciones cuando no se sefiale uno convencional diferente.”

En estatesitura, tenemosques enlademanda, el actor sefial 6 como domicilio
paraoir y recibir notificacionesel ubicado en“Av. delosAgentesAduanal es modu-
los21y 22, Aeropuerto Internaciond “Miguel Hidalgo”, end MunicipiodeTlgomulco
de ZUniga, Jalisco”, el mismo se presume como fiscal, acorde con €l Ultimo parrafo
del articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacion, quedando Unicamente en la
autoridad demostrar lo contrario.

Laautoridad, con €l fin de evidenciar laincompetencia de la Segunda Sala
Regional de Occidente, ofreci6 copiacertificadadel Formulario de Registro, (fojas
44, reverso) delacua se conoce que el contribuyente tiene su domicilio fiscal en
PresidenteMasaryk, 101, interior 1202, Col. Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo, en
México, Distrito Federal, apartir del 1° dejunio de 1996.

Sobred particular, lademandante, al desahogar lavistaal recurso, dentro del
cual sehizovaler e incidente deincompetencia, manifesto:

“SEGUNDO.- Tampoco resulta procedente &l argumento manifestado
por la Juridica de Ingresos, en el sentido de que al omitir consignar en
la demanda mi domicilio fiscal, se deba consider ar entonces que proce-
de el desechamiento de la misma, toda vez que, suponiendo sin conce-
der, quetal actitud fuera procedente, entonces la Juridica de I ngresos
tampoco tiene larazon, toda vez que no estd tomando en cuenta quela
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autoridad que determiné el crédito fiscal en mi contra (Aduana de
Guadalajara), establecié mi domicilio ubicado en los Modulos 21 y 22
delaAvenidadelosAgentesAduanales, en el Aeropuerto Internacional
de Guadalajara, como mi domicilio fiscal, puesto que fue precisamente
en éste en donde procedi6 a practicar las diligencias de notificacion de
la determinacion del crédito fiscal; esdecir, laAduana de Guadalajara
al emitir la sancién que ahoraimpugno, en €l proemio dela resolucion
sefial 0 & siguientedomicilio: Av. delosAgentesAduanales SN, modulo
21-22, Aeropuerto Internacional ‘Miguel Hidalgo’', Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco (sic). Es, por consiguiente, queal practicar ladiligencia
de notificacion del crédito fiscal en tal domicilio, con esta postura me
indujo a cometer la misma actitud de considerar a este multirreferido
domicilio, como el indicado par a sefialarlo en mi demanda de nulidad.

“Lo anterior en contravencion a las disposiciones establecidas por €l
Cadigo Fiscal dela Federacion en e altimo parrafodel articulo 10,y €l
segundo parrafo del 136, los cuales en el mismo orden establecen tex-
tualmente:

“Art. 10~ (...)

“Las autoridades fiscales podran practicar diligencias en € lugar que
conforme a este articulo se considere domicilio fiscal de los contribu-
yentes, en aquellos casos en que éstos hubier an designado como domici-
lio fiscal un lugar distinto al que les corresponda de acuerdo con lo
dispuesto en este mismo precepto” (Sc).

“Art. 136.- (...)

“También se podréan efectuar en e dltimo domicilio que € interesado
haya sefalado par a efectos del Registro Federal de Contribuyentes(...)
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“Es decir, de conformidad con lo establecido en estos numerales, la
Aduanade Guadalajar adebio haber notificadola determinacion decré-
dito en mi domicilio fiscal, pues asi la obligala Ley Tributariay no en
otra direccion como lo hizo en € presente caso, con lo que de esta for -
ma, me indujo a considerar como fiscal, e domicilio sefialado en mi
escrito de demanda.

“Espor loque, s en mi demanda el delavoz precisetal domicilio, esto
es debido a que en éste me fue practicada la notificacion de la resolu-
cion impugnada, por lo que con € domicilio sefialado en mi escrito ini-
cial, debera consider ar se satisfecho €l requisito exigido por € numeral
en controversia, puesto que resulta en estas circunstancias mas conve-
niente proceder a examinar mis pretensiones, que desechar rigoris-
tamentemi demanday dejar vivo un creéditofiscal sin € previo examen
desu legalidad.”

Deacuerdo con las manifestaciones expresadas por |as partes, especificamente
laconfesion del actor, mismaque hace pruebaplenaentérminosdelafraccion |, del
articulo 234 del Cédigo Fiscal delaFederacion, en el sentido dequelaautoridad lo
indujo acometer e error de considerar que sudomicilio fiscal seubicabaen e estado
deJalisco, y lapruebaexhibidapor laautoridad, esta Juzgadorallegaalaconviccion
de que la Sala Regional que debe conocer del asunto es la Metropolitana que por
turno corresponda.

Lo anterior, en razon de que la autoridad, con € formulario que ofrecié en
copiacertificada, mismo que contiene lamanifestacion del particular respecto asu
domiciliofiscal, y que en momento alguno fue objetado por laactora, por lo que esta
juzgadorale otorgapleno valor probatorio en términosdel articulo 197 del Codigo
Federa de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaésta puso de manifiesto
queel domiciliofiscal del actor seubicaen laciudad de México, esto es, dentrodela
jurisdiccién delas Salas Regiona es Metropolitanas, situacion que en momento al gu-
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no fue desvirtuada por lademandante, quien por el contrario aceptd haber incurrido
en el error a que laindujo laautoridad, al haber sefialado, en € acto combatido,
como domicilio del actor €l ubicado en Av. DelosAgentesAduanales S/N, modulo
21-22, Aeropuerto Internaciona “Miguel Hidalgo”, Tlgomulco de Zufiga, Jalisco.

Asi lascosas, s el documento ofrecido por laautoridad, en copiacertificada,
contiene un reconoci miento expreso delacontribuyente respecto delaubicacion de
sudomiciliofiscal, lo queen momento alguno desvirtud en este asunto, resultaquela
probanzadereferenciadestruyelapresuncion aludida.

Ental virtud, antelaaceptacion explicitadel enjuiciante de haber considerado,
erradamente, como domiciliofiscal e que sefid 6 laautoridad en el acto demolestia,
y laexhibicion del supracitado Formulario de Registro exhibido por laautoridad, en
el que se contiene lamanifestacion de la contribuyente respecto aque el mismo se
ubica en esta ciudad, resulta claro que laincidentista desvirtud la presuncioniuris
tantum que respecto del domicilio fiscal imperabaen estejuicio, por lo quelaSala
competente paraconocer del asunto eslaMetropolitanaque por turno corresponda,
acorde con lo dispuesto en los articulos 28, fraccion X1, y 31, primer parrafo, dela
Ley Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion.

Por o expuesto, y con fundamento en los articul os 218 del Codigo Fiscal de
laFederaciony 16, fraccion I11,y 28, fraccion X|, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Esprocedente @ incidente deincompetenciapor razon del territorio, hecho
valer por laAdministracion Local Juridicade Ingresos de Zapopan.

|1.- LaSalacompetente para conocer del presente asunto eslaRegional Me-

tropolitana, que por turno corresponda, paralo cual deberan remitirselos autos del
presente asunto alaOficialiade Partes Comun queles corresponde.
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[11.- EnviesealaSegunda SalaRegional de Occidente copiadel presentefallo
para su conocimiento, asi como alaparte actora.

|V.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautori zadade estaresol ucion devuél vanse
losautosdel juicio de nulidad ala SalaRegional que correspondaunavez que haya
guedado firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y, en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior ddl Tribuna Fiscal delaFederacion
en la sesidon de 2 de agosto de 2000, por unanimidad de once votos de los CC.
Magistrados Licenciados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de
Lamadrid, AlmaPerataDi Gregorio, Jorge Alberto Garcia Céceres, Mariadel Con-
suelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francis-
coVadésLizarraga, LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc, y Ma.
Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente en €l presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Guitiérrez, cuyaponenciamodificadafue aprobada.

Seformul 6 & presenteengrose el dia21 de agosto de 2000, y con fundamento
enloprevisto por losarticulos 26, fraccion V1, y 37, fraccion |11, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacionenvigor, firmalaMagistradaMariaGuadal upe
Aguirre Soria, Presidentadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. Licenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.
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RESPONSABILIDADES
DE LOSSERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-52

ALCANCE DE LA NULIDAD DECLARADA ENEL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO DE LASSANCIONESIMPUESTASA SERVIDO-
RES PUBLICOS.- El articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece que las sentencias anulatorias dictadas en € citado
juicio, “(...) tendran el efecto de que ladependenciao entidad en laque el servidor
publico preste o hayaprestado sus servicios, lo restituyaen el goce de los derechos
de que hubiese sido privado por lag ecucidn delas sanciones anuladas, sin perjuicio
delo queestablecen otrasleyes(...)”, razon por lacual, cuando € Tribunal Fiscal de
la Federacion declare en su sentenciaque e acto administrativo queimpuso dichas
sanciones esilegal, por haberse demostrado algunade las causales previstas en el
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, debera precisar con claridad la
formay términosen quelaautoridad deberarestituir al actor en €l goce delosdere-
chos afectados, incluyendo lacancel acion de dicho acto impugnado en el registro a
queserefiered articulo 68 delalL ey delamateria. (13)

Juicio No. 239/98-04-01-3/84/99-PL -11-04.- Resuelto por & Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 2000, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Luz MariaAnayaDominguez.

(Tesisaprobada en sesion de 2 de febrero de 2001)
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-53

CONTRALORIASINTERNASDE LASDEPENDENCIASY ENTIDADES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL .- SON COMPETENTES
PARA IMPONER SANCIONESDISCIPLINARIAS.- De conformidad con €
Decreto dereformas de 6 de diciembre de 1996, publicado en €l Diario Oficia dela
Federacion el dia24 siguientey envigor apartir del 1° deenero de 1997, semodifi-
caronlosarticulos 37, fraccion X1, delaL ey OrganicadelaAdministracion Piblica
Federal y 62 delaLey Federal de Entidades Paraestatal es, para establecer que las
Contralorias Internas, como érganosinternos de control delasdependenciasy enti-
dadesdela Administracion PublicaFedera y delaProcuraduriaGeneral delaRepu-
blica, dependeranjerérquicay funcionalmente delaSecretariade Contraloriay Desa
rrollo Administrativo, asi como €l articulo 57 delaL ey Federal de Responsabilida-
desdelos Servidores Publicos que facultaadichas Contral orias I nternas adetermi-
nar s existe responsabilidad administrativaen hechos que sele denuncien, excepcion
hechadelos casos graves o en aquellos otros en los que, atendiendo alanaturaleza
de dichos acontecimientos, deban resolver |as autoridades centrales de lamenciona-
da Secretaria; consecuentemente, s laresolucién impugnadaen € juicio contencioso
administrativo fue emitida por el Contralor Interno de una dependencia, en un su-
puesto delareglageneral, y no por unaautoridad central delareferida Secretaria, es
claro que seemiti6 por laautoridad competente. (14)

Juicio No. 239/98-04-01-3/84/99-PL -11-04.- Resuelto por &l Pleno delaSala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 2000, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria
Lic. Luz MariaAnayaDominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de febrero de 2001)
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-54

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONESPOR
FALTAADMINISTRATIVA.- INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO RES-
PECTIVO.- A findeconstatar si haoperado laprescripcion delasfacultadesdela
autoridad competente, paraimponer sanciones por faltaadministrativa, debe estarse
alo dispuesto por € articulo 78, penultimo parrafo, delalL ey Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos en el sentido de que € plazo, que en su caso
corresponda, “(...) se contara a partir del dia siguiente a aguél en que se hubiera
incurrido en responsabilidad o apartir del momento en que hubiese cesado, s fuere
de carécter continuo (...)", por lo que no es dable interpretar que el cOmputo deba
Iniciarse hasta que dicha autoridad tenga conocimiento de la conductainfractora,
dado quelostérminos empleados por € legidador no dejan margen alguno paraéello.

(15

Juicio No. 239/98-04-01-3/84/99-PL-11-04.- Resuelto por €l Pleno dela SalaSupe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 2000, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Luz MariaAnayaDominguez.

(Tesisaprobada en sesion de 2 de febrero de 2001)
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-55

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONESPOR
FALTAADMINISTRATIVA.- OPORTUNIDAD PARAHACERLAVALER.-
En atencién asu naturaleza, en €l juicio contencioso administrativo, € actor puede
hacer valer |os conceptos deimpugnaci On que estime convenientes, sin otrataxativa,
gue se refieran ala posible violacion de las leyes ordinarias aplicables, o que se
advierte de lo dispuesto, entre otros, por los articulos 197, 202, fraccion X, 208,
fraccion VI, 237, 238 'y 239 del Cadigo Fiscal delaFederacion, por lo que resulta
infundado considerar que la prescripcion de lafacultad deimponer sancionesalos
servidores publicos, por las faltas administrativas en que incurran, solo pueda ser
opuesta por estos en el momento en que sellevaacabo laaudiencia previstapor €
articulo 64 delaL ey delamateria, ademés de quelanaturalezamismadelareferida
Institucion, configurada con los elementos establecidos por el articulo 78 de este
ultimo ordenamiento, permite a interesado, oponerlaopcionalmente, al momento de
iniciarse €l procedimiento administrativo con la practica de la citada diligencia, o
bien, unavez que se hayagercido lafacultad de que setrata, por viade excepcion,
seaen el recurso de revocacion previsto por €l articulo 71 o alternativamenteen el
citadojuicio, segun lo establecen losarticulos 70y 73 delapropial ey, todolo cua
se ve confirmado atendiendo alo dispuesto por € articulo 197, dltimo parrafo, del
mencionado Codigo Fiscal de la Federacion, que expresamente autorizaal actor a
hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso administrativo.
(16)

Juicio No. 239/98-04-01-3/84/99-PL -11-04.- Resuelto por & Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 2000, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria:
Lic. Luz MariaAnayaDominguez.

(Tesisaprobada en sesion de 2 de febrero de 2001)

87



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)

En opinion de los Magistrados que integran la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional € concepto deimpugnaci on en estudio esinfundado, en virtud de que
laSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo tiene competenciapara san-
cionar a actor administrativamente, atravésdelaContralorial nternaen laSecretaria
de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural, tal y como acontecio en € presente
asunto.

Lo anterior esasi, en atencion aque de conformidad con el Decreto derefor-
mas de 6 dediciembre de 1996, publicado en € Diario Oficial delaFederaciond dia
24 siguientey envigor apartir del 1° deenero de 1997, se modificaron los articulos
37, fraccion X1, delaLey Organicadela Administracion PublicaFederal y 62 dela
Ley Federal de Entidades Paraestatal es, para establecer que las Contralorias Inter-
nas, como Organosinternos de control delasdependenciasy entidadesdela Admi-
nistracion PublicaFederal y delaProcuraduriaGenera delaRepublica, dependeran
jerarquicay funcionalmente delaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administra:
tivo, asi como € articulo 57 delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servido-
res PUblicos que facultaadichas Contralorias I nternas adeterminar s existe respon-
sabilidad administrativaen hechos que sele denuncien, excepcion hechadelos casos
graveso en aquellos otros en los que, atendiendo alanatural eza de dichos aconteci-
mientos, deban resolver | as autoridades central es de lamencionada Secretaria; con-
secuentemente si laresolucién impugnadaen estejuicio contencioso administrativo
fue emitida por € Contralor Interno en la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay
Desarrollo Rural, setratade un supuesto coincidente con lareglagenera, y no como
lo afirma el actor en su concepto de impugnacion, por una autoridad central de la
referida Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, esclaro queseemitio
por laautoridad competente.
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En efecto en € texto del articulo 37, fraccion Xl delaLey Organicade la
Administracion PublicaFederd, seindica

“Articulo 37.- A |la Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo
corresponde &l despacho delos siguientes asuntos:

“(-)

“XII.- Designar y remover alostitulares de los 6r ganosinter nos de con-
trol delasdependenciasy entidadesdela Administracion Publica Fede-
ral y delaProcuraduria Genera delaRepublica, asi como alosdelas areas
deauditoria, quejasy responsabilidades detales 6rganos, quienesdepende-
ran jerarquicay funcionalmente de la Secretaria de Contraloriay De-
sarrollo Administrativo, tendran el carécter deautoridad y realizaran lade-
fensajuridicadelasresolucionesque emitan en laesferaadministrativay ante
los Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria’. (lo
resaltado es nuestro).

En esa tesitura, si los titulares de los rganos internos de control de cada
dependencia de la Administracion Publica Federal dependen de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo, es claro que estadependenciatiene compe-
tenciaparasancionar al hoy actor através de los mencionados 6rganosinternos de
control y es debido a ello que en la parte superior de las hojas que contienen la
resolucion impugnadaaparece € escudo de esta Secretariay no el delaSecretariade
Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.

En segundo término y no obstante que &l propio actor reconoce en sus argu-
mentosquelaContralorialnternadelaSecretariade Agricultura, Ganaderiay Desa
rrollo Rural, tiene competenciaparasancionar alos servidores publicosqueincurran
en responsabilidad administrativa, se debeindicar que esacompetenciaderivadelos
articulos 57y 60 delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
quealaletradicen:
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“Articulo 57.-Todo servidor publico debera denunciar por escrito a la
contraloria interna de su dependencia o entidad |os hechos que, asu juicio,
sean causade responsabilidad administrativaimputabl es aservidores publicos
sujetosasu direccion.

“Lacontraloriainternadeladependenciaoentidad deter minaras existe
onoresponsabilidad administrativapor € incumplimientodelasobliga-
cionesdelosservidorespublicos, y aplicar & las sanciones disciplinarias
correspondientes.

“El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviaraala
Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de infracciones graves o
cuando, en su concepto, y habida cuentade lanatural eza de | os hechos denun-
ciados, la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o participar en las
Investigaciones.”

“Articulo 60.- La contraloria interna de cada dependencia o entidad
sera competente paraimponer sancionesdisciplinarias.” (loresatado es
nuestro)

Delastranscripciones anteriores se desprende que eslaContralorial nternade

cada dependenciao entidad |laque es competente paraimponer y aplicar las sancio-
nesdisciplinarias correspondientes, consecuentemente, i en laespeciefue precisa-
mented titular delaContralorialnternaen laSecretariade Agricultura, Ganaderiay
Desarrollo Rural, quien emitioy firmd laresolucion impugnaday no como erronea
mente |o plantea el actor que se haya emitido por las autoridades centrales de la
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, esclaro quelamismase emi-
ti6 por autoridad competente.

Por ultimo, escierto lo manifestado por laautoridad en su contestacion, en el

sentido de qued actor pretende aplicar disposiciones quefueron reformadas, puesel
articulo 60 delaL ey Federa de Responsabilidadesdelos Servidores Publicosyano
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regula que deba existir un acuerdo del superior jerarquico para imponer por la
Contralorialnternasancionesadministrativas.

En ese sentido resulta conveniente comparar €l texto del articulo 60 delaL ey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta €l 31 de
diciembre de 1996, con € actual precepto:

“Articulo 60.- Lacontraloriainterna de cada dependencia sera competente
paraimponer, por acuerdo del superior jerarguico, sanciones disciplinarias,
excepto | as econdmi cas cuyo monto sea superior adoscientasvecesel salario
minimo mensual vigenteen € Distrito Federal, |as que estan reservadas exclu-
sivamente ala Secretaria, que comunicaralosresultados del procedimiento al
titular deladependenciao entidad. En estos casos|acontraloriainterna, pre-
vio informe al superior jerarquico, turnara el asunto ala Secretaria’. (Texto
vigente hastael 31 dediciembre de 1996)

“Articulo 60.- La contraloria interna de cada dependencia o entidad sera
competente paraimponer sancionesdisciplinarias.” (Texto vigente en e mo-
mento en que se emitio laresol ucién impugnada)

Asi pues, se desprende gue en e momento en gque se emitio la resolucion
Impugnada, esto es, el 8 de noviembre de 1997, € articulo 60 delalL ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no exigia que existiera acuerdo del
superior jerarquico paraque laContral orial nterna pudiera sancionar aun servidor
publico, como lo pretende el demandante, por |o que su alegato resultainfundado.

A mayor abundamiento, caberesatar qgueen & capitul o de pruebasdel escrito
inicial dedemandapunto 9, e demandanteofrecio: “9.- LADOCUMENTAL CON-
SISTENTE EN FOTOCOPIA DE LOSARTICULOS 48, 54, 57,60, 64 Y 78
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS. HAGO MENCION DE QUE AUN (SIC) CUANDO EL
DERECHO NO ES OBJETO DE PRUEBA, SE EXHIBEN LOS PRESEN-
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TESDOCUMENTOSPARA SU CONSIDERACION” ; ahorabien afojas57 a
65 de autos, selocalizan las copias ofrecidas por € actor, de las que se desprende
que efectivamente pretende laaplicacion dearticulosdelaL ey Federal de Responsa
bilidades delos Servidores Publicos que yano se encontraban vigentesa momento
en que se emitié la resolucion impugnada, por 1o que los requisitos que pretende
cumplalaautoridad resultan improcedentes.

En conclusion, €l concepto de impugnacion hecho valer por e actor resulta
infundado, en virtud de que & Contralor Interno en la Secretaria de Agricultura,
Ganaderiay Desarrollo Rural dependiente dela Secretariade Contraloriay Desarro-
Ilo Administrativo escompetente paraemitir € acto demolestia.

()

QUINTO.- (...

Esta Juzgadoraconsiderafundado €l concepto deimpugnacion planteado por
el actor, en virtud de quelasfacultades parasancionar a servidor publico prescribie-
ron, atento alo siguiente:

En primer término, resultaoportuno precisar quetanto € actor como laautori-
dad parten del hecho de que en el presente asunto es aplicable |o dispuesto por €
articulo 78 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos vigente en mayo de 1996, fecha en que aconteci6 lainfraccion que sele
atribuyea actor, mismo quealaletradice:

“Articulo 78.- Lasfacultades del superior jerarquico y de la Secretariapara
Imponer las sanciones que estaley prevé sesujetaran alo siguiente:

“1.- Prescribiran en un aio si €l beneficio obtenido o el dafio causado por el

infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en €l
Didtrito Federd, y
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‘L

En efecto, delatranscripcion anterior se estimaque esafraccion esaplicable
en el presente asunto, en virtud de que la conducta por la que se sanciono al hoy
actor, de acuerdo a la resolucion impugnada, fue e que entregd los cheques de
PROCAMPO a cambio de dinero, esto es, obtuvo un beneficio indebido, mismo
gue de acuerdo alas denuncias presentadas en su contray que constituyen el origen
del procedimiento administrativo se cuantificaen $50.00 (cincuentapesos), lo que
lleva a concluir que e beneficio obtenido por €l actor no excedié de 10 veces €l
sdario minimo mensua vigenteen e Distrito Federal.

Con relacion alo anterior, en los autos del presente juicio se localizan los
siguienteselementosde prueba:

1.- Resolucion impugnada, visible afojas 23 a 30 de autos, que en las partes
relativas, hojal, tercer parrafo; hoja2, primer parrafo; hoja 3, segundo parrafo; hoja
6, tercer parrafo; y, hoja7, primer parrafo, seindicalo siguiente: “CON BASE EN
EL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 2 DE ENERO DE 1997, A TRAVES DEL
CUAL LOS CC. FRANCISCO HERNANDEZ ZAMORA, JOSE CARMEN
QUEVEDO ZUNIGAY JOSE GUADALUPE QUEVEDOVILLANUEVA, MANI-
FIESTAN QUE EL C. MARIN GEMBE ESTRADA EN EL CICLO 0-1 95/96 REA-
L1ZO EL COBRO DE $10.00 (DIEZ PESOS00/100 M.N.), A LOSPRODUCTO-
RESDEL MUNICIPIODE LA BARCA, JALISCO, PORLLENAR SUSSOLICI-
TUDES DE PROCAMPO, Y POSTERIORMENTE OTROS $10.00 (DIEZ PE-
SOS00/100 M.N.)”; “(...J ACTAADMINISTRATIVA DE FECHA 4 DEMARZO
DE 1997, EN LA QUE EL C. RAUL AVALOS VERA, PRESIDENTE DEL
COMISARIADO EJDAL DE GUADALUPEDE LERMA, MUNICIPIODELA
BARCA, JAL.(...) POR LO QUE CONVOCO A UNA REUNION A LOS PRO-
DUCTORESDEL EJIDO, PROPONIENDOSE EN LA MISMA QUE SE OTOR-
GARA UNA GRATIFICACION DE $10.00 (DIEZ PESOS 00/100 M.N.), POR
CHEQUEAL C. MARIN GEMBE ESTRADA, POR ACUDIR EN UN DIiA FES-
TIVO, PERO QUE NO TODOS LOS PRODUCTORES LE PROPORCIONA -
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RON LA CANTIDAD MENCIONADA, QUE PRESENCIO QUE LAS CANTI-
DADESDE DINEROAPORTADASPOR LOSPRODUCTORES, FUERON DE-
POSITADASSOBRE LA MESAEN LA QUEEL C. MARIN GEMBE ESTRADA,
SE INSTALO PARA REPARTIR LOS CHEQUES DE PROCAMPO, SIENDO
FINALMENTE RECOGIDAS POR ESTE”; “QUE EN EL CICLO AGRICOLA
OTONO-INVIERNO 1995/1996, SIN AUTORIZACION, NI JUSTIFICACION, SE
TRASLADOAL EJDODE GUADALUPE DELERMA, JALISCO, LLEVANDO
CONSIGO LOS CHEQUES DE PROCAMPO DE LOS PRODUCTORESDE DI-
CHOEJDO, LOSCUALESENTREGO A LOSBENEFICIARIOS, A CAMBIO
DE RECIBIRDINERO”; “DE LO QUE SE OBTIENE QUE EL C. MARIN GEMBE
ESTRADA EN SUSFUNCIONES DE JEFE DE CADER, TENIA LA OBLIGA-
CION DE CONDUCIRSE, CON EFICACIA Y ESTRICTO APEGO A LA
NORMATIVIDAD DE PROCAMPO YA CITADA, OBLIGACION QUE EN EL
PRESENTE CASO,NOSE ACTUALIZO, EN CUANTOA QUEENTREGOLOS
CHEQUES DE PROCAMPO A CAMBIO DE DINERO, S| BIEN ES CIERTO
NEGO DICHA SITUACION, TAMBIEN LO ESQUE NOAPORTO PRUEBAS
PARA SOPORTAR DICHA NEGACION, Y S| EN CAMBIOADMITE QUELOS
PRODUCTORES DEL EJIDO MULTICITADO, DEPOSITARON DINERO EN
LA MESA QUE EL OCUPO, CUANDO ACUDIO AL EJDO DE GUADALUPE
DE LERMA, JALISCO”; “(...) QUE LA CONDUCTA DEL C. MARIN GEMBE
ESTRADA, EN EL DESEMPENO DE SUSFUNCIONES SE CALIFICA COMO
DOLOSA, CON APROVECHAMIENTO DEL CARGO, CON DANO Y CON
LUCRO, TODA VEZ QUE NO SE ABSTUVO, DURANTE EL EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES DE SOLICITAR, ACEPTAR O RECIBIR, POR S| O POR
INTERPOSI TA PERSONA DINERO, FALTANDOA LA DEBIDA EFICACIAY
EFICIENCIA QUE LA LEY DE LA MATERIA EXIGEA TODO SERVIDOR PU-
BLICO, YA QUE EN EL CICLOAGRICOLA OTONO-INVIERNO 1995/1996,
SIN AUTORIZACION, NI JUSTIFICACION, SE TRASLADO AL EJDO DE
GUADALUPE DELERMA, JALISCO, LLEVANDO CONSIGO LOSCHEQUES
DE PROCAMPO DE LOSPRODUCTORESDE DICHO EJDO, LOSCUALES
ENTREGO A LOSBENEFICIARIOS, A CAMBIO DE RECIBIR DINERO".
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2.- Copiafotostéticasimple de ladenunciarealizada por los C.C. Francisco
Hernadndez Zamora, Joseé Carmen Quevedo Zuhiga y José Guadalupe Quevedo
Villanuevaproductoresdel Ejido Guadalupede Lermaen contradel hoy actor, visible
afojas67 a194 de autos, en laque se asienta que le pagaron $10.00 (diez pesos) al
Ingeniero Marin Gembe Estrada, por la entrega de cada cheque del programa de
PROCAMPO.

3.- Copiafotostéticasimple del actaadministrativaque selevantd parahacer
constar las declaraciones de los C.C. Francisco Hernandez Zamora, José del Car-
men Quevedo Zunigay José Guadal upe Quevedo Villanueva, productoresdel Ejido
Guadalupe de Lerma, que selocalizaafojas 68 a 70 en laque se hizo constar en la
parte que interesa, lo siguiente: “A CONTINUACION EL C. FRANCISCO
HERNANDEZ ZAMORA (...) ANTE EL ING. MARIN GEMBE ESTRADA, EL
QUE CONCURRIO A ESTE POBLADO PARA ENTREGAR LOS CHEQUES
PROCAMPO CORRESPONDIENTESAL CICLO 0.1.95/96 A SOLICITAR EL
CHEQUE PROCAMPO POR LAS5 HECTAREAS QUE TENGO INSCRITAS,
ME DIJO QUE ERAN $10.00 PARA GASOLINA, LOSQUE DI PONIENDOLOS
ENCIMA DE LA MESA, LOS QUE SUPONGO SE ENTREGARON AL ING.
MARIN GEMBE ESTRADA SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE DECLA-
RAR”; “A CONTINUACION EL C. JOSE CARMEN QUEVEDO ZUNIGA .(...)
POR LO QUE RATIFICO EL CONTENIDO DE DICHA CARTA, PRECISANDO
QUE DE 7 CHEQUES PROCAMPO CORRESPONDIENTESAL CICLOO0.1.95/
96 ME ENTREGO SOLO 3 POR LOS QUE DEPOSITE EN LA MESA EN LA
QUE ESTABAN ENTREGANDO LOS CHEQUES LA CANTIDAD DE $30.00
(TREINTA PESOS 00/100 M.N.)”; “ENSEGUIDA EL C. JOSE GUADALUPE
QUEVEDOVILLANUEVA.(...) RATIFICO EN TODOS SUSPUNTOS, EL ES-
CRITO DE INCONFORMIDAD EN EL QUE DENUNCIO QUE EL C. ING.
MARIN GEMBE ESTRADA, EN LO PERSONAL PARA QUE ME ENTREGA-
RA EL CHEQUE DEAPOY O PROCAMPO CORRESPONDIENTEA 2 HECTA-
REASQUE INSCRIBI EN EL CICLO0.1.95/96 TUVE QUE ENTREGAR $10.00
LOSQUE DEPOSITEEN LAMESA EN LA QUE ESTABA DICHO INGENIERO
ENTREGANDO LOSCHEQUES'.
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De los elementos de prueba precisados se desprende que € beneficio que
obtuvo € actor no excedio de 10 veces € salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal y consecuentemente resultaaplicablelo dispuesto por lafraccion |
del articulo 78 delaL ey delamateria.

Unavez establecido |o anterior, se procede arealizar el computo del término
paradeterminar si seconfigurd laprescripcion queinvocad actor.

En primer término, en e antependltimo parrafo dd articulo 78 delaL ey Fede-
ral de Responsabilidades delos Servidores Publicos, seindica:

“Articulo 78.- (...)

“El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en
guesehubieraincurrido en laresponsabilidad o apartir del momento en
gue hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

De latranscripcion anterior, se desprende que el momento a partir del cual
debeiniciarse el computo del plazo delaprescripcion, esapartir del diasiguientea
aquél en gue sehubieraincurrido en laresponsabilidad, por lo ques enlaespeciese
incurri en laresponsabilidad €l 1° de mayo de 1996, como ambas partes coinciden
en indicar, tanto en lademanda como en lacontestacion alamismay que ademas se
corroboracon los hechos asentados en laresol ucién impugnaday en € actadefecha
26 de mayo de 1997, mismas que a ser documentales publicas en términos del
articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civilesde aplicacion supletoria,
tienen pleno valor probatorio de acuerdo al diverso 202 del mismo ordenamiento, se
debellegar alaconclusion dequed plazo paralaprescripcion seinicio € 2 demayo
de 1996.
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No pasainadvertido paraesta Sala Superior |o argumentado por laautoridad
en su contestacion en el sentido de que el cOmputo del plazo delaprescripcion debe
iniciarse hasta que lainstitucion tenga conocimiento de la conducta sancionable, y
parasustentar su criterio citaun precedente sustentado por el Cuarto Tribunal Cole-
giado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, sin embargo debe precisarse
que €l criterio de esta Juzgadora no coincide con el sostenido por la autoridad en
atencion alas siguientes razones: 1.- Que la Ley de manera expresay categorica
marcael momento apartir del cual sedebeiniciar el computo del plazo, por 1o que
fued propiolegidador e que determind esehechoy por o tanto esta Salano puede
interpretar en otro sentido lanormasin vulnerar e principio de legalidad querige
nuestro sistemajuridico; y 2.- Quelatesisenlague pretende apoyar su argumento la
autoridad fue substituida por unadiversa, quealaletraindica:

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PU-
BLICOS, COMPUTO PARA EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTATE-
SIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769 (OCTAVA
EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR
A FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITU-
CION, MIENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO DE LA
CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 78 delaL ey Federa delos Servidores Publicos, € término paracon-
tar laprescripcion seiniciaraapartir del diasiguienteaaquel en quesehubiere
Incurrido enlaresponsabilidad o apartir del momento en que hubiese cesado,
s fue de caracter continuo, contando en cadacaso el término detresmeseso
tresanos; sendo irrelevante e momento en que las autoridades tengan conoci-
miento detalesirregularidades, puesel citado precepto no establecetal condi-
cion para que se dé € supuesto. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta
Parte: 111, Abril de 1996
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Tesis: 1.40.A.907 pag. 437.

Asimismo sedeberecordar quelaobligaciony funcién primariadel juzgador
esaplicar laley enlostérminosen que se plasmo por € legislador, sinredlizar inter-
pretacionesquelacontravengan, salvo que setrate del andlisisdelaconstitucionaidad
deunaley en su conjunto o de alguno de sus preceptos en lo individual, funcién que
seencuentraencomendadaa Poder Judicial Federal.

Retomando € computo del término, enladlitimapartede articulo 78 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se indica que: “En todos
los casos |la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por € articulo 64” ; lo anterior en el presente
asunto acontecio €l dia16 demayo de 1997, fechaen que selenotificd al hoy actor
el citatorio alaaudienciaprevistaen el articulo 64 delalLey delamateriay que es
precisamente el momento en que se debe entender seinicio e procedimiento admi-
nistrativo en contradel hoy actor.

En eseorden deideas, esclaro quedel dia2 de mayo de 1996, diasiguientea
aguél en que se incurrid por parte del demandante en la responsabilidad, al 16 de
mayo de 1997, diaen que seinicio el procedimiento administrativo previsto por el
articulo 64 delaL ey delamateria, transcurrié masde un afio, por lo quelasfaculta-
des de la Secretaria para imponer la sancion a hoy actor habian prescrito y, por
ende, resultailegal laresolucion impugnada, por 1o que se debe declarar su nulidad
por haberse dictado en contravencion alo dispuesto por €l citado articulo 78 de la
Ley delamateriay haber omitido su aplicacién, incurriéndose en lacausal prevista
por el diverso 238, fraccion |V, del Codigo Fiscal delaFederacion.

Por ultimo, con relacion a argumento de laautoridad en el sentido de quela
prescripcion es una excepcion que debid haber opuesto € demandante desde la
audienciadeley, por lo que no puede ser materiade estudio en el presentejuicio, €
mismo resultainfundado.
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En efecto, atendiendo asu naturaleza, en € juicio contencioso administrativo,
el actor puede hacer valer |0s conceptos de impugnaci dn que estime convenientes,
sinotrataxativa, que serefieran alaposibleviolacion delasleyesordinarias aplica
bles, 10 que se advierte de lo dispuesto, entre otros, por los articulos 197, 202,
fraccion X, 208, fraccion VI, 237, 238y 239 del Cédigo Fisca delaFederacion, por
lo que resultainfundado considerar que la prescripcion de lafacultad de imponer
sanciones alos servidores publicos, por lasfaltas administrativas en que incurran,
solo pueda ser opuesta por estos en el momento en que sellevaacabo laaudiencia
previstapor € articulo 64 delaL ey delamateria, ademasde quelanaturalezamisma
delareferidainstitucion, configuradacon los elementos establecidos por € articulo
78 de este Ultimo ordenamiento, permite al interesado, oponerla opcionalmente, a
momento deiniciarse e procedimiento administrativo con la practica de la citada
diligencia, o bien, unavez que se hayagjercido lafacultad de que setrata, por viade
excepcion, seaen e recurso derevocacion previsto por el articulo 71 o alternativa-
menteen €l citadojuicio, segun lo establecen losarticulos 70y 73 delapropialLey,
todo o cual seve confirmado atendiendo alo dispuesto por € articulo 197, dltimo
parrafo, del mencionado Codigo Fiscal delaFederacion, que expresamente autoriza

al actor ahacer valer conceptos de impugnacion no planteadosen el propio recurso
adminigrativo.

Aunado alo anterior, latesisque citalaautoridad paraapoyar su argumento no
resultaaplicable al presente asunto, todavez que no es posible asimilar, como antes
hemosvisto, e procedimiento administrativo desahogado por laautoridad en térmi-

nosdelal ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, aun autén-
ticojuicio.

()

En consecuencia, |o procedente esdeclarar lanulidad delaresolucionimpug-
nada en base, entre otros preceptos, a lo dispuesto por € articulo 70 de la Ley
Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, mismo que establ ece que
las sentenciasanulatoriasdictadasen € citadojuicio“(...) tendran € efectodequela
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dependencia o entidad en la que € servidor publico preste o haya prestado sus
servicios, o restituyaen el goce delos derechos de que hubiese sido privado por la
gjecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes
(...)", razon por la cual, cuando como en el presente caso se declare que €l acto
administrativo impugnado esilegal, por haberse demostrado algunadelas causales
previstas en el articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, se debera precisar
con claridad laformay términos en que la autoridad deberarestituir al actor en €
goce de los derechos afectados, por o cual |ademandada, unavez que esta senten-
ciaquedefirme, deberadproceder areinstalar al actor en €l empleo, cargo o comision
gue desempeiiaba, cubrir las remuneracionesy prestaciones laborales correspon-
dientesy cancelar € actoimpugnado del registro aque serefiered articulo 68 dela
Ley delamateriay de cualquier otraanotacion que del mismo o del procedimiento se
hubiese hecho, particularmente de lainhabilitacion impuestaque seanula.

Por |o antes expuesto, y con fundamento en lo ordenado por los articul os 236,
237,238, fraccion 1V y 239, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion,y 70 de
laL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Pablicos, seresuelve:

| .- Laparte actoraacredito su pretension

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién impugnada, enlostérminos precisa-
dosen el considerando quinto de esta sentencia.

111.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizadade |apresente resolucion, una
vez que quedefirmedevuélvanselosautosalaPrimeraSalaRegiona de Occidente,
y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia cuatro de agosto de dos mil, por unanimidad de 9 votos a
favor, delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMa picade
Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz
Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez
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Bellocy Magistrada PresidentaMaria Guadal upe Aguirre Soria. Estuvieron ausentes
losMagistradosMariadel Consuelo VillalobosOrtizy JorgeAlberto GarciaCéceres.

Fue ponenteen € presente asunto € Magistrado L uis Carballo Balvanera, cuya
ponenciafue aprobada, con modificaciones.

Seformul 6 € presente engrose d diecisiete de agosto dedosmil, y con funda-
mento en los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion 111, de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmalaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
Presdentadd Tribuna Fisca delaFederacion, antelalicenciadaGracielaBuenrostro
Pena, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-56

SANCIONES DE SUSPENSION Y DESTITUCION A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE BASE, DEBE DEMANDARSE POR EL SUPERIOR JE-
RARQUICO, DE ACUERDO CON LA LEY LABORAL CORRESPONDIEN-
TE.- Del andlisis del articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se desprende que el Legislador Federal establecid un régimen
diferenciado paralaaplicacion de sancionesalos servidores publicos de confianzay
a los de base, pues en cada caso, la autoridad competente tendra que actuar de
acuerdo alanaturalezadelarelacion laboral existente, distincion que se corrobora
con lo dispuesto en el diverso articulo 75 del mismo ordenamiento, que si bien
dispone, como reglageneral, quelagecucion delas sanciones sellevaraacabo de
inmediato, distingue también que cuando setrate de servidores publicos de confian-
za, las sanciones de suspension, destitucion e inhabilitacion surtiran efectos al
notificarse, en tanto quetratandose delos servidores de base, lasuspensiony desti-
tucion debe sujetarse alal ey correspondiente. De este modo, en este Ultimo caso, la
aplicacion de las sanciones de suspension o destitucion, no puede realizarse
unilateralmente por laautoridad facultada paraaplicar laLey delamateria, Sino que,
por disposicion delas normas citadas, unavez comprobadalaresponsabilidad admi-
nistrativapor estaautoridad, laaplicacion delas sanciones citadas debe demandarse
por el superior jerérquico, de acuerdo alaL ey queregulalarelacion detrabajo entre
el Estadoy losservidores publicosde base, asaber, laL ey Federal delosTrabajado-
resal Serviciodel Estado, anteel Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitraje. Por
ello, s laautoridad aplica unilateralmente la sancion, debe concluirse que ésta es
ilegal, al haberse emitido en contravencion de las normas aplicables, dgfandose de
aplicar lasdebidas. (17)
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Juicio No. 868/98-07-01-2-261/00-PL-04-04.- Resuelto por € Pleno delaSaa Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesidon de 9 de agosto de 2000, por
mayoriade8 votosafavory 3 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:

(..)

NOVENO.-(...)

Este Pleno de la Sala Superior estima que los argumentos anteriormente
transcritos son fundadosy suficientes paradeclarar lanulidad delaresolucion im-
pugnada, unicamente en |o tocante a la sancion de suspension por e término de
noventadiasdel empleo, cargo o comision que el hoy actor del juicio veniadesem-
pefiando, al actualizarselacausal deilegalidad previstaenlafraccion |V dd articulo
238 del Cédigo Fiscal delaFederacion, segun seexplica

El argumento sustancial expresado por el hoy actor, radicaen que de acuerdo
alodispuestoenlosarticulos56y 75 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos, no podiaaplicarse e lasancion de suspensi 6n por noventadias
directamente por o Contralorial nterna, sino que eramenester que seledemandara
tal suspension de acuerdo conlal ey laboral correspondiente.

Ahorabien, los articulos en que la demandante sostiene su alegato, son del
tenor litera sSguiente:

“Art. 56.- Paralaaplicacion delas sancionesaque hacereferenciael articulo
53 seobservaran lassiguientesreglas:

103



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“1.- El apercibimiento, laamonestacion y la suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor detresdias ni mayor detres meses, seran
aplicablespor € superior jerarquico;

“11.- La destitucién del empleo, cargo o comision de los servidor es pu-
blicos, sedemandarapor € superior jerarquico deacuerdo con lospro-
cedimientos consecuentes con |la naturaleza delarelacién y en los tér-
minos delasleyesrespectivas;

“111.- Lasuspension del empleo, cargo o comision durante el periodo agque se
refierelafraccion|, y ladestitucion delos servidores publicos de confianza, se
aplicaran por €l superior jerarquico.

“1V.- LaSecretaria promoveral os procedimientos aque hacen referencialas
fraccionesll y 111, demandando ladestitucion del servidor publico responsa-
ble o procediendo ala suspension de éste cuando el superior jerarquiconolo
haga. En este caso, |la Secretaria desahogara el procedimiento y exhibiralas
constanciasrespectivasal superior jerarquico;

“V.- Lainhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, seraaplicable por resolucion que dicte laautoridad compe-
tente, y

“V1.- Las sanciones econdmicas seran aplicadas por lacontraloriainternade
ladependenciao entidad.”

“Art. 75.- Lag ecucion delas sanciones administrativasimpuestas en resol u-
cion firme se llevara a cabo de inmediato en |os términos que disponga la
resolucion. La suspension, destitucion o inhabilitacion que seimpongan
a los servidor es publicos de confianza, surtiran efectos al notificarse la
resolucion y se consideraran de orden publico.
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“Tratandose delos servidores publicos de base, la suspension y la desti-
tucion sesujetaran alo previsto en laley correspondiente.

“L as sanciones econdmicas que se impongan constituiran creditosfiscalesa
favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante € procedi miento econé-
mi co-coactivo de g ecucion, tendran laprelacion prevista paradichos créditos
y sesujetaran entodo alas disposicionesfiscales aplicablesaestamateria.”

El primero de |los preceptos transcritos medularmente establece cudl serala
autoridad encargadade aplicar cadaunadelasdistintas sancionesque seprevénend
articulo 53 del mismo ordenamiento, pero especiamente resaltala distincion que
paraaplicacion delas sanciones de suspension y destituci on existe entrelos servido-
res publicos de confianzay los servidores publicos de base, pues en cada caso, la
autoridad competente, tendraque actuar dependiendo del tipo derelacion queexista
y de acuerdo con lasleyesrespectivas.

En plena concordanciacon € articulo 56, €l diverso 75, también transcrito,
clarificaestadistincion, puessi bien establece, como reglageneral, quelagecucion
de las sanciones se llevara a cabo de inmediato, distingue que cuando se trate de
servidores publicos de confianzalas sanciones de suspensi 6n, destitucion einhabili-
tacion surtiran efectos a notificarse, pero entratandose de servidores publicos de
base, lasuspensiony destitucion se sujetardn alo previsto en laley correspondiente.

En otras pal abras, mientras que tratandose de servidores publicos de confian-
za, laaplicacion delasancion esinmediatay surte susefectos(sic) en que senotifica,
paralos servidores publicos de base no operael mismo esquema, en lamedidaque
deacuerdo alainterpretacion armonicadelos preceptosen andlisis, lasuspension o
destitucion del empleo, cargo o comision en el servicio publico no puederealizarse
unilateralmente por parte de la autoridad facultada para aplicar laLey Federa de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino que, por disposicion expresa
del mismo ordenamiento, tanto |a suspension como la destitucion, unavez que ha
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sido comprobadalaresponsabilidad siguiendo e procedimiento disciplinario corres-
pondiente, deben ser demandadas por el superior jerarquico, de conformidad conlas
leyesquerijan lasrelaciones detrabajo y al tratarse de trabajadores de base, laley
aplicableeslalL ey Federa delosTrabagadoresa Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, o que supone su demandaante el

Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitrae.

Ladistincion que existe parala aplicacion de las sanciones alos servidores
publicos de confianzay alos servidores publicos de base, tiene perfectaldgicacon
losprincipiosquerigen lanatural ezade esta segundarel acion, que supone, ladefensa
en la estabilidad en € empleo y, en genera, proteccion a la fuente de trabajo de
aguellos més desprotegidos. En otras pal abras, € que paraaplicar las sancionesde
suspensiony destitucion delos servidores pablicos de base, unavez comprobadala
responsabilidad, tenga que demandarse por el superior jerarquico supone unapro-
teccion ala supracitada estabilidad en el empleo, con todo lo que ello implica, es
decir, proteccion alos beneficios derivados de larelacion detrabgo.

En estos términos, corresponde a la autoridad encargada de aplicar laLey
Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos, entre otras, alos rganos
de control interno en las dependenciasdela Administracion Publica Federd, realizar
lainvestigaciony el procedimiento disciplinario correspondientey, en caso de esta-
blecer que si existe responsabilidad, aplicar las sanciones correspondientes a los
servidores pablicos, cualquiera que estasea, alos de confianzay las de amonesta-
cidn, economicaeinhabilitacion alosde base, pero, entratandose delaaplicacion de
las sanciones de suspensiony destitucion aeste segundo grupo, tendraque demandarse
por el superior jerarquico, detal modo ques laContrarialnternadelaDependencia
aplica directamente la sancion, debe concluirse que actla en contravencion alos
articulos56'y 75 del ordenamiento en cita

Establecido lo anterior, sOlo resta a esta Juzgadora determinar si el servidor
publico sancionado con la suspension de noventa dias es de confianza o de base
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para, envirtud deello, determinar cua esel sistemaparalaaplicacion delas sancio-
nes correspondientes.

Enlostérminosde articulo 5° delal ey Federa delosTrabajadoresal Servi-
cio del Estado, tenemos unadefinicién minuciosadelo que son lostrabajadoresde
confianza, entreellos, los queintegran laplantadelaPresidenciade laRepublicay
aguellos cuyo nombramiento o g ercicio requierelaaprobaci on expresadel presiden-
te de la Republica, los que realicen funciones de direccion e impliquen poder de
decision, ingpeccion, vigilanciay fiscalizacion, mangjo defondoso valores, auditoria,
control directo de adquisiciones, investigacion cientifica, asi como los cargos me-
diosy superioresdel Poder Legidativoy del Poder Judicial.

Por su cuenta, € articulo 6° del ordenamiento legal citado en € parrafo previo,
sefialaque son trabaj adores de base todos | os que no se enumeren en el catalogo del
articulo 5° y sucede que en laespecie, € actor del juicio, tal y como se hadetallado
en estefallo, esmaestro anivel bachillerato en unaescuel adependiente dela Secreta
ria de Educacion Publica, por 1o que resulta evidente que tal cargo no se ubicaen
ninguno de los supuestos del articulo 5°, y por tanto, resulta que se trata de un
trabg ador de base.

Por estarazon, y de acuerdo alo expuesto en parrafos previos, resultaquela
suspension del empleo, cargo o comision por €l término de noventa dias no podia
ser aplicada directamente por la Contraloria I nterna de la Secretaria de Educacion
Pablica, sino que eramenester que se demandara por el superior jerarquico ante el
Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitraje, de conformidad con lo dispuesto enlos
articulos56y 75 delalL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
atendiendo alos procedimientosdelalL ey respectiva, esto es, laL ey Federal delos
Trabajadoresal Servicio del Estado.

En este orden deideas, tenemos que laresol ucion impugnada, Unicay exclusi-
vamente enlo tocante alaimposicién de lasancion de suspension sedicté en contra-
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vencion delasnormas aplicablesy se degjaron de aplicar |las normas debidas, 1o que
actualizaplenamentelacausal deilegaidad previstaenlafraccion 1V del articulo 238
del Codigo Fiscal delaFederacion.

()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 230, 234,
236, 237y 239, fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion envigor, esderesol-
versey seresuelve:

| .- Laparte actora prob0 parcialmente los extremos de su accion, en conse-
cuencia

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, precisadaen e resultan-
do primero de estefallo, respecto de la sancion de suspension.

I11.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnadarespecto delasancion
econémica.

V.- NOTIFi QUESE.- Con copia autorizada de |a presente resolucién, de-
vuélvase el expediente ala Sala Regional que corresponda, una vez que se haya
resuelto en definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 9 de agosto de 2000, por mayoria de ocho votos con laponencia
delosMagistrados L uisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Jorge Al-
berto GarciaCaceres, Mariadd Consuelo VillalobosOrtiz, SilviaEugeniaDiaz Vega,
LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadalupe Aguirre
Soriay tresen contradelos Magistrados Rubén Aguirre Pangburn, Francisco Valdés
Lizarragay Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, quien sereservé su derecho para
formular voto particular.
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Fue ponenteen € presente asunto € Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponenciase aprobé modificada.

Se elaboro el presente engrose el 23 de agosto de 2000 y con fundamento en
losarticulos 26, fraccion V1 'y 37, fraccion 111, delaLey Organicade Tribunal Fiscal
delaFederacion, firmanlaMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presidentadel
Tribunal Fisca delaFederacion, antelaLicenciadaGracielaBuenrostro Pefia, Secre-

tariaGeneral de Acuerdos, quedafe.
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PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-S5-57

INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, DEBE ESTUDIARSE EN PRI-
MER TERMINO, CONFORME A LOSARTICULOS 237 Y 238 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.- Deacuerdo con el articulo
237 del Codigo Fiscal delaFederacion vigente en el afo 2000, deben estudiarseen
primer término las causalesdeilegalidad que puedan llevar adeclarar lanulidad lisay
Ilana; ademés, € articulo 238 del mismo Codigo establece como primeracausal de
Ilegalidad laincompetencia, laque inclusive puede ser estudiada de oficio, por ser
una cuestion de orden publico; por tanto, de la interpretacion armonica de ambos
preceptos se desprende que laincompetencia debe ser estudiada en primer término
por €l Tribunal Fisca delaFederacion, yaque de actualizarse dicho supuesto, ningun
sentido tendria analizar |0s actos posteriores realizados durante € procedimiento
adminigtrativo o lafundamentacion'y motivacion del actoimpugnado. En esatesitura,
S en su caso concreto se argumentalaincompetenciay laprescripcion, entre otras
cuestiones, |o procedente seraestudiar primeramentelo relativo alaincompetenciay
posteriormente en caso de resultar infundado el agravio, |0 procedente serdestudiar a
continuacion si laautoridad competente perdi 6 susatribucionespor € transcurso del
tiempo por haberse actualizado laprescripcion o, en otros casos, lacaducidad. (18)

Juicio No. 490/98-10-01-3/269/00-PL-07-04.- Resuelto por €l Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesidon de 16 de agosto de 2000, por
mayoriade 8 votosafavor, 1 mascon lospuntosresolutivosy 2 en contra.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.
(Tesisaprobada en sesion privadade 9 de febrero del 2001)
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.- Estajuzgadora, en atencion alo dispuesto por losarticulos 237y
238 del Cédigo Fiscal delaFederacion, procederaaresolver inicialmenteel primer
concepto deimpugnacion, dondelaactoraargumentalaincompetenciade laautori-
dad demandada.

Esta Juzgadora no pasa por alto que en la demanda se plantea un diverso
agravio, dondelaactoraargumentalaprescripcion delasfacultades de laautoridad
para imponer la sancion; sin embargo, la competencia es una cuestion de orden
publico queinclusive puede ser estudiadade oficio, por tal motivo debe estudiarse
en primer término.

Ademés, en estrictatécnicaprocesal, de acuerdo con los articulos 16 consti-
tucional y 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, en € juicio de nulidad deben
estudiarse primeramentelosargumentosrel ativosalainexistenciaeincompetenciade
laautoridad, pues, de actualizarse dichos supuestos, ninguin sentido tendriaanalizar
el procedimiento instaurado o lafundamentacién 'y motivacion ddl acto impugnado.

En esatesitura, en primer lugar deben estudiarse los argumentos donde se
sostengalaincompetenciay, posteriormente, en caso deresultar infundados, |o pro-
cedente seraestudiar si laautoridad competente perdi6 susatribuciones por € trans-
curso del tiempo, por haberse actualizado la prescripcion o, en otros casos, lacadu-
cidad.

()

Por |o expuesto y fundado, con apoyo en los articul os 236, 237, 238, fraccion
|y 239, fraccionl, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:
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| .- Esfundadalapretension delaparte actora, en consecuencia.

|1.- Sedeclaralanulidad delaresoluci6n impugnada, Unicamente por lo que
tocaa C. FERNANDO URIBE CAMACHO, conformealo asentado en €l consi-
derando tercero de este fallo, para el efecto de que sele restituyan los derechos de
los quefue privado.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Sala Regional Peninsular, una vez gue haya quedado firme o, en su
caso, seresuelvaen definitivae presente asunto, y, en su oportunidad, archivese este
expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 16 de agosto de 2000, por mayoriade 8 votos afavor delos CC.
Magistrados Licenciados, LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Jor-
ge Alberto Garcia Céceres, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Octavio
Aguirre Pangburn, Francisco VadésLizarraga, Guillermo Dominguez Bellocy Maria
Guadalupe Aguirre Soria, 1 mas con los puntos resolutivos del Magistrado Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrezy 2 en contradelos Magistrados SilviaEugeniaDiaz
Vega, quien se reservo su derecho para formular voto particular y Luis Carballo
Bdvanera

Fue Ponenteen € presente asunto laC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuyaponenciamodificadafue aprobada.

Seelaboro6 € presente engrose el 28 de agosto de 2000, con fundamentoenlo
previsto por los articulos 26, fraccion V1 y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribuna Fiscal delaFederacion, firmalaPresidentadel Tribunal Fiscal delaFedera-
cién, LicenciadaMariaGuadal upe Aguirre Soria, antela Secretaria General de Acuer-
dos, Lic. GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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SAR

V-P-SS-58

COMISION NACIONAL DE LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL
RETIRO.-ESINAPLICABLEEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PARADETERMINAR LANATURALEZAVINCULATORIADE LASDIS
POSICIONESDE CARACTER GENERAL QUE EMITALA COMISION .-
Aun cuando €l articulo 111 delaL ey delos SistemasdeAhorro parael Retiro prevé
la aplicacion supletoria del Codigo Fiscal de la Federacion, también lo es que por
disposicion expresadel numeral citado, tal aplicacion, en caso de no existir norma
expresaen laley especial, a canza solo respecto de notificaciones, recursosderevo-
cacion, sanciones pecuniarias, procedimientos de gecucion de multasy lagarantia
que sedebe otorgar Si seimpugnan éstas, esto es, |a supl etoriedad operaen algunos
aspectos adjetivos claramente delimitados, de tal modo que no es posible aplicar
supletoriamentelosarticulos 33y 35 del citado Codigo paradeterminar lanaturaleza
juridicay € caracter vinculatorio delasdisposiciones de carécter general queemitala
Comision Nacional delos Sistemasde Ahorro paradl Retiro, aefecto deregular los
diversos aspectos delaactividad de | os participantes en |os sistemas de ahorro para
e retiro, cuanto méasqueen laL ey delamateriaexisten normas expresas que estable-
cen el caracter obligatorio detalesdisposiciones, asaber, losarticulos5y 100. (19)

Juicio No. 7936/99-11-09-4/261/00-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 18 de agosto de 2000, por 6
votos afavor, 2 con los puntos resolutivos y tres en contra.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto GarciaCéaceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2001.)
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SAR

V-P-S5-59

COMISION NACIONAL DE LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL
RETIRO.- LASDISPOSICIONESDE CARACTER GENERAL EMITIDAS
POR LA COMISION, SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIAPARALAS
ADMINISTRADORASDE FONDOSDE PENSIONES.- Deacuerdo alo dis-
puesto en € articulo 5°, fraccion | y 11 delaLey delos Sistemas de Ahorro para el
Retiro, laComisién Nacional tiene atribuciones paraexpedir disposi ciones de caréc-
ter general pararegular lo relativo alas operacionesdelos sistemas de ahorro parael
retiro, la recepcion, depdsito, transmision, manegjo e intercambio de aportaciones
correspondientes adichos sistemas, asi como transmision, manejo eintercambio de
informacion entrelasdependenciasy entidades dela Administracion PublicaFederd,
los institutos de seguridad social y |os participantes en los sistemas, determinando
los procedimi entos para su buen funcionamiento, asi también paraexpedir disposi-
ciones de carécter genera alas que deben sujetarse éstos, en cuanto ala constitu-
cion, organizacion, funcionamiento, operacionesy participacion en ellos. De este
modo, sl lanormaen citadispone queel propdsito delasdisposicionesquea efecto
se emitan esregulatoriay ademas expresamente sefial e que | os participantesen los
sistemas se debe g ustar su actuacion adllas, esevidente que resultan de observancia
obligatoria, agradotal quedeincumplirse seincurreen lasinfraccionesque seprevén
en el articulo 100 del mismo ordenamiento. (20)

Juicio No. 7936/99-11-09-4/261/00-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 18 de agosto de 2000, por 6
votos afavor, 2 con los puntos resolutivos y tres en contra.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2001.)
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

Este Pleno dela Sala Superior, estimaque el agravio en estudio esinfundadoy
por tanto insuficiente paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugnada, de acuerdo
alasrazones que enseguida se exponen.

Escierto, tal y como lo sefidala parte actoradel juicio, que los criterios de
caracter interno emitidos por las autoridadesfiscales parael debido cumplimientoy
aplicacion delas disposicionesfiscales, cuando son publicadasen el Diario Oficia
de la Federacion, derivan solo en derechos a favor de los contribuyentesy no en
obligaciones, de acuerdo alo dispuesto enlosarticulos 33y 35 del Caodigo Fiscal de
laFederacion; sin embargo, también es cierto que esas diSposi ciones se encuentran
contenidas en un ordenamiento legal que regulalos derechos, obligacionesy faculta-
desquederivan delasrelacionesjuridico tributarias que se verifican entrelos contri-
buyentesy |las autoridades fiscales, teniendo al particular como sujeto pasivoy la
autoridad como sujeto activo deesarelacion.

Ahorabien, el contribuyente, esto es, € sujeto pasivo delarelaciontributaria,
es la persona fisica 0 moral que por disposicion de las normas contenidas en los
ordenamientos especial es, se encuentrasujetaa pago de cual quieradelas contribu-
cionesque sedefinen enlasdiversasfraccionesde articulo 2° del Codigo Fiscal de
laFederaciony laautoridad, esto es, e sujeto pasivo, (Sc) esel entejuridico facultado
pararealizar todas|as funciones necesarias paralarecol eccion de esas contribucio-
nes.

Asi, esalossujetos referidosy Unicamente en virtud de laexistenciade una
relacion juridico tributariaque esaplicablelo dispuesto por losarticulos 33y 35 del
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Cadigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, en la especie, |as obligaciones que
tiene lahoy actoradel juicio en virtud de su calidad de Administradora de Fondos
parad Retiro (AFORE) y por laquefue sancionada, no tienen unanatura ezatributaria
y tampoco larelacion que dicha AFORE mantiene con la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro parael Retiro es de caracter tributario, pues ni unas ni otras se
encuentran reguladas en ordenamientos de esta naturaleza, sino por laLey delos
Sistemasde Ahorro parael Retiro, que por cierto, esel ordenamiento aplicabley s
bien éste, en su articulo 111 autorizalaaplicacion supletoriadel Codigo Fiscal dela
Federacion, también lo es, que es solo en cuanto alas notificaciones, el recurso de
revocaci on, sanciones pecuniarias, procedimiento de g ecucion demultasy lagaran-
tiaque se debe otorgar s seimpugnan éstas, esdecir, el Codigo Tributario essuple-
torio solo en algunos aspectos adjetivos y no en |os sustantivos, como indudable-
mente | o son los derechos que derivan delos articulos 33y 35.

Ahorabien, €l articulo 5° delalL ey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro,
ensusfracciones| y |1, textua mente dispone:

“Articulo 5°.- LaComisiontendralasfacultades siguientes:

“1.- Regular, mediante |a expedicion de disposiciones de caracter general, lo
relativo alaoperacion de los sistemas de ahorro para € retiro, larecepcion,
depdsito, transmision, maneg o e intercambio de aportaci ones correspondien-
tesadichossistemas, asi como latransmision, mang o eintercambio deinfor-
macion entrelas dependenciasy entidades delaAdministracion PublicaFede-
ral, losingtitutos de seguridad social y los participantesen losreferidos siste-
mas, determinando | os procedi mientos para su buen funcionamiento.

“11.- Expedir las disposiciones de carécter general alas que se habran de

sujetarse | os participantes en los sistemas de ahorro parael retiro, en cuanto a
laconstitucion, organizacion, funcionamiento, operacionesy participacion en
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los sistemas de ahorro paradl retiro, tratdndose de lasinstituciones de crédito
eingtituciones de seguros, estafacultad se aplicaraen |o conducente.”

De latranscripcion previa, se puede observar laampliafacultad quetienela
Comision Nacional delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, paraexpedir reglasde
caracter general queregularan el funcionamiento delossistemasdeahorroy alasque
se deberan sujetar |os participantes en estos sistemas.

En este orden deideas, tenemos que contrario alo que expresalaparte actora,
las reglas de carécter general que expide lamulticitada Comision Nacional de los
Sistemasde Ahorro parad Retiro, desdeluego quesi obligan alos participantesde
dichos sistemas, entrelos que indudablemente se encuentrala Administradorahoy
demandante.

Enlaespecie, € incumplimiento alareglapor lacual selesanciond, estoes, la
regladécimatercerade lasreglas generales alas que deberan sujetarse | os agentes
promotores delas Administradoras de Fondos parael Retiro publicadasen €l Diario
Oficial delaFederacion de 10 de octubre de 1996, textual mente establ ece:

“DECIMA TERCERA.- Las Administrador as deber &n comunicar ala
Comisién los nombres de los agentes que hubieren dejado de prestar
sus servicios a la misma, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
terminacién de larelacién a través de medios electr énicos o por cual-
quier otromedio s asi lo autorizala Comisién.”

Ahorabien, € articulo 100 delaL ey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro,
ensufraccionV, quepor cierto fue enlaque laautoridad sustentd su determinacion,
sfida

“ ARTICULO 100.- Lasinfraccionesaque serefiere este articul o se sanciona-
ran como sigue:
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()

“V.- Multade un mil aseismil diasde salario alos participantes en los siste-
mas de ahorro para €l retiro, que no entreguen ala Comisién en los plazos esti-
puladosla informacién, documentacion y demas datos que selesrequiera en
términos del Capitulo C, Seccidn Segundade la presente ley, o la que se encuen-
tren obligadosa propor cionar deconfor midad con lasdisposicionesquer egu-
lan los sistemasde ahorro parael retiro.”

Ahorabien, estaclaro quelaactora, dentro de sus obligaciones, tienelasque
mediantereglas de caracter general establezcala Comision demandadade conformi-
dad conlo dispuesto en € articulo 5° yatranscritoy lareglapreviamentetranscrita,
impone alas AFORES laobligacion deinformar ala Comisiéon losnombresdelos
agentes que hubiesen dejado de prestar sus serviciosalamisma, dentro del plazo de
10 dias siguientesadicho evento y el incumplimiento adicha obligacion actualiza
plenamente lainfraccion previstaen lafraccionV del articulo 100 arribatranscrito,
esto es, que no se entregd alacomision en los plazos estipulados|ainformaci én que
se encontraba obligada a proporcionar de conformidad con las disposiciones que
regulanlossistemasdeahorro parad retiro, siendo aplicablelasancion quee mismo
precepto establ ece.

En este contexto, es claro que la conductaque seleimput6 ala parte actora,
primero, si se encuentra plenamente reguladaen lasdisposiciones legales aplicadas
Yy, segundo, también en unanormalegal seencuentrareguladalaconsecuenciapor €
incumplimiento delaaobligacion que consignaen lareglagenerd, circunstanciasesas
gue se citan en la resolucion impugnaday, por ello, solo puede concluirse que la
imposi cidn delasancion se encuentradebidamente fundaday motivada.

()
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Por o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 239, fraccién |,
del Codigo Fiscal delaFederacion envigor, esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actorano probo |os extremos de su accidn, en consecuencia:

|1.- Sereconocelavalidez delaresolucionimpugnada precisadaen € resultan-
do primero deestefallo.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de la presente resolucion, de-
vuélvase el expediente ala Sala Regiona que corresponda, una vez gque se haya
resuelto en definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 18 de agosto de 2000, por mayoriade seisvotos con laponencia
delosMagistrados LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid,
Alma Perata Di Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, Silvia Eugenia Diaz Vegay
Guillermo Dominguez Belloc, dos més con | os puntos resol utivos delos M agistra-
dosMariadel Consuelo VillalobosOrtizy MariaGuadalupeAguirre Soriay tresen
contradelosMagistrados Jorge Alberto Garcia Céceres, Francisco ValdésLizarraga
y LuisCarballo Balvanera.

Fue ponenteen e presente asunto e Magistrado Jorge Alberto GarciaCaceres,
cuya ponenciase aprobo.

Seelabor6 € presente engrose e 20 de septiembre de 2000 y con fundamento
en los articulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion |11, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuadalupe Aguirre Soria, Presi-
dentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, ante laLicenciada Graciela Buenrostro
Pena, Secretaria General de Acuerdos, quedafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-60

COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.- TRATANDOSE DE
EMPRESAS QUE TENGAN EL CARACTER DE CONTROLADORA O
CONTROLADA .- El articulo 31, fraccion 1, y Ultimo parrafo, delaL ey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, vigente hastael 31 dediciembre de 2000, prevé
guelas Salas Regional es conoceran delosjuicios por razon dd territorio respecto del
lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, con excepcion delas
empresas que tengan €l caracter de controladora o controlada en lostérminosdela
Ley del Impuesto sobrelaRenta, y determinen su resultado fiscal consolidado, casos
en que sera competente la Sala Regional dentro de cuyajurisdiccion territorial se
encuentrelasede delaautoridad que dicto laresol ucion impugnada. Ahorabien, los
articulos57-A y 57-C, delaL ey del Impuesto sobrela Rentaestablecen aquiénesse
considera como sociedades controladorasy control adas, respectivamente. Asimis-
mo, € primer parrafoy lafraccion IV del articulo 57-B delalLey del Impuesto sobre
la Renta, prevén que la sociedad controladora, para determinar su resultado fiscal
consolidado, requiere: 1.- Contar con la conformidad por escrito del representante
legal de cada una de las sociedades controladas; y 2.- Obtener autorizacion de la
Secretariade Hacienday Crédito Publico. Con base enlo anterior, si laincidentista
acreditaque, en el caso, laactoraes unaempresacontroladorao controlada, laSala
Regional competente seraaguélladentro de cuyajurisdiccion seubiquelasededela
autoridad que hayadictado laresolucionimpugnada. (21)

| ncidente de IncompetenciaNo. 39/99-03-01-1/1405/99-02-01-5/754/00-PL-01-02.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 4 de octubre de 2000, por unanimidad de 8 votos afavor y 3 en contra.-
Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdae-
naJudith Mufioz Ledo Belmonte.

(Tesisaprobada en sesién privadade 16 de febrero de 2001)
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PRECEDENTE:

|V-P-SS-22

| ncidente de IncompetenciaNo. 100(07)/83/98/917/98.- Resuelto por €l Plenodela
SalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 3 defebrero de 1999,
por mayoriade 9 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: LuisHumberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. Bertin Vazquez Gonzdez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 defebrero de 1999)

PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-61

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA PORRAZON DE TERRITORIO TRA-
TANDOSE DE EMPRESAS CONTROLADORASO CONTROLADAS.-- El
articulo 31 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, vigente hastael
31 dediciembre de 2000, sefiala que |l as Salas Regional es conoceran, por razéon de
territorio, respecto del lugar donde se encuentrael domiciliofiscal del demandante,
gue impugna | as resoluciones correspondientes cuando dicho domicilio tenga su
sede dentro delajurisdiccion detal es Salas Regional es, con excepcion delos casos
en que se trate de empresas que formen parte del sistema financiero o tengan el
caracter de controladora o controlada, caso en que seracompetente la Sala Regional
respecto de | as resol uciones que dicten | as autoridades ordenadoras con sede en su
jurisdiccién. Por 1o que aun cuando se precise un domicilio fiscal, no debe atenderse
a éste para la determinacion de la competencia territorial, cuando se trata de una
empresa controlada y debe aplicarse la excepciodn precisada en €l articulo citado.
(22)
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| ncidente de IncompetenciaNo. 39/99-03-01-1/1405/99-02-01-5/754/00-PL-01-02.-
Resuelto por e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion de 4 de octubre de 2000, por unanimidad de 8 votos afavor y 3 en contra.-
Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdale-
naJudith Murioz Ledo Belmonte.

(Tesisaprobadaen sesion privadade 16 de febrero de 2001)

PRECEDENTE:

| ncidente de lncompetenciaNo. 100(07)/65/95/1163/94/6846/94.- Resuelto por € Pleno
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 21 de septiem-
bre de 1995, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. RosalvaBerthaRomero Nufiez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 1995)
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PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-62

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.-INAPLICABILIDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCIVILESPARA FIJAR LA COMPE-
TENCIATERRITORIAL DELASSALASREGIONALES.-- El articulo 31 de
laLey Organicade Tribuna Fiscal delaFederacion, vigente hastael 31 dediciembre
de 2000, establecelasreglas parafijar lacompetenciaterritoria delas Salas Regiona
les, afinde sustanciar y resolver € juicio contencioso administrativo establecido por
lasdisposicionesdel Titulo VI del Cédigo Fiscal delaFederacion, entrelascuales,
aparece la sefidlada por €l Ultimo parrafo del citado precepto, mismo que dispone,
gue cuando el demandante“ seaunaautoridad que promuevalanulidad de unareso-
lucion administrativafavorable aun particul ar, seracompetentelaSalaRegional den-
tro de cuyajurisdiccién se encuentre lasede de dichaautoridad.” Por consiguiente,
existiendo disposicion expresa que prevé laregla aplicable, no es dable, en modo
alguno, laaplicacion supletoriadel articulo 24, fraccion 1V, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, relativo aaccionesdeducidasenjuicio civil pararesolver un
incidente deincompetencia, por razon deterritorio, en € juicio contencioso adminis-
trativo, yaque sereitera, existe disposicion expresaquelo regula. (23)

Juicio No. 1025/99-01-02-4/640/00-PL-09-02.- Resuelto por € Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 18 de octubre de 2000, por
unanimidad de 8 votosafavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Se-
cretario: Lic. Martin GarciaLizama.

(Tesisaprobada en sesion privadade 16 de febrero de 2001)
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CONSIDERANDO:

TERCERO.- (...)

(..)

En concepto del Pleno de esta Sala Superior, esinfundado €l incidente de
incompetenciapor razon deterritorio planteado por laC. ANGELICA LERMA DE
SOBRADO, todavez que la Sala Regional competente para conocer del presente
asunto es precisamente la Segunda SalaRegional del Noroestey nola SalaRegional
de Guerrero por lo siguiente:

En primer lugar, hay queatender a articulo 31 delaLey Organicade Tribunal
Fiscal delaFederacion, cuyo texto establece como reglagenera quelaubicacion del
domiciliofiscal del demandante, rigelacompetenciaterritorial delas Salas Regiona-
lesde este Tribunal. Setranscribe acontinuacion el numeral anteriormente citado:

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon de
territorio respecto del lugar donde seencuentrael domiciliofiscal del deman-
dante, excepto en los siguientes casos:

“|.- Setrate de empresas queformen partedel sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelal ey del Impuesto sobre laRenta.

“I11.-Tengan e carécter de controladora o controlada en los términos de la
Ley del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolida-
do.

“111.- El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio nacional.
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“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.

“En los casos sefialados en las tres primeras fracciones, sera competente la
SalaRegional dentro de cuyajurisdiccionterritorial seencuentrelasededela
autoridad quedicto laresolucionimpugnada. Tratandosedelafraccion IV, se
atenderaa domiciliode particular.

“ Cuando la demandante sea una autoridad que promueva la nulidad
de una resolucion administrativa favorable a un particular, ser& com-
petente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la
sedededichaautoridad.”

(El marcado esde estajuzgadora)

Delaanterior transcripcion, se desprende qued articulo 31 delalLey Organi-
cadel Tribunal Fiscal delaFederacion, establece como reglageneral quelacompe-
tenciadelas Salas Regionales por razon del territorio se determinara atendiendo al
domiciliofiscal del demandante, pero también establece como normade excepcion,
gue cuando e demandante forme partedel sistemafinanciero o quetengad caracter
de controladora o controlada en términos de laLey del Impuesto sobre laRenta, o
cuando resdaen € extranjeroy notengadomiciliofiscal enterritorio nacional, laSaa
Regional competente seraaquelladentro de cuyajurisdiccion tengasu sedelaautori-
dad quedicto laresolucionimpugnaday que cuando € demandante residaen Méxi-
coy notengadomicilio fiscal, la Sala Regional competente sera aquelladentro de
cuyajurisdiccionterritoria seencuentree domicilio del particular.

Asimismo, € citado articulo 31, en su tltimo péarrafo establece que cuando €
demandante seaunaautoridad que promuevalanulidad de unaresol ucion administra-
tivafavorableaun particul ar, seracompetente la SalaRegional dentro decuyajuris-
diccion se encuentre lasede de dichaautoridad.
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Ahorabien, si en €l caso aestudio mediante oficio No. 325-SAT-R1-L 2-E-
15680 de fecha 13 de diciembre de 1999, que obra a fojas 1 a 8 del expediente
principal, laC. AdministradoraL ocal Juridicade Ingresosde Tijuana, B.C. compare-
ci6 demandando lanulidad delaresolucion definitivarecaidaal permiso deimporta
ciéontemporal de vehicul os con niimero de holograma 52522066, con vigenciadel 26
de agosto de 1999 al 21 de febrero de 2000, expedido por laAduanade Tijuana, a
favor delaahoraincidentistalaC. AngélicalLermade Sobrado, ajuiciodel Plenode
esta Sala Superior sesurte e supuesto establecido en € Ultimo parrafo del articulo 31
delaLey Organicadeeste Tribunal.

En efecto, en laespecie se estdante unjuicio de nulidad interpuesto por una
autoridad administrativa, y entérminosdel Ultimo parrafo del referido preceptolegd,
adiferenciade aquell os casos en quelaparte demandante es un particular, lacompe-
tenciaterritorial delas Salas Regiona esde este Tribunal sefijaraatendiendo alasede
delaautoridad que promueve lademanda de nulidad, sin que en maneraalguna se
hagamencion en el numeral en comento al domicilio fiscal delademandada

L uego entonces, si en el caso, lademandaes promovidapor el Administra-
dor Local Juridico delngresosdeTijuana, BgaCalifornia, con sedeen esaciudad, la
misma se encuentra circunscrita al ambito territorial de competencia de las Salas
Regionaes del Noroeste de este Tribunal, por |o que en términos de ley, se debera
atender a domicilio en donde se encuentre ubicada la autoridad que interpone el
juicio.

En consecuencia, el Pleno de esta Sala Superior consideraque la Salacom-
petente pararesolver estejuicio eslaSegunda SalaRegional del Noroeste quetiene
su sedeenlaciudad de Tijuana, BajaCaliforniay con jurisdiccion en dichaciudad,
lugar en donde también se encuentralasede de laautoridad demandante, atento alo
dispuesto por losarticulos 28, fraccion | y 29 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal
delaFederacion, que en su parte conducente sefialan |o siguiente:
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“Articulo 28.- El territorio nacional, paralos efectosdel articulo anterior, se
divideenlassiguientesregiones:

“1. Del Noroeste, con jurisdiccion en los Estados de Baja California, Baja
CdiforniaSur, Sinaloay Sonora.”

“..)"

“Articulo 29.- En cada una de las regiones habra el nimero de Salas que
acuerde el Pleno delaSalaSuperior, las cua estendran lasede que el mismo
sefae”

Aunado alo anterior, cabe sefidar quenoleasistelarazon alaincidentistaen
el sentido de que enlaespecie, paradeterminar lacompetenciaterritorial delas Salas
Regionalesde este Tribunal Fiscal delaFederacion, se debeatender al domicilio del
demandado, atento |o dispuesto por € articulo 24, fraccion IV, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, mismo que serefiereajuicios civilesen que se deduzcan
acciones reales sobre muebles 0 acciones personaes o de estado civil, y que, por
ende, seaprocedente laincompetenciapor declinatoriaprevistaen € articulo 34 del
citado Ordenamiento.

Lo anterior esasi, porgque en el caso son total menteinaplicables|os precep-
tos de los Ordenamientos citados, por la incidentista ya que en modo alguno se
deduce acciones civiles en juicio civil, Sino que se trata de la accion de lesividad
prevista por los articulos 198, fraccion I, inciso b), y 207, parrafo tercero, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo cua la autoridad pide la modificacion o
nulidad de un acto administrativo favorable aun particular. Debe tenerse presente,
ademés, que en el Codigo Fiscal delaFederacion no se contemplaque lacompeten-
ciaterritoria delas Salas Regiona essedebapromover por declinatoriao por inhibitoria,
como lo prevéd articulo 34 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles,y ques
bien, tal Ordenamiento legal esaplicable supletoriamentealamateriafisca atentoalo
dispuesto por € articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es que
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dicha supletoriedad resulta ser aplicable en el supuesto de que exista defecto por
parte del legislador respecto de laregulacion de algunamateriao figurarelativa al
procedimiento contencioso administrativo, |0 cual no acontece en la especie, toda
vez quedelalecturadelosarticulos 218 del Codigo Fiscal delaFederaciony 31 de
laLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, sedesprende contodanitidez la
regulacion del incidente deincompetenciapor razén deterritorio, asi como laregla
genera paradeterminar lacompetenciadelas Salas Regionalesde este Tribunal, la
cual esatender al lugar en donde seencuentre el domicilio fiscal del demandante, y
gue cuando setrate entre otros supuestos, que el demandante sea unaautoridad que
promuevalanulidad de unaresolucion administrativafavorable aun particular, seréd
competente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la sede de
dichaautoridad, tal y como acontece enlaespecie, de ahi lo infundado del incidente
hechovaler.

El articulo 197 del Caodigo Fiscal de la Federacion, prevé que procederala
supletoriedad de las normas del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en €
procedi miento contencioso administrativo, cuando existafaltade disposicién expre-
sadeunainstitucion previstaparaeste procedimiento y gue el mismo no se contra-
venga

Ahorabien, concatenando los articulos 31 delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederaciony e 197 del Codigo Fiscal delaFederacion, seconcluyeque
lasupl etoriedad no puede operar en relacion aordenamientosdiversosalal ey Orgéa
nicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, por lo queesclaro que no puede operar la
incompetenciapor declinatoriacontempladaen € articulo 34 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, todavez que hay disposicion expresaaplicabley e Ordena
miento quelaregulano aceptalasupletoriedad.

()

Por |o expuesto y con fundamento en losarticulos 217, fraccion |, y 218 del
Cadigo Fiscal delaFederacion; 16, fraccion 111, 28, fraccion|, y 31, dltimo parrafo,
delaLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuel-
ve
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|.- Esprocedente pero infundado el incidente deincompetenciapor razon de
territorio planteado por laC. ANGELICA LERMA DE SOBRADO.

I1.- Es competente por razén deterritorio, paratramitar y resolver €l presente
juicio, promovido por el Administrador Local Juridico deIngresosde Tijuana, Baja
California, enrepresentacionlega delaAduanade Tijuana, laSegunda SalaRegional
del Noroeste de este Tribunal, con sedey jurisdiccién en laciudad de Tijuana, Baja
Cdifornia

I11.- Con copiade estaresolucion remitanse las actuaciones del juicio 1025/
99-01-02-4/640/00-PL-09-02 ala Segunda SalaRegional del Noroeste.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de |a presente resolucion, de-
vuélvase d expediente ala Segunda SalaRegional del Noroeste, unavez que sehaya
resuelto en definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asiloresolvié € Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cioén, en sesion del diadieciocho de octubre dedosmil, por unanimidad de 8 votosa
favor delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Mariadel Con-
suelo Villaobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francis-
co Valdeés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y
MagistradaPresidenta, MariaGuadal upe Aguirre Soria. Estuvieron ausenteslosMa-
gistrados AlmaPerdtaDi Gregorio, LuisMapicadeLamadridy Jorge Alberto Garcia
Céceres.

Fue Ponente en el presente asunto el Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuyaponenciafue aprobada con modificaciones.

Seformul6 el presente engrose el diatrece de noviembre de dos mil y con
fundamento enlo dispuesto por losarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, dela
Ley Orgénicadd Tribuna Fiscd delaFederacion, firmalaMagistradaMariaGuada upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaC. Secretaria
General de Acuerdos, Lic. GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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PROCESAL
(PRUEBAS)

V-P-S5-63

REQUERIMIENTO DE PRUEBAS.- EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
DEL JUICIO ESTA OBLIGADO A VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
LOSREQUISITOSESTABLECIDOSEN LOSARTICULOS209Y 233DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- End segundo parrafo siguienteala
fraccion V11, del articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion, se dispone que
cuando el demandante ofrezca pruebas documentales que no obren en su poder 0
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legal -
mente se encuentren asu disposicion, éste debera sefiaar e archivo o lugar en quese
encuentran para que a su costa se mande expedir copia de ellos 0 se requiera su
remision cuando ésta sealegal mente posible, paralo cual deberaidentificar contoda
precision los documentos y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acomparie copiadelasolicitud debidamente presentada por |0 me-
nos cinco dias antes de lainterposicién de la demanda. De donde se sigue que, en
primer término, e Magistrado I nstructor estaobligado averificar e cumplimiento de
los requi sitos establ ecidos en ladisposi cion en comento, entre | os que se encuentra
el deverificar previamentes € actor habiaacompafiado copiadelasolicitud debida-
mente presentada ala autoridad, por 10 menos con cinco dias antes de la presenta-
cion delademanda, y entérminosdel articulo 233 del Codigo en cita, constatar si se
habian o no pagado |os derechos correspondientes paralaexpedicion delas copias
certificadas 0, en su caso, enlostérminos del articulo 208 del mismo Ordenamiento
legal, prevenir a demandante para que acredite haber solicitado previamente ala
autoridad las copias, asi como €l pago de derechos. (24)

Juicio No. 141/99-07-02-2/760/00-PL-02-04.- Resuelto por € Pleno delaSalaSupe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 25 de octubre de 2000, por
unanimidad de 10 votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisMal picade Lamadrid.-
Secretaria: Lic. Teresalsabel Téllez Martinez

(Tesis aprobada en sesion de 9 defebrero de 2001)
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Deladebidainterpretacion aladisposicion legal transcrita, se desprende que
el Magistrado Instructor estabaobligado averificar e cumplimiento alosrequisitos
establecidos en € segundo parrafo siguientealafraccion VI, del articulo 209 del
Cadigo Fisca delaFederaciony, en su caso, formular el requerimiento deley ala
autoridad correspondiente, aefecto de que exhibieralapruebadocumental ofrecida
por €l actor y que no pudo adjuntar al escrito de demanda, yasea porque no obraen
su poder o porgue apesar detratarse de documentos que legal mente se encuentren a
su disposicién, no hubiese podido obtenerl os; obligacion procesal que no fue debi-
damente cumplida por el Magistrado Instructor de la entonces Sala Regional del
Golfo Centro, a emitir el acuerdo de 14 de enero de 1999, pues no obstante que el
actor ofrecio como prueba* el expediente del procedimiento Administrativo de Res-
ponsabilidades con nimero 811/97, incoado en la Contraloria Interna en la
ProcuraduriaGenera delaRepublica’, solicitando “ serequierapor su conductoala
citadaautoridad paraque expidaami (sic) consta(sic) copiacertificadadel mismoy
Se agregue en autos como prueba de mi parte, que se relacionan con todos los
agravios’, lo cierto esgque a momento de proveer respecto delaadmision dedicha
probanza s mplemente dispuso: “ Setienen por admitidas|as pruebas ofrecidasy por
exhibidaslas documental esidentificadas con losnimerosdel 1 al 8 del citado capi-
tulo”, omitiendo proveer |o conducente respecto alasolicitud formuladapor € actor
en relacion alapruebamarcadacon el nimero 5, paralo cual debié verificar previa-
mentes € actor habiaacompafiado copiadelasolicitud debidamente presentadaala
autoridad, por o menos con cinco dias antes delapresentacion delademanda, y en
términos del articulo 233, constatar s se habian o no pagado |os derechos corres-
pondientes paralaexpedicion de las copias certificadas o, en su caso, en lostérmi-
nos del articulo 208 del Codigo Fiscal delaFederacion, prevenir a actor paraque
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acredite haber solicitado previamente alaautoridad las copias, asi como el pago de
derechos.

De donde se sigue que laactuacion del Magistrado Instructor de la entonces
SalaRegional del Golfo Centro, se apartd deladisposicién contenidaen e segundo
parrafo, siguientealafraccion VI, del articulo 209 del Codigo Fiscal delaFedera
cion, pues del acuerdo de 14 de enero de 1999, cuya transcripcion antecede, se
desprende que no obstante que admitio como pruebalamarcadacon el nimero 5 del
capitulo correspondiente del escrito de demanda, o cierto esque omitié formular €
reguerimiento deley alaautoridad correspondiente aefecto de que exhibieralaprue-
ba documental ofrecidapor el actor.

Cabe sefialar que, €l actor relaciond la probanza en cuestion “ con todos los
agravios’, argumentando en e segundo concepto de nulidad, entre otras cuestiones,
guelaautoridad demandada“ omite hacer un debido estudio del expediente, puesa
fojas 102 a 106 del mismo consta que se autorizo (sic) incompetencia del mismo
asunto tal y como lo alegué en laaudienciadel dieciocho de mayo demil novecientos
noventay ocho”, concluyendo que: “(...) lo quedicho juzgador hizo fue técitamente
admitir mi peticion, puesdejo (sic) detener conocimiento del asunto yaque melo
devolvio, del cual posteriormente se consulté su incompetencia atendiendo amis
argumentosy como constaen lostérminosdel parrafo que antecedey quelaautori-
dad demandada omiti6 estudiar a pesar de habérsele manifestado, luego entonces
cual (sic) esmi responsabilidad administrativa’.

En consecuencia, aefecto de salvaguardar €l derecho establecido afavor del
actor en €l segundo parrafo siguientealafraccion VI, del articulo 209 del Codigo
Fiscal delaFederacion, y siendo que delosautos queintegran €l expediente 141/99-
07-02-2, se observaque no obraen autoslacopiadel expedientedel procedimiento
administrativo de responsabilidades con nimero 811/97, incoado por laContraloria
Interna en la Procuraduria General de la Republica, ni se proveyo lo conducente
respecto alasolicitud del actor en el sentido de que: “serequierapor su conducto a
lacitadaautoridad paraque expidaami (sic) consta(sic) copiacertificadadel mismo
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y Se agregue en autos como prueba de mi parte, que se relacionan con todos los
agravios’; esde concluirse que existe unaviol acion dentro del procedimiento, por lo
gue procede devolver los autos del presente juicio ala Segunda Sala Regional del
Golfo Centro, donde quedd radicado el mismo, seguin se deduce del acuerdo de 10
deseptiembrede 1999, paraqued actual Magistrado Instructor regularice e procedi-
miento conforme aloslineamientos sefidl ados en estefall o, esto es, proveal o condu-
cente en relacion al desahogo de la prueba ofrecida por e actor en el nimero 5 del
capitul o correspondiente del escrito de demanda, en debido cumplimientoalo dis-
puesto por € citado articulo 209, segundo parrafo que siguealafraccion VII.

Por o expuesto, y con fundamento en los articulos 239-A, fraccion |, inciso
b), del Codigo Fiscal delaFederacion; 11, fraccion X1,y 16, fraccionV, delaLey
Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, seresuelve:

RESOLUTIVOS:

| .- Sedevuelven losautosde juicio de nulidad 141/99-07-02-2, ala Segunda
SalaRegional del Golfo Centro del Tribunal Fiscal delaFederacion, afindequese
regularice e procedimiento conformealoslineamientos sefialados en estefall o.

|1.- LaSalaRegional en citadeberaremitir el expediente aestaSalaSuperior,
unavez que seregulariced procedimiento paraque seaéstaquien emitalaresolucion
gue en derecho corresponda.

111.- NOTIFi QUESE. Con copiaautorizada de estaresol ucin devuélvanse
losautosdel juicio denulidad ala SalaRegional que corresponda, unavez que haya
guedado firme 0, en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y, en su
oportunidad, archivese este expediente.
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Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia 25 de octubre de 2000, por unanimidad de 10 votosafavor de
losCC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMal picade Lamadrid,
Alma Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Ruben Aguirre
Pangburn, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo
Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Maria Guadalupe Aguirre Soria. Estuvo
ausenteel C. Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres.

Fue ponente en este asunto &l C. Magistrado LuisMalpicade Lamadrid, cuya
ponenciafue aprobada con modificaciones.

Seelabord el presente engrose &l diaseisde noviembre de 2000y con funda-
mento en o dispuesto en los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey
Organicade Tribuna Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuadal upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLic. Graciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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SEGURO SOCIAL
V-P-S5-64

CLASIFICACION DE EMPRESAS QUE FABRICAN E INSTALAN COR-
TINASMETALICAS.- PARAEFECTOSDEL SEGURO DE RIESGOSDEL
TRABAJO.- ACTIVIDAD PREPONDERANTE.- De conformidad con € arti-
culo 13 del Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del Gra-
do de Riesgo del Seguro de Riesgos del Trabajo, en lafraccion 423, clase V, del
catél ogo de actividades que comprende alas empresas que se dedican alafabrica
cion e instalacion de articulos de herreriay similares, no exige que las empresas
dedicadasatal actividad deban tener como actividad preponderante lainstalacion de
dichos productos; luego entonces, si laempresatiene varias actividades sefijarduna
solaclasificacion y no podran disociarse susdemés actividades paraasignar laclasi-
ficaciony primadiferentesacadauna. (25)

Juicio No. 787/99-05-02-4/429/00-PL-07-04.- Resuelto por € Pleno delaSalaSupe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 15 de noviembre de 2000, por
mayoriade 8 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz VVega.- Secreta-
ria: Lic. MariaEldaHernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:
(...)
TERCERO.- (...)
El agravio delaactoraexpresado en €l sentido de que no resultaaplicablela
fraccion 423, clase V, ya que € grupo 42 al que corresponde dicha fraccion, se

refiere alos contratistas especializados, pueslacontribuyente no tiene esa calidad,
ESINFUNDADO.
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Efectivamente, de acuerdo con € articulo 13 del Reglamento varias veces
citado, las empresas deben quedar clasificadasen el grupo, fracciony clasequeles
corresponda, de acuerdo con €l catdlogo de actividades contenido en el mismo pre-
cepto, por tanto, toda vez que en e cuerpo delafraccion 423 se comprende “alas
empresas que en formaintegradafabrican einstalan” herreriay productossimilares,
actividades que desarrollala hoy actora, debe concluirse que le corresponde dicha
fraccion, maxime quesi tiene el caracter de contratistaespecializada, puesen su acta
constitutiva se establece que el objeto socia delasociedad mercantil comprendelo
sguiente:

“ Celebracién detodaclase de contratos civiles, mercantiles o industrialesque
tengan relacién con e objeto social.- - - - - - - - Contratar, supervisar, dirigiry
colocar todo tipo de personal que sea necesario para o se relacione con la
debidarealizacion del objetosocial - - -----------------------o--
En general larealizacién detodos|os actos o contratos|icitos necesarios para
el debido cumplimiento del objeto social.-------- a

(El subrayado esde esta Juzgadora)

En atencion alo expresado, esta Juzgadora concluye que la demandante si
tiened carécter de empresacontrati staespecializadaen actividades cons stentesenla
fabricacion e instalacion de herreriay productos similares, motivo por € cua es
aplicable el grupo 42, fraccion 423, clase V.

El agravio expresado en el sentido de que no es aplicablelafraccion 423, ya
gue laempresa no tiene como actividad preponderante lainstalacion de cortinasy
gues bien escierto laempresa proporcionacomo servicio complementario lainsta-
lacion de cortinas, también lo es que su actividad preponder ante consiste en la
fabricacion de productos metdlicos, motivo por € cual en opinion de la actora, le
correspondelafraccion 352; resultainfundado en atencion alosrazonamientosquea
continuacion se expresan:
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En primer término, cabe mencionar que las actividadesdelaempresaconsis-
tentes en lafabricacion e instalacion de cortinas metalicas esta expresamente
prevista en la fraccion 423, clase V, del catdogo de actividades contenido en el
articulo 13 del Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del
Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosdel Trabgjo; por consiguiente, resultaintras-
cendentejuridicamente determinar cual eslaactividad preponderante, en virtud de
gue lafraccién mencionadaen este parrafo no exige que lasempresas dedicadasala
fabricacion einstalacion de herreriay articulos smilares, deban tener como actividad
preponderante lainstal acién de dichos productos.

Corroboralo anterior el hecho de que & Reglamento paralaClasificacion de
Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosdel Trabgjo,
publicado en €l Diario Oficial delaFederacion el 29 dejunio de 1981, no contieneel
concepto de actividad preponderante, puesen su articul o 16, que adel ante setranscribe
en laparte que nosinteresa, Unicamente sedeterminaque s laempresatienevarias
actividades sefijardunasolaclasificacion y no podran disociarse susdiversasactivi-
dades para asignar la clasificacion y prima diferentes a cada una, pero en ningun
momento establece que lafraccion aplicable se debadeterminar conformealaactivi-
dad preponderante.

“Articulo 16. Paralos efectos de lafijacion delaclase que le corresponde a
una empresa, conforme a Catadlogo de Actividades de este Reglamento, se
atenderaalosiguiente:

“l.- S setratade unaempresaque gjerzavarias actividades o quetengadiver-
soscentrosdetrabajo en €l territorio o jurisdiccion de un mismo municipio o
en el Digtrito Federal, sefijaraunasolaclasificacion detoda€llay no podran
disociarse susdiversas actividades o grupos componentes paraasignar clasifi-
caciony primadiferentesacadauna, y

“11.- Cuando una empresa tenga varios centros de trabajo con actividades
similareso diferentesen diversos municipioso en € Distrito Federal, susacti-
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vidades 0 grupos componentes, serdn considerados como unasolaunidad de
riesgo en cadamunicipio o en el Distrito Federal y deberaasignarse unasola
clasificaciony recibir clave patronal segin e municipio o € Distrito Federa en
que seencuentre.

Por consiguiente, todavez que el concepto de actividad preponderante yano
estaprevisto en e Reglamento, esinfundado €l agravioy noresultaaplicablelatesis
gueinvocalaactora.

El agravio expresado por laactoraen el sentido de que si laactividad prepon-
derante de la empresa es la fabricacion y/o reparacion de puertas, rejas, cortinas,
escalerasy otros productos de metal, en su opinién, de conformidad con el articulo
14 del Reglamento, por analogia, le corresponde la fraccion 352, clase IV, que
comprende a las empresas que se dedican alas actividades mencionadas, ES | N-
FUNDADO, por losiguiente:

En opinién delos Magistrados queintegran el Pleno, noleasistelarazénala
actora, yaque no resultaaplicablelo dispuesto en € articulo 14 del Reglamento, €l
cua establecelo siguiente:

“Articulo 14.- Si laactividad de unaempresano se sefial are en formaespeci-
ficaen el catalogo de actividades de este Reglamento, €l patron o € Ingtituto,
en su caso, procederan adeterminar laclasificacion, considerando laanalogia
o similitud quetengan los procesos detrabajo y losriesgos de dichaactividad
con los que aparecen en el mencionado catalogo.”

El precepto transcrito contiene unaexcepcion alareglagenera previstaene

articulo 13 ya comentado, pues en caso de que la actividad de una empresa no se
encuentre previstade maneraexactaen € Catdl ogo, entonces sedeterminaralafrac-
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cion considerando laanalogiao similitud entrelos procesosdetrabajoy losriesgos
delaactividad delaempresa, con los que aparecen en €l propio catal ogo.

L aexcepcion apuntadano se actualizaen el asunto sujeto aestudio, yaquela
actividad desarrolladapor lahoy actoracons stente en lafabricacion einstalacion de
cortinas metalicas, si estaexactamente previstaen el catélogo dereferencia, concre-
tamente en lafraccion 423, yamencionada, conforme alos razonamientos conteni-
dosen €l presente considerando que en este momento se dan por reproducidos. Por
tanto, no es aplicable lafraccion andloga o similar aque serefiere el articulo 14,y
consecuentemente, no resultaaplicabl e lafraccion 352 queinvocalademandante.

()

Por |o expuesto y fundado, con apoyo en los articul os 236, 237y 239, frac-
cion|, del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Esinfundadalapretension delaparte actora, en consecuencia.

|1.- Sereconocelavalidez delaresolucion impugnada, conformealo asenta-
do enlos considerandosterceroy cuarto de estefallo.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
losautosala Segunda SalaRegional del Centro, unavez que hayaquedado firmeo
en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad archivese
este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 15 de noviembre de 2000, por unanimidad de 8 votos afavor, de
los CC. Magistrados Licenciados Luis Mal picade Lamadrid, Jorge Alberto Garcia
Caceres, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco
Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy Maria
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Guadalupe Aguirre Soria; estuvieron ausentes los Magistrados Alma Peralta Di
Gregorio, Rubén Octavio Aguirre Pangburny LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponenteen el presenteasunto laC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuya ponenciafue aprobada.

Seelaboro € presente engrose € 22 de noviembre de 2000, y con fundamento
enloprevisto por losarticulos 26, fraccion V1, y 37, fraccion 11, delaLey Organica
del Tribunal Fisca delaFederacion, firmalaPresidentadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, MagistradaMa. Guadal upe Aguirre Soria, antela Secretaria General de
Acuerdos, Lic. GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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PROCESAL
(PRUEBAS)

V-P-S5-65

DOCUMENTOS CERTIFICADOS DE PANTALLA DEL SISTEMA DE
COMPUTO DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, LO-
GRAN DESVIRTUAR LA PRESUNCION LEGAL ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 208 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De los
articulos31 delalL ey Organicade Tribuna Fiscal delaFederaciony 208 del Codigo
Fiscal delaFederacion, se desprende que laSalaRegional competente por territorio
paraconocer deunjuicio, seralaquecorrespondaa domiciliofiscal del promovente,
presumiéndose como tal &l que sefial e en su escrito de demanda, salvo que laparte
demandada demuestrelo contrario. Por lo que si laautoridad, paradesvirtuar dicha
presuncion legal, ofrece como pruebadocumentos certificados de pantalladdl siste-
made computo del Registro Federal de Contribuyentes, dichos documentoslogran
desvirtuar lapresuncion legal establecidaen € articulo 208 del Codigo Fiscal dela
Federacion, en d sentido de quee domiciliofiscal esel sefialado enlademanda. (26)

Juicio No. 230/00-08-01-3/734/00-PL-04-02.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSupe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 29 de noviembre de 2000, por

unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secre-
tario: Lic. César Edgar Sanchez Vézquez.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (..
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El Pleno de esta Sala Superior determina que es procedente y fundado el
Incidente deincompetencia por razon deterritorio promovido por laAdministradora
L ocal Juridicade Ingresos de Acapulco, en virtud de que laincidentista prueba su
dicho, esto es, que el domicilio fiscal delaactorase ubicaen Carretera Jiutepec E.
ZapataKm. 5.8, Col. El Campanario, Jiutepec, Morelos.

En efecto, laautoridad incidentista, paraacreditar queel domiciliofiscal dela
actorase ubicaen el Estado de Morelos, ofrecey exhibe como prueba copias certifi-
cadasdelaconsultarealizadaa Registro Federal de Contribuyentes(folios 158y 159
del expediente principal), documentos quelogran desvirtuar |apresuncion establ eci-
da en € articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacion en el sentido de que se
presume que el domicilio sefidlado esel fiscal, salvo que laautoridad demuestrelo
contrario.

“ ConsultaNaciona -ConsultaDatosdd Contribuyente
RFC | BEM780409542 | 0000178
Contribuyente DomicilioFiscad DomicilioLibros

DescripciondelaALR| CUERNAVACA

Denominaciono BARRENACIONESY EXPLOTACIONESDE MORELOS,
Razon Socid SA.

Actividad Preponde- [EXPLOTACION DE PIEDRASCALIZAY YESO

rante

Stuacion SUSPENDIDO 1998/12/31

No. de CIF A 424116 1978/02/02
Situacionde CIF ACTIVA 1998/08/22
Opcionesde Consulta
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“LAPRESENTE ESCOPIA FIEL DEL ORIGINAL QUETUVEALAVISTAY QUE CER-
TIFICOPARA USOSOFICIALES, CON BASEEN EL ART. 21, APARTADO“B”, FRACC.
XXVIIY “F’ DEL REGLAMENTOINTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA, PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 03DE
DICIEMBRE DE 1999, EN VIGORA PARTIR DEL 4 DE DICIEMBRE DEL MISMOARO.
ACAPULCO, GRO. 18 DE MAY O 2000
EL ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION

“EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDA-
CION DE ACAPULCOY CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 24, PENULTIMO
PARRAFO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DiA 03
DE DICIEMBRE DE 1999, VIGENTEA PARTIR DEL 04 DE DICIEMBRE DEL MISMO
ANO, Y ARTICULO PRIMERO, FRACCION VI, INCISO 1, DEL ACUERDO POR EL
QUE SE SENALA EL NOMBRE SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DELAS
UNIDADESADMINISTRATIVASDE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE DI-
CIEMBRE DE 1999 Y FIRMA EL SUBADMINISTRADOR DE REGISTROY CONTROL.

LIC. FERNANDO ROMERO PINEDA

“Opciones: <Esc> MuestraOBLIGACIONES <F6> Regreso aMenu Anterior 1000179
:<F9> Regreso aCONSULTA <F7> MuestraDescripcidn declaves
<F8> Imprimelnformacion
“SH.CP FECHA: 17/MAY /2000
CONTRIBUYENTE
RFC. BEM 7804095420000
DENOMINACION o: BARRENACIONESY EXPLOTACIONESDE MORELOS, SA.
RAZON SOCIAL:
DOMICILIO: CARRJUTEPEC EZAPATAKM 5.8 EL CAMPANARIO JUTE PEC
MOR CALERA CHICA'Y GRANDE
ARR:3 ALR. :28 C.RH.CTRLDRA.: 31200
COD. POSTAL: 62760 MUNICIPIO: 11 ZONADILIGENC.: 03
ENT. FEDERATIVA: 17 ZONA POSTAL: 00 SERV.POSTAL: S
TEL. :
ACT. PREPONDER: 291005 SECTOR GOB.: OMOTIVOALTA: 00
FECHA IN. OPER.: 1978/02/02 TIPOCONTR: TIPO SOCIE: 0
GRAN CONTRIB.:OULT.NUM.ESTAB.: 0
MOVIMIENTO: SUSPENSION DE ACTIVIDADES
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“LAPRESENTEESCOPIA FIEL DEL ORIGINAL QUETUVEA LAVISTAY QUE CER-
TIFICOPARA USOSOFICIALES, CON BASEEN EL ART. 21, APARTADO “B”, FRACC.
XXVII,Y “F’ DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA, PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 03DE
DICIEMBRE DE 1999, EN VIGORA PARTIR DEL 4 DE DICIEMBRE DEL MISMOARO.
ACAPULCO, GRO. 18 DE MAY O 2000
EL ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION

“EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDA-
CION DE ACAPULCO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 24, PENULTIMO
PARRAFO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DEADMINISTRACION
TRIBUTARIA , PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 03
DE DICIEMBRE DE 1999, VIGENTE A PARTIR DEL 04 DE DICIEMBRE DEL MISMO
ANO, Y ARTICULO PRIMERO, FRACCION VI, INCISO 1, DEL ACUERDO POR EL
QUE SE SENALA EL NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DELAS
UNIDADESADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, PUBLICADOEN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE DI-
CIEMBRE DE 1999, FIRMA EL SUBADMINSTRADOR DE REGISTROY CONTROL.

LIC. FERNANDO ROMERO PINEDA”

Ahorabien, € articulo 31, primer parrafo, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, vigentealafechadeinterposicion delademanda, establece
losguiente:

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de
territorio respecto del lugar donde se encuentrael domiciliofiscal del deman-
dante, excepto en |os siguientes casos:

“1. Setrate de empresas que formen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta

“11. Tengan el caréacter de controladorao controladaen lostérminosdelal ey
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.
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“111. El demandanteresidaen €l extranjeroy no tengadomiciliofiscal enterri-
torio nacional.

“1V. El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.

“En los casos sefidlados en |as tres primeras fracciones, sera competente la
SalaRegional dentro de cuyajurisdiccion territorial seencuentrelasededela
autoridad quedicto laresolucion impugnada. Tratdndose delafraccion 1V, se
atenderaal domiciliodd particular.

“Cuando la demandante sea una autoridad que promueva lanulidad de una
resolucion administrativa favorable a un particular, sera competente la Sala
Regional dentro de cuyajurisdiccion se encuentrelasede de dichaautoridad.”

Delatranscripcion anterior se sigue que se establece como normageneral, e
gue sesurtelacompetenciade las Salas Regional es, por razon deterritorio, respecto
delos demandantes que tengan su domicilio fiscal dentro delajurisdiccion de esas
Salas y como una norma de excepcion, el que la Sala Regional sera competente
respecto de las resoluciones que dicten | as autoridades ordenadoras con sede en su
jurisdiccion, cuando setrate de empresas que formen parte del sistemafinancieroen
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sea una empresa controladora o
controlada, o cuando el demandante resida 0 no en México y no tenga domicilio
fiscal.

En & caso concreto, s € domiciliofiscal deBARRENACIONESY EXPLO-
TACIONES DE MORELOS, SA. DE C.V.,, se ubica en € Estado de Morelos,
conforme alo dispuesto por los articulos 208 del Codigo Fiscal delaFederaciony
28, fraccion X, delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, correspon-
de el conocimiento del juicio de acuerdo alo establecido por € articulo 31, primer
parrafo, del mismo ordenamiento legal, alas Salas Regionaes Metropolitanas.
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No es 6bice paralo anterior que la actora haya acompariado a su demanda
copiafotostaticasimple del formulario deregistro R-1, en donde se sefialaque con
fecha 29 de enero de 2000, cambid su domicilio fiscal aAv. del Faro 135, Col. La
Bocana, Acapulco de Juarez Guerrero, ya que al ser una copia fotostética ssmple
carecedevalor probatorio alguno, si no se puede adminicular con otro medio proba-
torio; ademas de que como |o sostuvo laincidentista, dicho documento no contiene
sello alguno de recepcion por parte de alguna autoridad fiscal, en especial de la
Administracion Local de Recaudacion de Acapulco, que es la autoridad ala que
supuestamente se dirige. Aunado a lo anterior, la parte actora no manifestd nada
respecto a incidente deincompetenciaque seventilaapesar quetanto el Magistrado
Instructor delaSalaRegional de Guerrero, como esta superioridad, le comunicaron
su derecho paramanifestar |0 que asu derecho conviniera

También cabe aclarar que en €l presente caso, quien debe conocer del juicio es
laSala Regional Metropolitanaen turno y no en especifico laQuinta Sala Regional
Metropolitanacomo lo pretende laincidentista, ya que no existe base legal alguna
paraquetal Salaconozcadel asunto, si todas las Sal as Regionales Metropolitanas
son competentes para conocer de asuntos por razén deterritorio respecto de contri-
buyentes quetengan su domiciliofiscal en el Estado de Morelos. Ademasdequeen
el presente caso |a citada Salano haconocido del presente asunto en concreto.

Por |o expuesto, y con fundamento en los articul os 218 del Codigo Fiscal de
laFederaciony 16, fraccion l11,y 28, fraccion X1, delaLey Organicadel Tribunal
Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Esprocedentey fundado € incidente deincompetenciapor razén del terri-
torio, hecho valer por laAdministradora L ocal Juridicade Ingresosde Acapulco, en
consecuencia;

|1.- Remitanse los autos del presente asunto a Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regiona es M etropolitanas, paral os efectos|egal es conducentes.

146



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

[11.- EnviesealaSaaRegional de Guerrero, copiadel presentefallo parasu
conocimiento, asi como alas partes.

V.- NOTIFiQUESE.- Y en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 29 de noviembre de 2000, por unanimidad de 9 votos con la
ponencia, delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMapicade
Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Jorge A. GarciaCaceres, Mariadel Consuelo
Villalobos Ortiz, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Bellocy Ma. Guadalupe Aguirre Soria. Estando ausenteslosMagistra-
dos SilviaEugeniaDiaz Vegay Rubén Aguirre Pangburn.

Fue ponenteen e presente asunto € Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponenciase aprobo.

Seelaboro e presente engrose el 8 dediciembre de 2000y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuadaupeAguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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PLENO

PROCESAL
(INCIDENTES)

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.- SU DOMICILIO FISCAL

PARA EFECTOS DE DETERMINACION DE LA COMPETENCIA TE-
RRITORIAL DELASSALASREGIONALESDEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, NO CONSTITUYE UN HECHO NOTORIO, POR LA

REITERACION QUE DEL MISMO SE HAYA HECHO EN JUICIOS DI-
VERSOS.- Lacircunstancia de queen diversosjuiciosdel conocimiento deaguna
SalaRegiona sehaya sefialado previamente por lapropiaactoraun mismo domicilio
fiscal en € Distrito Federal, no legitima la determinacion de aceptar o declinar su
competenciaterritorial por estimar quetal reiteracion setraduce en un hecho notorio,
bajo lapremisade que estasituacion yaesdel absoluto conocimiento delajuzgadora,
dado que laconnotacion juridicade domicilio fiscal implicade suyo laposibilidad
de ser variado en cual quier momento. Delo anterior sesigue que el establecimiento
del domicilio no puede ser considerado del conocimiento inequivoco delosjueces
como hecho notorio que no esta sujeto a prueba, apoyados simplemente en lacon-
viccién formada con motivo de otros casos, puestal razonamiento deviene dogmati-
co, habida cuenta que lanaturalezajuridicadel domicilio en cuanto atributo delas
personas, permite que éste sea susceptible de variabilidad y en consecuencia de
acreditamiento, o que por si mismo contraviene el concepto de hecho notorio. Lo
razonado llevaaconcluir que en laespecie debe estarse Uinicamente alas manifesta-
cionesexpresasdel actor en su escrito dedemanda, apropodsito desudomicilio, asi
como ala presuncion gue al respecto establece €l articulo 208, fraccion I, Ultimo
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, esdecir, considerar comotal e sefidado
por lademandante, salvo quelaautoridad demuestrelo contrario, lo queimpide que
la Sala Regiona se apoye en otras inferencias, como lo prohibe lajurisprudencia
nimero 1V-J-SS-1 del Pleno de la Sala Superior de este Cuerpo Colegiado cuyo
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rubroreza:“ COMPETENCIA TERRITORIAL DELASSALASREGIONA-
LESDEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. PARA DETERMI-
NARLA DEBE ESTARSE A LA PRESUNCION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 208 DEL CODIGO TRIBUTARIO FEDERAL”, misma que es
obligatoria paraeste Organo Jurisdiccional conformelo disponee articulo 263 del
mencionado Ordenamientolegdl. (1)

JuicioNo. 1683/99-01-01-1/12206/99-11-09-7/242/00-PL-05-02.- Resudlto por & Pleno
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 5 de abril de
2000, por mayoriade 6 votosafavor y 5 en contra.- Magistrada Ponente: Ma. del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantes Vargas.

PROCESAL
(INCIDENTES)

HECHO NOTORIO.- PARA RESOLVER LA COMPETENCIATERRITO-
RIAL DE LASSALAS, NO DEBE CONSIDERARSE COMO TAL EL DO-
MICILIO FISCAL DE LASEMPRESAS.- El dltimo parrafo del articulo 208 del

Caodigo Fiscal de la Federacion, establece la presuncion legal de que el domicilio
fiscal del actor es € que sefiale en la demanda de nulidad, contemplandose como
salvedad el que la autoridad demuestre o contrario 0 que tenga un motivo para
objetar ese sefialamiento, mismague no puede ser desvirtuadaargumentando que es
un hecho notorio qued domiciliofiscal de unaempresase encuentraen otro sitio. En
efecto, para autores como Carnel utti “hechos notorios no son los conocidos por la
generalidad delos ciudadanos ni tampoco | os hechos cuyo conocimiento pertenezca
alaculturacomin o media, sino loshechosrelativosalosintereses generales o sean
aguellos gue todo hombre de mediana cultura tiene, tanto la posibilidad como €l

estimul o de conocer” ; Chiovendaconsider6 * hechos notorios|os hechos que por €

conocimiento humano general son considerados como ciertos, o indiscutibles, perte-
nezcan a (...), los hechos cominmente sabidos en el distrito, de suerte que toda
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persona que lo habite esté en condiciones de conocerlos’, aunque mas adelante
reconocio que “hay casos en que la notoriedad misma esta sujeta aprueba’. Si el
domicilio fiscal es un concepto legal que en el caso de las personas morales con
residencia en €l pais, nos remite a lugar en donde se encuentre la administracion
principal del negocioy por otraparte este Gltimo es susceptible de cambio stbito por
la sola decision de quién o quiénes tengan legalmente a cargo su direccion, debe
concluirse quelacircunstanciade gue seamas 0 menos conocido € lugar en quese
asientalaadministracion principal del negocio de unaempresapublicao privada, no
debe quitar eficacia ala presuncion legal requiriéndose para ello que obren en €
expediente pruebasidoneas (como o seriad respectivo aviso de cambio de domici-
lio paraefectosdel Registro Federal de Contribuyentes). (2)

JuicioNo. 1683/99-01-01- 1/12206/99-11-09-7/242/00-PL.-05-02.- Resuelto por € Pleno
dela Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 5 de abril de
2000, por mayoriade 6 votosafavor y 5 en contra.- Magistrada Ponente: Ma. del
Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio Cervantes Varges.

PRECEDENTE:
Juicio No. 349/99-09-01-7/6552/99-11-07-4/99-PL-02-02.- Resuelto por €l Pleno de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 8 de septiembrede

1999, por mayoria de 6 votos a favor y 4 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Malpicade Lamadrid.- Secretaria: Lic. TeresaTéllez Martinez.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.- (...)
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A juicio de este Pleno de Sala Superior debe conocer del presente juicio la
PrimeraSalaRegional del Noroeste, conforme alas siguientes consideraciones.

Primeramente, en el articulo 31 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, parafijar los parametros que delimitan lacompetenciaterritorial delas
SdlasRegionalesestablece:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén de
territorio respecto del lugar donde se encuentrael domiciliofiscal del deman-
dante, excepto en los siguientes casos.

“|.- Setrate de empresas queformen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelaley del Impuesto sobrelaRenta.

“11.- Tengan €l carécter de controladorao controladaen lostérminosdelaley
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.

“I11.- El demandante resida en €l extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio naciond.

“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.

“En los casos sefialados en |as tres primeras fracciones, sera competente la
SalaRegiona dentro decuyajurisdiccionterritorial seencuentrelasededela
autoridad que dict6 laresolucion impugnada. Tratandose delafraccion |V se
atendera a domiciliodel particular.

“Cuando la demandante sea una autoridad que promueva la nulidad de una

resolucion administrativa favorable a un particular, sera competente la Sala
Regiona dentro de cuyajurisdiccion se encuentrelasede dedichaautoridad.”
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Delo anterior sedesprende quelareglagenera que determinalacompetencia
territorial, delas SalasRegionalesdel Tribuna Fiscal delaFederacion, lo esel domi-
ciliofisca del demandante queimpugne lasresoluciones correspondientes, resultan-
do competente precisamente la Sala Regional en cuya jurisdiccion se encuentra
dicho domicilio, sin que sea necesario atender en este caso alas excepciones ala
mencionada regla, puesto que en la especie la actora no forma parte del sistema
financiero, no tributaen términosdel sistemade consolidacion fiscal, no setratade
unresidenteen €l extranjero, ni deunresidenteen México sindomiciliofiscal.

Por ende, laconsideracion fundamental paradeterminar acuad SalaRegiona le
corresponde conocer por razdn deterritorio del presentejuicio, lo eslaqueatiendea
lacircunscripcion territorial donde se encuentre el domiciliofiscal delaactora

El sustento de la Sala Regiona del Noroeste para declinar la competencia
territorial, se basa en que “en otros expedientes tramitados ante dicha Sala la
Comision Federal de Electricidad ha citado como domicilio fiscal €l ubicado
en Rio Rédano No. 14, en esta Ciudad.”

Ahorabien, dadalaredaccion del articulo 208, ultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, tenemos que €l legislador establece la presuncion le-
gal deque e domicilio sefialado en la demanda deber eputar se como € fiscal,
salvo que laautoridad, con posterioridad, demuestrelo contrario.

Efectivamente, € Ultimo parrafo dd articulo 208 del Codigo Fiscal delaFede-
racion, establece:

“Articulo 208.-

“(-)
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“Se presume que el domicilio sefialado en la demanda es € fiscal, salvo
quelaautoridad demuestrelo contrario. El domicilio fiscal servirapararecibir
notificaciones cuando no se sefiad e uno convencional diferente’.

Asi las cosas, laPrimera SalaRegiona del Noroeste paso por alto lapresun-
cion legal derivadadel articulo comentado, basandose paraello en el hecho de que
en otros juicios tramitados ante esa Sala, |la Comision Federal de Electricidad ha
citado como domicilio fiscal el ubicado en Rio Rodano No. 14 de esta Ciudad, |o
gue por si mismo no puede ser sustento para determinar que el domicilio fiscal del
demandante se encuentre en el Distrito Federal; dicho de otramanera, enlaespecie,
lamencionada Sal aoficiosamenteinfiri 6 através de asuntostramitados anteriormente
ante ella, que por & hecho de haberse sefidlado en éstos un domicilio fiscal de la
Comision Federa deElectricidad, el mismo debiaconsiderarse en @ caso concreto,
no obstante que no hubo tal sefialamiento, o cual no resultacorrecto, dadalapre-
suncion que estableced articulo 208, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFedera
cion.

En mérito delo expuesto laPrimera SalaRegional del Noroesteteniaobliga-
cion deacatar lapresuncion legal derivadadel articulo 208 comentado, y en su caso
correspondiaalaautoridad desvirtuar dichapresuncion, Si esque asi conveniaasus
Intereses.

Esdeaplicarsea presente caso lajurisprudencianimero 1V-J-SS-1 del Pleno
delaSala Superior de este Cuerpo Colegiado, publicado enlaRevistadel Tribunal
Fiscal delaFederacion del mesde diciembre de 1999, pagina9 que sefiala:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALASREGIONALES
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- PARA DETER-
MINARLA DEBE ESTARSE A LA PRESUNCION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 208 DEL CODIGO TRIBUTARIO FEDERAL .-
Tomando en consideracion qued articulo 31 delalLey Organicadd Tribuna
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Fiscal delaFederacion, previene como reglagenera paradeterminar lacom-
petenciaterritorial delas SalasRegionalesel lugar donde se encuentrael domi-
ciliofiscal del demandante, a tiempo que€ Ultimo parrafo dd articulo 208 del
Cadigo Fisca delaFederacion, establece la presuncion de que el domicilio
sefialado en lademanda es el fiscal, cuando en & escrito de demanda Unica-
mente se sefiale domicilio paraoir y recibir notificaciones, salvo quelaautori-
dad demuestrelo contrario, |0 procedente es que lacompetenciaterritorial de
laSala Juzgadora se determine en base adichapresuncionlega, yaquea estar
investidatal presuncion de ese caracter, debe preval ecer sobrelasinferencias
respecto de diverso domicilio que pudiera desprenderse del analisis de los
autosdel expediente”.

Deestaforma, si laactora sefial 6 como Unico domicilio completo el conven-
cional paraoir notificaciones ubicado en Comonfort No. 15 Despacho 3 del Edificio
Alonso dela Ciudad de Hermosillo, Sonora, ese domicilio debi6 tomarse como &
fiscal, por disposicion expresadel Codigo Fiscal de laFederacion, ya que ademéas
cabe destacar que en el caso concreto e representante legal delaComision Federal
deElectricidad, si tuvo como intencion sefidar un domicilio fiscal distinto al ubicado
en Rio Rédano No. 14 Colonia Cuauhtémoc en México, Distrito Federal, aun cuan-
do no logré hacerlo de manera completa, tal y como se aprecia del rubro de la
demandaque a continuaci én setranscribe:

“l.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDANTE.- COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, promoviendo en su nombre el suscrito
LIC. OSCAR MEDINA LEON, con domicilio fiscal en Juarez y
Hermenegildo Lugo y con domicilio paraoir y recibir notificaciones el que
ha quedado precisado con anterioridad.”

Delo anterior sededuce quelaparte actoraidentificaclaramentelascallesdel
domiciliofiscal que por omision no logré establecer, mismo que resultatotal mente
diferentealacaledd domicilio ubicado en laCiudad de M éxico, Distrito Federdl
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(Rio Rédano), asi como del sefialado paraoir y recibir notificaciones (Comonfort
No. 15, Despacho 3, del Edificio Alonso dela Ciudad de Hermosillo, Sonora), por
lo tanto la Sala Regional del Noroeste no teniaporquéinferir de otros expedientes
gue el domicilio fiscal del demandante estuviera en la mencionada calle de Rio
Rodano en la Ciudad de M éxico, yagque como hasido expuesto, laintencion mani-
festada por €l actor era sefialar un domicilio fiscal distinto a que la propia Sala
considerd, por lo gue antelaimprecision cometiday existiendo un domicilio perfec-
tamenteidentificado, debio atenderseala presuncion que establece expresamente el
ultimo parrafo del articulo 208 del Cédigo Fiscal delaFederacion.

No obstaalaconclusion anterior, que existaun criterio pronunciado en senti-
do contrario, expresado enlasiguientetesis: “COM |1 SION FEDERAL DE ELEC-
TRICIDAD.- DOMICILIO FISCAL PARA DETERMINAR LA SALA RE-
GIONAL COMPETENTE POR RAZON DE TERRITORIO.- Por ser un or-
ganismo publico descentralizado y por 1o mismo unaentidad paraestatal segun se
previeneen el articulo 90 delaConstituciony articulo 1°delalLey Organicadela
Administracion PablicaFederal, sudomicilio paraefectoslegalesy fiscalesesel de
su sede como corresponde asu natural eza de 6rgano delaadministracion pablicadel
gobierno federal. Como lasedey domicilio delaComision esd Distrito Federal, en
consecuencia son las Salas Metropolitanas las competentes para conocer de los
juicios que inicie ese organismo en contrade las resoluciones aque serefieren los
articulos23y 24 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion. (1).”

En efecto este Cuerpo Colegiado a este momento ha adquirido conviccion
distintaal estimar que no es procedente quelas Sal as Regional es paradeterminar o
declinar su competenciainvoquen como hecho notorio que el domiciliofiscal dela
Comision Federal de Electricidad, se encuentre ubicado en lacalle Rio Rédano No.
14 Colonia Cuauhtémoc en México, Distrito Federal, en base a que asi ha sido
sefalado en diversos juicios anteriores, ante la propia juzgadoray por ende esta
situacion yaes de su absol uto conocimiento, dado que de suyo la connotacion juri-
dicadedomiciliofiscal tiene consigo laposibilidad de que éste puedaser variado en
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cualquier momento, por tanto el establecimiento de éste no puede ser considerado
del conocimiento inequivoco de losjueces como hecho notorio que no estasujeto a
prueba, apoyados en laconviccion formadacon motivo de casos anteriores, puestal
razonamiento deviene dogmatico cuando por lapropiaindolejuridicadel domicilio
en cuanto atributo delas personas es susceptible de variabilidad y en consecuencia
de acreditamiento, lo que contraviene esencial mente el concepto de hecho notorio
resultando por tanto inaplicable.

Por las razones expuestas en el caso concreto se esta ala manifestacion del
actor de acuerdo alareglageneral que establece € articulo 208, fraccion I, Ultimo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, en e sentido de que en principio el
domiciliofiscal sefidlado enlademandaesel que debetomarse en cuentaparaefec-
tosdeladeterminacién delacompetenciaterritorial delaSaaRegiona y deno existir
sefialamiento expreso, aplicar la presuncion establecida en e propio precepto, de
tener comotal a domicilio sefidlado paraoir y recibir notificaciones, salvo pruebaen
contrario que en su caso queda a cargo dela autoridad demandada, por lo que s en
laespecie existe un domicilio presuntoy laautoridad no ladesvirtud, se estdexacta
mente en el supuesto delapresuncion mencionada, sin queseavalido quelajuzgadora
tome en consideraci On sefial ami entos diversos que se encuentran en otras actuaci o-
nesaungue setrate del mismo actor.

Asi las cosas, no esvalido que las Salas Regional es para declinar su compe-
tenciaterritoria estimen qued domiciliofiscal delaComision Federal deElectricidad
esun hecho notorio, yaqueello esdel todo insuficiente, todavez que el conocimien-
to que en algunos casos creen tener |os juzgadores como ciertos pueden no serlo
necesariamente, cuando por su propianatural ezaadmite pruebaen contrario, habida
cuentague como sucede en laespecie, € domicilio fiscal puede sufrir variacionesen
todo momento y por otraparte eslaautoridad demandadala Gnicaque puede desvir-
tuar lapresuncion establecidaen laley.
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Por |o anterior, dado que en el presentejuicio existen elementos paraladeter-
minacion delacompetenciaterritorial en basealapresuncién establecidaend articu-
lo 208, fraccion I, ultimo péarrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, las Salas
Regional es paraaceptar su competenciadeben apoyarse estrictamente alostérminos
deley y no apoyarse eninferencias, como o prohibelajurisprudenciaantes sefia ada,
que establ ece | oslineami entos correspondientes, mismaque esobligatoriaen térmi-
nosdel articulo 263 del mencionado Ordenamiento legal.

Por todo |o anterior seresuelve que es competente territorial mente paracono-
cer del presentejuiciolaPrimeraSalaRegiona del Noroeste.

Por |o antes expuesto, y con fundamento enlosarticulos 217y 218 del Codi-
go Fiscal delaFederacion, y en €l articulo 16, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Esprocedentey fundado el incidente deincompetenciapor razon deterri-
torio interpuesto por laNovena SalaRegiona Metropolitana.

I .- Resultacompetente paraconocer € presentejuicio laPrimeraSalaRegio-
nal del Noroeste.

[11.- Remitase copiadeestefallo alaNovenaSalaRegiona Metropolitana, y
asi como alaPrimera Sala Regional del Noroeste |os autos del juicio, para que se
aboquea conocimiento del juicio.

IV.- NOTI Fi QUESE.- Con copiaautori zadade estaresol ucion devuélvanse
losautosala SalaRegional que corresponda, unavez que hayaquedado firme o en
su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad archivese
este expediente.
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Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia5 de abril de 2000, por mayoriade 6 votosafavor delos CC.
Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres, Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz,
Francisco VadésLizarraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc,
Ma. Guadalupe Aguirre Soria; y 5 en contra, delos CC. Magistrados L uisHumberto
Delgadillo Gutiérrez, LuisMapicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Rubén
Aguirre Pangburny SilviaEugeniaDiaz Vega, reservandose € derecho deformular
voto particular los CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutierrez, LuisMapica
deLamadrid, RubénAguirre Pangburny SilviaEugeniaDiaz Vega, adhiriéndoselaC.
Magistrada AlmaPeralta Di Gregorio a voto particular que en su caso emitael C.
Magistrado Rubén Aguirre Pangburn.

Fueponenteen e presenteasuntolaC. MagistradaMa. del Consuelo Villaobos
Ortiz, cuyaponencia se aprobo en sustérminos.

Seformul 6 €l presenteengrose el dia12 de mayo de 2000, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1'y 37, fraccion I11, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion envigor, firmalaC. MagistradaMa. Guadalupe
Aguirre Soria, Presidentadd Tribuna Fiscal delaFederacion, antelaC. Lic. Gracidla
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN
AGUIRRE PANGBURN, EN EL JUICIO 1683/99-01-01-1/12206/99-11-09-
7/242/00-PL -05-02

“Lacargadelainformacién no atafie alos hechos
deloscuaesderivad poder del juez (...)” Carneluitti.
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No estoy de acuerdo con lasentenciaqueresolvio € incidente deincompeten-
ciapromovido por laNovena SalaRegional Metropolitanaend juicio citado al rubro,
mi discrepanciacon lamayoriase derivade que me parece inaceptabl e que acepte-
mosquelaactora Comision Federa deElectricidad, tengaundomiciliofiscal dife-
rente cada vez que resolvemos un incidente de incompetencia en relacion con un
juicio en e gque dichaempresa sealaactora. Asi, en estejuicio lacitada Comision
tiene su domicilio en Hermosillo, Sonora. Ladiscrepanciacon lamayoriatieneque
ver con dos cuestionesfundamental es:

1. Lanecesariacorrespondenciaentrelaverdad legal y laredl.
2. El alcance del hecho notorio.

LaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion no permite queel actor
escojalibremente laSalaRegiona que conozcadel juicio; por e contrario, establece
como reglageneral € quelacompetenciaterritorial sedetermineenrazéndel domici-
liofiscal del demandante. Por su parte, e Cadigo Fiscal de laFederacion establece
como domiciliofiscal delas personas moralesresidentesen México, laadministra-
cion principal del negocio, 1o que supone un tnico domicilio fiscal por cadapersona
moral. Por |o tanto, no es posible que la Comision Federal de Electricidad tenga
simultaneamente variosdomiciliosfiscal es, aceptarlo implicapermitir quelaactora
€sCoj g, por razones genasalaslegales, ante qué Salaquiere promover.

Engeneral, el Tribunal Fiscal delaFederacion en sus sentencias debe buscar
gue la verdad legal se corresponda con la verdad real. No siempre ha sido asi y
tuvieron que pasar muchos siglos paraque se aceptaraese postulado que en laépoca
actual deberia de ser aceptado por todos.

El primer testimonio delainvestigacion delaverdad en €l procedimiento judi-

cia griego con que contamos seremontaalalliada (Michel Foucault. “LaVerdady
las Formas Juridicas’ pag. 39y sigs.):
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“Setratadelahistoriadeladisputade Antiloco y Menelao durantelosjuegos
gue se realizaron con ocasion de la muerte de Patroclo. En aquellos juegos
hubo una carrera de carros que, como de costumbre, se desarrollaba en un
circuito coniday vuelta, pasando por unabaliza que debiarodearse tratando
de que los carros pasaran |0 mas cerca posible. Los organizadores de los
juegos habian colocado en este sitio aalguien que se haciaresponsabledela
regularidad delacarrera. Homero llamaaeste persong e, ssn nombrarl o perso-
nalmente, testigo, aquel que estaalli paraver. Lacarreracomienzay losdos
primeros competidores que se colocan al frente ala atura de la curva son
Antiloco y Menelao. Se produce unairregularidad y cuando Antiloco llega
primero Menelao elevaunaquejay dice al juez o a jurado que hade dar el
premio que Antiloco hacometido unairregularidad. Cuestionamiento, litigio,
¢como establecer |a verdad? Curiosamente, en este texto de Homero no se
apelaaquien observé € hecho, e famoso testigo que estabajunto alabalizay
gue debia atestiguar qué habia ocurrido. Su testimonio no se citay no sele
hace pregunta alguna. Solamente se plantealaquerellaentrelosadversarios
Menelaoy Antiloco, delasiguiente manera: despuésdelaacusacion deMendao
-‘tl cometiste unairregularidad’ - y deladefensade Antiloco -* yo no cometi
irregularidad’ - Menelao lanzaun desafio: ‘ pon tu mano derechasobrelacabe-
zadetu caballo; sujetaconlamanoizquierdatu fustay juraante Zeusque no
cometisteirregularidad’ . En eseinstante, Antiloco, frente aeste desafio, que
es unaprueba (épreuve), renunciaaella, no juray reconoce asi que cometio
irregularidad.”

En la actualidad, uno de los principios generales comunes a todos | os actos
del proceso es el de “veracidad”. Es un deber de las partes y de todos quienes
participamosen €l juicio, formaparte del respeto aladignidad delajusticiay alos
principio delealtad y buenafeen el proceso (Véscobi 1999).

En primer término, debe situarse en su justa dimension el problema de las
cargas de la informacion. En un proceso de caracter dispositivo, |a parte que no
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pruebalos hechos que fundan su pretensi 6n no obtendra unasentencia estimatoria,
pero este principio no es aplicable a todalainformacion relevante parael proceso.
Bajo la denominacion genéricade “ hecho notorio” se excluyen delascargasdela
informacion, losllamados*“los hechosjuridicos procesales’ o seaaquellosqueinte-
resan primordia mentea Grgano dejuzgamiento.

Carnelutti lo explicacon claridad (Instituciones, T |, pags. 342y 343) :

“(...) lacargadelainformacion no atafiealoshechosdeloscualesderivael
poder del juez (hechosjuridicos procesales) de proveer sobrela demanda-
da, (en nuestro caso, normalmente serae actor, puesnuestralL ey determinala
competenciaterritorial siguiendo, como reglageneral, el foro del actor) no
tanto porque laparte no tengainterésen lainformacion acercade ellos, cuanto
porque dicho poder no puede depender de su juicio; por eso €l juez puede
establecer, aun sin iniciativa de parte, los hechos relevantes en orden a su
competenciao alacapacidad o alalegitimacion deunaparte(...)"

Lo anterior es sin duda una de las consecuencias de considerar como de
“orden publico” lasinstituciones basicas del proceso, entreellas, lacompetenciadel
organo dejuzgamiento.

Por su parte, e Poder Judicial delaFederacion hadistinguido dosespeciesde
hecho notorio:

1. Los que son del conocimiento de todos, esto es, son del dominio publico.

2. Losquetienen conocimiento (serefierealosjuzgadores) por su propia
actividad

Asi, en materiadedomicilio & Poder Judicial delaFederacion haresuelto:
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“HECHO NOTORIO, LO ESEL DOMICILIO DE UNA AUTORI-
DAD. De conformidad con €l articulo 88 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, gplicablesupletoriamentealamateriadeamparo, losjuzgadores
ante laomision de laley o de agunas de las partes, pueden invocar hechos
notorios, delos que yatienen conviccion, porque estan en € conocimiento de
todos, esto es, son del dominio publico, o bien, delosquetienen conocimien-
to por su propiaactividad, y precisamente este esel caso del domicilio deuna
autoridad, ya searesponsable o terceraperjudicadaen € juicio, en virtud de
gue por laactividad que desarrollan a impartir justicia, esde su conocimiento
laubicacion del domicilio delasautoridades, asi como puede ser del conoci-
miento del publico en general, que acude ante ellas para consultar, tramitar o
realizar un actojuridico.

“Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito.
Amparo enrevision 1883/91. Bafios Bolivar de México, S.A. 10dejuliode
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David GongoraPimentel. Se-
cretaria: Guadalupe Robles Denetro”.

Otrastesisen sentido similar sonlasquetienen lossiguientesrubros:

“HECHONOTORIO.LOSMINISTROSPUEDEN INVOCAR COMO
TAL,LASEJECUTORIASEMITIDASPOR EL TRIBUNAL PLENO
O POR LASSALASDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (...)

“Tesis dejurisprudencia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privadade veintisiete dejunio de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cinco votos(...)"

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DIS
TRITO LOSDIVERSOSASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN

()
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“Jurisprudenciade Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. Ene-
rode1997".

Finalmente, deseo transcribir unajurisprudenciadel Pleno delaSupremaCor-
te de Justiciade laNacion, en €l que el hecho notorio deviene exclusivamente del
conocimiento del juzgador y no del conocimiento detodos, como pretende lamayo-
riaen su sentencia:

“PERIODO VACACIONAL DE LAAUTORIDAD JURISDICCIONAL
RESPONSABLE. CONSTITUYEUNHECHO NOTORIO QUE PUE-
DE SER INVOCADO DE OFICIO POR EL JUZGADOR DE AMPA-
RO. El periodo vacacional delaautoridad jurisdiccional responsable consti-
tuye un hecho notorio, en virtud de que forma parte del bagaje cultural
que es propio del circulo o grupo de los juzgador es de ampar o, sobre
todo s setomaen cuentaque en laactualidad lasreformas constitucionalesy
legalesen vigor apartir de 1988, han permitido laactivaciony aceleramiento
de la desconcentracion de los 6rganos judiciales federales, de modo que su
multiplicacion y mayor distribucidn geograficafavorecen su cercaniaalas
autoridades responsables localizadas dentro de su jurisdiccion y, en conse-
cuencia, propician suinmediatez, que les permite enterarse deun hechotan
relevanteparasu funcion, comolo esel periodo vacacional delasautorida
desresponsables cuyos actos juzgan cotidianamente; por ello, el periodo va-
cacional de la autoridad responsable, que debe ser descartado del término
dentro del cual debe presentarse la demanda de garantias, no necesita ser
alegado ni probado por el quejoso, puesto que al ser un hecho notorio puede
ser invocado de oficio por losjuzgadores de amparo, con base en el articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo.

“El Tribunal Pleno en su sesion privadadel juevesdiecinueve de mayo demil

novecientos noventay cuatro asignod el nimero 16/1994 aestatesisdejuris-
prudenciaaprobadaen lagecutoriadictadapor € Tribunal Pleno(...)"
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Por |o tanto, es tarea nuestra compatibilizar el concepto de hecho notorio,
circunscrito en estos casos al os hechosjuridico procesales, y lapresuncién conteni-
daen €l dltimo parrafo del articulo 208 del Codigo Fiscal delaFederacion.

En primer término, debe reconocerse que al ser el hecho notorio un concepto
juridico indeterminado, el mismo debe precisarse en cadacaso, o quesignificaque
su determinaci 6n atendera segun setrate, fundamentalmente, acualesquieradelas
siguientescircunstancias.

1. Tratandose de los hechos fundamento de la pretension, se atendera, por
reglageneral, aun hecho del dominio publico.

2. En € caso de los hechos juridico procesales, en los gque las partes no
necesariamentetienen interés en su esclarecimiento, se podraatender —como
sefiala el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion— alos hechos
queforman parte del bagaje cultura del juzgador.

En segundo término, debe precisarse que el hecho notorio es un dato que por
definicion no requiere pruebay por o tanto preval ece sobre una presuncion “juris
tantum”, lacual esun medio de prueba.

Asi lo habiaresuelto el Plenoy o hizo en relacion conlaComision Federa de
Electricidad, como seresumeen € siguiente precedente:

“HECHO NOTORIO.CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO,
EL CUAL AL NO REQUERIR SER PROBADO, PREVALECE SO-
BRE UNA PRESUNCION IURISTANTUM PARA EFECTO DE DE-
TERMINAR EL DOMICILIO FISCAL .- El primer parrafo del articulo
237 del Codigo Fiscal delaFederacion, otorgaaeste Tribunal lafacultad de
invocar hechos notorios, |os cuales, como se sabe, son un concepto juridico
Indeterminado el cual debe ser precisado en cadacaso; sin embargo, a ser la

167



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

presuncién un medio de pruebay e hecho notorio un dato que no requiere ser
probado, dicha presuncidn no tiene aplicacion. Asi, cuando por €l grado de
conocimiento se deduzcaen formaindubitable un dato, se estarden presencia
de un hecho notorio, & cua no admitirapruebaen contrario. Por lo tanto, S €l
actor en su demanda sefialaun domicilio—aunquelo califique como fiscal—
no se estaraalo dispuesto por e udltimo parrafo del articulo 208 del Codigo
Fiscal delaFederacion, cuando € domicilio seaun hecho notorio, debiendo,
en consecuencia, atender a este tltimo domicilio paralos efectos de que la
Sala en cuyo ambito de competencia se encuentre e mismo, laasuma para
conocer del juicio 0 continde con su instruccion.

“Incidente delncompetenciaNo. 2506/98-02-01-1/3306/99-11-10-8/99-PL-06-
02. Actor: Comision Federal de Electricidad. Resuelto en sesion de 11 de
agosto de 1999, por: mayoriade 6 votosafavor, 2 con los puntosresolutivos
y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn. Secretaria: Lic.
SusanaRuiz Gonzalez”.

(Precedente aprobado en sesién de 8 denoviembrede 1999y publicado enla
Revista2l)

Inicialmente, lamayoriadel Pleno mantuvo € criterio anterior paraposterior-
mente aceptar como hecho notorio Unicamente | os datos que forman parte del domi-
nio publicoy que por o tanto son del conocimiento detodos, incurriendo, de paso,
enlacontradiccion entrelallamadaverdadlega y lared, regresamosalostiemposde
laquerellaentre Antilocoy Menelao.

MAG RUBEN AGUIRRE PANGBURN

POR COMPARTIR LOS RAZONAMIENTOS EXPRESADOS POR EL
MAG. RUBEN AGUIRRE PANGBURN EN EL VOTO PARTICULAR QUE
ANTECEDE, LA SUSCRITA SEADHIERE AL MISMO.

MAG ALMA PERALTA DI GREGORIO
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EL SUSCRITO MAGISTRADO, EN SESION DE PLENO CELEBRADA
EL DIA 5 DE ABRIL DE 2000, SE RESERVO SU DERECHO PARA FOR-
MULARVOTO PARTICULAR; SINEMBARGO, DE LALECTURA REA-
LIZADA AL FORMULADO POR EL MAGISTRADO RUBEN AGUIRRE
PANGBURN, SE ADHIERE A EL, DADA SU COINCIDENCIA CON LOS
ARGUMENTOSEXPUESTOS.

MAG LUISHUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA EL MAGISTRADO LUIS
MALPICA DE LAMADRID, EN EL JUICIO 1683/99-01-01-1/12206/99-11-
09-7/242/00-PL -05-02

Disiento del criterio mayoritario que se sustentd en el presente asunto, por [os
siguientesmotivos.

Se consideraque €l incidente deincompetencia planteado por laNovenaSala
Regiona Metropolitanaes| NFUNDADO, puesresultaser un hecho notorio qued
domicilio fiscal de la Comision Federal de Electricidad se ubica en la ciudad de
Meéxico, Distrito Federal.

En efecto, laPrimera SalaRegiona del Noroeste paradeclinar lacompetencia
territorial se basaen el hecho de quelacitada Comision Federal de Electricidad ha
manifestado ante esa SalaRegiona sudomiciliofiscal, € cua seubicaen Rio Rodano
No. 14, colonia Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, domicilio que se encuen-
trafueradesujurisdiccionterritorial.

Por su parte, laNovena SalaRegional Metropolitana, mediante acuerdo de 13

de octubre de 1999, determina declinar la competencia de la que fue requerida,
fundamentando su actuacion en lafraccion | y Ultimo pérrafo del articulo 208 del
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Cadigo Fiscal de la Federacion, precepto del cual desprende que € demandante
deberaindicar su domicilio fiscal y, en su defecto, se presumira que el domicilio
sefalado en la demanda, es el fiscal, concluyendo que: “toda vez que en € caso
concreto el demandante manifiesta que tiene su domicilio fiscal en Juarez y
Hermenegildo Rangel Lugo, & cua esincompleto, sepresumequeel domiciliofisca
esel quesenalaparaoir y recibir notificaciones, el cual si esta(sic) completo(...)".

Delo sustentado por laNovena Sala Regional Metropolitana, se desprende
gueaplicaal caso lapresuncion iuristantum contenidaen € Ultimo parrafo del arti-
culo 208 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que e domicilio
sefialado en lademandaese fiscal, dado que enlahojal del escrito dedemanda, la
actorasefida:

“].- NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDANTE.- COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, promoviendo en sunombreel suscrito
L1C. OSCARMEDINA LEON, condomiciliofiscal enJuarezy Hermenegildo
Lugo y con domicilio para oir y recibir notificaciones € que ha quedado
precisado con anterioridad.”

Sin embargo, a ser lapresuncion un medio de pruebay el hecho notorio un
dato que no requiere ser probado, dichapresuncién no tiene aplicacion al caso que
nos ocupa, pues es un hecho notorio y del dominio publico que Comision Federal
de Electricidad tiene su domicilio fiscal en laCiudad de M éxico, Distrito Federdl,
aun cuando tienediversassucursalesen € territorio nacional.

Cabe hacer notar que de los articulos 7°, 8° y 10° de la Ley del Servicio
PUblico de EnergiaEléctrica, se desprende que laprestacion ddl servicio publico de
energiael éctricaque corresponde alaNacion, estardacargo delaComision Federa
de Electricidad, 1acual esun organismo publico descentralizado con personalidad
juridicay patrimonio propio, misma que estararegida por una Junta de Gobierno
integrada por |os Secretarios de Hacienday Crédito Publico; de Desarrollo Social;
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de Comercio y Fomento Industrial; de Agriculturay Recursos Hidraulicos y de
Energia, MinaseIndustriaParaestatal, quien lapresidira, formando parte dedicha
Juntade Gobierno € Director Genera de Petréleos Mexicanosy tresrepresentantes
del Sindicato Titular del Contrato Colectivo de Trabajo querijalasrelacioneslabora-
les en la mencionada Comision Federal de Electricidad, desprendiéndose asi que
éstatiene sudomiciliofisca enlaCiudad de México, Distrito Federal.

Al respecto debe destacarse que de conformidad con lo establecido en €
articulo 10 del Cédigo Fiscal delaFederacion, tratandose de personas moralesresi-
dentesen € pais, éstas solo podran tener un solo domiciliofiscal; precepto queenla
partequeinteresa, alaletradice:

“Articulo 10.- Seconsideradomiciliofiscal:

“(-)

“11.- En €l caso de personas morales:

“a) Cuando sean residentesen el pais, el local en donde se encuentre laadmi-
nistracion principal del negocio.

“b) S setratade establecimientos de personas moralesresidentesen € extran-
jero, dicho establecimiento; en el caso de varios establecimientos, el local en
donde se encuentrelaadministracion principal del negocio en el pais, o ensu
defecto € quedesignen.

‘L

(El subrayado esnuestro)
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Por tanto, si laComisién Federa de Electricidad esun rgano descentralizado
de la Administracion Publica Federal, con sede en la Ciudad de México, resulta
indiscutible que en el caso, corresponde el conocimiento del juicio aalgunadelas
Salas Regionales Metropolitanas, laque en €l caso concreto resulta ser laNovena
SalaRegiona Metropolitana.

Ahorabien, € articulo 208 del Cédigo Fiscal delaFederacion, lo quecontiene
esunapresuncion legal que, como medio de prueba, permite partir de un dato cono-
cido parallegar auno desconocido, por lo tanto, aun cuando laley permita que el
domicilio que se sefialaen lademanda se considere como €l fiscal, e hecho notorio
tiene un mayor alcance probatorio, y, por ende, debe concluirse que la Salacompe-
tenteterritorialmentelo eslaNovena SalaRegiona Metropolitana, méximes setoma
en consideracion queel primer parrafo del articulo 237 del Codigo Tributario Fede-
ral, otorgaaeste Tribunal lafacultad deinvocar hechos notorios.

Esto esasi porgque lapresuncion, en este caso lacontenidaen el articulo 208,
es aplicable tnicamente cuando no existe otraprueba, esto es, cuando lapresuncion
no es desvirtuada por algun otro elemento, cosa que ocurre en la especie con la
presenciadel hecho notorio mencionado.

Ciertamente, €l juzgador ante laomision delaley, o de alguna de las partes
podra invocar hechos notorios de |os que ya se tiene conviccion, porque son del
conocimiento de todos, es decir son del dominio publico o bien delos que setiene
conocimiento por lapropiaactividad quetiene este Organo Jurisdiccional comoloes
el caso del domiciliofiscal delaComision Federal de Electricidad.

Parag emplificar |o anterior se hace notar, que solo por e periodo transcurrido
entre el ano 1999 y 2000, fueron recibidos por Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal Fiscal, os expedientes que acontinuacion selistan, del actor COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, enlosque sefid 0 domicilio registrado en México,
Digtrito Federd:
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No. Expediente Fecha de presentacion
1 3015/99-11-10-9 1999-03-04
2 3236/99-11-11-1 1999-03-08
3 823/00-11-11-7 2000-01-13
4 3376/99-11-11-4 1999-03-11
5 3388/99-11-10-7 1999-03-11
6 3394/99-11-11-7 1999-03-11
7 3654/99-11-10-4 1999-03-17
8 7290/99-11-11-9 1999-06-01
9 7582/99-11-11-8 1999-06-07
10 7667/99-11-11-8 1999-06-08
1 9616/99-11-11-6 1999-07-15
12 16/99-11-04-1 1999-01-04
13 79/99-11-01-2 1999-01-04
14 383/99-11-08-3 1999-01-07
15 387/99-11-05-3 1999-01-07
16 495/99-11-05-3 1999-01-08
17 558/99-11-02-2 1999-01-11
18 864/99-11-04-1 1999-01-15
19 975/99-11-11-2 1999-01-19
20 12448/99-11-11-2 1999-09-14
21 13396/99-11-11-7 1999-10-01
22 16086/99-11-11-8 1999-11-16
23 16536/99-11-10-3 1999-11-24
24 16558/99-11-11-5 1999-11-24
25 16551/99-11-10-6 1999-11-24
26 17226/99-11-11-5 1999-12-06
27 17567/99-11-10-8 1999-12-13
28 3028/00-11-10-3 2000-02-24
29 3345/00-11-11-4 2000-03-01
30 3354/00-11-10-5 2000-03-01
31 3978/00-11-10-7 2000-03-13
32 3976/00-11-11-7 2000-03-13
33 3983/00-11-11-9 2000-03-13
34 6040/00-11-10-7 2000-04-17
35 1908/99-11-10-5 1999-02-10
36 1988/99-11-10-5 1999-02-11
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37 2604799-11-11-7 1999-02-24
38 3127/99-11-05-9 1999-03-05
39 3889/99-11-10-5 1999-03-23
40 4980/99-11-10-6 1999-04-15
41 6401/99-11-11-1 1999-05-14
42 9083/99-11-10-3 1999-07-06
43 1665/99-11-11-1 1999-02-03
44 203/99-11-06-1 1999-01-05
45 212/99-11-02-1 1999-01-05
46 853/99-11-11-3 1999-01-15
47 1422/99-11-10-3 1999-01-29
48 12657/99-11-11-2 1999-09-20
49 14532/99-11-11-1 1999-10-18
50 16361/99-11-11-6 1999-11-22
51 16533/99-11-11-4 1999-11-24
52 17347/99-11-10-6 1999-12-08
53 17522/99-11-10-4 1999-12-13
54 3351/00-11-11-5 2000-03-01
55 4285/00-11-10-8 2000-03-17

En estatesiturase debe considerar como hecho notorio que el domiciliofiscal
delaComision Federa de Electricidad, se encuentraen laciudad de México Distrito
Federal, del cual setiene conocimiento con motivo delapropiaactividad que desa-
rrollaeste érganojurisdicciondl.

Confirmas criterio anterior latesisdel Pleno aprobada en sesion privadadel
dia8 denoviembrede 1999, cuyo rubroy texto esel siguiente:

“HECHO NOTORIO. CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO,
EL CUAL AL NO REQUERIR SER PROBADO, PREVALECE SO-
BRE UNA PRESUNCION IURISTANTUM PARA EFECTO DE DE-
TERMINAR EL DOMICILIO FISCAL .- El primer parrafo del articulo
237 del Codigo Fiscal delaFederacion, otorgaaeste Tribunal lafacultad de
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invocar hechos notorios, |os cuales, como se sabe, son un concepto juridico
indeterminado el cual debe ser precisado en cadacaso; sin embargo, al ser la
presuncion un medio de pruebay el hecho notorio un dato que no requiere ser
probado, dicha presuncion no tiene aplicacion. Asi, cuando por € grado de
conocimiento se deduzcaen formaindubitable un dato, se estaraen presencia
de un hecho notorio, €l cua no admitirapruebaen contrario. Por |o tanto, S €

actor en su demanda sefialaun domicilio—aunquelo califique como fiscal—
no se estaraalo dispuesto por €l ultimo parrafo del articulo 208 del Codigo
Fiscal delaFederacion, cuando e domicilio seaun hecho notorio, debiendo,

en consecuencia, atender a este Ultimo domicilio para los efectos de que la
Sala en cuyo &mbito de competencia se encuentre el mismo, la asuma para
conocer del juicio o continle con su instruccion.”

Deigual forma, resulta plenamente aplicablea caso quenosocupa, latesisdel
Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial delaFederacion, correspondientealaOctava Epoca, Tomo
V111, del mesde Septiembre, pag. 141 cuyo rubroy texto dicen:

“HECHONOTORIO,LOESEL DOMICILIO DEUNA AUTORIDAD.
De conformidad con €l articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable supletoriamente alamateriade amparo, losjuzgadores ante
laomision de laley o de algunas de | as partes, pueden invocar hechos noto-
rios, de los que ya tienen conviccion, porque estan en € conocimiento de
todos, esto es, son del dominio publico, o bien, delos quetienen conocimien-
to por su propiaactividad, y precisamente este esel caso del domicilio deuna
autoridad, ya searesponsable o tercera perjudicadaen € juicio, en virtud de
gue por laactividad que desarrollan a impartir justiciaes de su conocimiento
laubicacion del domicilio delasautoridades, asi como puede ser del conoci-
miento del pablico en general, que acude ante ellas para consultar, tramitar o
realizar un actojuridico.
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“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo en Revision 1883/91. BafiosBolivar deMéxico, S.A. 10dejuliode
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Se-
cretaria: Guadal upe Robles Denetro.”

Por ultimo cabe destacar que el Pleno de esta Sala Superior, también resolvio
con €l criterio de hecho notorio los siguientes asuntos:

- Incidente de Incompetencia 77/99-01-01-1/3671/99-11-09-4/99-PL -08-02.-
Actor Comision Federal de Electricidad.- Sesion del miércoles 14 dejulio de 1999.-
Aprobado por mayoriade 5 votosafavor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, Alma Peralta Di Gregorio, Luis Malpica de Lamadrid, Rubén Aguirre
Pangburny LuisCarballo Balvaneray 2 en contradelos Magistrados Jorge Alberto
GarciaCaceresy Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, estando ausenteslosMagis-
trados Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarragay Maria Guadal upe
Aguirre Soria.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.

- Incidente de Incompetencia 2506/98-02-01-1/3306/99-11- 10-8/99-PL -06-02.-
Actor Comision Federal de Electricidad.- Sesion del miércoles 11 de agosto de 1999.-
Aprobado por mayoriade6 votosafavor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo
Gutiérrez, AlmaPerataDi Gregorio, LuisMapicade Lamadrid, Mariadel Consuelo
Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn y Silvia Eugenia Diaz Vega, 2 con los
puntos resol utivos delos M agistrados Francisco Vadés Lizarragay MariaGuadal upe
Aguirre Soriay 1 en contradel Magistrado Luis Carballo Balvanera, estando ausente
el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.

- Incidente de | ncompetencia 1055/99-02-01-6/8260/99-11-01-7/99-PL-10-02,
Actor: Comision Federal de Electricidad.- Sesion del miércoles 6 de octubre de
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1999.- Aprobado por mayoriade 6 votosafavor delos Magistrados L uisHumberto
Delgadillo Gutiérrez, LuisMa picade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Rubén
Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vegay Francisco ValdésLizarragay 5 votos
en contra de los Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres, Maria del Consuelo
Villaobos Ortiz, MariaGuadalupeAguirre Soria, LuisCarballo Bavaneray Guillermo
Dominguez Belloc.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.

Con apoyo alosrazonamientos que se expresan, se concluye queeslaNove-
na SalaRegional Metropolitanaaquien corresponde conocer del presentejuicio, lo
anterior con fundamento enlosarticulos 28, fraccion X1y 31 delalLey Organicade
Tribunal Fiscal delaFederacion.

MAGISTRADO LUISMALPICA DELAMADRID

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA SILVIA
EUGENIA DIAZ VEGA, EN EL JUICIO 1683/99-01-01-1/12206/99-11-09-7/
242/00-PL -05-02

LaC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, se apartaded criterio delamayoria
por las siguientes consideraciones:

Coincido totalmente con |os razonamientos de orden juridico expuestos por
los CC. Magistrados Rubén Aguirre Pangburny Luis Malpicade Lamadrid, por |o
gue en obvio de repeticiones simplemente me adhiero alos mismos; sin embargo
habra que tomar en consi deraci én también razonamientos de orden practico, puesno
puede dejar de considerarse que tratandose de organi smos publicos descentraliza-
dos con personalidad juridica y patrimonio propio y cuyo domicilio en muchos
casos es un hecho notorio su conocimiento, tenga que sefialarse un domicilio dife-
rente, esto en razén de gque en términos del articulo 208 del Codigo Fiscal de la
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Federacion, bastacon sefialar no e domiciliofiscal sino el domicilio paraoiry recibir
notificacionesdiferenteal fiscal y el cual tendriaquetomarse en consideracion para
establecer la competencia de la Sala, a quien correspondera el conocimiento del
juicio, esto en virtud de que € propio articulo 208 sefiala que se presume que €l
domiciliofiscal esel mismo que se sefiaaparaoir y recibir notificaciones.

Conlo anterior, |o Unico que se propicia seriaque en cadacaso y de acuerdo
alosinteresesdel actor, setuviesetantosdomiciliosfiscalescomo le conviniese para
efectosdel criterio que se establece por las Salas, |o cual vaen contradel principio
de Certidumbrey de Certeza que debe existir enlosfallos de un Organo Colegia-
do. Por €llo, si es un hecho notorio que e domicilio de la Comisiéon Federa de
Electricidad se ubicaen Rio Rédano No. 14, Colonia Cuauhtémoc, México, Distrito
Federal, consideren ahoraque su domicilio fiscal seencuentraen las Calesde Juarez
y Hermenegildo Lugo; y por otra parte, en la misma demanda se sefiala para oir y
recibir notificaciones Comonfort No. 15, despacho 3, del edificio Alonso delaCiu-
dad de Hermosillo, Sonora, resultaevidente que existe unaauténtica contradiccion e
imprecisiondel domicilio.

L asconsideraciones anterioresme llevan aapartarmedel criterio delamayo-
ria.

MAG. SILVIA EUGENIA DIAZVEGA
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PROCESAL
(INCIDENTES)

HECHO NOTORIO.- NO DEBE CONSIDERASE COMO TAL, PARA RE-
SOLVER LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS, EL CA-
RACTER DE “CONTROLADA” DE UNA EMPRESA, CONOCIDO CON
MOTIVO DE OTROSJUICIOSINTERPUESTOSPOR ESTA,ANTERIOR-
MENTE, PUES CON ELLO, NO SE TIENE LA CERTEZA DE QUE LA
EMPRESA CONTINUE CON DICHO CARACTER EN LA FECHA DE IN-
TERPOSICION DE LA DEMANDA .- El tltimo péarrafo del articulo 208 del C6-
digo Fiscal delaFederacion, establecelapresuncion legal dequeel domiciliofiscal
del actor esel que sefiale enlademandade nulidad, y laGnicaexcepcion consiste en
gue laautoridad demuestre |o contrario o tenga un motivo para objetar ese sefiala-
miento. Ahorabien, lanotoriedad de un hecho no atafie exclusivamente a conoci-
miento individual del juzgador sobre unacuestion en especifico, sSino alapertenencia
deésteaciertacolectividad y loindiscutibledel hecho. Por lo tanto delorelativo del
concepto —hecho notorio— se obtiene que no existe tal, que sea para todos, sin
limitacion detiempoy espacio, dado que no variacualitativamente en proporciéon a
numero, sino alacertezadel conocimiento. Asi, se advierte que no esel conocimien-
to del hecho lo que produce la notoriedad, sino la certeza o normalidad de este
conaoci miento en un determinado sector social. Por ello, |as Salas Regionalesde este
Tribunal no deben atribuir aunaempresaactora, €l carécter de controlada, con base
en datos obtenidos de expedientes promovidos por ésta con anterioridad, pues no
debe considerarse como un hecho notorio, un estado juridico que es susceptible de
cambio, y en este sentido, no se tiene la certeza de que la empresa continte con €l
caracter de controlada a la fecha de interposicion de la demanda que da origen al
juicio de nulidad correspondiente, por lo que debe prevalecer |a presuncion “juris
tantum” previstaen € dltimo parrafo ddl articulo 208 del Codigo Fiscal delaFedera
cion, paraconsiderar lacompetenciadelaSalaRegiona que debe conocer del juicio,
s del expediente no se advierten el ementos que acrediten lahipotesis de excepcion
del articulo 31, fraccion I, delalLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion.

3
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Juicio No. 17447/99-11-04-6/217/00-06-01-5/322/00-PL-06-02.- Resuelto por € Ple-
no delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 14 dejunio
de 2000, por mayoriade 7 votosafavor y 3 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretario: Lic. Jose Juan Rangel Hernandez.

CONSIDERANDO:

(..)

QUINTO.-(...)

Por su parte, |laPrimeraSalaRegional Hidalgo México declinael conocimiento
del asunto enlossiguientestérminos:

“(...) Loanterior en virtud de que es un hecho notorio, advertido delos expe-
dientes 1770/99-06-01-6, 1778/99-06-01-9, 1784/99-06-01-2y 1791/99-06-01-
2, interpuestos ante esta Sala, que laempresaactoratiene €l caracter de con-
trolada, en términosdelo dispuesto por laLey del Impuesto sobrelaRentay
determina su estado fiscal consolidado, por lo cual resulta competente para
conocer del juicio, laSalaRegiona en cuyajurisdiccionterritorial radiquela
autoridad ordenadora, y en laespecielaresolucion que se pretende impugnar,
la cual incluso no se acompafa al escrito de demanda, segun sefiala el
promovente, o constituye unamultaimpuestapor laSecretariadel Trabajoy
Prevision Social, como incluso serefiereen el acuerdo de 15 dediciembrede
1999, emitido por laCuarta Sala, autoridad quien tiene su sede en el Distrito
Federal, esto es, dentro de lajurisdiccion territorial de las Salas Regionales
Metropolitanas(...)"
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Delotranscrito se observaquelaSaaincidentistadeclinalacompetenciapara
conocer € juicio que nos ocupa, considerando que es un hecho notorio que laem-
presaactoratiene el caracter de controlada, por |o que es competentelaCuartaSala
Regiona Metropolitana, pueslasede delaautoridad emisoradelaresolucionimpug-
nadaesel Distrito Federal, cuyajurisdiccion territorial e corresponde adicha Sala.

Entaescondiciones, € dltimo parrafo del articulo 208 del Codigo Fiscal dela
Federacion, establecelapresuncionlegal dequee domiciliofiscal del actor esel que
sefiale en lademandade nulidad, y la Gnicaexcepcion consiste en que laautoridad
demuestrelo contrario 0 tengaun motivo paraobjetar ese sefialamiento.

Ahorabien, paraautores como Carnel utti “ hechos notorios no son losconoci-
dos por lageneralidad delos ciudadanos ni tampoco |os hechos cuyo conocimiento
pertenezca a la cultura comin o media, sino los hechos relativos a los intereses
generaeso sean aquellos que todo hombre de mediana culturatiene, tanto laposi bi-
lidad como el estimul o de conocer”.

Chiovenda consider6 “hechos notorios |os hechos que por e conocimiento
humano general son considerados como ciertos o indiscutibles, pertenezcana(...)”,
los hechos comUnmente sabidos en el distrito, de suerte que toda persona que lo
habite esté en condiciones de conocerlos’, aunque més adel ante reconoci 6 que“ hay
casos en que lanotoriedad mismaestasujetaaprueba’.

En este sentido, lanotoriedad de un hecho no atafie exclusivamente al conoci-
mientoindividua del juzgador sobre unacuestion en especifico, Sino alapertenencia
deésteaciertacolectividad y lo indiscutible del hecho. Por |o tanto, lanotoriedad no
significaguetodoslosintegrantesde un circulo social conozcan un hecho, sino que
ademés—el hecho— seaun dato indiscutible.

Estaconsideracion seobtienedelo relativo del concepto —hecho notorio—
pues no existe tal, que sea paratodos sin limitacion detiempo y espacio, dado que
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no variacualitativamente en proporcion al nimero, sino alacertezadel conocimien-
to. Asi, seadvierte que no es el conocimiento del hecho lo que produce la notorie-
dad, sino la certeza o normalidad de este conocimiento en un determinado sector
socid.

Por lo tanto, el caracter de empresa controlada que laPrimera Sala Regional
Hidalgo México leatribuye alaparte actora, con base en diversos expedientesradi-
cados en dicha Sala, no puede considerarse como un hecho notorio, pues dicho
estado juridico es susceptible de cambio subito por la sola decision de quién o
guiénes tengan legalmente a su cargo ladireccion de laempresa demandante, y en
este sentido, laPrimera SalaRegiona Hidalgo México notienelacertezadequela
empresa continle con el caracter de controlada a la fecha de interposicion de la
demandaquedio origen al presentejuicio, por lo que no seactualizalahipétesisde
excepcion previstaen € articulo 31, fraccion I, de laLey Organica del Tribunal
Fiscal delaFederacion.

Sirvede apoyo a anterior criterio, por analogia, €l precedente sustentado por
mayoria de votos en & Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, aprobado en
sesion de 8 de septiembre de 1999, que alaletrasefiala:

“HECHO NOTORIO.- PARA RESOLVER LA COMPETENCIA TE-
RRITORIAL DE LASSALAS, NO DEBE CONSIDERARSE COMO
TAL EL DOMICILIO FISCAL DE LASEMPRESAS.- El Ultimo parrafo
del articulo 208 del Codigo Fiscal delaFederacion, establece la presuncion
legal de que el domicilio fiscal del actor es € que sefiale en la demanda de
nulidad, contempl andose como salvedad el que laautoridad demuestrelo con-
trario 0 que tenga un motivo para objetar ese sefialamiento, misma gue no
puede ser desvirtuadaargumentando que esun hecho notorio que el domicilio
fiscal de unaempresase encuentraen otro Sitio. En efecto, paraautores como
Carnelutti *hechos notorios no son los conocidos por la generalidad de los
ciudadanos ni tampoco |os hechos cuyo conocimiento pertenezcaalacultura
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comun o media, sino los hechos relativos a los intereses generales, 0 sean
aguellos que todo hombre de medianaculturatiene, tanto laposibilidad como
el estimulo de conocer’; Chiovenda considerd ‘ hechos notorios |os hechos
gue por & conocimiento humano general son considerados como ciertos o
indiscutibles, pertenezcan a(...), loshechos cominmente sabidosen el distri-
to, de suerte que toda persona que |o habite esté en condiciones de conocer-
los’, aungque mas adelante reconocié que ‘hay casos en gue la notoriedad
mismaestasujetaaprueba . S e domiciliofiscal esun conceptolegal queen e
caso de las personas morales con residenciaen € pais, nosremitea lugar en
donde se encuentrelaadministracion principal del negocioy por otraparteeste
ultimo es susceptible de cambio stbito por lasoladecision de quién o quiénes
tengan legalmente acargo su direccién, debe concluirse quelacircunstanciade
gue sea méas 0 menos conocido e lugar en que se asienta la administracion
principa del negocio de unaempresapublicao privada, no debe quitar eficacia
alapresuncion legal requiriéndose paraello que obren en € expediente prue-
bas idoneas (como |o seria el respectivo aviso de cambio de domicilio para
efectosdel Registro Federal de Contribuyentes).

“Incidente deincompetencianimero 349/99-09-01-7/6552/99-11-07-4/99-PL -
02-02.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion en sesion de 8 de septiembre de 1999, por mayoria de 6 votos a
favory 4 en contra.- Magistrado Ponente: LuisMa picadeLamadrid.- Secreta-
ria: Lic. Teresalsabel Téllez Martinez.”

En consecuencia, debe prevalecer lapresuncion“ juristantum” previstaenéd

ultimo parrafo del articulo 208 del Codigo Fiscal delaFederacion, paraconsiderar la
competenciadelaSalaRegional que debe conocer deestejuicio.

()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 208, dltimo
parrafo, 217y 218 del Codigo Fiscal delaFederacion; asi como 31, primer parrafo,
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y 28, fraccion V1, delaLey Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, € Plenode
estaSala Superior resuelve:

RESOLUTIVOS:

| .- Haresultado procedente pero infundado €l incidente deincompetenciaplan-
teado por laPrimera SalaRegional Hidalgo M éxico, en consecuencia.

I1.- LaPrimeraSalaRegional Hidalgo M éxico, eslacompetente por razén del
territorio, paratramitar y resolver €l presentejuicio, promovido por Barcel México,
SA.deC.V.

[11.- Remitaseadicha SalaRegional, €l expedientede juicio, paraque asuma
lacompetenciaen estejuicio.

IV .- EnviesealaCuarta SalaRegional Metropolitana, copiadel presentefallo
parasu conocimiento.

V .- Notifiquese.- Con copiaautorizadade estaresolucion, devuélvase e expe-
dientealaPrimeraSalaRegiona Hidalgo México.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia 14 de junio del 2000 por mayoriade 7 votos afavor de los
CC. Magistrados Licenciados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Jorge Alberto
GarciaCaceres, Mariadel Consuelo Villalobos Ortiz, Francisco Valdés Lizarraga,
LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc, y Maria Guadalupe Aguirre
Soria; 3 en contra, de los Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Rubén Aguirre
Pangburn, quien sereservo su derecho paraformular voto particular y laMagistrada
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SilviaEugeniaDiaz Vega, seadhierea mismo, estando ausente el Magistrado Luis
MalpicadeLamadrid.

Fue Ponente e C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, cuya ponencia se
aprobo en sustérminos, con lamodificacién precisada.

Seelabord € presenteengrosed 26 dejunio del 2000y con fundamentoenlo
dispuesto en losarticulos 26, fraccion V1 'y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribuna Fiscd delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
Presdentadd Tribuna Fisca delaFederacion, antelalicenciadaGracielaBuenrostro
Pena, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

INCIDENTE DEINCOMPETENCIA DELASSALASREGIONALESDEL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-NO PROCEDE CUANDO LAS
SALASEN CONFLICTO TENGAN SU SEDE EN LA MISMA REGION .-
Conformealo dispuesto por € articulo 29, delaL ey Organicadd Tribunal Fiscal de
laFederacion, en cadaunadelasregionesen que sedivided territorio naciona para
efectosdelaubicacion delas Salas Regionalesdel Tribunal Fiscal delaFederacion,

habra el nimero de Salas que acuerde € Pleno dela Sala Superior. Cuando en una
mismaregion existamas de una Sala, éstas seran competentes por razén deterritorio
para conocer de losjuicios que conforme alas reglas de competencia de las Salas
Regionaesprevistasen € articulo 31 delacitadal ey, correspondaalaregionala
gue se encuentren adscritas. No obstante lo anterior, €l Presidentedel Tribunal, con-

formealo dispuesto por € articulo 26, fraccion X1X, delaLey Organicade Tribuna

Fiscal de la Federacion, establecera las reglas para la distribucion de los asuntos
entrelas Salas Regional es que se encuentren en unamismacircunscripcion territorial.

Bajo esetenor resultaclaro ques enunjuicio denulidad se plantealaincompetencia
en razon deterritorio respecto auna SalaRegional del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, cuyacircunscripcion territorial se ubicaen lamismaregion guelaSalaquese
consideracompetente, dicho incidente esimprocedente al carecer de materia, pues
conforme a lo dispuesto por €l articulo 218 del Cadigo Fiscal de la Federacion,

solamente en el caso en que una Sala conozca de un juicio que seacompetenciade
otra, procederague cualesquieradelas partes promuevad incidente. Sin embargo, s

las Salas en cuesti 6n son competentes dentro delamismacircunscripcion territorial,

evidentemente no existe conflicto de competenciapor razon deterritorio que sedeba
resolver. Lo anterior no liberaalas Salas Regionalesdel Tribunal Fiscal delaFedera

cion de acatar los acuerdos que emita el Presidente de ese Organo Colegiado en
gerciciodelafacultad conferidaen el articulo 26, fraccion X1X, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion. (4)
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Juicio No. 121/00-01-01-4/438/00-01-02-3/574/00-PL-03-02.- Resuelto por & Pleno
delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 14 dejunio de
2000, por mayoriade 6 votosafavor y 5 en contra.- Magistrada Ponente: Lic. Alma
PerataDi Gregorio.- Secretaria: Lic. EsmeraldaReyesDuran.

PRECEDENTE:

Juicio No. 100(07)68/98/783/98.- Resuelto por € Pleno delaSalaSuperior ddl Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de febrero de 2000, por mayoria de 6
votosafavor y 5 en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. ClaudiaPalacios Estrada
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SAR

DELEGACION DE FACULTADESENTRE ORGANOSDE LA COMISION
NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO.- En € régi-
men de centralizacion administrativa, al cual pertenecelaComision Naciona del Sis-
tema de Ahorro para e Retiro, como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, se establecelaposibilidad legal de que un érgano dele-
gue facultades a otro gque le esté subordinado, siendo que es la propialey y no la
voluntad delosfuncionariosrespectivos, laque autorizaque determinadasfacultades
se otorguen aotrosfuncionarios, |o cual equivaleaque sealapropialey € origende
lacompetenciadel egada. (5)

Juicio No. 9041/99-11-09-7/305/00-PL-07-04.- Resuelto por € Pleno delaSadaSupe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 18 de agosto de 2000, por
mayoriade 7 votosafavor y 4 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara

SAR

DIRECTORA GENERAL DE INSPECCION, DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO.- ESCOMPETEN-
TE PARAIMPONER MULTASALOSPARTICIPANTESEN DICHOSSIS
TEMAS.- LaDirectoraGenera delnspeccion, delaComision Nacional del Sistema
de Ahorro parael Retiro, es competente paraimponer multas alos participantesen
los mencionados sistemas, ya gque dicha autoridad actta con las facultades que le
fueron delegadas por acuerdo del Presidente delaComision, publicado en el Diario
Oficia delaFederacion de 29 de octubre de 1996, aquienlalLey delos Sistemasde
Ahorro para€el Retiro, ensu articulo 11, autoriz6 adel egar lasfacultadesqueasu vez
le fueron conferidas por la Junta de Gobierno en el acuerdo publicado en el Diario
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Oficia delaFederacion de4 deoctubre de 1996; ello esasi, yaqueen € precepto en
cita, seestablece que d Presidente delaComision eslaméximaautoridad administra-
tivay gercerasusfuncionesdirectamente o atravésdelos servidores publicosdela
Comision, en los términos del Reglamento Interior, 0 bien, mediante acuerdos
delegatorios que seran publicadosen € Diario Oficia delaFederacion, comoloese
acuerdo publicado en dicho Organo de difusion oficial de 29 de octubre de 1996. (6)

Juicio No. 9041/99-11-09-7/305/00-PL-07-04.- Resuelto por el PlenodelaSaaSu-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 18 de agosto de 2000, por
mayoriade 7 votosafavor y 4 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara

SAR

PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHO-
RRO PARA EL RETIRO.- ESCOMPETENTE PARA DELEGAR SU FA-
CULTAD DE IMPONER MULTASA LOSPARTICIPANTESEN LOSSI S
TEMASDE AHORRO PARA EL RETIRO.- End articulo 11 delaLey delos
Sistemasde Ahorro para€l Retiro, seautorizaa Presidente delaComision Nacional
del Sistemade Ahorro paradl Retiro paragercer susfuncionesenformadirecta, oa
través de otros servidores publicos de la propia Comision, siendo por tanto, dicho
precepto, en donde se establece la facultad de delegar del Presidente; razon por la
cual, dicho funcionario puede delegar lasfacultades que asu vez le han sido delega-
das, yaque en €l articulo en cita, no se establece excepcion o prohibicion alguna
respecto a las facultades propias del Presidente —que son |as establecidas en €l
articulo 12 delareferidaLey— o alas delegadas por |a Junta de Gobierno mediante
acuerdo delegatorio publicado en @ Diario Oficid delaFederacion; maximequeene
citado articulo 12, fracciones| y XV1, seconsignaque €l PresidentedelaComision
estaobligado agercer susfacultadessin perjuicio delasatribuidaspor dichalLey ala
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Juntade Gobierno, asi como que son facultadesdel Presidentelasqueledeleguela
Juntade Gobierno o le sean atribuidas por dichaL ey y por otrasleyes. (7)

Juicio No. 9041/99-11-09-7/305/00-PL-07-04.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 18 de agosto de 2000, por
mayoriade 7 votosafavor y 4 en contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)
Delosarticul ostranscritos se desprende o siguiente:

1. LaComision Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro, escompetente
paraimponer sanciones administrativas alos participantesen lossistemas de ahorro
parae€ retiro, queincumplan laLey delos Sistemas de Ahorro parael Retiroy sus
disposiciones aplicables(articulos5, fraccion [ X, y 99).

2.- El Presidente de dicha Comision, tiene lafacultad de imponer sanciones
adminidtrativasalosparticipantesenlossistemasde ahorro parad retiro, en gercicio
delafacultad delegada por laJuntade Gobierno delareferidaComision (articulo 8,
fraccion VI, y dltimo pérrafo, y acuerdo publicado en el D.O.F. de4 de octubrede
1996).

En este orden de ideas, conforme alo dispuesto en lafraccion VI, y dltimo
parrafo, del articulo 8 delaL ey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, lafacultad
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de conocer delosincumplimientosy violaciones alas disposi ciones normativas que
regulan los sistemas de ahorro para € retiro, asi como de imponer las sanciones
administrativas correspondientes a los participantes en dichos sistemas, a que se
refiere el articulo 99 delacitada L ey, no esunafacultad absolutay exclusivadela
Juntade Gobierno, puesto que setratade unafacultad delegable; méximequeni enla
L ey que nos ocupa, ni en ninguna otra, se establecio dispositivo legal alguno que
impidieralade egacion de dichafacultad entrelos 6rganosintegrantesdelaComision
Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro.

Por €l contrario, end articulo 11 delal ey encita, seautorizaa Presidentede
dicha Comisién para gjercer sus funciones en forma directa, o a través de otros
servidores publicos de lapropia Comision, sin establecer excepcion o prohibicién
algunarespecto alasfacultades contenidasen € articulo 12 delaL ey delamateria—
lascualesserefieren alasinherentesal Presidente por disposicion delapropialey—
0 alasdelegadas por |a Junta de Gobierno mediante acuerdo del egatorio publicado
end Diario Oficia delaFederacion.

En otraspalabras, en € citado articulo 11 no se distingue entrelasfacultades
propiasdd Presidente, y las quele sean del egadas por laJuntade Gobierno; maxime
queene diversoarticulo 12, fracciones| y XV1, delalL ey en cita, seconsignaqueel
Presidente dela Comision estaobligado agercer susfacultadessin perjuicio delas
atribuidas por dicha Ley ala Junta de Gobierno, asi como que son facultades del
Presidente, lasquele deleguelaJuntade Gobierno o le sean atribuidas por dicha L ey
y por otrasleyes.

En efecto, en dichos preceptos se establelo siguiente:
“Articulo 11.- El Presidente delaComision eslamaximaautoridad administra-

tivade éstay g ercerasusfuncionesdirectamente o, atravésdelosservidores
publicos dela Comisidn, en lostérminos del Reglamento Interior de ésta, y
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mediante |0s acuerdos del egatorios que deberan ser publicadosen el Diario
Oficial delaFederacion”.

“Articulo 12.- Seran facultadesy obligaciones del Presidente delaComision:

“l.- Tener asu cargo larepresentacion legal delaComisiony € gjercicio de
susfacultades, sin perjuicio delasatribuidas por estal ey alaJuntade Gobier-
no;

“(...)

“XVI1.- Las demés facultades que le delegue la Junta de Gobierno o le sean
atribuidaspor éstay otrasleyes.”

(El subrayado esde esta Juzgadora)

En relacion con € articulo 11 que quedo transcrito, es necesario analizar €
alcancejuridico delaexpresion “funciones’ que se utilizaen el mismo, al respecto,
Gabino Fraga a hablar de funciones establece: “(...) € concepto de atribuciones
comprende el contenido delaactividad del Estado; eslo que el Estado puede o debe
hacer. El concepto de funcion se refiere alaformade la actividad del Estado. Las
funciones congtituyen laformadel gercicio delasatribuciones’ (Derecho Adminis-
trativo. Gabino Fraga, Editorial Porrda, Vigésima Segunda Edicion, pagina28).

En este sentido, “funcion” y “facultad” son conceptos juridicos que se en-
cuentran asociados, ya que conforme a lo expuesto, las funciones constituyen la
formadel gercicio delasatribuciones, esdecir, delasfacultades del 6rgano.

Lo anterior esasi, todavez que en relacion con el concepto juridico defacul-
tad, en el Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas,
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delaUniversidad Naciona Auténomade México, publicado por laEditorial Porrua,
PrimeraEdicion, México 1985, Tomo IV, enlapagina 176, se establecelo siguiente:

“(...) 1. El concepto juridico de facultad indica que alguien esta investido
juridicamente (por unanormade derecho) pararealizar un actojuridico vaido
(...) El concepto defacultad juridica presupone laposesion de unapotestad o
capacidad juridicaparamodificar validamentelasituacionjuridica(...) Enel
derecho publico la nocion de facultad se encuentra asociada a la nocién de
competencia, competencia material, gue se identifica con las facultades del

organo(...)".

En este orden deideas, si conformealo dispuesto enlosarticulos 8, fraccion
VI, dltimo parrafo, y 12, fracciones| y XVI, delaLey delos Sistemas de Ahorro
parael Retiro, esfacultad del Presidente dela Comision, entre otras, lade imponer
sanciones administrativas alos participantes delos sistemas de ahorro paraél retiro
gueincumplan lareferidal ey y susdisposi ciones aplicables, entonces, enlostérmi-
nosdel articulo 11 delaL ey encita, dichafacultad puede ser g ercidadirectamente
por el Presidente, o atravésdelos servidores publicos dela Comision mediantelos
acuerdos delegatorios que se publiquen en e Diario Oficial delaFederacion.

Desdeluego, en € citado articulo 11 se establecelaformaen que e Presidente
de la Comision puede gercer sus funciones, ya sea directamente o através de los
servidores publicos de la Comisién mediante acuerdos del egatorios de facultades,

siendo por tanto, dicho precepto, en donde se establece |afacultad de delegar del
Presidente.

Ahora bien, con fundamento, entre otros, en € articulo 11 delaLey delos
Sistemasde Ahorro para€l Retiro, €l Presidente delaComision emitio el Acuerdo
publicado en € Diario Oficial delaFederacion de 29 de octubre de 1996, mediante el
cual delego, ademas de en otro servidor publico de la Comision, en el Director
General delnspeccion, lafacultad de conocer delosincumplimientosy violacionesa
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las disposiciones normativas que regulan |os sistemas de ahorro para € retiro, asi
como de imponer |as sanciones administrativas correspondientes al os participantes
en dichossistemas.

En €l referido Acuerdo se establ eci 6 textualmentelo siguiente:

“Acuerdo por e que se delegaal Vicepresidente de Operaciony al Director
Genera delnspeccion delaComision Nacional del Sistemade Ahorro parael
Retiro lafacultad de conocer delosincumplimientosy violacionesalasdispo-
siciones normativas queregulan lossistemasde ahorro parad retiro, asi como
deimponer |as sanciones administrativas correspondientes, al os participantes
en dichos sistemas mencionadosen € articulo 99 delalL ey delos Sistemasde
Ahorro para€el Retiro.

(Publicado en el Diario Oficial delaFederacion de 29 de octubre de 1996)

“El Presidente delaComision Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro,
en gercicio delasfacultades que le confieren los articulos 11 y 12, fraccion
XVI, delaLey delos Sistemas de Ahorro para el Retiro; articulos 30., frac-
cioneslVyVl,4o0., 12y 21, fraccion V1, del Reglamento Interior delaComi-
sion Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro y de conformidad con el
Acuerdo Delegatorio de facultades expedido por la Comision Nacional del
SistemadeAhorro parad Retiro € 10 de septiembrede 1996 y publicado en el
Diario Oficia dela Federacion del dia 4 de octubre de 1996, expidio el si-
guiente:

ACUERDO

“El Presidentedela Comisién Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro
delega a Vicepresidente de Operaciony a Director General delnspeccion de
dicho Organo desconcentrado, lafacultad de conocer delosincumplimientos
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y violaciones alas disposi ciones normativas que regulan los sistemas de aho-
rro parael retiro, asi como de imponer |as sanciones administrativas corres-
pondientes, alos participantes en dichos sistemas mencionadosen €l articulo
99 delaley delos Sistemasde Ahorro parael Retiro.

“Lapresente delegacion de facultades sehace sin perjuicio del gerciciodirec-
to delasfacultades en cuestion por parte del Presidente delaComision Nacio-
nal del Sistemade Ahorro parael Retiro.

“El Vicepresidente de Operaciony € Director General de Inspeccion deberan
informar al Presidente delaComision Naciona del Sistemade Ahorro paraél
Retiro del estadoy g ercicio delasfacultades queleshan sido del egadas.

“TRANSITORIO

“UNICO.- El presente Acuerdo del egatorio entraraen vigor a diasiguientede
su publicacién en e Diario Oficia delaFederacion.

“Deconformidad conlo dispuesto por losarticulos 11y 12, fraccionesl, V|
y XVI delaLey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro.

“México, D.F.,, al4 deoctubrede 1996.- El Presidente delaComisién Nacio-
nal del Sistemade Ahorro parael Retiro, Fernando Solis Soberdn.- Rubrica’.

(El subrayadoy el énfasis son de esta Juzgadora)

De lo hasta aqui expuesto, es de concluir, que & hecho de que la Junta de
Gobierno hayaemitido € diverso acuerdo quefue publicado en e Diario Oficial dela
Federacion de 4 de octubre de 1996, através del cual autorizé a Presidente de la
CONSAR paradelegar en e Director General deInspeccion, lasfacultadesqueasu
vez |e habian sido delegadas, |0 mismo resultairrelevante, todavez que de los pre-
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ceptosjuridicos que en su conjunto se citan en € Acuerdo del egatorio de facultades
publicado en el Diario Oficial delaFederacion defecha29 de octubre de 1996, que
ha guedado transcrito enlineas precedentes, particularmentedelosarticulos 11y 12,
fraccion XV|1, delaLey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, se desprende que
dicha Ley autorizé al Presidente de la Comision a delegar sus facultades en otros
servidores publicosdelaComision.

En efecto, si bien es cierto, que parala emision del Acuerdo delegatorio de
facultades publicado en € Diario Oficial delaFederacion de 29 de octubre de 1996,
secito € diverso acuerdo de del egaci 6n de facultades publicado en €l Diario Oficia
delaFederacion de 4 de octubre de 1996, también escierto, que no se hizo referen-
cia alguna a la autorizacion que la Junta de Gobierno otorgd a Presidente de la
CONSAR paradelegar en € Director General de Inspeccion lasfacultadesqueasu
vez |e habian sido del egadas en este Ultimo acuerdo, por |o que esde concluirse, que
su mencién fue Unicamente paraestablecer que através del mismo sele habiaconfe-
rido al Presidente de la Comision lafacultad de conocer de losincumplimientosy
violaciones alas disposi ciones normativas queregulanlos sistemas de ahorro parael
retiro, asi como de imponer |as sanciones administrativas correspondientes a los
participantes en dichos sistemas mencionados en €l articulo 99 de laLey de los
Sistemasde Ahorro parael Retiro.

En estavirtud, estaJuzgadoraestimaque el PresidentedelaComision, parael
efecto de delegar lafacultad que yateniaotorgada, cito losarticulos 11y 12, frac-
cion XVI, delalLey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, enloscual eslegalmen-
te se le autoriza para delegar |a facultad conferida; asimismo, cit6 los articulos 3,
fracciones|V y VI,4,12y 21, fraccion VI, del Reglamento Interior delaComision
Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro, enloscuales seestablecelaexistencia
de los 6rganos en quienes puede y delegd lafacultad que nos ocupa; como se des-
prende de latranscripcion que a continuacion serealizade dichos preceptos:
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Reglamento Interior delaComisién Nacional
del Sistemade Ahorro parael Retiro
(publicado end Diario Oficia dela
Federacion de 28 dejulio de 1995)

“Articulo 3.- LaComision, parael gercicio de susfunciones, contaracon:

“(...)

“IV.- Vicepresidencias.
- Juridica;
- De Operacion;
- DePlaneacion.

()

“VI.- Direcciones Generaes.
- Juridica;
- DeConciliaciony Arbitrae;
- Delnspeccion;
- DeVigilancig;
- DePlaneacion;
- Delnformaéticay Estadistica;
- DeAdministracion”.

“Articulo4.- Seadscriben alaPresidencia: lasVicepresidencias Juridica, de
Operacion, y de Planeacion; € Secretariado Técnico; laDireccion General de
Administracion; y laContralorial nterna.

“Seadscriben alaVicepresidenciaJuridicalas Direcciones Generales:
-Juridica; y
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-DeConciliaciéony Arbitrgje.

“Se adscriben alaVicepresidenciade Operacion las Direcciones Generales.
-Delnspeccion; y
-DeVigilancia

“Se adscriben alaVicepresidenciade Planeacion las Direcciones Generales.
-DePlaneacion; y
-Delnforméticay Estadistica’.

“Articulo 12.- El Presidente eslamaximaautoridad administrativadelaComi-
siony gercerasusfacultades, directamente o mediante acuerdos del egatorios,
por medio delos Vicepresidentes, Secretario Técnico, Directores Generales,
Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Visitadores, Inspectoresy
demaspersonal delaComision. Asmismo, €l Presidente gjerceralasfaculta
desqueledeleguelaJuntade Gobierno.

“Corresponderaal Presidente proponer alaJuntade Gobierno laestructurade
laorganizacion administrativadelaComision, asi como sus modificaciones, a
efecto de que se sometan aconsideracion delaautoridad correspondiente, de
acuerdo al presupuesto autorizado.

“El Presidente expediralas disposicionesinternas dela Comision sujetandose
alo previsto en las leyes y ordenamientos citados en €l articulo 1o. de este
Reglamento.”

“Articulo 21.- CorrespondealaDireccion General delnspeccion, € gercicio
delassiguientesatribuciones:

“(...)
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“V1.- Proponer sancionesy tramitar aquéllasimpuestas por laComisiénenlos
términos de la L ey, imponer sanciones previo acuerdo delegatorio y opinar
sobre las solicitudes de condonacion que se presenten con motivo de las
mismeas.

“(..)"
(El subrayado esde esta Juzgadora)

En este orden deideas, como se desprende del preambul o del Acuerdo publi-
cado en €l Diario Oficial delaFederacion de 29 de octubrede 1996, € Presidentede
laComision del ego susfacultades consi stentes en conocer delosincumplimientosy
violacionesalasdispos ciones normativas que regulanlos sistemas de ahorro parael
retiro, asi como de imponer |as sanciones administrativas correspondientes a los
participantes en dichos sistemas, tanto al Vicepresidente de Operacion, como a Di-
rector General de Inspeccion, citando al efecto losarticulos11y 12, fraccion XV,
delal ey delos Sistemas de Ahorro para e Retiro, de donde esinconcuso que se
tratade unadel egacion defacultades establecidaen lapropial ey, y no de unasubde-
legacion defacultades, como erroneamente aduce laactora.

En consecuencia, el Acuerdo publicado en el Diario Oficial delaFederacion
de 29 de octubre de 1996, fue emitido en gjercicio delafacultad que se estableceen
el articulo 11 delaLey delos SistemasdeAhorro parad Retiro, precepto end cua
seautorizaa Presidente delaComision adelegar susfacultadesen otros servidores
publicosintegrantes delaComision Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro;
razon por lacual, esinconcuso que el Presidente de la Comision actud en estricto
apego alasfacultadesquelapropiaLey leconfirid, y no por lasfacultadesaquela
Junta de Gobierno aludio en el acuerdo delegatorio de facultades publicado en €l
Diario Oficia delaFederacion de4 deoctubrede 1996, esdecir, € Presidente actud
dentro deloslimitesquelalL ey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro adoptoen el
sistemacentralizado, que permite parael gercicio de susfunciones, que un superior
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jerarguico delegue facultades en uno de menor jerarquia, todavez que con ello se
cumplen los fines para los cual es fueron creados, cumpliéndose asi, |0s extremos
previstostanto por ladoctrinacomo por el Poder Judicial Federa paralalegaidad de
ladel egacion defacultades.

En efecto, la Directora General de Inspeccion, delaComision Nacional del
Sistema de Ahorro para € Retiro, es autoridad competente para imponer multas
como laque ahoraseimpugna, yaque dichaautoridad actud con lasfacultades que
le fueron delegadas por Acuerdo del Presidente de la CONSAR, publicado en €l
Diario Oficial de la Federacion de 29 de octubre de 1996, a quien laLey de los
SistemasdeAhorro para€el Retiro, en su articulo 11, autoriz adel egar lasfacultades
gue asu vez lefueron conferidas por la Junta de Gobierno en el acuerdo publicado
en €l Diario Oficial delaFederacion de4 de octubre de 1996.

En estavirtud, la autoridad emisora de laresolucién impugnada, actud gjer-
ciendo las facultades que le fueron delegadas por acuerdo publicado en €l Diario
Oficia delaFederacion de 29 de octubre de 1996, |o cual segustaaderecho, yaque
conforme anuestro sistemajuridico, por delegacion de facultades, |la competencia
de una autoridad administrativa puede establecerse en un acuerdo que haya sido
publicado en e Diario Oficial delaFederacion, como acontece en laespecie.

En este orden deidesas, contrariamente alo afirmado por laactora, laautoridad
emisoradelaresolucion impugnada, escompetente paraimponer lamultaqueen €
presentejuicio secontrovierte, yaqueen lostérminosdel articulo 11 delaley delos
Sistemasde Ahorro parad Retiro, € Presidente delaComision eslamaximaautori-
dad administrativay g ercerasusfuncionesdirectamente o atravésdelos servidores
publicosdelaComision, enlostérminosdel Reglamento Interior, o bien, mediante
acuerdos del egatorios que seran publicados en €l Diario Oficia de la Federacion,
como lo esel acuerdo publicado en dicho Organo de difusién oficial de 29 de octu-
bre de 1996, en que funda su actuacion laautoridad emisoradelaresol ucion impug-
nada.
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()

Por |o expuesto y con fundamento en losarticul os 236, 237, 238, fraccion 1,
239, fraccionlll,y 239-A, fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal delaFederacion,
resudve

|. Laactoraacredité |osfundamentos de su pretension; por tanto,

I1. Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaen lostérminos precisados
enlapartefinal del considerando cuarto de estasentencia.

I11. NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autos alaNovena Sala Regiona Metropolitanade este Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad, archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 18 de agosto de 2000, hastael considerando tercero, por mayoria
de 7 votosafavor, delosMagistrados. LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi
Gregorio, RubénAguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarbalo Bavanera,
Guillermo Dominguez Bellocy Maria Guadal upe Aguirre Soria; y 4 votosen contra,
delosMagistrados: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Jorge Alberto GarciaCéceres,
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y Francisco Valdés Lizérraga; y €l resto por
mayoriade 10 votosafavor, delosMagistrados: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Maria del Consuelo
VilladobosOrtiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz VVega, Francisco Valdés
Lizarraga, LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadal upe
Aguirre Soria; y 1 voto en contra del Magistrado Luis Malpica de Lamadrid. El
Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres sereservo su derecho paraformular voto
particular. Fue Ponente en €l presente asunto laMagistrada SilviaEugeniaDiaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.
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Seelabord e presenteengrose d 19 de septiembre de 2000, y con fundamento
enloprevistoenlosarticulos 26, fraccion V1,y 37, fraccion |11, delaL ey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion envigor, firmanlaMagistradaMaria Guadal upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal de la Federacion, ante laLicenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JORGE AL-
BERTO GARCIA CACERES EN EL JUICIO No. 9041/99-11-09-7/305/00-
PL-07-04.

En el considerando tercero, lamayoriadelos miembrosintegrantesdelaSala
Superior, actuando en Pleno, determinaron que el Director General delnspeccionde
laComisién Naciona del Sistemade Ahorro parael Retiro escompetente paraimpo-
ner sanciones alos participantes en dichos sistemas, ya que dicha autoridad actia
con las facultades que le fueron del egadas por Acuerdo del Presidente de la Comi-
sion, publicado en e Diario Oficial delaFederacion de 29 de octubre de 1996; y que
el articulo 11 delaL ey delos SstemasdeAhorro parael Retiro, autorizaal Presiden-
tedelaComision Nacional dd Sistemade Ahorro para€el Retiro, agercer susfuncio-
nes en forma directa o0 a través de otros servidores publicos, sin distinguir entre
facultades propias o las que le sean delegadas por |a Juntade Gobierno y que preci-
samente en uso de dichafacultad emitio € acuerdo delegatorio de facultades publica-
doend Diario Oficia delaFederacion € 29 deoctubre de 1996, afavor del Director
General delnspeccion parasancionar alos participantes en dicho sistema.

Disiento de la postura mayoritaria porque estimo que en el caso €l Director

General de Inspeccidn es una autoridad incompetente para sancionar alos partici-
pantes delos sistemasde ahorro parael retiro, por lasrazones siguientes:

En primer término, analizadoslos articulos 5°, fraccion 1X, 8°, fraccion VI,
altimo parrafo, y 12, fraccion |, delaL ey delos Sistemas de Ahorro parael Retiro,
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guefueron transcritos en lasentencia, se desprende que entre lasfacultades quetiene
conferidalaComision Nacional del Sistemade Ahorro para€el Retiro, encontramosla
deimponer multasy sanciones alos participantes en los sistemas de ahorro para el
retiro; asimismo se prevén las facultades exclusivas de la Junta de Gobierno de la
Comision, las cuales por disposicion expresadelal ey sonindelegables.

Respecto alaindel egabilidad de lasfacultades dela Juntade Gobierno existe
unaexcepcion, que debe ser de aquellas contempladasen lasfraccionesll, [y VII
del articulo 8° de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, esto es, lade
ordenar laintervencion administrativao gerencia delos participantesenlossistemas
deahorro parae retiro, aprobar los nombramientosy lade conocer delasviolacio-
nesdelos participantesen lossistemas de ahorro para€ retiro, alaley, reglamentos
y disposiciones generaleseimponer |as sanciones correspondientes; y queladelega
cion delafacultad se puede hacer exclusivamenteen el PresidentedelaComisiony
solo mediante acuerdo publicado en el Diario Oficia delaFederacion.

Con base alasfacultadesquelalL ey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro
le otorgd alaJuntade Gobierno através de su articul o 8°, Ultimo parrafo, emitio e
“ Acuerdo por el que sedelega al Presidente de la Comision Nacional del Sstema
de Ahorro para el Retiro lafacultad de conocer delosincumplimientosy violacio-
nes a las disposiciones normativas que regulan los sistemas de ahorro para €l
retiro, asi como deimponer las sanciones administrativas correspondientes, a los
participantes en dichos sistemas mencionados en el articulo 99 dela Ley de Sste-
masdeAhorro parae retiro” , publicado en e Diario Oficial delaFederacion e 4 de
octubre de 1996, en el quelaJuntade Gobierno delegaal Presidente dedicho Organo
desconcentrado, lafacultad de conocer delosincumplimientosy violacionesalas
disposiciones normativas que regulan los sistemas de ahorro parael retiro, asi como
de imponer |as sanciones administrativas correspondientes, alos participantes en
dichos sistemas mencionados en € articulo 99 delaL ey delos Sistemasde Ahorro
para €l Retiro, y también lo facultd para que a su vez, pudiera subdelegar en €
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Vicepresidente de Operaciony en el Director General de I nspeccion dedicho Orga-
no desconcentrado, lasfacultades que lefueron del egadas.

El actuar delaJuntade Gobierno en € citado acuerdo de del egacion defacul -
tades, resultaser contrario alo previsto por € articulo 8°, tltimo parrafo, delaLey de
los Sistemas de Ahorro para el Retiro, ya que este precepto es preciso en disponer
gued Unico facultado pararecibir lacompetencia paraimponer sanciones de parte
delaJuntade Gobierno, esel Presidente delaComision, viaacuerdo de delegacion
defacultades al sefialar “Las facultades que le otorgala presente Ley ala Juntade
Gobierno son indelegabl es, con excepcion delas comprendidas en lasfraccionesl,
[11'y VI, que podréan delegarse en el Presidente de la Comision, mediante acuerdo
publicado en el Diario Oficia delaFederacion”.

Por |o tanto, si através del referido acuerdo la Junta de Gobierno delega d
Presidente de la Comision facultades que le son propias como es la de imponer
sancionesadministrativas, resultaque ello esde acuerdo con lo dispuesto por laL ey
delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, pero si ademés|o faculta para subdel egar
lasfacultades que le del ega, resulta que esta Ultimaactuacion vamasalladelo con-
templado por laLey y devieneenilegal, yaque en nuestro sistemayjuridico lasautori-
dades Unicamente pueden hacer lo quelaley lespermite, y en el casolaLey delos
Sistemas de Ahorro para el Retiro, solo autoriza ala Junta de Gobierno a delegar
facultades precisas a Presidente de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro
para €l Retiro, pero no a que éste delegue a otro funcionario las facultades que le
fueron delegadas, atravésdelallamada“ subdelegacion”.

Este criterio fue sostenido por €l Pleno dela Suprema Corte de Justiciadela
Nacion, enlatesisdejurisprudencianimero 293, visibleafojas 511 del Apéndicedel
Semanario Judicial delaFederacion, 1917-1988, PrimeraParte, quealaletraseniaa:

“AUTORIDADES.- Lasautoridades solo pueden hacer lo quelaley les per-
mite.”
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Entonces, no se puede considerar valido que el Presidente de la Comision
Naciona del SistemadeAhorro parael Retiro hayaemitidod “ Acuerdo por € quese
delega al Vicepresidente de Operacion 'y al Director General de Inspeccion dela
Comision Nacional del Sstema de Ahorro para el Retiro la facultad de conocer de
los incumplimientos 'y violaciones a las disposiciones normativas que regulan los
sistemasde ahorro parad retiro, asi como deimponer las sancionesadministrati-
vas correspondientes, a los participantes en dichos sistemas mencionados en el
articulo 99 delaLey delos Sstemasde Ahorro parael Retiro” , porquefue emitido
gjerciendo unafacultad quenoleconfierelaley.

Tampoco se puede llegar aconsiderar que €l Director General de Inspeccion
delaComision Nacional del Sistemade Ahorro parael Retiro, aquien el Presidente
delaComision le otorgd facultades para imponer sanciones, sea competente para
g ercer dichafacultad por €l hecho de que estafacultad lefue conferidaatravésdeun
acuerdo delegatorio de facultades que no cumple con los requisitos que nuestro
orden juridico haestablecido paraque ladel egacion de facultades sealegal, requisi-
tos que fueron precisados por €l Poder Judicial atravésdelajurisprudencianimero
V1.2°J/146, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, quefue
transcrito en lasentenciamayoritaria, y cuyo texto dice:

“DELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico haconsa-
grado la delegacion de facultades como unatécnica de transferencia de una
competenciapropiade un drgano superior delaadministracion publicaafavor
de un organo inferior, y que persigue como proposito facilitar los fines de
aguél y cuyajustificaciony alcance se hallan en laley organica, puesto que
parael perfeccionamiento del acto delegatorio serequierelareunion devarios
requisitosdeindolelegd, entreotros, laexistenciade dos 6rganos, € delegante
y el delegado, |atitularidad por parte del primero de dosfacultades, unalaque
seratransferiday otralade delegar vy laaptitud del sequndo pararecibir una
competenciapor laviadeladelegacion.
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“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

“Revisonfiscal 199/88. Secretariade Hacienday Crédito Publico. 30 de agosto
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzéez Alvarez.

“Revisionfiscal 19/90. Poly Cagjica, S.A. 16 de octubre de 1990. Unanimidad
devotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdez
Alvarez.

“Revision fiscal 9/91. Carmen Patricia NUfiez Breton. 23 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez.

“Revision fiscal 10/91. Industrial Textil Mgestic, S.A. 3 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdez Alvarez.

“Revisonfiscal 18/91. Jod Méndez Ballesteros. 2 dejulio de 1991. Unanimi-
dad devotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzéez Alvarez.”

NOTA: Estatesistambién aparece publicadaen la Gacetadel Semanario Judi-
cia delaFederacion, Numero 45, Septiembre de 1991, pag. 47.

(El subrayado esnuestro).
Respecto de la primera de las condiciones que se exige en la delegacion de
facultades, esto es, laexistenciade dos 6rganos, € delegantey e delegado, € mismo

si secumple, envirtud de que el Presidente delaComision Nacional del Sistemade
Ahorropara€el Retiroy e Director General de Inspeccion son Grganos existentes, de
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acuerdo alo previsto por los articulos 6°y 11 delaLey delos Sistemas de Ahorro
parad Retiroy 2°del Reglamento delalL ey delosSistemasde Ahorro parael Retiro.

Respecto al segundo delosrequisitos (latitularidad por parte del primero de
dosfacultades, unalaque seratransferiday otralade delegar) no secumple, puessi
bien escierto que cuando laJuntade Gobierno delegd a PresidentedelaComisiénla
facultad deimponer sanciones, este Ultimo tenialatitularidad de lafacultad, también
lo esque dentro del marco juridico queregulalasfunciones delaComision Nacional
del Sistemade Ahorro parael Retiro, no existe normalegal o reglamentariaalguna
guele otorguefacultad asu Presidente de del egar facultades.

En cuanto alaterceradelas condiciones que serequieren paradelegar legal -
mente, cons stente en laaptitud del segundo Grgano pararecibir unacompetenciapor
la via de la delegacion, tampoco se cumple, toda vez que de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 8°delalLey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, €l
unico autorizado pararecibir lafacultad quetiene laJuntade Gobierno paraimponer
sancionesese PresidentedelaComisiony no asi € Director General de Inspeccion.

Por lo tanto, si enlaemision del “ Acuerdo por el que sedelega al Vicepresi-
dente de Operaciény al Director General de Inspeccion dela Comision Nacional
del Sstema de Ahorro para el Retirolafacultad de conocer delosincumplimientos
y violaciones a las disposiciones normativas que regulan |os sistemas de ahorro
para € retiro, asi como deimponer |as sancionesadministrativas cor respondientes,
a los participantes en dichos sistemas mencionados en €l articulo 99 dela Ley de
los Sstemasde Ahorro para el Retiro” , no se cumple con las condiciones descritas,
enlamedidaquelaJuntade Gobierno no tenialafacultad de autorizar unasegunda
delegacion por € Presidente, la que en la especie se hizo, no puede surtir ninguin
efectojuridico.

Mi segundo motivo de desacuerdo con la sentenciaes que no es correcto que
lamayoriahayasustentado su posturaenlapremisadequed articulo 11 delaLey de
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los Sistemas de Ahorro parael Retiro, otorgaal Presidente delaComision laposibi-
lidad de delegar sus atribuciones, pues es indudable que se parte de una premisa
equivocada, como se explicaacontinuacion:

El articulo citado en € parrafo previo establece:

“Articulo 11.- El Presidente delaComision eslaméximaautoridad adminis-
trativade éstay g ercerasusfuncionesdirectamente o, atravésdelos servido-
respublicosdelaComision, enlostérminosdel Reglamento Interior de éstay
mediante | os acuerdos del egatorios que deberan ser publicados en €l Diario
Oficia delaFederacion.”

Del precepto legal transcrito se desprende sinlugar adudas, quelo Unico que
sepreveeslaformaen como el Presidente dela Comision gercerasusfunciones, a
saber, directamente 0, a través de los servidores publicos de la Comision, en €
entendido de que cuando la disposicion se refiere alos términos del Reglamento
Interior y acuerdos del egatorios sol o puede entenderse en el sentido de que cuando
actUe atravésde otros servidores publicos sera porque éstos tienen facul tades otor-
gadas en los instrumentos juridicos referidos, es decir, porque en e Reglamento
Interior selesotorgaron atribuciones o bien, porque le fueron delegadas, pero indu-
dablemente por laautoridad facultada para g ercitar esaatribucion dedelegacion. Lo
cierto esquelanormaen comentario no otorgalafacultad de delegacion a Presiden-
te.

Debe reiterarse aqui 10 ya razonado con anterioridad, en el sentido de que
dentro del esquemadelal ey delamateria, laJuntade Gobierno tiene unaserie de
facultades en principio indelegables, y sdlo por excepcion se pueden delegar, pero
dentro delos parametros rigurosamente establ ecidos en este Ordenamiento, esdecir,
se podran delegar algunas facultades, entre ellaslade sancionar, sélo a Presidente,
pero no existe sustento legal paraque ésteasu vez laspuedadelegar, y s en €l caso,
apesar delarestriccion legal, la Junta de Gobierno autorizo al Presidente paratal
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efecto, tal autorizacion no puede surtir efecto juridico alguno, ni en virtud de ella
afectarselaesferajuridicadelosparticulares.

L o anterior nos permite concluir que en el caso, €l articulo 11 delaLey, no
otorgaal Presidente delaComisién lafacultad de delegar susfacultades como inde-
bidamenteinterpretalamayoria.

En consecuencia, no quedademostrado que el Director General de Inspeccion
sea autoridad facultada por la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro para
Imponer sanciones, como |0 sostiene lasentenciamayoritaria, Sin que se puedapre-
tender derivar dichafacultad también del “ Acuerdo por €l quesedelega al Vicepre-
sidentede Operaciony al Director General de Inspeccion dela Comision Nacional
del Sstema de Ahorro para el Retirolafacultad de conocer delosincumplimientos
y violaciones a las disposiciones normativas que regulan |os sistemas de ahorro
para € retiro, asi como deimponer las sanciones administrativas correspondientes
a los participantes en dichos sistemas mencionados en €l articulo 99 dela Ley de
los Sstemasde Ahorro parael Retiro” , porque el mismo resultaser ilegal, envirtud
dequeesd reflgo deun actuar del PresidentedelaComision parael cual laLey no
lofaculta, que eslade delegar susfacultades, no obstante quela Juntade Gobierno a
través de un acuerdo delegatorio de facultades |e haya facultado para subdel egar,
porgueincluso € término “ subdelegar” no se encuentracontemplado enlalLey Orgéa
nicadelaAdministracion PablicaFederal.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES
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SAR

MULTA.- ESLEGAL SU IMPOSICION, CUANDO NO SE CUMPLE CON
LA OBLIGACION QUE TIENEN LAS ADMINISTRADORAS Y SOCIE-
DADES DE INVERSION DE REGISTRAR LOS MOVIMIENTOS CON-
TABLESEL MISMO DIA EN QUE SE CELEBRE LA OPERACION QUE
LE DIO ORIGEN, DE CONFORMIDAD CON LA CIRCULAR*“CONSAR”

12-1.- Si laautoridad demandada sanciond a una administradora de fondos para el

retiro con una multa de un mil dias de salario minimo genera diario vigente en el

Distrito Federal al momento de cometerse lainfraccion, en virtud de quelamisma
omitio registrar en lafechade pago el importe correspondiente a total de aportacio-
nes dispersadas por laempresaProcesar, S.A., con fundamento entre otros disposi -
tivoslegalesenlareglaterceradelas Reglas Genera es sobred registro delacontabi-
lidad y elaboraciony presentaci on de estados financieros alas que deberdn sujetarse
lasadministradorasdefondos para€ retiroy las sociedadesdeinversion especiaiza
dasdefondosparad retiro contenidasenlaCircular “CONSAR” 12-1, publicadaen
el Diario Oficial delaFederacion, el 16 deabril de 1997, lacual establecelaobliga
cion delasadministradorasy sociedades de inversion deregistrar los movimientos
contablesel mismo diaen que secelebrelaoperacion queledio origen; resultalegal
laimposicion delamulta, si € pago delas aportaci ones correspondientes se hizo por
laempresaProcesar, SA., confechalOdejuliode 1998,y lamismaseregistroe 13
del mismo mesy afio antes citados, por 10 que esobvio que laactoraomitié registrar
el movimiento en el mismo dia en que se celebro la operacion que le dio origen,
violando con ellolacitadareglaterceradelaCircular “CONSAR” 12-1, que estable-
celosiguiente: “TERCERA .- Losasientos contables de lasadministradorasy socie-
dadesdeinversion deberan ser analiticosy permitir laidentificacion delasecuencia
delasoperaciones. Lasadministradorasy sociedadesdeinversion no deberanregis-
trar movimientos que reflgen dos o mas operaciones, como un solo movimiento.
L os movimientos contabl es deberan registrarse e mismo dia en que se celebre la
operacion quelesdio origen.” No es6bice paralo anterior gue de acuerdo al Diccio-
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nario delaL enguaEspariolano sealo mismo laomisién, abstencién de hacer o decir,
guelo extemporaneo, impropio del tiempo en que sucede 0 se hace, todavez queen
el caso concreto |o que se estd sancionando no es el hecho del registro extempora
neo por parte delaactora, sino laabstencion deregistrar laoperacion el mismo dia
en que celebré laoperacion queledio origen, esdecir unaomision. (8)

Juicio No. 8469/99-11-09-1/378/00-PL-04-04.- Resuelto por € Pleno delaSala Su-
perior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de octubre de 2000, por
mayoriade5 votosafavor y 3 en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céaceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

El Pleno delaSaaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion, estimaquee
primer argumento resumido con €l inciso @), esinfundado por las siguientes conside-
raciones.

En efecto, como se puede apreciar de la resolucion impugnada, misma que
obraen autos afojasdela8alal1l8y alacua seledavalor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por € articulo 234, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, laautoridad demandada sanciono ala hoy actora con unamultade un
mil diasde salario minimo genera diario vigenteen & Distrito Federa al momentode
cometerselainfraccion, envirtud de quelamismaomitio registrar enlafechade pago
el importe correspondiente al total de aportaciones dispersadas por laempresaPro-
cesar, S.A., con fundamento, entre otros dispositivoslegales, en lareglatercerade
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las Reglas Generales sobre e registro delacontabilidad y elaboraciony presentacion
de estadosfinancieros alas que deberan sujetarse las administradoras de fondos para
el retiroy las sociedades deinversion especiaizadas defondospara€ retiro conteni-
dasenlaCircular CONSAR 12-1, publicadaen €l Diario Oficial delaFederacion, €
16 de abril de 1997, lacual establecelaobligacion delasadministradorasy socieda
des de inversion de registrar los movimientos contables el mismo dia en que se
celebrelaoperacion quelesdio origen.

Asi las cosas, s el pago de las aportaciones correspondientes se hizo por la
empresa Procesar, S.A., confechalOdejuliode 1998, y lamismaseregistro el 13
del mismo mesy afio antes citados, es obvio que laactoraomitio registrar el movi-
miento en el mismo dia en que se celebro la operacion quele dio origen, violando
conélolacitadareglaterceradelaCircular CONSAR 12-1, que establecelo siguien-
te

“TERCERA .- Los asientos contables de las administradorasy sociedades de
inversion deberan ser analiticosy permitir laidentificacion delasecuenciade
las operaciones. Las administradoras y sociedades de inversion no deberan
registrar movimientos que reflgjen dos o mas operaciones, como un solo mo-
vimiento. L os movimientos contables deberan registrar se el mismo dia
en que se celebrela operacion quelesdio origen”.

(Loresatado esde estajuzgadora).

No es6biceparalo anterior que de acuerdo al Diccionario delaL engua Espa-
fiolano sealo mismo laomision (abstencion de hacer o decir) quelo extemporaneo
(impropio del tiempo en que sucede o se hace), todavez que en el caso concreto o
gue se esta sancionando no es el hecho del registro extemporaneo por parte de la
actora, sino la abstencion de registrar la operacion el mismo diaen que celebroé la
operacion queledio origen, esdecir unaomision.

()
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En mérito delo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los articulos
236, 237, 239, fraccion |, 239-A, fraccion |, inciso b), y fraccion 11, del Codigo
Fiscal delaFederacion;y 16, fraccionV, delaLey Organicadel Tribunal Fiscal dela
Federacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Es procedente €l juicio de nulidad interpuesto por Garante, SA.deC.V.,
Administradorade Fondos para€el Retiro, en contradelaresolucion detalladaen €
resultando primero deestefallo.

I1.- Result6 infundado €l Unico concepto de nulidad planteado por la actora
conforme alo expuesto en el considerando tercero de esta sentencia, no habiendo
probado lamismasu accidn, en consecuencia;

I11.- Sereconocelalegalidad delaresolucion contenidaen € oficio No. DOO/
3100/715/1999, defecha 14 de abril de 1999.

V.- NOTI FIQUESE.- Con copiaautorizadade estaresol ucion, devudvanse
losautosdel juicio asu Saladeorigen, y en su oportunidad, archivese este expedien-
te.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 11 de octubre de 2000, por mayoria de 5 votos a favor de los
MagistradosAlmaPerataDi Gregorio, Mariadel Consuel o Villalobos Ortiz, Rubén
Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vegay LuisMalpicade Lamadrid; y tresen
contra de los Magistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Francisco Valdés
Lizarragay LuisCarballo Balvanera. Estuvieron ausenteslos Magistrados Jorge A.
GarciaCaceres, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadal upe Aguirre Soria.

Fue ponenteen € presente asunto € Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponenciase aprobo.
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Seelaboro el presente engrose @l 7 de noviembre de 2000 y con fundamento
enlodispuestoenlosarticulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion I11, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuadalupeAguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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JURISPRUDENCIA

PRIMERA SALA

CONTRABANDO EQUIPARADO. EL DELITO TIPIFICADO EN EL AR-
TICULO 105, FRACCION |1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION SE CONFIGURA CUANDO EL SUJETO ACTIVO TIENE LA PO-
SESION DE LA MERCANCIA, SEA ORIGINARIA O DERIVADA .- El refe-
rido precepto que dispone que sera sancionado con las mismas penas del contraban-
do quien tengaen su poder por cualquier titulo, mercancias extranjeras que no sean
para su uso personal, sin ladocumentacion o sin el permiso previo de laautoridad
federal competente, debe ser interpretado en el sentido de que latenenciaque como
presupuesto técnico juridico exige paralaacreditacion del delito mencionado, esta
vinculada al aspecto de la posesion que con toda amplitud g ercen Unicamente los
poseedores originariosy los derivados, y no asi, |os detentadores o precaristas que
tienen en su poder la cosa en virtud de una situacion de dependencia en gque se
encuentran respecto del propietario delamisma, puessu tenenciaestalimitadapor la
circunstancia de que no pueden g ercer ningun acto de dominio sobre lacosa. Lo
anterior se corroborapor €l hecho de que con laexpresion “por cualquier titulo”, e
propio numeral remitealostitulos previstosenlaley, por loscuales e sujeto activo
puede tener lamercancia, esto es, cuando el propietario mediante un acto juridico
entregaaotro unacosaen caidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio,
depositario, u otro titulo andlogo, quedando con ello comprendidos dentro de la
hipétesis ddlictiva, |os poseedores originarios que son los que entregan lamercancia
y losderivados que son losquelareciben. (1a./J. 7/2001)

S.JF. I1X Epoca. T. XIIl. 1a. Sala, marzo 2001, p. 30
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO SE RIGE POR
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO AL NO
ESTAR CONTEMPLADA DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLI-
CAFEDERAL CENTRALIZADA, YA QUE SE RIGE POR SUPROPIALEY
ESPECIAL .- LaLey Federa de Procedimiento Administrativo es aplicable alos
actos, procedimientosy resolucionesdelaadministracion publicafederal centraliza-
da, que laintegran la presidencia de la Republica, |as secretarias de Estado, los
departamentos administrativosy laConsgeriaJuridicadel Ejecutivo Federal; ahora
bien, los organismos descentralizados son entidades creadas por ley o decreto del
Congreso delaUnion o por decreto del Ejecutivo Federal, conlapersonalidad juridi-
cay patrimonio propios, de maneraque siendo laProcuraduria Federal del Consu-
midor un organismo descentralizado, con personalidad juridicay patrimonio pro-
pios, esclaro que no pertenece alaadministracion publicafederal centralizada, por 1o
gue sus actos, procedimientos y resoluciones no se encuentran regidos por laLey
Federal de Procedimiento Administrativo, Sino por su propialey especial queesla
Ley Federal de Protecciona Consumidor. (11.10.A. J/18)

S.J.F. IX Epoca. T. XIIl. ler. T.C. del 20. C., marzo 2001, p. 1672

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

ORDEN DE VERIFICACION DE LEGAL ESTANCIA DE VEHICULOSY/
O MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. CUMPLE CON
LAGARANTIACONTENIDAENEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,
AUN CUANDO SE EXPIDA EN CONTRA DEL TENEDOR Y/O POSEE-
DOR, SI DE SU CONTENIDO SE ADVIERTE A QUIEN VA DIRIGIDA -
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No esviolatoriade garantiaslaorden de verificacion delega estanciadevehiculosy/
0 demercancias de comercio exterior, dirigidaen contradel tenedor y/o poseedor de
las mismas, por ignorarse el nombre de la persona aquien hade notificarse €l acto
administrativo, S en ellase contienen datos suficientes que permitan su identificacion,
puesto que la garantia consagrada en €l articulo 16 de la Carta Magnano llega a
extremo de exigir que se satisfagan formulismos rigidos en € acto de autoridad,
siendo suficiente quelaorden conste por escrito y motive lacausalegal del procedi-
miento. (V.20. J/52)

S.JF. 1X Epoca T. XlIl. 20. T.C. del 50. C., marzo 2001, p. 1640

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ALCANCES DEL TERMINO
“DE INMEDIATO” PREVISTO EN EL ARTICULO 53, INCISO A), DEL .-
Dicho precepto legal establece que: “ En e caso de que con motivo de susfacultades
de comprobacién, |as autoridades fiscal es soliciten datos, informes o documentos
del contribuyente, responsable solidario o tercero, seestardalo siguiente: Setendran
los siguientes plazos para su presentacion: @) Loslibrosy registros que formen parte
de su contabilidad, solicitados en el curso de una visita, deberan presentarse de
inmediato, asi como losdiagramasy €l disefio del sistemaderegistro electronico, en
sucaso.” Ahorabien, e término“deinmediato” paralapresentacion deladocumen-
tacion solicitadaen el curso de unavisita, debe entenderse que haderealizarse ense-
guidaalasolicitud correspondiente, pero ello no significacomo |o aduce laquejosa
gue el cumplimiento deba ser tan rdpido que ni siquiera le dé tiempo de buscar la
documentaci dn en susarchivos, Sino que esté en condiciones de atender |o solicitado
el mismo diaen quesehagad requerimiento respectivo, detal maneraqued término
“deinmediato” si constituye un plazo, el cual aun cuando breve permitea visitado
presentar ladocumentacion solicitadael diaen que éstaesrequerida. (V1.10.A J15)
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S.JF. IX Epoca. T. XIIl. ler. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1628

VISITAS DE REVISION DE COMPROBANTES FISCALES. PARA SU
PRACTICA NO SE REQUIERE CITATORIO PREVIO.- Para este tipo de
visitasesinaplicabled articulo 137 del Codigo Fiscal delaFederacion que ordenala
existenciade citatorio previo cuando no se encuentre al contribuyente o asu repre-
sentante legal, en virtud de que las visitas de revision de comprobantes fiscales se
rigen por sus propioslineamientos, pues existe disposicion expresaal respecto, que
esel articulo 49, fraccion 11, del cédigo invocado, en €l quelaunicaobligacion que
estableceeslade entender lavisita, indistintamente, con cualquieradelaspersonasa
gue alude el mismo, sin que debadgarse citatorio S no seencuentrael contribuyente
0 su representante, dado que legal mente puede entenderselavisitacon el encargado
o conquien estéal frente dd establecimiento visitado. (V1.10.A. J16)

S.JF. IX Epoca. T. XIIl. ler. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1711

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO

VISITADOMICILIARIA.LOSAUDITORESESTAN FACULTADOSPARA
ANALIZARY VALORARLOSDOCUMENTOSY PRUEBASOFRECIDAS
POR EL VISITADO PARA DESVIRTUAR LOSHECHOSU OMISIONES
CONSIGNADOSEN LA ULTIMAACTA PARCIAL, CONFORME AL AR-
TICULO 46, FRACCIONESI Y IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOSNOVENTA.- Conformeal articulo 46, fracciones| y IV, segun-
do parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteapartir del primero deenero
de mil novecientos noventa, los auditores estan facultados paradeterminar en € acta
final devisitao en documento por separado, |as consecuencias|egaesdelos hechos
u omisiones conocidos durante €l transcurso de la misma; de donde se sigue que
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talesfuncionarios se encuentran facultados paraanalizar y valorar laspruebasy do-
cumentos aportados por € contribuyente para desvirtuar 1os hechos u omisiones
consignados en lalltimaactaparcial, haciendo | as precisiones debidamente circuns-
tanciadas del resultado detal andlisis, sin perjuicio de que unavez concluido € pro-
cedimiento respectivo sealaautoridad fiscal competente laque determinelas conse-
cuencias|egal esde tales hechos u omisiones, por medio delaresolucion correspon-
diente, y sin que esté obligadaarealizar ladeterminacion respectivaen los mismos
términos en que la hayan hecho los auditores, pues de no ser asi, éstos no podrian
cumplir con su obligacién de determinar | as probabl es consecuenciaslegalesdelos
hechos u omisiones referidos, toda vez que los documentos y pruebas referidas
versan precisamente sobre esos hechos u omisiones, pretendiendo desvirtuarlos.
(X1V.20. J26)

S.JF. 1X Epoca. T. XlIl. 20. T.C. del 140. C., marzo 2001, p. 1703
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TESIS
PRIMERA SALA

CONTRIBUCIONES, FINES EXTRAFISCALES. CORRESPONDE AL
LEGISLADOR ESTABLECER LOS MEDIOS DE DEFENSA PARA DES
VIRTUARLOS.- Esimportante sefialar, respecto alos medios de defensa que se
deben establecer paraqued causante puedadesvirtuar lahipotesisimpositiva, queen
contribucionestalescomo & impuesto predial, s €l legidador consideraquelasmis-
mas persiguen fines extrafiscal es, | os cual es debe establecer expresamente, dichos
medios de defensatendran lafinalidad de dar oportunidad paraque €l sujeto pasivo
del tributo, puedadar lasrazones del porqué su predio se encuentraen determinadas
circunstancias en relacion con laconstruccion, yaque ello puede obedecer aque no
obstante que laintencion del contribuyente sea construir, por faltade recursos eco-
némicosno lo haga, 0 en su caso, que las obras se realicen paul atinamente, de ahi la
Importanciadeque€ legislador establezcalasreglasrespectivas. (1a. VV/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XII1. 1a. Sala, marzo 2001, p. 102

CONTRIBUCIONES, FINES EXTRAFISCALES. CORRESPONDE AL
PODER LEGISLATIVO ESTABLECERLOS EXPRESAMENTE EN EL
PROCESO DE CREACION DE LASMISMAS.- Unanuevareflexion sobre e
temadelosfinesextrafiscal es, conduce aesta Primera Saladela SupremaCorte de
JusticiadelaNacién, aconsiderar quesi bien €l propdsito fundamental delascontri-
bucioneseséd recaudatorio parasufragar el gasto publico delaFederacion, Estados
y Municipios, al cua sele puede agregar otro de similar naturaleza, relativo aque
dichas contribuciones pueden servir como instrumentos eficaces de politicafinan-
ciera, econémicay socia qued Estado tengainterésenimpulsar (finesextrafiscaes),
tendraque ser ineludiblemente el legidlador quien establ ezca expresamente, enlaex-
posicion de motivos, en los dictdmenes o en lamisma ley, los mencionados fines
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extrafiscal es que persiguen las contribuciones con suimposicion. En efecto, € Esta-
do al establecer |as contribucionesrespectivas, afin delograr unamejor captacion de
los recursos paralasatisfaccion de sus finesfiscal es, puede establecer unaserie de
mecanismos que respondan afines extrafiscales, pero tendra que ser € legislador,
guien en este supuesto, reflgje su voluntad en € proceso de creacion de lacontribu-
cion, en virtud de que en un problemade constitucionalidad de leyes, alo que debe
atenderse sustancialmente, es al producto de la voluntad del 6rgano encargado de
crear laley y no alas posiblesideas que hayatenido o posibles finalidades (objeti-
vOS) que se haya propuesto realizar. Lo anterior adquiere relevancia, s setomaen
cuentaquea corresponder al legislador sefiaar expresamentelosfinesextrafiscales
delacontribucion, €l érgano de control contaracon otros el ementos, cuyo andisisle
permitirallegar alaconvicciony determinar lacongtitucionaidad o incongtitucionaidad
del precepto o preceptos reclamados. No obstante |o anterior, pueden existir casos
excepcionalesen queel drgano de control adviertaquelacontribucion vaencamina-
daa proteger o ayudar aclases débiles, enlosque @ fin extrafiscal es evidente, es
decir, setratade un fin especial de auxilioy, por tanto, no resulte necesario que el
legidlador enlainiciativa, enlosdictameneso enlapropialey expongao revelelos
finesextrafiscales, a resultar un hecho notorio lafinalidad que persigue lacontribu-
cionrespectiva. (1a. V1/2001)

SJFE X Epoca T. XIll. 1a. Sala, marzo 2001, p. 103

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA AD-
MINISTRACION DE JUSTICIA. LOSARTICULOS 92, 94, 96, 108, 109,
114 Y 116 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTA-
DO DE GUERRERO QUE LASREGULAN, NO VIOLAN LA GARANTIA
DE AUDIENCIA .- LaSupremaCortede JusticiadelaNacion hasostenido reitera-
damente €l criterio de que la referida garantia consagrada en €l articulo 14 de la
Constitucion Federal, debe entenderse como un derecho que tienen |os gobernados
no sblo frente alas autoridades administrativasy judiciales, sino también frente al
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organo legidativo, detal manerague éste quede obligado aconsignar en susleyeslos
procedi mientos necesarios paraque se oigaalosinteresadosy selesdeélaoportuni-
dad dedefenderse, esdecir, derendir pruebasy formular alegatos en todos aquellos
casos en que puedan resultar afectados sus derechos. En congruencia con lo ante-
rior, debedecirsequelosarticulos92, 94, 96, 108, 109, 114y 116 delaLey Organica
del Poder Judicial del Estado de Guerrero que establecen, respectivamente, las bases
sobre la actuacion de los servidores pablicos del Poder Judicia de la entidad, la
forma en que han de presentarse |as denuncias contra dichos servidores por faltas
administrativas, lasbasesparalainiciacion del procedimiento que estasefidadoenla
propialey, € tipo defaltasen que puedenincurrir en susfuncionesde administracion
dejusticia, las facultades que se otorgan ala Sala de adscripcion parainstaurar €
procedimiento administrativo relativo, asi como lasreglas procedimentalesdel juicio
administrativo, concatenadamente con las facultades que se conceden alos 6rganos
colegiados encargados de resolver |as fatas administrativas de dichos servidores
publicos, no violan lagarantiaconstitucional dereferencia. Ello esasi, porquedicha
garantiaseactualizaa preverse en e mencionado articulo 116 que paraefectosdela
imposicion de las sanciones que prescriben, entre otros, los articulos citadosy las
que paralas faltas administrativas determine la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se estardaun procedimiento en el que se establecelaposibili-
dad dequeseoigaal interesado y sele délaoportunidad de defenderse antesde que
las autoridades correspondi entes emitan, en su caso, laresolucion de privacion, con-
cediendolea servidor publico un plazo prudentey razonabl e de cinco dias paraque
presente pruebasy rindasusaegatos. (1a. 1V/2001)

SJF IX Epoca T. XIll. 1la. Sala, marzo 2001, p. 112

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMA-
TIVO, PRINCIPIOSDE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133CONS-
TITUCIONAL QUE LOSCONTIENE.- En e mencionado precepto constitucio-
nal no se consagragarantiaindividua alguna, Sino que se establecen losprincipiosde
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supremaciaconstitucional y jerarquianormativa, por los cualeslaConstitucion Fe-
deral y lasleyesque de ellaemanen, asi como lostratados cel ebrados con potencias
extranjeras, hechos por el presidente de la Republica con aprobacién del Senado,
constituyen laL ey Supremade todalaUnion, debiendo |os Jueces de cada Estado
arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que
pudierahaber en las Constituciones o en lasleyeslocales, puesindependientemente
de que conforme alo dispuesto en € articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, |os Estados que constituyen la Republica son libresy
soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos concernientes a su
régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer
en union con laFederacion segun los principios de laLey Fundamental, por lo que
deberan sujetar su gobierno, en el gjercicio de sus funciones, alos mandatos de la
CartaMagna, demaneraquesi lasleyesexpedidaspor las Legidaturasdelos Esta-
dosresultan contrarias alos preceptos constitucional es, deben predominar lasdis-
posicionesdel Codigo Supremoy no lasde esasleyesordinarias, aun cuando proce-
dan de acuerdo con laConstitucion Local correspondiente, pero sin que ello entrafie
afavor delasautoridades que g ercen funciones materialmentejurisdiccionales, fa-
cultades de control constitucional que les permitan desconocer |asleyes emanadas
del Congreso Local correspondiente, pues € articulo 133 constitucional debe ser
interpretado alaluz del régimen previsto por lapropia Carta M agna para ese ef ecto.
(1a XV1/2001)

SJFE X Epoca T. XIl1. 1la. Sala, marzo 2001, p. 113

SEGUNDA SALA

AMPARO CONTRALEYES ALCANCE DE LAEJECUTORIA PROTEC-
TORA RESPECTO DE LOSACTOSDE APLICACION.- Cuando los efectos
de una sentencia de amparo se extienden hasta los actos de aplicacion de lanorma
declaradainconstitucional, debe entenderse no solo en cuanto alos actos de aplica-
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cion reclamados en lademanda sino también respecto de aquellos que aungque no se
precisaron, son unaconsecuenciadirectaeinmediatade laaplicacion delanorma,
pero no deben incluirse aquellos cuya restitucion depende de lainterpretacion de
preceptos que conforman el contexto legal del ordenamiento al cual pertenece la
disposicion declaradainconstitucional y queno fueron materiadelalitisen € juicio
de amparo, pues para determinar en gecucion los alcances de la sentencia, no es
permisible hacer la interpretacion de preceptos diversos al impugnado, cuya
constitucionalidad o inconstitucionalidad no fue puestaalaconsideracion delapo-
testad judicial en €l juicio deamparo, sino quelarestitucion del derecho del quejoso,
paravolverlo al estado en que se encontraba hasta antes delaviol acion congtitucional
reclamada, debe readlizarla la autoridad responsable dentro del marco legal a que
pertenece lanormaimpugnaday no en contravencionaél. (2a. XV11/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XII1. 2a. Sala, marzo 2001, p. 189

EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. LA TRAMITACION DEL
INCIDENTE INNOMINADO PARA RESOLVER SOBRE LAEXISTENCIA
DE IMPEDIMENTOS PARA CUMPLIRLA, SUSPENDE LOS PROCEDI-
MIENTOSPREVISTOSEN LOSARTICULOS104Y 105 DE LA LEY DE
AMPARO.- El segundo parrafo del articulo 359 del Codigo Federa de Procedi-
mientos Civiles, supletoriamente aplicado alalLey de Amparo, en términos de lo
previsto en su articul o 20., dispone que ponen obstacul o alacontinuacion del proce-
dimiento losincidentes quetienen por objeto resolver unacuestion que debe quedar
establecida parapoder continuar con lasecuelaen lo principal; en estahipétesis se
encuentrael incidenteinnominado que setramitapararesol ver sobrelaexistenciade
impedimentos paracumplir lagecutoria, pueslo que se decidarepercutiratrascen-
dental mente tanto en el procedimiento de cumplimiento de lasentencia de amparo
ante el a quo, como en el incidente de ingjecucion de sentencia ante esta Suprema
Cortede JusticiadelaNacion, bien sea, parainsistir en el cumplimiento delag ecuto-
riaen términos de lo dispuesto en los articulos 104 y 105 de laley delamateriay
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sancionar alaautoridad responsable con la separacion del cargo 'y su consignacion
ante el Juez de Distrito paraque seajuzgadapor € desacato alaejecutoria, en caso
de que no existan los impedimentos alegados y se acredite que su planteamiento
constituy6 solo un subterfugio de laautoridad paraeludir el cumplimiento, o bien,
paraexonerarlade esas sanciones, antelaexistenciade a gunimpedimento paraaca
tar lagecutoriaque dgarasin materiael cumplimiento. Por ende, a tratarse de un
Incidente de previoy especial pronunciamiento, mientras no se decidaen definitiva,
los procedimientos de cumplimiento ala sentencia de amparo, ante los tribunales
federdesy € deingecucion de sentenciaante este Alto Tribunal deben suspenderse.
(2a. XVI11/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XII1. 2a. Sala, marzo 2001, p. 191

EJECUCION DE SENTENCIASDE AMPARO. SUSEFECTOSRESTITU-
TORIOS SOLO PUEDEN MATERIALIZARSE RESPECTO DE LOS DE-
RECHOSDEL GOBERNADO LEGITIMAMENTE TUTELADOS.-- El arti-
culo 80 delaLey de Amparo establece que la sentencia que conceda la proteccion
congtitucional tendrapor objeto restablecer las cosasal estado en €l cua seencontra-
ban antes de | as violaciones, pero este principio no esirrestricto ni absoluto, pues
esta subordinado al fundamento de orden publico que rige los procedimientos de
g ecucion delas sentenciasdeamparo, conformeal cual, e conjunto deinstituciones
juridicas propias de unacomunidad necesarias paralaconvivenciapacificaentre sus
miembros, no puede ser aterada. Ahora bien, de acuerdo con este principio, los
al cances restitutorios de unagjecutoria deben materializarse sobre derechos | egiti-
mos, esto es, respecto de aquellas prerrogativas de los gobernados legalmente
tuteladas, pues de no ser asi, la gecutoria de amparo podria utilizarse como un
Instrumento para efectuar actos contrarios al tenor de lasleyesy del propio orden
publico, en agravio de derechos | egitimos de otros gobernados, 1o cual no debe ser
permitido, yaque por su naturaleza, laejecutoriade amparo es el instrumento para
restituir al gobernado en el pleno goce de susgarantiasindividualesvioladasy no un
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medio paraefectuar actos contrariosalaley o legitimar situaciones de hecho que se
encuentren al margen deella. (2a. X1X/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XII1. 2a. Sala, marzo 2001, p. 192

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. RESULTA PROCE-
DENTE SI CON ANTERIORIDAD A SU TRAMITACION SE DICTO RE-
SOLUCION QUE DECLARA FUNDADO EL RECURSO DE QUEJA POR
DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA
DE AMPARO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de laNacion,
sustento latesis 2a. XX V11/96, de rubro: “INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA. ESIMPROCEDENTE SI CONTRA SU CUMPLIMIENTO SE PRO-
MOV IO RECURSO DE QUEJA.”, conformealacual, laexistenciade un recurso
de quglapor defecto en lagecucion dela sentenciade amparo, pone de manifiesto
gue existe un principio de gecucion delamismay, por tal motivo, € incidente de
ingjecucion que sellegare atramitar devieneimprocedente; sinembargo, dicho crite-
rio solo es aplicable en los casos en que el citado recurso de quejase declard infun-
dado. Lo anterior es asi, porque si se toma en consideracion que la materia del
audidoincidente se constrifieaexaminar S existe omision o evasivaspor partedelas
autoridades responsabl es paradar cumplimiento aunasentenciadeamparoy quesu
tramitacion, por regla general, obedece ala determinacion previadel tribunal que
conoci6 del juicio degarantiasen el sentido de que existe un incumplimiento delos
deberes impuestos por € fallo protector; entonces, es incuestionable que s con
anterioridad alatramitacion de un incidente deingjecucion €l Juez de Distrito o €
Tribunal Colegiado de Circuito, a resolver un recurso de queja, determinaguelos
actos desplegados por |as autoridades responsabl es en cumplimiento alasentencia
de amparo no son defectuosos o, en su caso, excesivos, dicha determinacion cons-
tituye un pronunciamiento expreso en e sentido de que los deberesimpuestos por la
misma se han acatado cabal mente; y, por tanto, el referido incidente deingecucion
devieneimprocedente. En cambio, cuando & Juez de Digtrito o & Tribuna Colegiado
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de Circuito, en su caso, declara que € recurso de qugaintentado es fundado por
estimar quelos actos desplegados por | as autoridades responsabl es no son suficien-

tes parasatisfacer |os deberesimpuestos por lagecutoriade amparo 0 se exceden de
los mismos, sefidlando las causas por lascualessearribaatal conclusion, el mencio-

nado incidente si resulta procedente, pues en estos casos, |as autori dades responsa-

bles estan obligadas acumplir con la sentencia de amparo y con laresolucion que
declar6 fundado € recurso de queja; por 1o que, ante el evento de que éstas fueran
Oomisas 0, en su caso, a consideracion del quejoso |os actos desplegados con tal

proposito no se gjustan aloslineamientos de las citadas resoluciones, laviaidonea
para determinar si existe 0 no un incumplimiento de |os deberes impuestos por el

fallo protector, lo es precisamente €l incidente de ingjecucion, pues de no estimarse
asi, sellegariaal extremo detener que consentir y dejar incolume el incumplimiento
delaresolucién que declard fundado un recurso de quejapor defecto o excesoen €l

cumplimiento de unagjecutoriade amparo, y con ello e desacato aestaultima, conlo
cual, se desconocerialafuerzavincul atoriade las sentencias emitidas por lostribuna:
lesdel Poder Judicial delaFederaciony sedgariaen estado deindefension a quejo-
s0. (2a. XV/2001)

SJFEIX Epoca T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 192

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. LA TESIS
JURISPRUDENCIAL P./J. 27/95, CONFORME A LA CUAL EL ARTICU-
LO 20 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE ES
INCONSTITUCIONAL,ESAPLICABLE RESPECTODELASACTUALI-
ZACIONES REALIZADAS CON EL VALOR REPORTADO DE AQUEL
INDICADOR HASTA EL MESDE DICIEMBRE DE 1988.- Si bien escierto
gue conformeal contenido delacitadatesisjurisprudencial, visibleen lapagina52
del Tomo I, de octubre de 1995, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, derubro: “INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR. EL
ARTICULO 20 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ESINCONSTI-
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TUCIONAL POR VIOLAR LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA
(TEXTOVIGENTE EN MIL NOVECIENTOSOCHENTAY SIETE).”, d referido
precepto resultabaviolatorio del principio delegalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccion IV, dela Constitucion Federal, al no precisar |os componentes,
bases, criterios o reglas que debian considerarse para formular €l citado indice,
dejandose en manos del Banco de M éxico ladeterminacion de uno deloselementos
gueloscontribuyentes deben tomar en cuentaparacalcular labase gravable, también
loesqued referido vicio fue purgado por el legislador a adicionar €l diverso 20 bis
al mencionado codigo tributario, mediante decreto publicado €l treintay uno de di-
ciembre de mil novecientos ochentay ocho en €l Diario Oficial delaFederacion, €
cual entré envigor € primero de enero de mil novecientos ochentay nueve, envirtud
de que en este Ultimo numeral se precisd e mecanismo que debe seguir el citado
banco central paraobtener €l indice en mencidn, contexto normativo con el cual esta
Suprema Corte de JusticiadelaNacion hareconocido que se respetaplenamente el
principio delegalidad tributaria. Por ende, latesisjurisprudencia dereferencialnica
mente es aplicabl e respecto de |l os actos rel acionados con la actualizacion de crédi-
tos fiscales, bases gravables o tarifas aplicables, que hayan tomado como base €l
valor reportado mediante € referido indice hasta el mes de diciembre de mil nove-
cientosochentay ocho. (2a. XXV1/2001)

SJF IX Epoca_ T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 193

QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE UNA SEN-
TENCIA DE AMPARO, LA RESOLUCION QUE PRECISA SUSALCAN-
CESESPARTE INTEGRANTE DE EL L A.- Cuando en una sentenciade ampa-
ro no sefijaron con precision susal cances, y su defectuoso o excesivo cumplimiento
esmateriade unaque a, laSuprema Corte de Justiciade laNacion estafacultadapara
fijarlos, subsanando la oscuridad, discordancia o confusion de la sentencia docu-
mento con & fin denoimpedir su g ecucion ni hacerlanugatoria; por tanto laresolu-
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cion que decida ese recurso, por cuanto hace lainterpretacion legal y obligatoriala
resolucion del fallo protector, es parteintegrante de éste. (2a. X X/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XIIl. 2a. Sala, marzo 2001, p. 196

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA VIOLACION QUE SE ATRIBU-
YE AL INDICE NACIONAL DE PRECIOSAL CONSUMIDOR, RELATI-
VO A QUE CON ANTERIORIDAD AL EJERCICIO FISCAL DEL ANO
DOSMIL NO SE CALCULO CON LOS DATOS CORRESPONDIENTES
A DOS MIL PRODUCTOS, EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 20BIS,FRACCION Il, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, NO ESDE CONSTITUCIONALIDAD Y POR TANTO NO PUE-
DE SER MATERIA DE TAL RECURSO.- El agravio que en un recurso de
revision interpuesto en contra de una sentencia de amparo directo controvierte las
consideraciones emitidas en ésta, 0 la ausencia de pronunciamiento, relacionados
con el vicio atribuido a Indice Nacional de Preciosa Consumidor, derivado de que
en lainiciativa que dio lugar alamodificacion del referido precepto legal, para el
gierciciofiscal del afio dosmil, sereconocié que parasu célculo no se habian levan-
tado |os datos correspondientes ados mil productos, por 1o que se redujo tal canti-
dad amil, en nadatrasciende alaconstitucionalidad del propio articulo 20 bis, frac-
cion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues, en todo caso, de no haberse
sujetado en &l pasado el Banco de M éxico alo dispuesto en ese numeral, ello consti-
tuiriaunvicio o defecto atribuible a calculo del citado indicenacional, sinqueenla
referidainstanciapueda, vdidamente, abordarselalegalidad del procedimiento segui-
do por el mencionado banco central paracalcular losrespectivosvaloresdel indice
Nacional de Precios al Consumidor, ya que aun cuando tales valores constituyen
auténticas disposiciones de observancia general, aplicables respecto de todos los
contribuyentes que se ubican enlas hipétesis normativas que dan lugar alaactualiza-
cion del valor de las contribuciones, de los hechos o circunstancias que se gravan
mediante éstasy delas cuotas o tarifas que se establ ecen para su autodeterminacion
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oliquidacion, lo cierto esquetal planteamiento no constituye unacuestion constitu-
cional propiamentedicha, materiadeandisisde recurso derevision enamparo direc-
to, en términos de lo previsto en € articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo,
pues su estudio selimitaaverificar s un organismo del Estado al emitir un acto que
trasciendealaesferajuridicadelos gobernados, se apegd alanormatividad aplicable
en respeto del principio delegalidad garantizado en su expresion genéricaen el arti-
culo 16 delaConstitucion Federal. (2a. XXV 11/2001)

SJF IX Epoca_ T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 198

REVISION ENAMPARO INDIRECTO. LA RESOLUCION EMITIDA POR
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE REVOCA LA SEN-
TENCIA RECURRIDA, EN TERMINOSDE LO DISPUESTO EN EL PUN-
TO TERCERO, FRACCION I, DEL ACUERDO 6/1999 DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUBLICADO EL
23 DE JUNIO DE 1999 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
DEBE DECLARARSE INSUBSISTENTE POR ESTE ALTO TRIBUNAL
CUANDO AL RECIBIR EL ASUNTO PARA RESOLVER SOBRE LA MA-
TERIA DE SU COMPETENCIA ADVIERTE QUE LA INSTANCIA RE-
SULTAIMPROCEDENTE.- S unTribunal Colegiado de Circuito, entérminosde
lo dispuesto en €l punto tercero, fraccion |, del referido acuerdo general, revocala
sentenciade sobreseimiento recurriday remite ala Suprema Corte de Justiciadela
Nacion €l asunto paraque éstarealice el estudio delas cuestiones propiamente cons-
titucionales, y este Alto Tribunal advierte qued referido medio de defensaesimpro-
cedente, lo que daralugar a su desechamiento, resultainconcuso que laresolucion
emitida por aguel 6rgano jurisdiccional debe declararse insubsistente, en aras de
tutelar € derecho alaadministracion dejusticiacompletagarantizadoen el articulo 17
delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, € cua setraduceen €
dictado de sentencias congruentes, ya que de |o contrario, a haberse revocado la
diversade primerainstanciase estariaen presenciade un fallo constitucional incon-
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gruente, en e que no se sobresee respecto de |os actos reclamados, ni se niega u
otorgalaproteccion constitucional . Debiendo sefial arse que antelaausenciade una
norma expresa gue prevealafacultad pararesolver € problemajuridico suscitado
deberdestimarse aplicable, entérminosdelo previsto en e parrafo cuarto del articulo
14 delapropiaNormaFundamental, la potestad conferidaen d articulo 94 delaLey
de Amparo, tomando en cuentaque s al tenor de ese dispositivo ordinario, a cono-
cer deun recurso derevision esta Suprema Corte de Justiciapuede declarar insubsis-
tente la sentencia impugnada, emitida en un asunto que no es de su competencia
originaria, por existir unvicio que afectade origen el procedimiento respectivo, por
mayoriade razén puede g ercer esa potestad al conocer de un recurso derevisiony
advertir que laresolucion emitida dentro del mismo por un Tribunal Colegiado de
Circuito, en gercicio delacompetenciadel egada, estaprecedidade un vicio deesa
natural eza, gque alin no seresuelve en definitiva, destacando que en estahipétesissi
se trata de una determinaci on adoptada en un asunto de su competenciaoriginaria
(2a. XXV111/2001)

SJFEIX Epoca T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 199

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA SUPREMA CORTE DE JUS
TICIA DE LA NACION ESTA FACULTADA PARA RESOLVER SOBRE
SU PROCEDENCIA AUN CUANDO EL RESPECTIVO TRIBUNAL CO-
LEGIADO DE CIRCUITO SE HAYA PRONUNCIADO SOBRE L OSAGRA-
VIOS PLANTEADOSEN EL, EN EJERCICIO DE LA COMPETENCIA
DELEGADA EN EL PUNTO TERCERO, FRACCION |, DEL ACUERDO
GENERAL PLENARIO 6/1999 PUBLICADO EL 23 DE JUNIO DE 1999
ENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.- Si en gercicio delacompe-
tenciadelegadaen lacitadadisposicion de observanciageneral, el respectivo Tribu-
nal Colegiado de Circuito abordael estudio delosagravios planteadosen € recurso
derevisiony revocalasentenciade sobreseimiento recurrida, omitiendo verificar que
el referido medio de defensa cumpla con |os requisitos que condicionan su proce-
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dencia, ello noimpide quelaSupremaCorte de JusticiadelaNacion, a conocer dela
revision, subsane tales omisionesy, en su caso, determine el desechamiento de ese
recurso, pues s bien, en principio, constituyen cosa juzgada las consideraciones
emitidaspor el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito, como consecuenciadirec-
ta o indirecta de lo planteado en los agravios contenidos en el recurso de revision
relacionadas con la materia propia de su competencia delegaday, por ende, yano
pueden ser abordadas por la Suprema Corte de Justicia, tal circunstanciano aconte-
ce respecto del andlisis de procedencia de esos recursos, pues a no habersetrasa-
dado en plenitud a los Tribunales Colegiados de Circuito, en el caso del referido
punto tercero, fraccion |, la competencia para resolverlos, debe estimarse que la
atribucion paracalificar la procedencia del mismo no corresponde en exclusivaa
Organo que g erce parciamente la competencia del egada, pudiendo esta Suprema
Cortede Justicia, en gercicio de sucompetenciaoriginaria, que en el caso concreto
no ha delegado a plenitud, revisar la procedencia de la instancia respectiva. (2a.
XX1X/2001)

SJF IX Epoca_ T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 200

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO ESTAN OBLIGADOS A VERIFICAR SU PROCE-
DENCIA Y A PRONUNCIARSE SOBRE CUALQUIER CUESTION QUE
AFECTE ESA INSTANCIA, CUANDO CONOCEN DE AQUEL EN TER-
MINOS DE LO DISPUESTO EN EL PUNTO TERCERO, FRACCION I,
DEL ACUERDO 6/1999 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUS
TICIA DE LA NACION PUBLICADO EL 23 DE JUNIO DE 1999 EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.- Conforme alo establecido en la
citada disposicion de observancia general, los Tribunales Colegiados de Circuito
conoceran de los recursos de revision en amparo indirecto cuando en la sentencia
recurridano se hubiere efectuado €l analisis delas cuestiones propiamente constitu-
cionales por haberse sobreseido en €l juicio o por cualquier otro motivo; y, en la
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hip6tesis de que €l respectivo tribunal estime que no se actualiza la causa de
sobreseimiento revocaralasentenciarecurriday, en caso de que no existajurispru-
denciaaplicablerespecto delasreferidas cuestiones, dgardasalvolajurisdiccion de
laSuprema Cortede JusticiadelaNaciony leremitirael asunto. Antetal disposicion,
debe concluirse que de acuerdo con su interpretaci on tel eol 6gicay sistemética, entre
las atribuciones que fueron delegadas alos Tribunal es Colegiados de Circuito para
conocer delosrecursos derevision interpuestos en contradelas sentencias dictadas
en laaudienciaconstitucional de unjuicio deamparo indirecto, y que deben gercer,
se encuentralanecesariaparaverificar s e mismo cumple contodoslosrequisitos
gue condicionan su procedencia, entre otros, que se hayahecho valer entiempo, que
Se interponga por |a persona que goce de la capacidad procesal necesariay que la
resolucion reclamada afecte laesferajuridicadel recurrente, inclusive, ocuparse de
revisar quelainstanciarespectivano hayacaducado y, en su caso, proveer sobreel
desistimiento que delamismase manifieste por aquél; conclusién alaque searriba
tomando en cuentaquelafinalidad primordial del referido acuerdo genera fuelade
lograr que la Suprema Corte de Justi cia conoci era exclusivamente de cuestiones de
constitucionalidad de trascendencia e importancia, dentro de las cuales no pueden
ubicarse las correspondientes a analizar s la instancia respectiva cumple con los
requisitos|egal es que condicionan su procedencia, y que conforme al contenido del
articulo 90, parrafo primero, delaL ey de Amparo, |lacompetenciaparaconocer de
larevision conllevalanecesariaparacalificar  cumplimiento delosrequisitosque
condicionan laaperturade esainstancia; maxime que, deestimarselo contrario, ello
implicariaatribuir a creador del referido acuerdo general laintencién de permitir la
resolucion derecursossin e estudio previo de su procedencia, cuando constituye un
principio general querigelaactuacion detodo 6rgano jurisdiccional € queantesde
abordar € estudio delas cuestiones que | e sean planteadas mediante unadeterminada
Instancia, debe analizar de oficio si la misma cumple con todos |os requisitos que
condicionan su procedencia. (2a. XXX/2001)

S.J.F.1X Epoca T. XI1l. 2a. Sala, marzo 2001, p. 201
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SENTENCIA DE AMPARO. SE INCURRE EN DEFECTUOSO CUMPLI-
MIENTO SI HABIENDOSE OTORGADO LA PROTECCION CONSTITU-
CIONAL RESPECTO DE PRECEPTOS RELATIVOSA UN IMPUESTO,
LAAUTORIDAD SE LIMITAA DEVOLVER LO PAGADO POR ESTE Y
NO LO CUBIERTO POR TRIBUTOSCOMPLEMENTARIOSA LOSQUE
NO SE REFIRIO LA SENTENCIA, PERO QUE DEBIAN CALCULARSE
EN UN PORCENTAJE ADICIONAL AAQUEL .- Como €l efecto delas senten-
ciasdeamparo contraleyesesquealaqueosano le seraaplicablelanormadeclara-
dainconstitucional (durante e tiempo de su vigencia), lo conducente esquelasauto-
ridades exactoras estan obligadas arestituirle las cantidades que haya enterado, tanto
por el impuesto principal como por los tributos complementarios puesto que su
aplicacion se encuentra estrechamente vinculada ala norma materiadel juicio de
garantias, independientemente de que la protecci0n constitucional se hayasustenta-
do en consideracionesrelativas a precepto que sefialabalatasafijaque debiaapli-
carse para pagar € tributo principal, pues s los tributos complementarios deben
calcularse sobre lamismabase, el amparo otorgado trasciende necesariamente alos
mismos. (2a. XXX1/2001)

SJF IX Epoca_ T. XIll. 2a. Sala, marzo 2001, p. 203

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE. ES IMPOR-
TANTE Y TRASCENDENTE POR TRATARSE DE LA MATERIA DEL
MEDIO AMBIENTE, NO OBSTANTE, LA AUTORIDAD DEBE RAZO-
NARL O.- Tratdndose delamateriade proteccion a medio ambiente, se estimaque
en si mismarevisteimportanciay trascendencia, pueslaproblematicay ladinamica
delas circunstancias y necesidades ambiental es actual es, respecto de la preserva-
cion, aprovechamiento y proteccion de los recursos natural es, requieren la mayor
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atencidn enrelacion con e cumplimiento alasnormasque protgjan a medio ambiente
y tiendan a equilibrio ecolégico. En un Estado de derecho, la Unica via parala
proteccion a medio ambientey delosrecursos natural es-como bienes escasos que
sony algunos no renovables-, y con ello laproteccién alasalud aquetoda persona
tiene derecho, esatravés delos ordenamientosjuridicos que los protejan, aquelas
autoridades administrativas| as apliquen estrictamentey | asjuri sdicciona esresuel van
las controversias que en la materia se presenten, pues como |o establece el quinto
parrafo del articulo cuarto constitucional, adicionado en fechaveintiocho dejunio de
mil novecientos noventay nueve “ Toda personatiene derecho aun medio ambiente
adecuado parasu desarrolloy bienestar.” Asimismo, €l cuidado delasalud publica
esdeorden publico einteréssocia y, desdeluego, unadelasformasde protegerlaes
atravésdelaproteccion del medio ambientey buscando € equilibrio ecoldgico entre
el crecimiento econdmicoy lainversion enrelacion conlaprotecciona ambiente. Sin
embargo, las autoridadesrecurrentes, de conformidad con el articulo 248, fraccion
11, del Codigo Fiscal delaFederacion deben acatar dichadisposicionlega y razonar
en el recurso respectivo, laimportanciay trascendencia del mismo, puess no lo
hacen, aun cuando esevidente laimportanciay trascendenciade dichamateria, con-
trarian una disposicion normativay, en ese caso, se procedera a declarar improce-
dente € recurso derevisioninterpuesto. (1.30.A.45A)

S.JF. IX Epoca. T. XIlI. 3er. T.C. del 1er. C., marzo 2001, p. 1811

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PROCEDIMIENTO SOBRE PRACTICAS MONOPOLICAS PREVISTO
EN LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. LOSARTI-
CULOS384Y 399 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOSCI-
VILES, NO SON SUPLETORIOS DE LA LEY RESPECTIVA PARA DE-
CRETARLARESTITUCION DEL SERVICIO DE SENALESDE TELEVI-
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SION POR CABLE.- Losarticuloscitados del Codigo Federal de Procedimientos
Civilesnotienen aplicacion supletoriaalal ey Federal de CompetenciaEconomica,
paraordenar larestitucion del servicio de sefialesdete evision por cable en un proce-
dimiento sobreinvestigaci 0n de préacti cas monopdlicas, todavez quelasupletoriedad,
entre otras cosas, esta condicionada a que el ordenamiento a suplir contemple la
Institucion juridicamateriadelasuplenciay solo existadefecto en suregulacion, lo
gue no se cumple en relacion alamedida cautelar de que setrata, porqueni laLey
Federa de CompetenciaEcondmica, ni sureglamento, prevén como medidaprecautoria
la restitucion del servicio de sefiales de television y en esa medida, no puede ser
aplicado supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civilesen ese aspec-
to. (1.70.A.125A)

S.JF. IX Epoca. T. XIIl. 70. T.C. del 1er. C., marzo 2001, p. 1795

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

FIANZASPENALES, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. EL TRIBU-
NAL FISCAL DE LA FEDERACION CARECE DE FACULTADES PARA
ANALIZARLAVALIDEZ DELASACTUACIONESJUDICIALESREALI-
ZADASEN EL PROCESO PENAL QUE LE DIO ORIGEN.- Cuando enun
juicio de nulidad seimpugnad requerimiento de pago delafianzaotorgadaante un
Juez Penal paragarantizar lalibertad provisional del procesado, lasviolacionesque
en el gercicio delasfacultades otorgadasalasautoridadesjudicialesy administrati-
vas, se pudieren ocasionar ala afianzadora, deben combatirse dentro de la esfera
competencial que a cada autoridad corresponda, por respeto a principio constitu-
cional dedivision de poderes. Entalescondiciones, s laautoridad fiscal se concreto
aformular el requerimiento de pago, acompafiando |as constancias quelo motivan,
delasque aparecelaorden de presentacion del fiadoy lacédulade su notificacion a
laafianzadora, es claro que si ésta estimaba que la notificacion adoleciade vicios,
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debid impugnar en laesferade competenciadelos actosjudicialesesanctificaciony
laresolucion que fundadaen aquélla, ordend hacer efectivalagarantia, dado quela
SalaFiscal, por razon de sujurisdiccion, solo puede examinar S € requerimiento esta
fundadoy motivado, y sl se encuentran satisfechoslosrequisitos previstosenlaley
defianzas, pero no estafacultada parajuzgar sobrelainvalidez de unaresolucion que
solo podiaanular, en su caso, laautoridad correspondiente, conforme alas normas
de su propiacompetencia. (1.80.A.6 A)

S.JF.IX Epoca. T. Xlll. 80. T.C. del 1er. C., marzo 2001, p. 1759

JUICIO DE NULIDAD. ES PROCEDENTE EN CONTRA DEL COBRO
DE MULTASPOR INFRACCIONAL REGLAMENTO DE TRANSITO EN

CARRETERASFEDERALES.- Deconformidad con €l articulo segundo transi-
torio delaL ey Federa de Procedimiento Administrativo, losrecursosque prevénlas
diversasleyesen estamateriafueron derogadosalaentradaen vigor delamenciona-
daley confechaprimero dejunio demil novecientos noventay cinco; por tanto, s la
peticionariade garantias, entérminosdel articulo 83 del citado ordenamiento legal

interpuso juicio de nulidad en contra de multasimpuestas por infraccion a Regla-
mento de Transito en Carreteras Federal es, dicho juicio es procedente, en razon de
guetal dispositivo establece quelos afectados por |os actos o resol uciones de auto-
ridadesadministrativas, podran intentar lasviasjudiciaes correspondientes, y s en el

caso, laqugosaintentd € juicio de nulidad en contrade las multasque seleimpusie-
ron, es evidente que dicho juicio resultaba procedente, en razon de que el Tribunal

Fiscal delaFederacion tiene como ambito competencial e conocimiento delascon-
troversias que surjan entrelosgobernadosy las autoridades administrativas, teniendo
laopcién los primeros, deimpugnarlos mediante € juicio contencioso administrati-
V0, sin condicionar su procedenciaalaneces dad de agotar € recurso establecido en
el numera 197 del Reglamento de Transito en Carreteras Federales. (1.80.A.5A)

S.JF.IX Epoca. T. Xlll. 80. T.C. del ler. C., marzo 2001, p. 1772
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DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

PROPIEDAD INDUSTRIAL, LEY DE LA. NO ESNECESARIA LA PRE-
VIADECLARACIONADMINISTRATIVADE INFRACCIONESPARALA
PROCEDENCIA DE LASACCIONESMERCANTILESY CIVILESPRE-
VISTASEN DICHA LEGISLACION.- Laprocedenciadelas accionescivilesy
mercantilesaque aude€ articulo 227 delaL ey delaPropiedad Industrial no estan
condicionadasalapreviadeclaracion de algunao algunasde lasinfracciones admi-
nistrativasprevistasen el diverso numeral 213 deesalegidacion, pueslafinalidad de
éstas es eminentemente sancionadoray se daen el marco de las relaciones Estado-
particular, mientras que lafinalidad de | as primeras es netamente conmutativa, cuya
relacion atafe solo aparticul ares; por tanto, al ser independientesunasde otras, para
gue proceda la accion de dafios y perjuicios, reclamada como suerte principal, la
parte actora tendra que probar los hechos constitutivos de la misma, es decir, la
conducta o actos de la demandada que se | os ocasi onaron, independientemente de
guelosmismos puedan actudizar determinadasinfraccionesadminidrativas. (1.130.C.1
C)

S.JF. 1X Epoca. T. XI11. 13er. T.C. del 1er. C., marzo 2001, p. 1797

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. TIENE FACULTADES
PARAVERIFICAR EL CONTENIDO NETO DELOSCILINDROSDE GAS
DIRECTAMENTE EN LOSCAMIONESREPARTIDORES.- Delainterpre-
tacion armonicay sisteméticade los articulos 24, fraccion X1V, 96y 98 delaLey
Federal de Proteccion a Consumidor y 91, 94 y 4o. transitorio de la Ley Federal
sobre Metrologiay Normalizacion, secolige quelaProcuraduriaFederal del Consu-
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midor tiene como atribucionesladevigilar y verificar e cumplimiento delasnormas
oficialesmexicanas, pesasy medidas paralaactividad comercid, instructivos, garan-
tiasy especificacionesindustridlesenlostérminosdelal ey Federal sobre Metrologia
y Normalizacion, pudiendo redlizar lasvisitasen loslugaresen donde se administren,
almacenen, transporten, distribuyan o expendan |os productos o mercancias. Delo
anterior se concluye que dichaautoridad si es competente parapracticar laverifica-
cion de camiones repartidores de gas, afin de constratar si el combustible que se
vendea consumidor, corresponde aloskilos que contiene cadatanqueenrelacion al
precio que pagael consumidor, con € fin deverificar el cumplimiento delaNorma
Oficia MexicanaNOM-002-SCFI-1993, relativaa contenido netoy declarado delos
productos preenvasados; por |o que a versar dicha verificacion sobre el pesgje de
los cilindros de gas, resultainnecesario su analisis en los |aboratorios autorizados
gue ordenalaLey Federal sobre Metrologiay Normalizacién, en virtud de que la
verificacion versasobrelacantidad y no sobrelacalidad del producto. (11.20.A.16
A)

S.JF. IX Epoca. T. XII1. 20. T.C. del 20. C., marzo 2001, p. 1796

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

MERCANCIAS EXTRAVIADAS EN RECINTOS OFICIALES. DEBEN
PAGARSEAL TIPO DE CAMBIO QUE RIJAEN EL MOMENTO EN QUE
ESTE SE REALICE, SI EL VALOR DE LASMERCANCIASESTA CON-
SIGNADO EN MONEDA EXTRANJERA .- En € caso en que por mercancias
gue hayan sido importadas|egamente a pais, se hayan pagado |osimpuestosinhe-
rentesaestaimportaciony que no puedan reintegrarse materia mente a importador
las mercancias por extravio delasmismas, esindudable que laautoridad hacendaria
tiene que hacer el pago de€llasy paraese efecto hay que atender alo dispuesto por €
articulo 52 del Reglamento delalL ey Aduanera, paradeterminar € valor delasmis-
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mas al momento de su entrada a recinto oficial, tomandose en cuenta paratal su-
puesto el valor consignado en lafacturarespectivao e sefialado en el documento de
embarque, y s en el caso especifico el valor delos bienes se encuentraconsignado
en moneda extranjera, |o procedente es que su importe serealice a tipo de cambio
gueimpere en e momento en gque se hagad pago, de conformidad con € articul o 8o.
delaLey Monetaria. (1V.30.A.T.42A)

S.JF. 1X Epoca T. XIII. 3er. T.C. del 4o. C., marzo 2001, p. 1775

MULTAS EN EL JUICIO DE AMPARO. AL RESPECTO NO EXISTE
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.- Bgo latesitura de lo dispuesto por €l articulo 3o. bis de la Ley de
Amparo, esclaro que por lo querespectaa concepto de multas, no existe supl etoriedad
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previstapor € articulo 20. de aquel
cuerpo normativo, pues éstasolo sedaafaltade disposicion expresaenlaley, lo que
no acontece en laespecie, puesel propio articulo 3o. bisdelaley reglamentariadel
juicio de garantias, dispone lo referente alaaplicacion delas multas, de ahi que es
inaplicablelo previsto por & codigo adjetivo sefidado. (1V.30.A.T.31K)

S.JF. IX Epoca. T. XIll. 3er. T.C. del 40. C., marzo 2001, p. 1777

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DE-
CLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ANTE EL COMBATIDA,
POR INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO EMISOR DE LA MISMA.
LA NULIDAD QUE SE PRODUCE ESLISAY LLANA,Y NO CONTEM-
PLA POSIBILIDAD ALGUNA PARA QUE SE DICTE OTRA POR FUN-
CIONARIO QUE SE CREA COMPETENTE.- Losarticulos 238, fraccion | y
239, fraccion |1, del Codigo Fiscal delaFederacion, respectivamente prevén|o Si-
guiente: “ Sedeclararaque unaresolucion administrativaesilegal cuando sedemues-
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trealgunade las siguientes causales: |. Incompetenciadel funcionario que lahaya
dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del quederivadicharesolucion.”,
“Lasentenciadefinitivapodra: ... I1. Declarar lanulidad delaresolucion impugna-
da.”. Dedichos preceptos seinfiere quelaemision de unaresolucion administrativa
por funcionario incompetente amerita su nulidad lisay llana, pues esa causal no
encajaen los supuestos sefidl ados en lapartefinal del articulo 239 transcrito; enton-
ces, lanulidad de esaindole no contemplalaposibilidad de que se emitaotraresolu-
cion por funcionario que se estime competente, porgue se atenta contralaseguridad
juridicade individuo que estacombatiendo jurisdiccional mentelas nuevas resol ucio-
nesadministrativas. (1V.30.A.T.47A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIII. 3er. T.C. del 4o. C., marzo 2001, p. 1816

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

EMPLAZAMIENTO, OMISION DE ORDENAR EL, A TODOS LOS SE-
NALADOSCOMO DEMANDADOSDENTRO DE UNA CONTROVERSIA
JURISDICCIONAL. AUN CUANDO SE TRATA DE UNA VIOLACION
PROCESAL, TIENE UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION
Y POR EXCEPCION PROCEDE EN SU CONTRA AMPARO INDIREC-
TO.- Los articulos 107, fraccion 111, inciso b), de la Constitucion General de la
Republicay 114, fraccion 1V, delaLey deAmparo, rigen laprocedenciadel juiciode
amparo indirecto contraactosen €l juicio que tengan sobre las personas o las cosas
unaejecucion que seadeimposible reparacion; a respecto, el Pleno delaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion, enlajurisprudencia P/J. 24/92, emitidaal resolver la
contradiccion de tesis 47/90, entre las sustentadas por los Tribunal es Colegiados
Terceroy Cuarto en Materia Civil del Primer Circuito, publicadaen el Apéndiceal
Semanario Judicial dela Federacion 1917-1995, Tomo V1, pagina 164, cuyo rubro
esd siguiente: “EJECUCION IRREPARABLE. SE PRESENTA, PARA EFECTOS
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DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DEN-
TRO DEL JUICIO, CUANDO ESTOSAFECTAN DE MODO DIRECTO E IN-
MEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS.”, hasostenido que es procedentelavia
indirectasiempre quelos actos procesal estengan unaeg ecucion deimposible repara:
cion, cuando sus consecuenci as son susceptibles de af ectar inmediatamente alguno
delos derechosfundamentales del gobernado, tutelados por la Constitucion, como
lavida, laintegridad personal, lalibertad en susdiversas manifestaciones, lapropie-
dad, por citar algunos g emplos. Asi, se distingue entre actos dentro del juicio que
af ectan de maneraciertaeinmediataal gun derecho sustantivo protegido por lasga-
rantiasindividuales, y aquéllos que sol o af ectan derechos adjetivos o procesales, |o
gue permitediscernir queen el primer caso setratade actosimpugnablesen amparo
indirecto en virtud de que su g ecucion esdeimposible reparacion, mientrasqueenla
segunda hipotesis, por no tener esos actos tales caracteristicas, deben reservarse
paraser reclamadosjunto con laresolucion definitivaen amparo directo. Enesalinea
deinterpretacion genérica, respecto del caso concretorelativo a desechamiento dela
excepcion defatade personaidad, e mismo Pleno emitio lajurisprudencianimero
P./J. 6/1991, a resolver la contradiccion de tesis varios 133/89, entre la Terceray
Cuarta Salasdela Suprema Corte de Justiciade laNacion, publicadaen e Semana-
rio Judicial dela Federacion, Octava Epoca, Tomo V11, agosto de 1991, paginas5,
cond rubro: “PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DES-
ECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RE-
CURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO
RECLAMARSE ENAMPARO DIRECTO CUANDO SEIMPUGNE LA SENTEN-
CIADEFINITIVA.”. Empero, € propio Pleno deeseAlto Tribunal, posteriormente
considerd que aunque de modo general € criterio esbozado con antelacion estil, no
puede validamente subsistir como Unico y absol uto, sino que es necesario admitir, de
maneraexcepcional, quetambién procede el amparo indirecto tratandose de algunas
violacionesformales, adjetivas o procesales. Dicho criterio, mediante el que seinte-
rrumpi o parcia mentelajurisprudencia Ultimamente citada, se encuentracontenido en
latesis P. CXXXIV/96, visible en e Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, NovenaEpoca, Tomo 1V, noviembre de 1996, pagina 137, derubro: “ PER-
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SONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DIRIME ESTA CUES-
TION, PREVIAMENTEAL FONDO, PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO (IN-
TERRUPCION PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA PUBLICADA BAJO EL
RUBRO ‘PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DES-
ECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RE-
CURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO
RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNA LA SEN-
TENCIADEFINITIVA.").”. Enesesentido, & auto dictado dentro de unacontrover-
siajurisdiccional, en € que se haya omitido emplazar atodos | os sefialados como
demandados por |a parte actora, debe ser considerado también como un acto de
imposible reparacion, habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto en la
fraccionll, incisob), del articulo 107 constitucional, en relacion con el diverso 114,
fraccion IV, delaLey de Amparo y atento ala jurisprudencia plenaria P./J. 24/92
Invocada con anterioridad, como criterio general paralosefectosde laprocedencia
del juicio de amparo indirecto ante &l Juez de Distrito, los actosen €l juicio tienen
sobre | as personas o cosas una g ecuci dn deimposi bl e reparaci n cuando afectan de
maneraciertaeinmediataal gun derecho sustantivo protegido por lasgarantiasindivi-
duales, siempre y cuando no seareparable con e hecho de obtener una sentencia
favorable en €l juicio. En este orden deideas, €l acuerdo mediante e que se omite
emplazar atodos| os sefial ados como demandados por |aparte actora, debe combatirse
atravésdd juicio deamparo indirecto, yaquelaomision delaautoridad responsable
no puede repararse a momento de emitir sentencia, porque en su resolucion no se
ocuparade aguellas personas aquienesno lesreconocio € caracter de demandados,
conlo que e actor dejade obtener todas | as prestaci ones deducidas en su demanda.
También se debe hacer notar que lafaltade emplazamiento atodos|os demandados
en un procedimiento jurisdiccional, contraviene la garantia de pronta y expedita
imparticion dejusticia, consagradaen el articulo 17 constitucional, delaque gozan
ambas partes contendientes, pues aun cuando €l actor obtuvieraunasentenciaapa-
rentemente favorable, respecto de las prestaciones reclamadas a los demandados
gue si hayan sido emplazados, si aquellos que no |o fueron promovieran juicio de
amparo en contrade lafalta de emplazamiento, no puede soslayarse que avirtud de
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una posible concesién de la proteccion constitucional, podrian quedar sin efecto
todas |as actuaciones practicadas durante el procedimiento, incluso laresolucion
definitivay losactosde gecucion, si loshubiere. (V1.10.A.6 K)

S.JF. IX Epoca. T. XIIl. ler. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1750

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

DEVOLUCION DE IMPUESTOS. NO DEBE APLICARSE ANALOGI-
CAMENTE EN MATERIA FISCAL EL ARTICULO 2094 DEL CODIGO
CIVIL FEDERAL .- El articulo 2094 del Codigo Civil Federal, que establece que
las cantidades pagadas a cuenta de deudas con intereses no seimputaran a capital
mientras hubiere intereses vencidosy no pagados, salvo convenio en contrario, re-
sultaobservableen lasrelacionesde naturalezacivil, de suyo relativas a cuestiones
entre particul ares, dondela 6pticade enfoque delos dafios, perjuiciosy compensa-
ciones sefijaen el punto de las pérdidas y ganancias, es decir, con unateleologia
lucrativa, propiadel derecho privado, peroinaplicable en el campo del derecho pu-
blico, pues aqui el pivote sobre e que giran |as relaciones fisco-contribuyente son
socialesdeinterésgeneral, donde no debe perseguirselucro ni por parte del Estado
ni por partedel contribuyente, y si bien resultalegitimo obtener aquéllo alo que se
tengaderecho por parte tanto de uno como del otro, ello debe al canzarse con aplica-
cion estricta de las normas del derecho tributario, sin animo de obtener ganancia
aunquetuvieratinteslicitos, si no estaexpresamente previstaen dichanormatividad
fiscal, tratando de aprovechar una pretendidaaplicaci on anal 6gicade disposiciones
dederecho privado. (V1.30.A.5A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 3er. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1745
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JUICIO DE NULIDAD. ESPROCEDENTE CONTRA ACTOSDE LA AU-
TORIDAD ADMINISTRATIVA QUE AL MOMENTO DE PROPORCIO-
NAR ASISTENCIA DE INFORMACION AL CONTRIBUYENTE, FIJA
ADEUDO EN CANTIDAD L IQUIDA .- Esverdad quelaautoridad administrati-
va, bajo lafacultad quele otorgalafraccion |, inciso a), del articulo 33 del Codigo
Fiscal delaFederacion, puede desplegar actos de unamera asistenciade informa-
cional contribuyente, pero cuando en € gercicio detalesfacultades ademaslaauto-
ridad resuel ve liquidando un adeudo y condicionaasu pago laregularizacion deun
vehiculo de procedenciaextranjera, constituye unaresol ucion definitiva que causa
agravio al particular en materiafiscal y, por ende, es susceptible deimpugnarse me-
diante €l juicio de nulidad respectivo ante €l Tribunal Fiscal de la Federacion, en
términosdelo establecido por lafraccion IV del articulo 11 dela L ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion. (VI.30.A.2A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 3er. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1771

REQUERIMIENTO DE INFORMACIONY DOCUMENTOSCONTABLES
QUE SE HAGA AL CONTRIBUYENTE. DEBE NOTIFICARSE AL CON-
TADOR PUBLICO QUE DICTAMINO LOSESTADOSFINANCIEROSY
NO SOLO MARCARLE COPIA,EN TERMINOSDE LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 55, FRACCION Il, DEL REGLAMENTO DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- Laautoridad hacendariaesta obligadaanotifi-
car a contador publico que dictamind los estados financieros, la copia del oficio
mediante el cual, con fundamento en el precepto citado, requiereal contribuyentela
informacion y documentos a que se refieren losincisosc) y d) de lafraccion | de
dicho numeral, esdecir “ Lainformacion que se considere pertinente paracerciorarse
del cumplimiento delasobligacionesfiscalesdel contribuyente” y/o“Laexhibicion
delossistemasy registros contablesy documentacién original, en aquelloscasosen
gueasi seconsiderenecesario”. Lo anterior esasi, porque s bienesciertoqueen €
articulo 55, fraccion 11, del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion no se
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contiene expresamente dicha obligacién, sino que solo serefiereamarcar copiaa
contador publico quedictamind los estadosfinancierosdel contribuyenteaquien se
solicitalainformaciény documentos sefialados en ladiversafraccion | delacitada
disposicion reglamentaria, |o cierto es que dichadisposicion no puede aplicarse ni
Interpretarse de manera aislada, sino alaluz de |l as disposiciones contenidas en €l
codigo que reglamenta, es decir, € Fiscal de laFederacion, que en su articulo 134
sefialacomo deben hacerse las notificaciones delos actos administrativos (personal -
mente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos
gue puedan ser recurridos, y por correo ordinario o por telegrama, cuando setrate de
actosdistintos delos sefialados). Aplicando lasaludidasreglas paralas notificacio-
nes, se concluye que tratandose de requerimientos, solicitudes deinformes o docu-
mentos, como esel caso a queserefierelafraccion |1 del articulo 55 del Reglamento
del Codigo Fiscal Federal, las notificaciones deben hacerse personamente o por
correo certificado, exigencialegal que, en el supuesto analizado, no se aplicalnica-
mente respecto del contribuyente a quien serequiere lainformacion, sino también
conrelacion al contador publico que hubieradictaminado los estadosfinancierosde
aguél, quien no puede ser notificado a través del sujeto pasivo de la obligacion
tributaria. Estimar lo contrario alaconclus 6n alcanzada, [levariaa absurdo de cons -
derar que con simplemente marcar copiaa contador publico quedictamind losesta-
dosfinancierosdel contribuyente, del oficio girado aéste donde selerequiereinfor-
macion y documentos, aunque dichacopiani siquierallegaraaremitirse, quedaria
satisfechalaobligacion delaautoridad fiscal, o queresultainadmisible, porquesi
aun en aguell os casos en que no setratade requerimientos, solicitudesdeinformeso
documentos se exigelanotificacion por correo ordinario o telegrama, por exclusion
y mayoriade razon debe entenderse que |l os actos administrativos relacionados con
reguerimientos deinformaciony documentacion, si exigen su notificacion personal o
por correo certificado a contador publico, al imponer la obligacion de hacer por
escrito tal requerimiento al contribuyente “con copia’ adicho contador. (V1.30.A.7
A)

S.JF. 1X Epoca T. XIII. 3er. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1806
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REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO PARA GARANTIZAR CRE-
DITOS FISCALES. IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS QUE
L O PRACTIQUEN.- LaSegunda Saladelaanterior SupremaCortede Justiciade
laNacion preciso |os requisitos que se deben asentar en €l acta circunstanciadaque
selevante con motivo deunavisitadomiciliaria, referente alaidentificacion delos
auditores, lo cual pronuncio al resolver lacontradiccion detesis6/89, quediovidaa
lajurisprudencia6/90, visibleenlapaginacientotreintay cinco, del Tomo VI, Prime-
ra Parte, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
“VISITASDOMICILIARIAS. REQUISITOSPARA LA IDENTIFICACION DE
LOSINSPECTORES QUE LASPRACTICAN.-Parasatisfacer con plenitud el re-
quisitolegal deidentificacion enlasvisitasdomiciliarias, esnecesario queenlasactas
de auditoria se asienten todos | os datos necesarios que permitan una plena seguridad
de que €l visitado se encuentra ante personas que efectivamente representan a la
Secretariade Hacienday Crédito Publicoy que por tal motivo puedenintroducirsea
su domicilio, por lo que es menester se asiente la fecha de las credenciales y €l
nombre de quien las expide paraprecisar suvigenciay tener laseguridad de que esas
personas efectivamente prestan sus servicios en la secretaria, ademas de todos |os
datos relativos a la personalidad de los visitadores y su representacion, tomando
también en cuenta que mediante laidentificaci n mencionada, se deben dar aconocer
al visitado cuestionesrel acionadas con esa personalidad, paraprotegerlo en susga-
rantiasindividual es, ya que de esas practicas de inspeccion o visita, pueden derivar
posibles afectacionesasusinteresesjuridicos.”. Ental virtud, y en observanciadel
principio juridico que establece que en donde existe lamismarazén debe existir la
misma disposicion, cuando se trata de un requerimiento de pago vy, en defecto de
éste, de embargo, esmenester aplicar € mismo criterio, en tanto en ambas hipotesis
(enlasvisitasdomiciliariascomo en losrequerimientosde pago y embargo), hay que
garantizar laseguridad juridicade contribuyente contralos actosde molestiaquele
infiereel fiscoy, por elo, laautoridad debe cumplir conlosrequisitosdeidentifica-
cion en la misma formay condiciones que nuestro Maximo Tribunal Federal ha
considerado paralapracticadelasvisitasdomiciliarias, esdecir, deben asentarseen
losrequerimientos de pago y embargo lafechadelas credenciales con que seidenti-
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figuen los g ecutores, y € nombrey cargo dequien lasexpidio, paraque setengala
seguridad de que €l olosdiligenciarios efectivamente actlan en representacion dela
Secretariade Hacienday Crédito Publico. (VI1.30.A.3A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 3er. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1808

REVISION FISCAL,AGRAVIOSFUNDADOSPERO INOPERANTESEN
L A.- Conformealajurisprudenciaque sostuvo laotrora Tercera Saladela Suprema
Corte de Justiciade laNacion, publicada en la pagina ciento catorce del Tomo V1,
Materia Comun, del Apéndiceal Semanario Judicial dela Federacion 1917-1995,
de rubro:; “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERAN-
TES.”, es correcto que € tribunal de amparo se pronuncie sobre puntos que no
fueron abordados por laautoridad deinstancia, cuando el quejoso tienerazén enlos
planteami entos vertidos en sus conceptos de viol acion por omisiones delaresponsa
ble, pero carecedeellaenlo queveal fondo del asunto; en esavirtud, cabe decir que
lo mismo sucede respecto de agraviosen larevision fiscal, dondeigual mente deben
declararse fundados pero inoperantes tales agravios cuando se advierta con toda
claridad, y sin necesidad de hacer uso del arbitrio jurisdiccional, que la autoridad
recurrente carece en € fondo de razdn, pues ninguna utilidad e reportaria que se
revocaralasentenciadel Tribunal Fiscal i, afin de cuentas, el asunto alapostre se
resolveraen su contra, incluso, llegado &l caso, en ulterior revision fiscal; de manera,
entonces, gque en aras del principio de prontay expeditaadministracion dejusticia
gue secontieneen € articulo 17 constitucional, en casos como éste conviene de una
vez desestimar los agraviosrelativos, en lainteligenciade que no sucede lo mismo
cuando € punto en debate no resultatan claroy si, en cambio, esmenester hacer uso
del sefidado arbitrio jurisdiccional, puesen dichahipbtesis, corresponderade origen
alainstanciacomun pronunciarseen gjercicio de susfacultades. (V1.30.A.11A)

S.JF.1X Epoca. T. XIII. 3er. T.C. del 60. C., marzo 2001, p. 1810
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

PAGO INDEBIDO EN MATERIA FISCAL, LA ACCION DE, NO ESTA
SUJETAAREQUISITO PREVIO.- Deconformidad con € articulo 22 del Codi-
go Fiscal delaFederacion, es“pago indebido” aquel que serealizarespecto de una
contribucion determinaday con relacion alacual se hayaobtenido resolucion firme,
total o parcialmentefavorable, snque paraasi consderarlo, seexijaqueenlasenten-
ciase hagareferenciaal aspecto sustantivo delano adecuacion delahipétesis nor-
mativa de causacion; por consiguiente, si €l gjercicio de la accion del pago de lo
indebido, no esta sujeto arequisito previo alguno, de conformidad con el numeral en
citay no subordinael gercicio delaaccion anulatoriadelanegativaaladevolucion
delo indebi damente pagado aningun requisito, entoncestal exigenciapor parte del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativao algunade sus Salas Regionales,
esindebidapor no requerirladicho ordenamientoy, por ende, violatoriade lasgaran-
tiasdelegalidad y seguridad juridicaquetutelan losarticulos 14 y 16 constituciona-
les. (VI1.10.A.T.40A)

S.JF. IX Epoca. T. XIIl. ler. T.C. del 70. C., marzo 2001, p. 1783

REQUERIMIENTO DE PAGO, E INICIO DEL PROCEDIMIENTO ECO-
NOMICO-COACTIVO (ARTICULOS 238, FRACCION |1 Y 239, FRAC-
CIONI11,DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION), TRATANDOSE
DEL, OPERA LA EXCEPCION A LA REGLA GENERAL DE NULIDAD
PARA EFECTOS.- Declarada la nulidad del requerimiento de pago e inicio del
procedi miento econdmico-coactivo, cuando se estaen presenciadel gercicio deuna
facultad discrecional delaautoridad, operalaexcepcion o salvedad sefialadaenlos
parrafos primeroy ultimo delafraccion I11 del articulo 239 del Cédigo Fiscal dela
Federaciony, consecuentemente, ladeclaracion de nulidad delaresolucion no debe
obligar alaautoridad administrativaadictar nuevo fallo, como tampoco aimpedirse-
lo, porgque de unarectainterpretacion de ese precepto legal, en concordanciacon o
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dispuesto por € numeral 238, fraccion 11, del mismo codigo tributario, se desprende
de manera evidente que, en tratandose de violaciones de caracter formal, laregla
general eslade gque se dicte una nulidad para efectos, la que como cualquier otra,
tiene unaexcepcion quelaconfirma, y que eslarel ativaaque respecto de facultades
discrecionaesno operalanulidad paraefectos, aun cuando setrate deviolacionesde
caracter formal; luego, s en &l procedi miento econdmico-coactivo no existed reque-
rimiento de pago, como consecuenciadelaanulacion realizadapor € Tribunal Fiscal
delaFederacion, o dgunade sus SalasRegionales, € cual esd puntoinicial dedicho
procedimiento, resultaclaro que menos puede decirse que exista éste; por tanto, la
faltade notificacion alacontribuyente de laresolucion en que se contiene el crédito
determinado liquido y exigible por e que selerequiri6 de pago en ese procedimien-
to, como omision derequisito formal enlaemision del requerimiento de pago, cierta-
mente es unaviolacion que encuadraen los mencionados parrafosprimeroy Ultimo
delafraccion 11 del citado articulo 239. (V11.10.A.T.28A)

S.JF. 1X Epoca T. XIII. 1er. T.C. del 70. C., marzo 2001, p. 1807

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMOCIRCUITO

AGRAVIOSINATENDIBLES.LO SON LOSQUE VAN DIRIGIDOSAATA-
CAR EL FONDO DEL NEGOCIO, SI LOSFORMULADOSNO SON OPE-
RANTES PARA REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- S €
Juez de Distrito sobresey6 €l juicio de amparo y |os agravios que se formulan para
combatir dicho sobreseimiento no son aptos para revocarlo, los que se formulen
para atacar €l fondo del negocio son inatendibles por no haberse ocupado € Juez
recurrido de su estudio. (X.30.10K)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 3er. T.C. del 100. C., marzo 2001, p. 1716
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO

MULTAFISCAL VIOLATORIA DE GARANTIAS.LO ESLA QUE SE FUN-
DAMENTA EN DISPOSICIONES FISCALES DISTINTAS CON MONTO
MINIMO DIFERENTE (RESOL UCION MISCELANEA FISCAL PARA 1998
Y ARTICULO 84, FRACCION VI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION).- Cuando con motivo de |as facultades de verificacion parael cumpli-
miento delas obligacionestributarias, laautoridad administrativaimpone multaque
eslaminimade acuerdo alaresolucion misceldneafiscal paramil novecientos noven-
tay ocho, pero nolo es, con respecto a monto minimo que prevélafraccion VI del

articulo 84 del Codigo Fiscal delaFederacion, en esas condiciones, €l acto impug-
nado en € juicio de nulidad resulta contradictorio, pues creaincertidumbre einsegu-
ridad juridicaen perjuicio del contribuyente, al apoyarse en dosdisposicioneslegaes
gue contemplan hipétesisdiferentes; por ende, en €l caso laexactoraestabaobligada
ainvocar las circunstancias especial es, razones particul ares o causasinmediatas, la
gravedad delainfraccion, lareincidenciay lacapacidad econémicadel pasivo, y a

no hacerlo asi, dicho acto administrativo es contrario alo dispuesto por € articulo
38, fraccion |1, del citado ordenamiento tributario federal, enrelacion conlosdiver-
sosnumerales 14, 16y 31, fraccion 1V, delaCartaMagna. (X111.20.9A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIlI. 20. T.C. del 13er. C., marzo 2001, p. 1776

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTOCIRCUITO

JUICIO DENULIDAD.EL REQUERIMIENTOAL PROMOVENTE PARA
QUE APORTE EL DOCUMENTO QUE ACREDITE FEHACIEN-
TEMENTE LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, PROCEDE
TAMBIEN CUANDO EL EXHIBIDO RESULTE INEFICAZ .- LaSegundaSala
delaSuprema Corte de Justiciade laNacion, en lajurisprudencia de rubro: “ PER-
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SONALIDAD. REQUERIMIENTO AL PROMOVENTE DEL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO PARA QUE APORTE EL DOCUMENTO QUE
ACREDITE SU PERSONALIDAD, PROCEDE TAMBIEN CUANDO EL EXHI-
BIDOESTEINCOMPLETO O DEFECTUOSO.”, publicadaen |apégina205, Tomo
| X del Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, correspondiente al mesde
junio de mil novecientos noventay nueve, sostuvo quelaobligacion del Magistrado
instructor de requerir al demandado |a presentacion del documento que acredite su
personalidad, derivadadd articulo 209, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFede-
racion, no se constrifie Unicamente al caso en que el actor hayaincurrido en esta
omision, puestambién opera cuando | os documentos exhibidos paratal efecto sean
ineficaces. Lasrazonesinvocadas en dichajurisprudenciadeben ser validas parael
caso de que el Tribunal Fiscal considere que las constancias que acomparien ala
demanda paraacreditar tal acto de autoridad no sean eficaces (por haberse exhibido
enfotocopiasin certificar), puesdichadeficienciaestambién unairregul aridad docu-
mental, que para ser subsanada es menester se requiera a demandante para que
satisfaga a cabalidad este requisito, apercibido de las consecuencias legales de no
hacerlo, consistentes en la determinacién de tener por no presentada su demanda.
(X1V.20.52A)

S.JF. 1X Epoca T. XlIl. 20. T.C. del 140. C., marzo 2001, p. 1770

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS LEGATARIOSY DONATA-
RIOSEN MATERIATRIBUTARIA.- Delalecturadelafraccion VIl ddl articulo
26 del Codigo Fiscal delaFederacion, se advierte que son responsables solidarios
con los contribuyentes, loslegatarios o donatarios atitulo personal respecto delas
obligacionesfiscal es que se hubiesen causado en relacion con los bieneslegados o
donados, esto es, parapoder fincar créditosfiscales con motivo de laresponsabili-
dad solidaria, es necesario que laautoridad pruebe no sélo que el donante no cum-
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pli6 con sus obligacionesfiscales, sino que paraque € donatario tengael carécter de
sujeto pasivo por deuda g ena, estambién necesario que se acredite fehacientemente
guetaesobligaciones por las que sefincd unaresponsabilidad solidaria, se causaron
en relacion con | os bienes obj eto deladonaci on, sin que sea suficiente que se aduzca
guelos créditos se estimaron presuntivamente. (XX1.30.2A)

S.J.F.IX Epoca. T. XI11. 3er. T.C. del 21er. C., marzo 2001, p. 1810
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FEDERALISMO JUDICIAL
CREACION DE CORTESESTATALES
JUSTIFICACION

Laconfianzaen laimparticion dejusticia, laconviccion de quejuecesy tribu-
nalesvan aresponder adecuadamente mediante unaprontay correctaaplicacion de
lasleyesalas demandas delos ciudadanos, es un elemento esencial paraasegurar el
respeto del ordenjuridicoy paralaplenavigenciadel Estado de Derecho.

L as sociedades modernas de nuestro tiempo suscitan una serie de cambios
gue dgjan sentir su impronta en préacticamente todos |os aspectos del acontecer
ingtituciona y aun fuera de é. Hoy dia, las sociedades trasmutan esquemas para
caracterizarse por unaorganizacion economicaen lacua produccion, distribuciony
consumo tienen proporciones de masa. Se trata, por otra parte, de caracteristicas
gue distan mucho de constrefiirse Unicamente al sector economico puesserefieren
tambi én alos comportamientos, alos sentimientosy alos conflictos sociales.!

En e @mbito delaimparticion dejusticia, |os Estados democrati cos han expe-
rimentado en |os Ultimos decenios el fendmeno de la“explosion juridica’ que se
traduce en €l enorme aumento detrabajo de los 6rganosjurisdiccionales. A e€llo ha
abonado unacreciente judicializacion delavidasocial en muchos de sus aspectos,
gue haconfigurado un proceso atravésdel cual cadaconflicto que se produceenla
sociedad parece poder concretarse o canalizarse en unapretensién ante un juez.

Enlostiempos en que vivimos se hadesarrollado en € interior delasociedad
una fuerte demanda de una tutela eficaz de los derechos tanto individuales como
colectivos, esdecir, se han acrecentado entre | os ciudadanos|as expectativas genera-

1Véase a respecto aM. CAPELLETTI, Giudici Legislatori?, Giuffré, Milan, 1984, p. 51. Citado por Cristina Garcia
Pascual en“Legitimidad Democréticay Poder Judicial”, Valencia, 1998.
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lesdejusticiamaterial. Talesexpectativasdejusticia, |0 han puesto de manifiestolos
estudiosos del tema, no se basan en lanada o en un simple deseo de aspiracion social
sino que responden en gran medidaal aumento delos derechostutelados, asi como
al consiguiente aumento paral el o delas posibilidades de accionar, deinterponer de-
mandas, querellasy recursosjurisdiccional es.

Este aumento de | os procesosjudiciales hacomportado un incremento de los
costes de laimparticion de justiciay una disminucion de su efectividad lo que ha
propiciado en la ciudadania una nociva percepcion de ineficiencia de los 6rganos
jurisdiccionales.

Esinnegable queladistribucion territorial del poder politico, esdecir, el esta-
blecimiento de un estado compuesto o federal —como lo esel mexicano—en el que
medi e un reconoci miento constitucional de poder politico alosentesterritorialesque
integran el Estado, debe tener consecuencias no solo en la consiguiente configura-
cion delospodereslegidativoy gecutivo, sino también en €l poder judicia operante
en dichossistemas. Esto eslo que se denominafederalismojudicial .2

LaCartaFederal delosEstados Unidos Mexicanosdel 4 de octubre de 1824,
estableci 0, inspiradaen laConstitucion delos Estados Unidosde 1787, ladualidad
deorganismosjudiciaes: lostribunalesdelaFederaciony lostribunalesdelos Esta-
dos, separadosy con competenciapropia. Este mismo sistemade doblejurisdiccion
se continud en lalegidacion en la Constitucion Federal de 1857, asi como en la
vigentede 1917, de maneraque tanto la Federacion como las entidades federativas
han organizado sustribunal es enlaformaque han estimado méas adecuada.®

2Véaseal respectoaG. RUIZ, El Federalismo Judicial (El modelo americano), Civitas, Madrid, 1994, p. 15; en €l dmbito
nacional, JR. COSSIO DiAZ, Constitucion, Tribunalesy Democracia, Themis, México, 1998, pp. 227-232.

SCfr. FIX-ZAMUDIOH. y VALENCIA CARMONA S., Derecho Constitucional Mexicanoy Comparado, Porrda, Méxi-
co, 1999, pp. 743-744.
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Al respecto, € articulo 160 de nuestra primera Constitucion Federal disponia:
“El poder judicial de cada estado se gercera por los tribunales que establezca o
designelaConstitucion (local); todas|as causasciviles o criminales que pertenezcan
al conocimiento de estostribunales, seran fenecidasen elloshastala Ultimainstan-
ciay gecucion dela dltima sentencia” .

Este precepto no se incluy6 en la Constitucion Federal del 5 de febrero de
1857, no obstante que dicha L ey Fundamental consagro también el principio dela
doblejurisdiccion, esdecir, delacompetenciaseparaday autonomadelostribunales
federalesy locales(implicitamenteen €l articulo 97).

Pero este sistema empez6 amodificarse en cuanto la Suprema Corte de Justi-
ciaaceptd, en particular desde 1869, laimpugnacion por medio del juicio deamparo
de las sentencias de | os tribunal es local es dictadas en aplicacion de lalegislacion
tambiénlocal . Por medio de dichajurisprudenciase concentré de manerapaulatinala
Impugnacion de las resoluciones judiciales de todos los tribunales del pais en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con lo cual se subordinaron al mas alto
tribunal del paislosorganismosjurisdiccionalesdel Distrito Federal y delos estados,
gue perdieron asi su autonomiaconstitucional .

Este cambio —verdadero hito en la historia del amparo y laimparticion de
justiciaen México— se baso en unainterpretacion artificiosadel articulo 14 dela
Constitucion Federal de 1857, al grado de que Don Emilio Rabasa, en su célebre
obra“El Articulo 14", llegé acalificarlo de corrupcién o degeneracion.

En el Constituyentede 1916-1917, e temano paso desapercibidoyaqueene
propio Mensgjey Proyecto de Congtitucion, Don Venustiano Carranza, serefirio aél
indicando que:

4 Cfr. H. FIX-ZAMUDIOy JR. COSSIO DIAZ, El Poder Judicial en e ordenamiento mexicano, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1996, pp. 9-10.
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“Vigesimotercer parrafo del Mensaje. El articulo 14 de la Constitucién de
1857, que en concepto de los constituyentes, segun el texto de aquél y el
tenor delasdiscusionesaquedio lugar, no serefirid masquealosjuiciosdel
orden penal, después de muchas vacilacionesy de resoluciones encontradas
delaSupremaCorte, vino definitivamenteaextendersealosjuiciosciviles, lo
gue dio por resultado, segun antes expresé, que laautoridad judicial dela
Federacion se convirtiera en revisora de todos | os actos de | as autoridades
judiciales de los estados; que e poder central por la sujecion en que tuvo
siemprealaCorte, pudieseingerirse en laaccion delostribunales comunes,
yaque con motivo de un interés politico, ya parafavorecer losintereses de
algiin amigo o protegido, y quedebido a abuso del amparo, serecargasen las
labores de la autoridad judicial federal y se entorpeciese la marcha de los
juiciosdel orden comun.

“Vigésimocuarto parrafo. Sin embargo de esto, hay que reconocer queen €
fondo hay latendenciaadar al articulo 14 unaextensionindebida, estabala
necesidad ingente dereducir alaautoridad judicial delos estadosasusjustos
limites, pues bien pronto se pal pd que convertidos|osjueces en instrumen-
tos ciegos de | os gobernadores que descaradamente se inmiscuian en asun-
tos que estaban por completo fuera de sus atribuciones, se hacia preciso
tener unrecurso, acudiendo alaautoridad judicia federa parareprimir tantos
eXCesos.

“Vigesimoquinto parrafo. Asi sedesprende delareformaqueselehizo, en
12 dediciembrede 1908, al articulo 102 dela Constitucion de 1857, reforma
gue por lo demés, estuvo muy lejos de alcanzar el objeto que se proponia,
todavez que no hizo otracosaque complicar masel mecanismo dd juicio de
amparo, yade por si intrincadoy lento, y quela Suprema Corteintent6 abrir
tantas brechas alaexpresada reformaque en poco tiempo lade 6 enteramen-
teinditil.
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“Vigesimosexto parrafo. El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al
amparo enlosjuiciosciviles, paralibrarse delasatribuciones delosjueces,
qued gobierno demi cargo hacreido no sdloinjusto, sino impoalitico, privarlo
ahoradetal recurso, estimando que bastaralimitarlo Unicamente alos casos
deverdaderay positivanecesidad, dandole un procedimiento fécil y expedito
para que sea efectivo, como se servira ver la camara en las bases que se
proponen parasu reglamentacion.”®

El mismo Carranzaadvertiague el amparo judicial, gestado araiz delainter-
pretacion dadapor laCorteal citado articulo 14 constitucional, convertiaalaFede-
racion en larevisorade todos |os actos de las autoridades judiciales de | os estados,
con detrimento delasoberaniaquelapropiaL ey Fundamental lesprescribiaa éstos.
Empero, pudieron mésen € animo del jefe condtitucionalistarazonesdetipo politico
como lafaltadeindependenciague respecto delostitularesdelos g ecutivosdelos
estados, y aun de cacigues regional es, prevaleciaen los miembros de lajudicatura
locales, asi como el hecho de que el uso del amparo judicial —sobretodo € referido
alamateriacivil— se hallabayaextendidoy & pueblo mexicano veriasu proscrip-
cion como un retroceso, como un derecho del cual sele despojaba.

Sin embargo, losrazonamientos dejefe revol ucionario no fueron compartidos
por todos|os constituyentes. Hilario Medinay Heriberto Jaradisintieron del proyec-
to delamayoriay formularon voto particular. Enla55%sesion ordinaria, celebradael
22 deenerode 1917, Medinaexplicaba:

“El dictamen delacomision que estade acuerdo con el proyecto del primer
jefe concede el amparo contrasentenciasdefinitivas que pronuncien lostri-

5 Derechos del Pueblo Mexicano. México através de sus Constituciones. Antecedentes, origen y evolucion del articu-
lado constitucional, Articulo 107, Tomo/X, LI1 Legislatura, Camara de Diputados del Congreso de la Unién, México,
1985.
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bunales, esto es, se conservalapésimatradicion quenulificalajusticialocal
(...) Lajusticiacomun de |l os estados, de esta manera, nunca haexistido ni
nuncaexistirds van aseguir las cosas como estén en materiadelitigios(...)
La Constitucion de México de 1824 tenia un articulo que es muy exacto,
pues decia que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan en un
estado, deberianfalarsedli mismo en primerainstancia, y ali deberiadictarse
lasentencia. Estaeslajusticialocal bien entendida. Quiero que seconsidere
cua eslasoberaniadel estado cuando un estado no tienelaultimapalabraen
estacuestiony que se somete asustribunal es; efectivamentelasoberaniadel
estado en este caso queda mutilada (...) La diferencia consiste en esto: €l
proyecto centralizalaadministracion dejusticia, daalaCortelalltimapal a-
bra; nosotros pretendemos que hayajusticiay seimpartaen cadaestado, que
cada uno tenga su jurisprudenciay sus tribunales. La Corte sblo falla en
cuestiones constitucionales(...) Misideasfundamental es son éstas. respete-
moslasoberanialocal, lajusticialocal, € prestigio delostribunaleslocales, y
gueellosden su Ultimapal abra, dictenlasentenciay no hayapoder humano
guevengaarevocarlas, tanto en materiasciviles como penales, yaque cons-
tituciona eslaCorte s debe conocer esos asuntos.”

Jara, por su parte, sostuvo el voto particular que conjuntamente con Medina
suscribio, al tenor delos siguientes argumentos:

“ Sefiores diputados: yo considero que estando | os estados de la Federacion
constituidos en su régimen gubernamental |0 mismo que estalaFederacion,
esdecir, teniendo sustrespoderes, legidativo, gecutivoy judicia, aesostres
poderes se les debe degjar todalaamplitud de su funcionamiento, aesostres
poderes se les debe conceder todo € respeto de que son acreedores. El
pacto federal |0 entiendo abase de un respeto mutuo, abase de unaverdade-
raconcordiay no abase de unainvasion alasoberania(...) Por otra parte,
sefiores, nosotros sabemos que |os estados tienen su propia legislacion en
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consonancia con € Cédigo fundamenta de la Republica, en consonancia
con nuestra Carta Magna; pero supuesto que estan facultados para tener
legislacion propiason distintos | os procedi mientos empl eados paraadminis-
trar justiciaen losdiversos estados, y ningunamas apropiado paraadminis-
trar justiciaque &l que conoce afondo lo que hahecho, que el que conocela

propialey.”

Como o habian vislumbrado Rabasay |os propios constituyentes Medinay
Jara, el ensanchamiento del amparo, al reconocersefinalmente en el propiotexto del
articulo 107 congtitucional su procedenciaen negociosjudiciaes, apartedeinvadir la
soberaniadelos estados—argumento central de estosltimos—origind € gravismo
problemadel rezago de la Suprema Corte—aspecto sobre &l queinsistia Rabasay
guellegb adenominar “tareaimposible’— problemaque serialacausamotor delas
multiples reformas que se efectuarian al Poder Judicial Federal pero, hastalas méas
recientesde 1999, sinllegar aafrontar € problemaorigina: lade abatir & centralismo
judicid.

Lareformaconstitucional de 1951, acogiendo una“tesismoderada’ en pala-
brasde Don Lucio Cabrera,® autor de unade las mésimportantes monografias sobre
el Poder Judicial Federal que sehan escrito en € pais, marco unaetapaen el desarro-
llo historico delajusticiafederal y € inicio deun proceso de descentralizacion dela
misma. En laexposi cién de motivos delareformase esgrimiacomo argumento toral
que

“El régimen inadecuado y francamente anacronico que preside aladistribu-
cion de competencias entre los diversos 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, haredundado en laformacidn de un rezago de amparos pendien-
tesde sentenciadela Suprema Corte de Justicia, que progresivamente a can-
zacifrasmasalarmantes.”

5El Poder Judicial Federal Mexicanoy el Constituyentede 1917, UNAM, México, 1968, pp.121-122.
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“Seriaquizésideal, pero no es posible, que la Suprema Corte conociera, a
través del amparo, acerca de todos|os actos que todas |as autoridades de la
Republicarealizan continuamente. Las numerosasleyes, enlosmasvariados
temas, expedidaspor el CongresodelaUniény lasLegidaturasdelasentida
desfederativas, losactosdetodas|as autoridadesadministrativasy del traba-
jo, federalesolocalesy lasresolucionesjudicia esdetodoslostribunalesdel
pais, en suma, cualquier acto de laautoridad, puede, salvo casos de excep-
cion reclamarse por laviade amparo. Ello explicalatremendaconcentracion
de negocios actual mente existente en la Suprema Corte de Justicia, laqueal
no poder despachar estos asuntos de su competencia, puede llegar aparali-
zar, no solo €l comercio de los bienes, con graves repercusiones parala
economianacional, sino laefectivaseguridad juridicadelasgarantiasindivi-
duales. Lanecesidad impone, con olvido de cualquier polémica, soluciones
tajantes, validas parasu tiempo.”

Irrumpen asi enlaimparticion dejusticiafederal los Tribunales Colegiadosde
Circuito, bgjo laidea de dar auxilio ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dotados dejurisdiccion paraconocer del amparo-legalidad o casacional procedente
contra las sentencias pronunciadas por |as autoridades jurisdiccionales. Bajo este
mismo signo—-abatir el rezago que seguiaacumulandose en las Salasdel mas alto
tribuna—en 1967, sedieron nuevasreformasen lasque selimitd alin méslajurisdic-
cion delaCorte mediantelatrasferenciade facultadesalos Tribunal es Colegiadosde
Circuito bajo la tonica de reservar para aquélla unicamente el control de
constitucionalidad y el delegalidad en |os negocios de “ mayor entidad” . Bajo esta
mismapremisa, en 1988 se daunanuevatrasferenciadejurisdiccién hacialos Tribu-
nales Colegiados, con la que, segun se expresaba en la exposicion de motivos de
dichareforma constitucional, se asignabaen su integridad el control delegalidad a
dichos érganosdeimparticion dejusticia.
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L atrascendental reformaconstitucional en materiajudicia de 1994, introdujo
cambiosdeindiscutibleimportanciaenlallamada“macrojusticia’ entreloscuaesse
cuenta: 1) Lacreacion del Consg o delaJudicaturacomo érgano deadministraciony
gobierno del Poder Judicial Federa; 2) Unanuevaintegracion que vuelve asu nime-
roorigina de 11 miembros; 3) Laredistribucion delasfacultadesjurisdiccionalesy
no jurisdiccionalesdela Suprema Corte de JusticiadelaNacion; 4) El establecimien-
to de nuevas atribuciones a cargo de la Suprema Corte para conocer de las contro-
versias constitucionaesy lasaccionesdeinconstitucionalidad.

Lamasrecientereformaconstituciona en materiajudicial —ade 1999— per-
filo, en esalineahistorica, ala Suprema Corte de Justiciade laNacion con losrasgos
caracteristicos de un verdadero Tribunal Constitucional al transferir, ahorasi practi-
camente de maneraexhaustiva, € control delegalidad alosTribunales Colegiadosde
Circuito, mediantelafacultad otorgadaa Pleno paraexpedir acuerdosgeneralespara
remitirleslos asuntosen los cuales hubiere establecido jurisprudenciay limitdndose
aln més la procedencia del recurso de revision en tratdndose de amparo directo,
perviviendo unicamente la facultad de atraccion a cargo de dicho alto tribunal.
Adicionalmente, lareformaclarifico y perfeccioné el sistemade administraciony
gobierno acargo del Consgo delaJudicatura, asi como lasrelacionesde ésteconla
propiaCorte.

Laagendadelareformajudicia tiene ahoranuevasasignaturas. Laconsolida-
cién deunfederalismo real comprende, ineludiblemente, € temadelaimparticion de
judticia

El federalismo significa descentralizacion que asu vez consiste enlacesion

por parte del gobierno federal, de atribuciones, recursosy poder alosgobiernosde
lasentidadesfederativas.
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Larenovacion del federalismo implicacontar con unanuevaculturapolitica,
administrativa, economicay juridica. Este proceso devigorizacion del federalismo es
congruente con el perfeccionamiento delademocracia, con unamayor expresion de
ladivision delospoderesfederales, con lareivindicacion institucional delaautono-
miapoliticadelosestadosy con los nuevosimpetus de participaci on de lasociedad
mexicana

El nuevo federalismo tiene como fin Gltimo, revertir laconcentraci on de atribu-
cionesy decisonesen d centro, afin deimpulsar las potencialidades|ocales median-
te una descentralizaci On basada en la autonomia politica de | os estados, larenova-
ciondelaunidad nacional, la€eficaciadelaadministracion publica, €l combatealas
disparidadesregionales, y larevision delos marcosingtitucionales, afin defortalecer
larepublica.’

No se trata entonces de unaidea exéticani de inventar un federalismo, sino
llevar asu maximaexpresion este principio fundamental parael mejor cumplimiento
deloscometidos estatal es.

No debe extranar estaposturaen tiempos de cambios vertiginosos en el mun-
do, que apuntan haciaun siglo X X1 verdaderamente diferente, cambiosinéditosenlo
tecnol 6gico, econdmicoy productivo, en labiotecnol ogia, microelectronica, infor-
maticay robotica; setransformalageopoliticamundial, nacen bloguestecnol 6gicos
y seinternacionalizalaeconomia.

En el plano nacional, cada vez se daen mayor grado la descentralizacion de
competenciasy funcionesen materiastributaria, de salud, educaciony se profundiza
ladescentralizacion delavidamunicipal.

"EL NUEVO FEDERALISMO. P4ginadeinternet dela Secretaria de Gobernacion. http://www.gobernacion.gob.mx/
General/asps/tplOnlyText.asp?ldDoc=ti_de federalismo
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Descentralizar espues, trasladar |as decisionesy |as accionestan cercacomo
seaposibledelagentealaquevadirigida

Lacentralizacion delaimparticion dejusticiaobedecio acondicionessociales,
politicaseinstitucionalesdistintasy hastaopuestasalasquevivimosend Méxicode
estas horas.

Por eso es que en & seno del XVIII Congreso celebrado en Querétaro en
1994, semenciond por primeravez que medianteel control delegalidad se hadesvir-
tuado ostensiblemente e propdsitoinicia del juicio deamparo, por o quelostribu-
nal eslocales se han convertido entribunalesdeinstrucciony losfederalesenreviso-
res detodo tipo de sentencias del fuero comun.

Por eso también es que en e Congreso celebrado en Mérida el afio pasado,
todos coincidimosen que e federalismo mexicano, en particular € federalismojudi-
cial, por suimportanciaen lavidanacional, exige unarevision profundatendente a
lograr unarenovacion del pacto federal que establezca el equilibrio con unanueva
distribucion de competencias entre los dos ambitosjurisdiccionales, el federal y
estadual.

Ahi, en esemismo evento, en octubre de 1999, se afirmo quelanuevaplurali-
dad social y politicadel paisprovocariamuy pronto un verdadero federalismoy que
éste produciriaimportantes cambios paralaimparticion delajusticia, asegurandose
Igualmente que los poderes judicial es estatal es debian estar preparados paratales
cambios.

L as entidadesfederativas del pais cuentan hoy diacon poderesjudicialescon

un alto grado de autonomia, profesionalismo e independencia, con reconocidos ni-
velesde€ficaciay calidad.
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No existen, pues, razones quejustifiquen que no sean lasautoridadesjudicia-
les estatal eslas que pronuncien ladltima pal abraen los asuntos de su competencia, y
si muchas paraque asuman cabal y plenamente el g ercicio de su soberania.

Por supuesto que lo anterior no debe verse como una reaccion de lo local
contralofederal, sino latendenciade ese nuevo federalismo, de aquél que seencami-
neaconstruir un modelo dedesarrollo “apartir delas potencialidades|ocales suma-
dasaunainteligenteintegracion regiond, (este es) €l nuevo paradigma’.

A lapar de cumplirse el desiderdtum constitucional de autonomiadelos go-
biernos estatales, con ello sefortalecerialagarantia de tutelajudicial efectivaque
preconizad articulo 17 de nuestra L ey Fundamental, al trasuntar unareduccion sus-
tancial delostiempos paraque unacausaseadefinitivamentefenecida, lo cual cons-
tituye el problema mas serio y urgente que enfrentalaimparticion de justiciay el
cuestionamiento mas serio alalegitimidad del Poder Judicial.

En estapropuestano sefijan normas, detal lesy procedimientos, laestructuracion
pertinente seraposible cuando en un amplio didlogo juridico sedelacomprension, la
convergenciay € apego alarealidad estatal.

No setratadeimponer estaideasino deanalizar con detallelo que se conside-

ra socialmente Util en estos tiempos en que debe y puede hablarse y resolverse de
otraforma, en un marco de auténticamodernizacion.

Acapulco, Guerrero, octubre 12 de 2000
MAG. JORGE ROMERO ZAZUETA

Presidentedel Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Sinaloa.
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sancionesadministrativas. V-P-SS-42 (5).....cccccerrrinienienienesene s

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOSDE SALA SUPERIOR

COMISION Federa de Electricidad.- Su domicilio fiscal para efectos de
determinacion delacompetenciaterritorial delas Salas Regionalesdd Tribu-
nal Fiscal delaFederacidn, no constituye un hecho notorio, por lareiteracion
que del mismo sehayahecho enjuiciosdiversos. (1)......ccceveverereereeneesnenne

DELEGACION de facultades entre 6rganos de la Comision Nacional del
Sistemade Ahorro parael Retiro. (5)......ccccevveeiieiivee e
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DIRECTORA General deInspeccion, delaComision Nacional del Sistema
de Ahorro para€l Retiro.- Escompetente paraimponer multasalos partici-
pantes en dichos SISLEMES. (6)......ccueeeieeeiiie e e e

HECHO notorio.- No debe considerase como tal, pararesolver lacompeten-
ciaterritorial delas Salas, € carécter de* controlada’ de unaempresa, cono-
cido con motivo de otros juicios interpuestos por ésta, anteriormente, pues
con ello, no setienelacertezade quelaempresacontinde con dicho carécter
enlafechadeinterposiciondelademanda. (3)........cccceeeeevieceecieceecee e,

HECHO notorio.- Pararesolver la competencia territorial de las Salas, no
debe considerarse como tal el domicilio fiscal de las empresas.

INCIDENTE deincompetenciadelas SalasRegionalesdel Tribunal Fiscal de
laFederacion.- No procede cuando las Salas en conflicto tengan su sedeenla
MUSMA FEJION. (4) ...ttt ettt et e s re e ae e s aeeenreens

MULTA .- Eslegal suimposicion, cuando no secumple con laobligacion que
tienen las administradoras y sociedades de inversion de registrar |os movi-
mientos contables el mismo dia en que se celebre la operacion que le dio
origen, deconformidad conlacircular “Consar” 12-1. (8).......ccccevcvrerererrenne

PRESIDENTE delaComision Naciona del Sistemade Ahorro parael Reti-

ro.- Escompetente paradel egar su facultad deimponer multasalos partici-
pantesenlossistemasdeahorro parae retiro. (7).....cccceeeeeeenereseseseseeseens
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

CODIGO Fiscal delaFederacion, alcances del término“ deinmediato” pre-
vistoenel articulo 53, inciso @), del. (VI1.10.A J15).....ccccovvvvrieneennceeeene,

CONTRABANDO equiparado. El delito tipificado en él articulo 105, frac-
cion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion se configura cuando € sujeto
activo tienelaposesion delamercancia, seaoriginariao derivada. (1a./J. 7/

ORDEN de verificacion de legal estancia de vehiculos y/o mercancias de
procedencia extranjera. Cumple con la garantia contenidaen € articulo 16
Constitucional, aun cuando se expidaen contradel tenedor y/o poseedor, S
desu contenido seadvierteaquienvadirigida. (V.20. J52).........cccccvvvvenennne

PROCURADURIA Federal del Consumidor. No serige por laL ey Federal
de Procedimiento Administrativo a no estar contempladadentro dela Admi-
nistracion PUblicaFederal centralizada, yaque serige por su propial ey espe-
o (I o 0 i )

VISITA domiciliaria. Los auditores estan facultados paraanalizar y valorar
los documentos y pruebas ofrecidas por el visitado para desvirtuar los he-
chosu omisiones consignadosen laUltimaactaparcial, conformeal articulo
46, fracciones| y IV, del Codigo Fiscal delaFederacion, vigenteapartir del
primero de enero de mil novecientosnoventa. (X1V.20. J26)...........cccceeuneee..

VISITAS de revision de comprobantes fiscales. Para su practica no se re-
quierecitatorio previo. (V1.10.A. J16)......cccvcereiiriieieneeeese e
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INDICE ALFABETICO DE TESISDEL
PODER JUDICIAL FEDERAL

AGRAVIOSinatendibles. Lo sonlosquevandirigidosaatacar el fondo del

negocio, si |osformulados no son operantes pararevocar el sobreseimiento
del Juicio. (X.30.10 K)..uoiiieeecee s e

AMPARO contraleyes. Alcance de la gjecutoria protectora respecto de los
actosdeaplicacion. (2a. XVI/200L)......cccocorieenenieneeieseeneeee e

CONTRIBUCIONES, finesextrafiscales. Corresponde al legidador estable-
cer losmediosde defensaparadesvirtuarlos. (1a. V/2001)...........ccveeeniee.e.

CONTRIBUCIONES, finesextrafiscales. Corresponde al poder legidativo
establ ecerl os expresamente en el proceso de creacion delasmismas. (1a. VI/

DEVOLUCION deimpuestos. No debe aplicarse anal 6gi camente en materia
fiscal e articulo 2094 del Codigo Civil Federal. (V1.30.A.5A).....ccccvvvvreeneen.

EJECUCION de sentenciade amparo. Latramitacion del incidenteinnomina:
do pararesolver sobrelaexistenciade impedimentos paracumplirla, suspen-
de los procedimientos previstos en los articulos 104 y 105 de la Ley de
Amparo. (28 XVIHI/200D)........ooi et svee e

EJECUCION de sentencias de amparo. Sus efectos restitutorios solo pueden
materializarserespecto delosderechosde gobernado legitimamentetutelados.
022 I D 0 720 0 1 ) TS
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EMPLAZAMIENTO, omision de ordenar €el, atodos los sefialados como
demandados dentro de unacontroversiajurisdiccional. Aun cuando setrata
de unaviolacion procesal, tiene una gecuci on deimposible reparaciony por
excepcion procede en su contra amparo indirecto. (V1.10.A.6 K)

FIANZAS penales, requerimiento de pago de las. El Tribunal Fiscal de la
Federacion carece de facultades para analizar lavalidez de | as actuaciones
judiciales realizadas en el proceso pena que le dio origen. (1.80.A.6

INCIDENTE deinejecucion de sentencia. Resultaprocedente s con anterio-
ridad a su tramitacion se dicto resolucion que declarafundado el recurso de
guejapor defecto o exceso en el cumplimiento de una sentencia de amparo.
(28 XV/I200L)......cceceeieeteeieieee ettt s neenesre s

[NDICE Nacional dePreciosa Consumidor. Latesisjurisprudencial P/J. 27/
95, conformealacual € articulo 20 del Codigo Fiscal delaFederacionquelo
prevé esinconstitucional, esaplicablerespecto delasactualizacionesreadiza-
das con el valor reportado de aquel indicador hasta el mes de diciembre de
1988. (28 XXVI/200L)......cceiiieiierieieieeeesestesestesaesseseenaeseese e ssessessessessenens

JUICIO denulidad. El requerimiento a promovente paraque aporte el docu-
mento que acredite fehacientementelaexistenciade acto reclamado, procede
también cuando € exhibido resulteineficaz. (XIV.20.52A).......cccoeveeeuenneee.

JUICIO denulidad. Es procedente contraactos delaautoridad administrativa
guea momento de proporcionar asistenciadeinformacion al contribuyente,
fijaadeudo encantidad liquida. (V1.30.A.2A)..... e

JUICIO denulidad. Es procedente en contradel cobro de multas por infrac-
cion al Reglamento de Transito en carreteras Federales. (1.80.A.5
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MERCANCIAS extraviadas en recintos oficial es. Deben pagarse a tipo de
cambio querijaen el momento en que éste seredlice, si el valor delasmer-
canciasestaconsignado en monedaextranjera. (IV.30.A.T.42A).......cccveunee.

MULTA fiscal violatoriade garantias. L o eslaque sefundamentaen disposi-
cionesfiscal esdistintas con monto minimo diferente (Resolucion Miscelanea
Fiscal para1998Yy articulo 84, fraccion V1, del Codigo Fiscal delaFedera-
CION). (XITT.20.9 A)..ee ettt et

MULTAS en € juicio de amparo. Al respecto no existe supletoriedad del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles (IV.30.A.T.31K)....ccccooeevecvenene.

PAGO indebido en materia fiscal, la accion de, no esta sujeta a requisito
Previo. (VIL10A.T.AD A) et

PROCEDIMIENTO sobre practicas monopalicas previsto enlaL ey Federd
de Competencia Econémica. Losarticulos 384 y 399 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, no son supletoriosdelal ey respectivaparadecretar
larestitucion del servicio de sefialesdetelevision por cable. (1.70.A.125A)...

PROCURADURIA Federa del Consumidor. Tienefacultades paraverificar
el contenido neto deloscilindros de gas directamente en los camionesrepar-
HAOrES. (11.20.A.16 A) ..t

PROPIEDAD Industrial, Ley dela. No es necesaria la previa declaracion
administrativadeinfracciones paralaprocedenciadelas acciones mercanti-
lesy civilesprevisasendichalegidacion. (1.130.C.1C).......cccoceeceveeverreennne.

QUEJA por exceso o defecto en lag ecucion de unasentenciade amparo, la
resolucion que precisasusa cancesesparteintegrantedeela. (2a. XX/2001)...
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REQUERIMIENTO deinformacion y documentos contables que se hagaal
contribuyente. Debe notificarse a contador publico que dictaminé los esta-
dosfinancierosy no sélo marcarle copia, en términos de lo dispuesto por €
articulo 55, fraccion |1, del Reglamento del Codigo Fiscal de laFederacion.
YIS (o 0 N A USSR

REQUERIMIENTO de pago y embargo para garantizar créditos fiscales.
|dentificacion delosfuncionariosquelo practiquen. (VI.30.A.3A)................

REQUERIMIENTO de pago, einicio del procedimiento econémico-coacti-
vo (articulos 238, fraccion 11 'y 239, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de la
Federacion), tratdndose del, operalaexcepcion alareglagenera denulidad
para efectos. (VILLLI0OA.T.28A) .. e

RESPONSABILIDAD solidaria de los legatarios y donatarios en materia
tributaria (XXT.30.2 A) .t

RESPONSABILIDADES delos servidores publicosdelaadministracion de
justicia. Losarticulos 92, 94, 96, 108, 109, 114y 116 delaLey Organicadel
Poder Judicia del Estado de Guerrero quelasregulan, noviolanlagarantiade
audiencia. (1a. IV/200L).......cooi et

REV1SION en amparo directo. Laviolacién que seatribuyeal Indice Nacio-
nal de Precios al Consumidor, relativo a que con anterioridad al gercicio
fiscal del afio dos mil no se calcul 6 con los datos correspondientesados mil
productos, en términos de o previsto en el articulo 20 bis, fraccion 11, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, no es de constitucionalidad y por tanto no
puede ser materiadetal recurso. (2a XXVI/2001)......ccccvevrerenierienieeieeneenenn

REVISION en amparoindirecto. Laresolucion emitidapor un Tribunal Cole-
giado de Circuito que revoca la sentenciarecurrida, en términos delo dis-
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puesto en € punto tercero, fraccion I, del acuerdo 6/1999 del Pleno de la
Suprema Corte de JusticiadelaNacion publicado € 23 dejunio de 1999 en el
Diario Oficial delaFederacion, debe declararse insubsi stente por este Alto
Tribunal cuando al recibir €l asunto pararesolver sobrelamateriade su com-
petenciaadvierte quelainstanciaresultaimprocedente. (2a. XXV 111/2001)......

REV1SION en amparoindirecto. La Suprema Corte de JusticiadelaNacién
esta facultada pararesolver sobre su procedencia aun cuando el respectivo
Tribunal Colegiado de Circuito se hayapronunciado sobrelosagravios plan-
teados en €, en gercicio de la competencia delegada en € punto tercero,
fraccion |, del acuerdo general plenario 6/1999 publicado € 23 dejunio de
1999 en e Diario Oficia delaFederacion. (2a. XX1X/2001)........cccceevverererennen

REVISION enamparoindirecto. Los Tribunal es Colegiados de Circuito es-
tan obligados a verificar su procedenciay a pronunciarse sobre cuaquier
cuestion que afecte esainstancia, cuando conocen de aquél entérminosdelo
dispuesto en el punto tercero, fraccion |, del acuerdo 6/1999 del Pleno dela
Suprema Corte de JusticiadelaNacion publicado € 23 dejunio de 1999 en el
Diario Oficial delaFederacion. (2a. XXX/2001)........ccceeereeevesreieereseeeseeenan

REVISION fiscal, agraviosfundados peroinoperantesenla. (V1.30.A.11A).

REV1SION fiscal, procedenciadel recurso de. Esimportantey trascendente
por tratarse delamateriadel medio ambiente, no obstante, laautoridad debe
razonarlo. (1.30. A 45 A) .. e

SENTENCIA deamparo. Seincurre en defectuoso cumplimiento si habién-
dose otorgado |a proteccion constitucional respecto de preceptosrelativosa
un impuesto, la autoridad se limita a devolver |o pagado por éstey no lo
cubierto por tributos complementarios a los que no se refiri6 la sentencia,
pero que debian calcularse en un porcentaje adicional aaquél. (2a. XXXI/
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SENTENCIA del Tribunal Fiscal delaFederacion quedeclaralanulidad dela
resolucion ante &l combatida, por incompetenciadel funcionario emisor dela
misma. Lanulidad que seproduceeslisay llana, y no contemplaposi bilidad
alguna para que se dicte otra por funcionario que se crea competente.
(IV.B0.ATAT A) ettt et e e e nneenne s 242

SUPREMACIA constitucional y orden jerérquico normativo, principiosde.
Interpretacion del articulo 133 Constitucional que los contiene. (1a. XVI/
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FE DE ERRATAS
REVISTA No. 4 DEABRIL DE 2001
Enlapagina64 pendltimo renglén,
Dice: tario: Lic. Jose AguirreY &fiez Cano.
Debedecir: tario: Lic. Jose Cruz Y afez Cano.
Enlapéginal35renglon 19,

Dice: Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaEspinozaHerrera
Debedecir: Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerrera Espinoza.
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