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JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-1

RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

CONTRALORIASINTERNASEN LOSORGANISMOSDESCENTRALI-
ZADOS QUE FORMAN PARTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARAESTATAL.- SON COMPETENTES PARA CONOCER,
TRAMITAR Y RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI -
L IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- De una debida correlacion
entre lo dispuesto por los articulos 108, 109, fraccion I11, y 113 Constitucional es;
articulos 1° y 37, fraccion XI1 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federa; articulos 14y 62 delalL ey Federal de Entidades Paraestatales; articulos1°,
2°, 3°, fracciones |1 y 111, 48, 49, 53, 54, 56, fraccion VI, 57, 58, 59, 60, 64, 65,
Terceroy Cuarto TransitoriosdelalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servi-
dores Publicos, reformadas por Decreto publicado en €l Diario Oficia delaFedera-
cion el 24 dediciembrede 1996, envigor apartir del 1° deenero de 1997, seadvierte
guelos Contralores Internos en las dependenciasy entidades dela Administracion
PablicaFederal, son 6rganos de autoridad que gozan de competenciaparainiciar €
procedimiento administrativo disciplinario, determinar si existe 0 no responsabilidad
delos servidores publicos por € incumplimiento de sus obligaciones eimponer las
sancionesprevistasenlal ey delamateria, en el ambito delascitadas dependencias
0 entidades. Lo anterior encuentra su razon de ser en atencion aque €l legislador a
travésdelasreformas citadas, cred un novedoso mecanismo de organi zacion admi-
nistrativo en virtud del cual seefectiael control interno delaaplicaciondelaley en
las dependenciasy entidades paraestatal es de la Administracion PublicaFederal, en
formadesconcentrada, pero manteniendo subordinados, jerarquicay funciona mente,
alostitularesdelasreferidas contraloriasal érgano central, esto es, ala Secretariade
Contraloriay Desarrollo Administrativo. En mérito delo anterior, esde concluirse
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gue por lo que serefiere especificamente alas Contral orias | nternas en organi smos
descentralizados que forman parte dela Administracion PublicaFedera Paraestatal,
cuentan con plena competenciaparalos efectos precisados, con particular apoyo en
lo dispuesto por losarticulos 37, fraccion X11 delaLey Organicadela Administra-
cion PablicaFedera, 62 delal ey Federal de Entidades Paraestatalesy 57y 60 dela
Ley Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, antes citados. (1)

Contradiccion de sentencias N° 1052/97-09-01-2/327/98-06-01-2/327/98-06-01-2/
11100/98-11-10-1/99-PL -05-01.- Resuelto por € Pleno delaSaaSuperior del Tribu-
nal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26 deenero de 2001, con
un quérum de 10 Magistrados.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada en sesion de 27 de abril de 2001)
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JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-2

MULTASADMINISTRATIVASA LOSPARTICIPANTESDE LOSSISTE-
MAS DE AHORRO PARA EL RETIRO.- EL DIRECTOR GENERAL DE
INSPECCION DE LA COMISION NACIONAL DE AHORRO PARA EL
RETIRO, ES COMPETENTE PARA IMPONERLAS.- Conforme a lo dis-
puesto en losarticulos8°, fraccion VIl y, Ultimo péarrafo, y 12, fracciones| y XVI1 de
laLey delos Sistemas de Ahorro para el Retiro, en relacion con el Acuerdo dela
Juntade Gobierno de ese 6rgano desconcentrado, publicado en €l Diario Oficial de
laFederacion, e 4 deoctubre de 1996, esfacultad del Presidente delacitada Comi-
sién, entre otras, lade imponer sanciones administrativas alos participantesdelos
sistemas de ahorro parad retiro queincumplan lareferidaLey y las disposiciones
aplicables. Lo anterior, al haberle sido delegada dichafacultad por |a Junta de Go-
bierno, alaquele correspondiaorigina mente g ercer. Por otraparte, en términosdel
articulo 11 delaLey en comento, € citado Presidente puede gjercer susfacultades
directamente, o bien, a través de los servidores publicos de la Comision, en los
términos de su Reglamento Interior, mediante acuerdos del egatorios que se publi-
guenen e Diario Oficial delaFederacion. Ental virtud, y con fundamento endicho
dispositivo, d citado Presidenteasu vez vdlidamente delego en, entre otrosfunciona:
rios, el Director General delnspeccion, lafacultad deimponer las sancionesadminis-
trativas correspondientes al os participantes en | os sistemas mencionados, mediante
acuerdo publicado en el Diario Oficial delaFederacion € 29 de octubre de 1996. En
ese orden de ideas, resulta que € Director Genera de Inspeccion de la Comision
Naciona de Ahorro parael Retiro, si escompetente paraimponer las multas antes
sefaladas, al actuar g erciendo |las facultades que le fueron delegadas por € propio
Presidente de la Comisién, mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial dela
Federacion. Lo anterior es asi, toda vez que en nuestro orden juridico, para que se
pueda dar |a delegacion de facultades, es necesaria la existencia de los siguientes
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elementos. A) Dos 6rganos, € delegantey € delegado; B) Latitularidad por partedel

primero de dos facultades, unalaque seatransferiday, otralade delegar, y; C) La
aptitud del segundo pararecibir unacompetenciapor viade delegacion. Asi pues, la
delegacion realizada por € Presidente de la Comision, en € Director General de
Inspeccion, si cumplio con esosrequisitos, todavez que: a) DelalL ey en comento,

asi como del Reglamento I nterior delacitadaComision, se desprende con meridiana
claridad laexistenciatanto del Presidente como del Director General de Inspeccion;

b) Al haberle sido delegadalafacultad de sancionar al Presidente, éste, en ese mo-
mento era € titular delamisma, que en términos del mencionado articulo 11 dela
Ley, posteriormente subdelego al Director, y; ¢) El Director si se encontraba en
aptitud derecibir lafacultad de imponer sanciones, entérminosdel Ultimo numeral

citado, a ser un servidor publico delapropiaComision entérminos de su Reglamen-
to Interior, todavez que dichafacultad le fue del egadaatravés del acuerdo publicado
enel Diario Oficia delaFederacion, el 29 de octubre de 1996. (2)

Contradiccion de sentenciasN° 7523/99-11-04-4/14102/98-11-02-1/536/00-PL-08-01..-
Resuelto por el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de febrero de 2001, con un quérum de 10 Magistra-
dos.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada en sesion de 27 de abril de 2001)

10



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-7

| SSFAM

HABERES DE RETIRO, COMPENSACIONES Y PENSIONES MILITA-
RES. ESTOS CONCEPTOS LEGALES NO INCLUYEN LOS
SOBREHABERES.- El articulo 29 delaLey del Ingtituto de Seguridad Social para
las Fuerzas Armadas M exicanas, establece que en & célculo deloshaberesderetiro,
compensaciones o pensiones, se sumaran el haber de grado con € que € militar
cause bajadel servicio activo, las primas complementarias por condecoracionesya
otorgadas y las asignaciones de técnico de vuelo o las especiaes, sin que en €
mismo precepto se mencione alos denominados sobrehaberes militares, loscuaes
son definidospor e Manual de Clasificacion por Objeto del Gasto Publico como las
“remuneraciones adicionalesal persona militar en atencion alacarestiadelavidao
insalubridad del lugar en que preste susservicios’, razones ambas por lascuaeslos
citados sobrehaberes solo pueden aplicarse afavor delos militaresen activo, exclu-
yendo por tanto su adicién alos conceptos que limitativamente laley reconoce para
laintegracion delos haberesderetiro, compensacionesy pensiones militares. (3)

Contradiccion desentenciasN°® 19103/95-11-03-1/11183/98-11-03-2/11733/97-11-03/
99-PL-11-01 Y OTROS.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 11 demayo de 2001, conun
quérum de 11 Magistrados.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadaen sesion de 11 de mayo de 2001)
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PLENO

RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-23

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS.LADECLARATORIADE NULIDAD DE RESOLUCIONESQUE
IMPONGAN SANCIONESA LOSSERVIDORESPUBLICOSPRIVATIVAS
DE DERECHOS, DEBE SER PARA LOSEFECTOS SENALADOSEN EL

ARTICULO 70 DE DICHA LEY.- Cuando se declaralanulidad delaresolucion
gueimpuso sancionesa servidor publico, consistentes enladestitucion del empleo,

cargo o comision einhabilitacion parasu desempefio, por incompetenciadelaauto-
ridad queinicio e procedimiento de responsabilidades, dichanulidad debe ser para
efectos, en debidacongruenciaconlo previsto en e articulo 70 delaL ey Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos que establece: “(...) Lasresoluciones
anulatoriasfirmesdictadas por este Tribunal, tendran el efecto de queladependencia
o entidad en que el servidor publico preste 0 haya prestado susservicios, lo retituya
en & goce de los derechos de que hubiese sido privado por la gecucion de las
sanciones anuladas sin perjuicio delos que establecen otrasleyes.” En ese contexto,
s laresolucion sancionatoria es privativade derechos, lanulidad de lamismatrae
consigo, ipsoiure, qued servidor publico ilegalmente privado de éstos no continlie
bajo los efectos juridicos de dicha decision de la autoridad, por o que debera
obligarsele en laformay términos sefialados en la sentencia, pues no obstante |o
establ ecido en disposicion especial, parasu aplicacion en e ambito interno, esfacul-
tad del juzgador darleasusresolucionesd alcance queconformealaley debentener,
afin de salvaguardar la seguridad juridica de los gobernados, asi como su propio
imperio en cuanto 6rgano jurisdiccional, maxime que gozade libertad paraproceder
de esta manera conforme lo dispuesto por el articulo 239, fraccion I11, del dltimo

15
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parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, que autorizaasefiaar efectos cuando se
actualiza la causal de anulacion por incompetencia de la autoridad prevista en la
fraccion | del articulo 238 del mismo ordenamiento. (1)

Juicio No. 1421/98-02-01-1/99-PL -05-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 22 de septiembre de 1999, por
mayoriade siete votos con laponenciamodificada, uno con losresolutivosy dosen
contra.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic.
MariadeLourdesVazquez Gdlicia

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de agosto de 2000)

CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (..

En ese contexto, si en las diversas disposiciones invocadas por |a autoridad
emisoradel citatorioy enlasreferidas por laautoridad sancionadoray resolutora, no
Se encuentran contenidas expresamente lasfacultades g ercidas por €l Contralor In-
terno en la Delegacion de Chihuahua de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay
Desarrollo Rural, parainiciar € procedimiento de responsabilidades, quedaacredita-
dasuincompetencia, consecuentemente, devienetambiénilegal todo o actuado con
posterioridad, por tanto procede declarar lanulidad delaresolucién recurridaconte-
nida en e oficio 08/114/02023/97 de 19 de diciembre de 1997 y de laresolucion
Impugnada contenida en el oficio 08/114/CI/SR/00655/98 de 27 de abril de 1998,
confirmatoria de la sancion, al surtirse las causales de ilegalidad previstas por €
articulo 238, fracciones | y IV del Codigo Fiscal de la Federacién, dado que las
autoridades responsabl esindebidamente aseguran que el procedimiento administrati-
vo disciplinario fueiniciado por autoridad competente, no obstante que dichasreso-
luciones se emitieron en contravencion alas disposi ciones debidas, declaratoriade

16
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nulidad que se emite paralos efectos consignados en € articulo 70 delaL ey Federal
de Responsabilidades de |os Servidores Publicos, que en la parte que nos interesa
establece:

“(...) Lasresoluciones anulatoriasfirmesdictadas por ese Tribunal, tendran el
efecto de que ladependencia o entidad en laque & servidor publico preste o
haya prestado sus servicios, |0 restituya en e goce de los derechos de que
hubiese sido privado por la g ecucion delas sanciones anuladas, sin perjuicio
delo que establecen otrasleyes.”

Conformealo anterior se haceinnecesario €l estudio de los demés conceptos
deimpugnacion hechos valer por € actor, yaque cual quieraque fuerasu resultado
no cambiariael sentido del presentefallo, dado que laresoluciénimpugnadaderiva
de un procedimiento viciado de origen y todo | o actuado con posterioridad deviene

ilegd.

Por |o antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 197,
235, 236, 237, 238, fracciones| y IV, 239, fraccion 111, 239-A, fraccion |, inciso b)
del Codigo Fiscal delaFederaciony 16, fraccionV delalLey Organicadd Tribunal
Fiscal delaFederacion, €l Pleno dela Sala Superior resuelve:

| .- Laparte actoraacredito su pretension de nulidad, en consecuencia;

|1.- Sedeclaralanulidad tanto delaresolucion recurridacomo delaresolucion
impugnada, precisadas en el resultando primero de estefallo, entérminosy paralos
efectos expuestosen el considerando tercero.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadade estaresolucion devué vanse
losautosalaSalaRegiona que correspondaunavez que hayaquedado firmeo ensu
caso seresuelvaen definitivael presente asunto y en su oportunidad archivese este
expediente.

17
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Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion de pleno del dia 22 de septiembre de 1999, por mayoriade siete votos con
laponenciamodificadadelos CC. Magistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPeraltaDi Gregorio, Ma. del Consuelo Villaobos
Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vegay MariaGuadalupeAguirre
Soria, uno con los resolutivos del Magistrado Francisco Valdés Lizarragay dosen
contradelos Magistrados Jorge Alberto GarciaCaceresy Luis Carballo Balvanera,
reservandose €l primero de ellos su derecho paraformular voto particular.

Fue ponenteen e presenteasunto laC. MagistradaMa. del Consuelo Villalobos
Ortiz.

Seformul 6 e presente engrose €l dia4 de octubre de 1999, con fundamento
enlo dispuesto por losarticulos 26, fraccion V1 'y 37, fraccion 111 delaLey Organica
dd Tribunal Fiscal delaFederacion. Firmae C. Magistrado LuisCarballo Balvanera,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada GracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERES, EN EL JUICIO No. 1421/98-02-01-1/99-PL -
05-04.

La mayoria de los integrantes del Pleno de la Sala Superior, en la presente
resolucion, (hoja30), concluyeron quelanulidad delaresolucién impugnadadecre-
tadaseaparal osefectos consignadosen € articulo 70 delarelatada L ey de Respon-
sabilidades, esto es para que la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rural, restituyaal actor en e goce delosderechos de que hubiese sido privado por la
gjecucion delas sanciones anuladas.

Disiento de los efectos declarados, porque e sentido de la declaratoria de
nulidad de unaresolucién sancionadoraen materiade responsabilidades delos servi-

18
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dores publicos, consistente en larestitucion del sancionado en € goce de los dere-
chos de que hubiese sido privado, deriva de lo dispuesto por el propio Legislador
Federal atravésde articulo 70 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servi-
dores Publicos, que ordeno claramente cudl serialaconsecuenciade unadetermina-
cion firme de este Organo de imparticion dejusticia, y en este contexto, no esla
sentencia en donde se deben establecer los efectos que provoca la nulidad
decretada, puesesto fuereservado al mandato delaley y no ala decision del
juzgador.

Al estar yaestablecida, en € articulo 70 delalL ey Federa de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, |a consecuencia juridica de una nulidad decretada
por este Tribunal, su cumplimiento esimperativo por si mismo, sin que esté sujeto o
condicionado aunadeterminacion expresadel Tribunal, al grado que de no acatarse,
el particular afectado por tal incumplimiento tendraasu a cancelos medios de defen-
saquelaley preveaparatales casos, pero resaltaaqui que lo sujeto acumplimiento
eslodispuesto en e precepto legal arribacitado, y nolo ordenado en unfallo.

En este sentido, esclaro que el contenido del articulo 70 delaL ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es una disposicion que obligaala
autoridad administrativa, pues esellalaque en virtud de ladeclaratoria de nulidad
decretadadeberestituir al servidor publico sancionado en € goce delosderechosde
gue hubiere sido privado y por esto, €l dispositivo legal en citano esimponiblea
Tribunal, detal modo que éste no puede ni debe sefialar efectos en su sentencia, en
atencion aun supuesto cumplimiento del precepto.

Masaln, cabedecir que€ criterio expuesto por lamayoriaimplicaunasensi-
blevariacion enlosmediosde defensaa acancedel particular en contradel incum-
plimiento delaautoridad, puess € efecto se ordenaenlasentencia, como sehaceen
el caso concreto, se constrifie a gobernado a acudir forzosamente alainstanciade
quegaprevistaen e articulo 239-B del Codigo Fiscal delaFederacion, entanto ques
el incumplimiento derivade no haber acatado lanormaque establece que las senten-
ciasque anulan las resol uciones sancionadoras deberan tener como efecto e restituir

19
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al afectado en €l goce de sus derechos, |a via de defensa, desde luego, no seriala
gueja sino el que procediera de acuerdo al contenido del acto que derivara de tal
negativa, que bien puede ser auténticamentelaboral.

Cabria, por otra parte, aclarar que si una horma juridica concreta establece
unaconsecuenciadeterminadaaladeclaratoriadenulidad lisay llana, yano esaeste
Tribunal al que corresponde imponer e efecto, precisando con claridad, en el propio
fallo, laformay términos en que laautoridad debe cumplirlo, pueslaconsecuencia
derivadelo establecido enlaley y no delo que dispongaeste Tribunal, al grado de
gue su cumplimiento deberealizarse a margen delo que se ordene o deje de ordenar
enunfallo, puesdelo contrario, podriallegarsea absurdo de quelarestitucionen€
goce delosderechos de que hubiere sido privado el funcionario publico sancionado
solotendriaque verificarse s asi |o ordenalasentenciao enlaformaquelamisma
indiquey no porquesealaley laquelo ordene.

A mayor abundamiento, cabe apuntar queinclusivelos efectos ordenadosen
la presente resol ucion desbordan por completo lalitis en el presente asunto y peor
aln, rebasan lasfacultadesdel Tribunal, explicamos:

Lalitis, en el caso, se centrabaen determinar si € acto deautoridad en € que
Se impuso una sancién administrativa que suspendi6 al actor en el gercicio de su
cargo y funciones e imponerle ademas una sancion econdmica era legal, pero en
ninglin momento estuvo en lalitislos derechos|aboral es que ahora se ordenarestitu-
yaal actor.

Entodo caso, s €l articulo 70 dela L ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores PUblicos sefialacudl eslaconsecuenciade unadeclaratoriade nulidad y
enlaespeciesedeclard lanulidad del acto cuyo contenido yaserefirio, € efecto sera
restituirlo, pero eslaautoridad lague debe de acatarlo, contodo lo quelleveimplici-
to; lo cua es perfectamente 16gico pues es solo ella la que sabe cudles son los
derechos especificos de que fue privado y por lo mismo, de los que se le debe
reponer. Esto guarda perfectal égicacon lo arribarazonado en el sentido de que no

20
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es a este Tribunal a que toca sefadar el efecto, pues carece de los elementos de
conocimiento parasaber de que derechos seledebarestituir.

Ademas, pero no menosimportante, |0 esel hecho de que este Tribunal carece
defacultades parapronunciarse respecto de cuestiones estrictamente | aboral es, pues
no se encuentradentro de sus facultades materiales previstasen el articulo 11 dela
Ley Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion einclusive, seincurreen €l riesgo
de sefialar de mas o de menos los derechos que le corresponden al actor y no
obstante ello, se constrifie laautoridad aacatar |0 que nosotros |e ordenemos.

MAG. JORGE ALBERTO GARCIA CACERES.

21
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-24

RESPONSABILIDAD DE LOSSERVIDORESPUBLICOS.- CORRESPON-
DE A LASAUTORIDADESDEMANDADASPROBAR QUE LASCIRCU-
LARESINTERNASO GENERALESEN QUE SE APOYO PARA DETER-
MINAR LA RESPONSABILIDADADMINISTRATIVA, FUERON DEL CO-
NOCIMIENTO DE AQUEL L OS.- Cuando parasancionar aun servidor publico,
lainfraccion sefundaen el incumplimiento de deberes u obligaciones contenidosen
circulares, laautoridad debe acreditar que dichascircularesinternas o generales ha-
yan sido del conocimiento del funcionario, 0 que se encuentran publicadas en €l
Diario Oficid delaFederacion; ello afin dedemostrar que el obligado estuvo entera:
do de laexistenciay contenido de tales disposiciones juridicas. De lo anterior se
concluye que cuando no existen estos €l ementos de conviccion, lasolacitadedichas
circulares no es suficiente paraacreditar €l debido fundamento de lasinfracciones
gue seimputan al servidor publico ni laconductainfractoray laconsecuente proce-
denciadelasancion. (2)

Juicio N0.148/98-09-01-2/99-PL -05-04.- Resuelto por e Pleno delaSalaSuperior
del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 29 de septiembre de 1999, por
mayoriade 9 votos con laponenciamodificaday 1 en contra.- M agistrada Ponente:
Ma. del Consuelo VillalobosOrtiz.- Secretario: Lic. José Gustavo Ruiz Campos.
(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de agosto de 2000)
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)

De acuerdo con lastranscripciones antes referidas, setiene quelainfraccion
gueseleimputaal servidor publico, consiste en un adeudo por concepto de servicio
telefonico en cantidad de $106,658.73, cantidad que no fue recuperadano obstante
gue erasu obligaciony responsabilidad; lareferidainfraccion segun laautoridad, se
encuentratipificadaenlosarticulos47, fracciones|, XXI1 y XX1V delaLey Federd
de Responsabilidades delos Servidores Publicos, 4y 14 del Acuerdo para Garanti-
zar laDisciplina, Austeridad y Aplicacion Racional de los Recursos Publicos, asi
como enlasCirculares01/93 y 11/95, sin embargo en terminosdel astranscripciones
gue de €ellos se hace, se observa que dichos preceptos no prevén tal situacion en
concreto, yaque por lo quetocaalasfracciones|, XXI1 y XXI1V dd articulo 47 dela
Ley Federal de Responsabilidades delos Servidores Plblicos, éstas estan encamina
das aestabl ecer |as obligaciones que como servidor publico setienen parasalvaguar-
dar lalegalidad, honradez, |ealtad, imparcialidad y eficiencia, en €l desempeiiodesu
empleo, cargo o comision, ya que s bien en e caso la infraccion se traduce en
ineficiencia, también lo es que ello seriafundamento correcto si los demas funda-
mentos citados del ordenamiento infringido expresamentetipificaran lainfraccion
imputada, lo cual no ocurre en € presente caso, como o eslarecuperacion del pago
de lo adeudado por el pago de servicio telefonico. En efecto por lo que hace alos
articulos cuarto y décimo cuarto del Acuerdo paraGarantizar laDisciplina, Austeri-
dady Aplicacion Raciona delos Recursos Publicos, éstos definitivamente no regu-
lan lasituacion del caso concreto, esdecir, no hace sefialamiento alguno entorno al
uso excesivo del serviciotelefonico.

Por otro lado, en cuanto alas Circulares 01/93 defecha4 de enero de 1993y

11/95 de 11 de enero de 1995, aque aude laautoridad en el caso concreto en cuanto
fundamentacion de la resolucion impugnada, se desconoce su contenido, es decir,
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no sesabe s solo son circularesde caracter interno o bien, si son de caracter general
en cuyo caso debieron ser del conocimiento del funcionario, o debieron ser publica-
dasen e Diario Oficial delaFederacion, yaque delo contrario no acreditalaautori-
dad quelaresolucién impugnadaestuvierefundadaal no citar lafechade su publica-
cion, pues en esas condiciones sus argumentos no son eficaces para demostrar su
dicho, ni por cuanto hace alaexistenciadelascirculares, ni asu contenido, siendo
esto cargaprocesal delaautoridad que con ello pretende acreditar lafundamentacion
de su acto.

Sirvedeapoyo alo anterior lajurisprudencial-J-31 sostenidapor el Pleno de
este Tribunal, publicadaenlaRevistadel Tribunal Fiscal delaFederacion, Primera
Epoca, 1937-48. p. 85, quealaletradice:

“CIRCULARES.- Deben clasificarse en dos términos diversos,
comprendiéndose en una, reglageneral, las que consignan instrucciones de
los superioresjerarquicos en laesferaadministrativa; alosinferiores, acer-
cadel régimen interior delas oficinas, de su funcionamiento con relacion al
publico, o de aclaraciones paraladebidainteligenciade |as disposiciones
legal es yaexistentes, mediante | as cual es no se pueden establecer derechos
ni imponer restricciones al gjercicio de ellos; y en el otro término quedan
incluidaslas quetienen el caracter de disposiciones de observanciageneral
siendo verdaderas normas reglamentarias de lasleyes, que estan supedita-
das en cuanto a su validez alas circunstancias de que deben concretarse a
proveer alaegecucion de un precepto delaley, sin contradecir disposicion
alguna de jerarquia superior, ni invadir una materiareservadaalaley en
sentido formal, emanar de laautoridad que tenga competencia para jecutar
las normas que reglamentan, siendo necesario para su eficacia que sean
disposiciones de caracter general que se hayapublicado en €l Diario Oficial
delaFederacion.”
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En este orden de ideas esta Juzgadora concluye que en el caso, queda plena-
mente comprobado quelaresolucionimpugnadaen €l presente|juicio no seencuentra
materialmente fundadani motivadaal no adecuarselossupuestosdelainfraccion que
seleimputaal servidor publico hoy actor, alos preceptos en que sustentala autori-
dad su resolucién, surtiéndose en este caso la causal de ilegalidad previstaen la
fraccion 1V, del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por no haberse
aplicado en su caso las disposiciones debidas, por |0 que en consecuencia debe
declararselanulidad lisay llanadelaresolucion impugnada.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento enlosarticulos 202, enrela-
cion con €l diverso 203, 237, 238, fraccion 1V, 239, fraccion |1 y 239-A, fraccionl,
inciso b) del Codigo Fiscal delaFederacion, 16, fraccion V delalL ey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, e Pleno delaSala Superior resuelve:

| .- Son infundadas | as causal es de improcedenciay sobresei miento propues-
tas por laautoridad demandada, en consecuencia;

|1.- No esde sobreseerse el presentejuicio.
|11.- Laparte actoraprob0 su accion, en consecuencia;

| V.- Sedeclaralanulidad lisay [lanadelos actos administrativos precisadosen
el resultando primero deestefallo.

V.- NOTI FIQUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucion devuélvanse
losautosala SalaRegional que correspondaunavez que hayaquedadofirmeoensu
caso seresuelvaen definitivael presente asunto y en su oportunidad archivese este
expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion

en sesion de pleno del dia 29 de septiembre de 1999, por mayoria de nueve votos
con la ponencia modificada de los CC. Magistrados Luis Malpica de Lamadrid,
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AlmaPerdtaDi Gregorio, JorgeAlberto GarciaCaceres, Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz, SlviaEugeniaDiaz Vega, Francisco VadésLizarraga, MariaGuadaupeAguirre
Soria, Guillermo Dominguez Bellocy LuisCarballo Balvaneray uno en contradel C.
Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, estando ausented C. Magistrado L uisHumberto
Ddgadillo Gutiérez.

Fueponenteen € presenteasuntolaC. MagistradaMa. del Consuelo Villaobos
Ortiz.

Seformul 6 € presente engrose € dia 29 de octubre de 1999, con fundamento
enlodispuesto por losarticulos 26, fraccion V1 'y 37, fraccion |11 delaLey Organica
dd Tribunal Fiscal delaFederacion. Firmae C. Magistrado LuisCarballo Balvanera,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Secretaria General de
Acuerdos, LicenciadaGracielaBuenrostro Pefia, quien dafe.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-25

CITATORIO PARA LAAUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS.- En los términos del articulo 64 de laLey Federa de Res-
ponsabilidades delos Servidores Publicos, @ procedimiento disciplinarioiniciacon
el citatorio a servidor publico responsabl e, paraque comparezcaalaaudienciaaque
se refiere la fraccion | de ese numeral y entre los requisitos que este acto debe
satisfacer, seexige el sefialamiento delaresponsabilidad o responsabilidades que se
Imputan, pero paracumplir con esto, esmenester precisar lascircunstanciasdetiem-
po, modo y lugar en que la conducta infractora se realizo, pues € procedimiento
disciplinario, a ser sumario, implicaque enlaaudienciase resumatodo e procedi-
miento, siendo asi laoportunidad quetiened servidor publico paraofrecer pruebas
y alegar lo que asu derecho convenga. Asi, end citado procedimiento, lagarantiade
audienciasolo quedaplenamente cubiertacon un citatorio correcto. (3)

JuicioNo. 14801-A/98-11-11-2/99-PL -04-04.- Resuelto por € Pleno delaSaaSupe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 26 de enero del 2000, por
unanimidad de 10 votos afavor.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de agosto de 2000)
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CONSIDERANDO:

()
QUINTO.-(...)

Este Pleno dela Sala Superior estimaque el agravio en estudio esfundado y
suficiente paradeclarar lanulidad delasresolucionesimpugnadas, a actualizarsela
causal deilegalidad previstaenlafraccionlll, del articulo 238 del Cédigo Fiscal dela
Federacion, seguin se explicaacontinuacion.

Enlostérminosdel articulo 64 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos, paraguelaautoridad competente puedaimponer |as sanciones
administrativasaqueserefiered articulo 53 del mismo Ordenamiento, debe seguir €
procedimiento detallado en las diversas fracciones del primer numeral en cita, que
textualmentediceensufraccionl:

“Articulo 64.- La Secretariaimpondralas sanciones administrativas aque se
refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

“|.- Citarda presunto responsable aunaaudiencia, haciéndole saber larespon-
sabilidad o responsabilidades que se le imputen, €l lugar, diay hora en que

tendraverificativo dichaaudienciay su derecho aofrecer pruebasy aegar enla
mismalo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

“También asistiraalaaudienciael representante deladependenciaque paratal
efecto sedesigne.

“Entre lafechade lacitacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince diashabiles;
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Ahora bien, la razén por la cual se establece la obligacién a cargo de las
autoridades de dar aconocer a presunto responsablelo queseleimputaprevioala
audiencia, es precisamente paraque esté en posibilidad de alegar |o que asu derecho
convenga, esdecir, plantear su defensaadecuadamente. Estasituacion llevaimplici-
ta, desde luego, la necesidad de que se especifique con lamayor claridad qué con-
ductas seleimputan, cdmo se detectaron, cuando ocurrierony bajo qué circunstan-
cias, puesde otramanera, € particular practicamentetendriaque adivinar estosele-
mentos, limitando con ello su legitimo derecho de defensa.

En efecto, paraconsiderar respetadalagarantia de audienciague se consagra
genéricamenteen  articulo 14 Constitucional y enlamateriasereflgaend articulo
64 delalLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no es sufi-
ciente con que a particular se le oiga dentro del procedimiento, es decir, no es
suficiente con que se le dé la oportunidad de participar, sSino es menester darle la
oportunidad de que su participaci 6n sea consistente, se explica

Si € particular desconoce los detalles de las responsabilidades y conductas
gue seleimputan y que se dice supuestamente implican infracciones, aun cuando se
le délaoportunidad de expresarse en unaaudiencia, |o haraen condiciones desventa:
j0sas, pues en estas circunstancias, evidentemente no podratener loselementos ade-
cuadosy pertinentes para aegar consistentemente |o que a su derecho convengay
paraexhibir |as pruebas que desvirtlen | as responsabilidades que seleimputen. De
ello derivalanecesidad de queal citarlo sedetallen los elementosyarel atados, pues
de otramanera, bien podriaestar presente en laaudienciay bien podriaexpresarse,
pero no podriaplantear una defensa adecuada.

Cabe apuntar también, que € citatorio aque serefiere € articulo 64 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es el acto con el que se
iniciaformalmente el procedimiento de responsabilidades, circunstanciaqueinduda-
blemente patentizalanecesidad de que este documento sealo més preciso posible,
cuanto més setomaen consideracion que en € procedimiento relatado essumario, y
en el citatorio en donde deben expresarse todas las observaciones que significan
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posible responsabilidad, pues no existe otraoportunidad paradar aconocer a parti-
cular los hechos que se le imputan, paraque éste pueda preparar adicional mente su
defensa, pueslaaudienciaalague sele cita, esrealmente de desahogo de pruebas,
alegatosy resolucion, esdecir, en esta etapa se resuel ve todo.

Asi, end citado procedimiento, lagarantiade audiencia solo queda plenamen-
te cubiertacon un citatorio correctoy paraello este acto debe sefial ar laresponsabi-
lidad o responsabilidades que se imputan, pero paracumplir con esto, es menester
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que laconductairregular se
realizo, puesseinsisteenlaaudiencia, practicamente, seresumetodo € procedimien-
toy esen realidad la Unica oportunidad que tiene €l servidor publico para ofrecer
pruebasy alegar |o que asu derecho conviene.

Sobre estas premisas, tenemos que el citatorio de fecha 16 de octubre de
1997, esddl tenor litera siguiente:

“Oficio No. 18/164/CFE/DR/1035/97
“REFERENCIA: EXP. DR/138/97

“México, D.F., a16 de octubre de 1997.

“Asunto: Citatorio paraaudienciadeley

“ING.LAZARO AGUILAR MORENO
JEFE DE DISCIPLINA HIDRAULICA
TERMOELECTRICA CARBON 1|
RIO MISSISSIPPI NO. 71 - 5° PI SO,
MEXICO, D.F.

“Con fundamento en lo dispuesto en losarticulos 10, 3o, fraccion |, 37, frac-
cion XVl 'y 45 delaL ey OrganicadelaAdministracion PablicaFederd; 62 de
laLey Federal delas Entidades Paraestatal es; 10, 20, 30, fraccion 11, 46, 47,

30



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

60, 64, 65y 66 de laLey Federa de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; Primero y Cuarto Transitorios del Decreto publicado en € Diario
Oficia delaFederacion deveinticuatro de diciembre de mil novecientos no-
ventay seis, por el cual sereforman laLey Organicade la Administracion
PUblicaFedera, laL ey Federa delasEntidades Paraestatalesy lalL ey Federal
de Responsabilidades delos Servidores Publicos; articulo 26, fraccion 1V, @)
apartado 1 del Decreto por e que se reforma el Reglamento Interno de la
SecretariadelaContraloriay Desarrollo Administrativo, publicado en el Dia-
rio Oficial delaFederacion el veintinueve de septiembre de mil novecientos
noventay sete, se hace de su conocimiento que el motivo del presentecitatorio
obedece alasfaltas administrativas, que se | e atribuyen como presunto res-
ponsable por realizar sin el debido cuidado |as funciones encomendadas como
JefedeDisciplinaHidraulica, yaquedirigié al grupo técnico integrado enla
jefatura del proyecto que elaboro el disefio y la volumetria, € catdlogo de
conceptosy las especificaciones del sistema de repuesto de agua de enfria-
miento, sin percatarse de que el caculo de los voliUmenes de materiales y
accesorios del catal ogo de conceptos eran excesivosy derivarian en sobran-
tesquefueroningresadosa amacén delaentidad.

“Por lo anterior sele notifica que debera comparecer alaaudienciaaque se
refiered articulo 64, fraccion | delaL ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos, € diatreinta de octubre del presente afio, alas 11:00
horas, en €l lugar que ocupala ContralorialnternadelaComision Federal de
Electricidad, ubicada en Rio Rodano No. 14-8° Piso, Col. Cuauhtémoc de
estaCiudad.

“En la audiencia mencionada, tendra derecho a comparecer asistido por un
defensor, ofrecer las pruebas que estime convenientes, las que deberan tener
relacion con los hechos que se pretendadesvirtuar, las que se desahogaran en
téerminosdeLey.
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“Sele apercibe que en caso de no comparecer sin justacausao de no ofrecer
pruebas de su parte, se tendran por ciertas |as imputaciones que obren en su
contray por perdido su derecho parahacerlo, de conformidad con lo dispues-
toenlosarticulos 288, 329, 332y 340 del Codigo Federal de Procedimientos
Civilesdeaplicacion supletoriaen materiaadministrativa.

‘ATENTAMENTE

“LIC. GABRIEL ORTIZ REYES
TITULAR DE DENUNCIASY RESPONSABILIDAD”

Del andlisis minucioso que se haga de este documento, se puede apreciar que
s bienseleindicaal hoy actor laconductaque seimputacomo irregular, laautoridad
fue completamente omisaen sefiadar como conoci 0 esaconducta, en qué periodo se
realiz, bajo qué circunstanciasy en donde se efectud.

Con la carencia de estos elementos, resulta evidente que la parte actora no
podiahaber planteado unadefensa con laque desvirtuaralas responsabilidades que
seleimputaban, pues no tendrialaprecision de en gué épocafue querealizd dichas
conductasirregulares, en donde (o que en el caso concreto reviste especial impor-
tancia, pues segun se apreciadelas distintas documentales, laconductasedioen €l
Estado de Coahuila, en larealizacion de un contrato de obrapublica, 1o que supone
gue este funcionario, por sus actividades, bien podria estar en varios proyectos en
distintas partes de la Republica) y bajo qué circunstancias, pues dado €l caso, po-
drian exigtir justificantes ala supuestaconductairregular.

En este orden deideas, resulta evidente que aun cuando selecitdy seledio
oportunidad de participar en laaudiencia a que se refiere €l articulo 64 de laLey
Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, lo cierto esquelaautori-
dad violento dicho dispositivo legal, al degjar de atender |arazon sustancial de su
existencia, esdecir, dar oportunidad al servidor publico de conformar adecuadamen-
tesu defensa
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En virtud de lo anterior, es claro que en la especie se actualizala causal de
Ilegalidad previstaenlafraccion|ll, del articulo 238 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, por loqueenlostérminosde Ultimo parrafo del articulo 239 del mismo Orde-
namiento, sedeclaralanulidad delaresolucionrecurriday delaguelaconfirmapara
el efecto de quelaautoridad repongael procedimiento apartir delaviolacion detec-
tada, enlostérminos que se han precisado con anterioridad.

()

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 230, 234,
236, 237,238, fraccion 11y 239, fraccion 111 del Codigo Fiscal delaFederacionen
vigor, esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actoraprobd |os extremos de su accion, en consecuencia

|1.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas precisadas en €
resultando primero, paralos efectos precisados en la parte final del considerando
quinto deestefallo.

111.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de la presente resolucion, de-
vuélvase el expediente ala Sala Regiona que corresponda, una vez gque se haya
resuelto en definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 26 de enero del 2000, por unanimidad de 10 votos con laponencia
delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid,
AlmaPerdtaDi Gregorio, Ma. del ConsueloVilladobosOrtiz, RubénAguirre Pangburn,
Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera,
Guillermo Dominguez Bellocy Ma. Guada upe Aguirre Soria.

Fue ponenteen € presente asunto e Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres,
cuya ponenciase aprobo.
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Seformul6 € presenteengrosed 17 defebrero del 2000. Con fundamento en

losarticulos 26, fraccion 1V y 37, fraccion |11 delaL ey Organicadel Tribunal Fisca
delaFederacion.- FirmalaMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presidentadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciada GracielaBuenrostro Pefia, Secre-

tariaGenera de Acuerdos, quien dafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(RECURSO DE REVOCACION)

V-P-S5-26

COMPETENCIA DE LA UNIDAD DE ASUNTOSJURIDICOSDE LA SE-
CRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO.
LA TIENE PARA RESOLVER RECURSOS DE REVOCACION EN CON-
TRADE SANCIONESADMINISTRATIVASDISCIPLINARIAS.- El articulo
90., fraccion V111, del Reglamento Interior delaSecretariade Contraloriay Desarro-
llo Administrativo, expresamente confiere facultadesalaUnidad de Asuntos Juridi-
cos de dicha dependenciaparainstruir y resolver |os recursos de revocacion y de-
mas recursos administrativos que le corresponda conocer ala Secretariaexcepto de
aguéllos que sean de lacompetencia de otras unidades administrativas de la depen-
denciao de sus 6rganos desconcentrados. Detal suerte que s en el caso concreto no
se actualizala excepcion apuntada, es decir, que el recurso de revocacion del que
derivalaresolucion impugnadaen unjuicio de nulidad e competaresolver aalguna
otra unidad administrativa de la propia Secretaria o a alguno de sus 6rganos
desconcentrados, resultaprocedente concluir que dichafuncion corresponde exclu-
sivamente alaunidad administrativaexpresamente facultadaparaello, esdecir, ala
Unidad de Asuntos Juridicos dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Adminis-
trativo. (4)

Juicio No. 1846/98-03-02-2/99-PL -10-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 defebrero de 2000, por mayoria
de nueve votos a favor y dos votos en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. ClaudiaPalacios Estrada.

(Tesisaprobada en sesién privadade 2 defebrero de 2001)
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CONSIDERANDO:
()

CUARTO.--(...)

Esta Juzgadora considerainfundado €l agravio sometido aestudio, de confor-
midad conlo sguiente;

Del contenido del concepto de anulacidn transcrito, se desprende que €l
enjuiciantehacevaer losguiente;

Incompetencia de la Unidad de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Adminitrativo, pararesolver € recurso derevocacion inter-
puesto por €l actor en contrade laresolucion defecha 30 de noviembre de 1994, al
no resolverse su recurso conformeal articulo 57 delaL ey Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos.

A efecto de resolver laincompetenciaque hace valer €l hoy actor, se estima
pertinentetranscribir e primer punto considerativo de laresolucién impugnada, la
cual corre agregadaafolios21-46, delas presentes actuaciones, en € cual laTitular
delaUnidad de Asuntos Juridicos dela Secretariade Contraloriay Desarrollo Ad-
ministrativo, sustenta su competenciadelasiguienteforma:

“PRIMERO.- EstaUnidad de Asuntos Juridicos estafacultada parainstruir
y resolver el presente recurso administrativo de revocacion, de conformidad
con lo dispuesto por losarticulo (sic) 71 delalL ey Federal de Responsabilida
desdelos Servidores Piblicos; 9° fraccion V111, del Reglamento Interior dela
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, publicado en e Diario
Oficia delaFederacion e 12 deabril de 1995, OCTAVO TRANSITORIO del
Decreto que Reforma, Adicionay Deroga Diversas Disposicionesdelal ey
OrganicadelaAdministracién PublicaFederal, publicado en el Diario Oficial
delaFederacion el 28 dediciembrede 1994, PRIMERO inciso b) y SEGUN-
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DO del Acuerdo de Adscripcion de las Direcciones de Areade la Secretaria
delaContraloriaGeneral delaFederacion de 13 dejunio de 1985, publicado
enlamismafuenteinformativael 17 del mismo mesy ano.”

L osdispositivoslegalesinvocados por laautoridad parafundar su competen-
ciaestablecenlosiguiente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESDE LOS SERVIDORESPU-
BLICOS.

“ARTICULO 71.- Lasresoluciones por |as que seimpongan sanciones ad-
ministrativas, podran ser impugnadas por el servidor publico ante la propia
autoridad, mediante el recurso derevocacion que seinterpondradentro delos
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de la
resolucion recurrida.

“Latramitacion del recurso se sujetaraalasnormassiguientes.

“1.- SeiniciardAmediante escrito en € que deberan expresarselos agraviosque
ajuicio del servidor publico le cause la resolucion, acompaiiando copia de
éstay constanciade la notificacion de lamisma, asi como la proposicion de
las pruebas que considere necesario rendir;

“11.- Laautoridad acordara sobrelaadmisibilidad del recursoy delaspruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas paradesvirtuar 10s
hechos en que se base laresolucion, y

“111.- Desahogadas|as pruebas, s |lashubiere, laautoridad emitiraresolucion

dentro delostreintadias habiles siguientes, notificandol o al interesado enun
plazo no mayor de setentay dos horas.”
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA
Y DESARROLLOADMINISTRATIVO:

“ARTICUL O 9.- LaUnidad deAsuntos Juridicos estaraadscritaal Titular de
la Dependencia, acordara con éste el despacho de |os asuntos de su compe-
tenciay tendralassiguientesatribuciones:

“(.)

“VIII. Instruir y resolver los recursos de revocacion y deméas recursos admi-
nistrativos que le corresponda conocer a la Secretaria, de acuerdo con las
disposiciones|egal esvigentes, con excepcion de aquéllos que sean delacom-
petenciade otras unidades admini strativas de laDependencia o de sus érganos
desconcentrados;

(El subrayado esnuestro).

DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSASDIS
POSICIONESDE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA FEDERAL.:

“OCTAVO.- Lasmenciones contenidas en otras|eyes, reglamentosy en ge-
neral en cualquier disposicion, respecto de las secretarias cuyasfunciones se
reforman por virtud de este Decreto, se entenderan referidas alas dependen-
cias que, respectivamente, absorben talesfunciones.”

ACUERDO DE ADSCRIPCION DE LAS DIRECCIONES DE AREA DE

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERA-
CION:
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“ARTICULO PRIMERO.- Paradl despachoy funcionamiento delosasun-
tosacargo de esta Secretariase adscriben las unidades administrativasen los
sguientestérminos.

13 (. ) -)

“b. A laDireccion General Juridica.

“LaDireccion Consultiva, conlassiguientesfunciones:

“ Asesorar juridicamente alasunidades administrativasdela Secretariay fijar
los criterios deinterpretacion delas disposi ciones|egal es que normen su fun-
cionamiento.

“Revisar en € aspecto juridico los convenios y contratos que suscriba la
Secretaria.

“LaDireccion de Asuntos Penales, con las siguientesfunciones:

“Presentar ante | as autoridades competentes |as denuncias o querel las respec-
to de hechos delictuosos que conozcala Secretariaen € cumplimiento de sus
atribuciones y coadyuvar, en representacion de la misma, en los procesos
penales, politicosy administrativos correspondientes.

“LaDireccion Contenciosa, con lassiguientesfunciones:

“Actuar con larepresentacion dela Secretariaenlosjuicios en que éstafuere
parteeintervenir en el cumplimiento delasresolucionesrespectivas.

“Instrumentar losinformesen losjuiciosde amparo einterponer todaclasede
recursos o mediosimpugnativos.
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“Ingtruir y resolver losrecursos administrativos que correspondaresolver ala
Secretaria, con excepcion de aquéllos gue competan alaContralorialnterna.”

“ARTICUL O SEGUNDO.- Ladistribuciony asignacion defuncionesaque
serefiere este Acuerdo, no excluyelaposibilidad de su gjercicio directo por el
suscrito, por los CC. Subsecretarios, Coordinador General de Comisariosy
Delegadosde Contraloriaen € Sector Publico, Oficial Mayor, Contraor Inter-
no o Titular delaDireccion General respectiva.”

Por su parte, € articulo 57, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
ServidoresPublicos, € cual estimaviolado € enjuiciante, dispone:

“ARTICULO 57.- Todo servidor ptblico debera denunciar por escrito ala
contraloria interna de su dependencia o entidad |os hechos que, asu juicio,
sean causade responsabilidad administrativaimputabl es a servidores publicos
sujetosasu direccion.

“Lacontraoriainternadeladependenciao entidad determinaras existeo no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento delas obligacionesde
los servidores publicos, y aplicaralas sanciones disciplinarias correspondien-
tes.

“El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviaraala
Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de infracciones graves o
cuando, en su concepto, y habida cuentade lanaturaleza de | os hechos denun-
ciados, la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o participar en las
investigaciones.”

Deloanterior sepuedegpreciar qued articulo cuyaviolacion degad enjuiciante,
no serefiere alatramitacion del recurso de revocacion, sino serefiere al procedi-
miento administrativo disciplinario instruido por las dependenciasdela Administra-
cion PublicaFederal, por 1o que respecto alatramitacion del recurso de revocacion,
no esaplicabled citado numeral.
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Ahorabien, € articulo 71 delaL ey en cita, queregulalatramitacion del recur-
SO que nos ocupa, (anteriormentetranscrito), establece que el recurso seinterpondra
ante la propia autoridad, entendiéndose que se refiere ala autoridad que emitié la
resoluciénimpugnada.

En el caso que nosocupa, ningunadelas partesexhibid laresolucion original -
mente recurrida, sin embargo en el resultando |, de laimpugnada, se sefialaque el
recurso de revocacion seinterpuso en contrade ladiversaresolucion defecha30 de
noviembre de 1994, emitidaen e expediente administrativo No. 92/94, por € Titular
delaDireccion General de Responsabilidadesy Situacion Patrimonial dela Secreta-
riade Contraloriay Desarrollo Administrativo, autoridad que conformealo dispues-
to por € articulo 21, del Reglamento Interior de dicha Secretaria, no estafacultada
pararesolver recursos de revocacion, de modo que, el presente caso no se ubicaen
el supuesto de excepcion que preve € articulo 9o., del Reglamento Interior de la
Secretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo, antestranscrito, en el quese
sefialaque laautoridad facultada pararesolver |0s recursos de revocaci On gue com-
petan ala Secretaria de Contraloriay Desarrollo Administrativo, esla Unidad de
Asuntos Juridicos de dicha Secretaria, excepto |os que sean competencia de otras
dependenciasadministrativas, |o que no sucede en laespecie.

Lo anterior esasi, todavez que € articulo 21 sefialado, dispone:

“ARTICUL O 21.- LaDireccién General de Responsabilidadesy Situacion
Patrimonia tendralass guientesatribuciones:

“l. Tramitar y resolver las quejas y denuncias formul adas con motivo del in-
cumplimiento de las obligaciones delos servidores publicos, que por lanatu-
ralezadelos hechos denunciados o lagravedad delas presuntasinfracciones
determine @l Secretario que debaconocer directamente, asi como aquéllasque
con base en dichos criterios le consulten lostitulares de | os 6rganos internos
de control en las dependencias, 6rganos desconcentrados o entidades de la
Administracion PublicaFedera o enlaProcuraduriaGeneral delaRepublica;
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“II. Llevar € registroy € anadisisdelasituacion patrimonial delosservidores
publicos, recibiendo paraello lasdeclaracionesrespectivas,

“I11. Proponer alasuperioridad, con laopinion delasunidadesadministrativas
de la Secretaria, las normas y formatos bajo los cuales deberan declararse
dichassituaciones patrimoniales, asi como |los manualeseinstructivos corres-
pondientes,

“1V. Practicar lasinvestigacionesy ordenar las auditorias que de acuerdo con
laL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos procedan, en
relacion con lasituacion patrimonia delosservidorespublicos,

“V. Recibir y resolver lasinconformidades de los servidores publicos respec-
to delasvisitaso auditorias que seles practiquen en relacidn con su situacion
patrimonid,;

“VI. Llevar € registro delos bienes aque serefiere el articulo 89 delaLey
Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos,

“VII. Establecer programas preventivos en materia de responsabilidades de
los servidores publicos;

“VIII. Practicar de oficio o por denuncia debidamente fundamentada, lasin-
vestigaciones que correspondan sobre el incumplimiento por parte delos ser-
vidores publicos de las prevenciones aque serefierelaLey Federal de Res-
ponsabilidades delos Servidores Publicos, paralo cual podraordenar laprac-
ticadevisitasdeinspecciony auditoriasenlostérminosdelaley;

“IX. Turnar alos érganos internos de control de las dependencias, 6rganos
desconcentradosy entidades dela Administracion Publica Federal, asi como
de la Procuraduria General de la Republica, los expedientes relativos a las
Investigacionesy auditorias que se hubieren practicado, cuando delasmismas
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se derivaren responsabilidades en las que aguéll os deban imponer sanciones
disciplinariasen lostérminosdelal ey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Publicos;

“X. Imponer las sanciones que competan a la Secretaria, de acuerdo a lo
dispuesto enlal ey Federa de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos
y demas disposiciones aplicables, cuando de las quejasy denuncias aque se
refierelafraccion | deestearticulo, se determinen responsabilidades adminis-
trativas, asi como calificar y constituir |os pliegos de responsabilidades aque
serefierelaL ey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su
Reglamento, que determine d Secretario;

“XI. Recibir, tramitar y resolver, en su caso, enlostérminosdel articulo 77 bis
delalL ey Federa de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, lassolici-
tudesdelos particulares que deriven delasquegjasy denunciasaque serefiere
lafraccion | deestearticulo;

“XI1. Asesorar, apoyar, supervisar, controlar y dar seguimiento alasactivida
desquedesarrollen los érganosinternos de control delas dependencias, 6rga-
nos desconcentradosy entidadesdela Administracion PlblicaFedera y dela
Procuraduria General delaRepublicaen materiade responsabilidades, y

“XIIl. Lasdemasqueleatribuyaexpresamente € Titular delaSecretaria.”
(El subrayado esnuestro).

Conforme alatranscripcion que antecede, se puede apreciar que laautoridad
gue emitid laresoluci6n sancionadora, no estafacultada expresamente pararesolver
los recursos de revocaci On que se hagan valer en contrade sus determinaciones, por
lo que, consideraesta Juzgadora que laresol ucion correspondiente debe emitirse por
laUnidad de Asuntos Juridicos, conformealo dispuesto por € articulo 9o., fraccion
V1I1 del citado Ordenamiento reglamentario, que quedd transcrito con anterioridad,
del cua sedesprende que dichaunidad se encuentraadscritaal Titular delaSecreta
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riade Contraloriay Desarrollo Administrativo y tendra como atribucion instruir y
resolver |0s recursos de revocacion que le corresponda conocer a la Secretaria,
excepto aguéllos que sean de lacompetenciade otras unidades administrativasdela
dependencia o de sus 6rganos desconcentrados.

Bajo esetenor, s enlaespecie no seactualizalaexcepcion apuntada, envirtud
de que la unidad administrativa sancionadora no es competente para resolver 1os
recursos de revocaci On interpuestos en contra de sus resol uciones en que imponga
sanciones administrativas, resultaprocedente concluir que dichafuncionlecorres-
ponde alaunidad administrativafacultada expresamente paraello, que en este caso
eslaUnidad de Asuntos Juridicos dela Secretaria de Contraloriay Desarrollo Ad-
ministrativo, quien emitid laresolucion impugnada, por 1o que €l alegato del actor
devieneinfundado.

(..)

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,
239, fraccion |y 239-A, fraccion I, inciso b) del Codigo Fiscal delaFederacion, en
relacion con los numerales 11, fracciones XIl y Xl y 16, fraccion V de laLey
Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Laparte actorano probd su pretension, en consecuencia;

|1.- Sereconocelavalidez delaresoluciénimpugnadaconsistenteen e oficio
No. 1102.4.-2707 defecha5 dejunio de 1998.

111.- NOTIFI QUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucion devué vanse
losautosdel juicio denulidad ala Segunda Sala Regional del Noreste, unavez que
hayaquedado firme, y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion efectuadad 9 defebrero de 2000, por mayoriade nuevevotosafavor dela
ponenciadelos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpica
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deLamadrid, AlmaPeradtaDi Gregorio, Mariade Consuelo VillalobosOrtiz, Rubén
Octavio Aguirre Pangburn, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera,
Guillermo Dominguez Bellocy Maria Guadalupe Aguirre Soria, y dosvotosen con-
tradelamismadelos CC. Magistrados Jorge Alberto GarciaCaceresy SilviaEugenia
Diaz Vega.

Fue ponente en € presente asunto e Magistrado Guillermo Dominguez Bdlloc,
cuya ponenciase aprobo.

Seelaboro € presente engrose € 18 defebrero de 2000, con fundamentoenlo
previsto por los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion 111 de laLey Organica del
Tribuna Fiscal delaFederacion. FirmalaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
Presdentadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelalicenciadaGracie aBuenrostro
Pefia, SecretariaGenera de Acuerdos, quien dafe.
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SEGURO SOCIAL

V-P-SS-27

CLASIFICACION DE EMPRESASPARA LOSEFECTOSDEL SEGURO DE
RIESGOS DE TRABAJO.- NO ES POSIBLE CAMBIAR DE CLASE AUN
CUANDO SE DEMUESTRE QUE LA NEGOCIACION DE QUE SE TRATE
ESENEXTREMOHIGIENICA Y SEGURA .- End sstemade Reglamento parala
Clasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro deRiesgos
deTrabgo, vigentehastad 11 denoviembrede 1998, alasempresasdebiaclasficarsdes
segun su actividad endgunadelasfraccionesdd articulo 13, end entendido quecadauna
de éllas yateniapredeterminada unaclase entrelal alaV, debiendo pagar la cuotadel
seguro de riesgos de trabgjo dentro de los pardmetros de lamisma, que seguin se puede
aoreciar del articulo 79 delaL ey dd Seguro Socid, variabaentreun minimoy unmaximo
y laposibilidad de pagar una primamayor o menor dentro de esos rangos dependiadel
grado de siniedtrdidad, del grado de frecuenciay de la gravedad de los siniestros
especificosdelanegociacion. Asi, amenor siniestralidad, menor frecuenciay menos
gravedad, también menor primay viceversa, pero cualquiera que fuera el caso, la
prima seria siempre dentro de los parametros de su clase, esto es, los elementos
variables de los riesgos de trabajo solo permitian variar la prima, pero de ninguna
maneralaclase en que se encuentraubicadapor laactividad realizada. Por éllo, € que
enjuicio seaegueeincluso se demuestre quelos sistemas de trabaj o son extremada:
mente segurosy |os material es que ocupano son contaminantes, no se puedetraducir
en gue se modifique la fraccion aplicable y € grado de riesgo que le corresponde
dentro de esa fraccidn, sino, en todo caso, en que pague una prima menor, pues la
maximaseguridad en unanegociacion no varialaactividad queredliza. (5)

Juicio No. 2107/97-06-01-1/68/99-PL-04-04.- Resuelto por €l Pleno delaSalaSupe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26 de abril de 2000, por mayo-
ria de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagal lon.

(Tesis aprobada en sesion privadade 19 de enero de 2001)
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CONSIDERANDO:

(...)
DECIMO PRIMERO.-(...)

EstaSaaSuperior estimaque &l argumento anteriormente resumido debe esti-
marseinoperante, pues e mismo esinatendible, segin seexplica

En el sistemadel Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determina-
cion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, alas empresas debia
clasificarseles segun su actividad, en algunade lasfracciones del articulo 13, en el
entendido que cadaunade lasfracciones de ese precepto yatenia predeterminado un
grado de riesgo especifico. De este modo, la empresa, una vez clasificada, debia
pagar lacuotadel seguro de riesgos de trabajo dentro de los parametros de laclase
en que se ubicaba, mismaque segun se puede apreciar del articulo 79 delalLey del
Seguro Social, que variabaentre un minimo 'y un maximoy laposibilidad de pagar
unaprimamayor o menor dentro de esosrangos dependiadel grado desiniestralidad,
del grado defrecuenciay delagravedad delossiniestros.

Deestamanera, amenor siniestralidad, menor frecuenciay menosgravedad, la
primaapagar resultabamenor y por € contrario, Sl laempresaerariesgosa, laprima
seramayor, sin embargo, € que la empresa fuera en extremo segura o en extremo
peligrosa, sélo podriaimplicar que ésta tuviera que pagar en base a una mayor o
menor prima, pero siempre dentro de su clase, en otras palabras, 1os elementos
variables de los riesgos de trabaj 0 solo permitian variar la prima, pero de ninguna
manerasu clasificacion en determinadaclase, de acuerdo alafraccion aplicable por
laactividad realizada.

Deestemodo, €l queen el caso concreto lademandante aleguey queincluso

pretenda probar con | as pruebas periciales ofrecidas, que sussistemas detrabao son
extremadamente seguros y |os materiales que ocupa no son contaminantes, no se
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puedetraducir en que se modifiquelafraccion aplicabley el grado deriesgo quele
corresponde dentro de esafraccion, sino, en todo caso, que pague una primamenoar,
pueslamaximaseguridad en unanegociacion no varialaactividad querediza.

Deestamanera, si lalitisen € presente negocio se centrd en determinar cudl
eralafraccion aplicablealanegociacion actoray estacuestion yahaquedado plena-
mente definida de acuerdo alo razonado en |os considerandos previos, resulta por
completoirrelevantey por tanto inatendible e determinar s lanegociacion essegura
ono, puesello, seinsiste no variariasu clasificacion ni el grado deriesgo que aésta
le corresponde.

Esmas, & Unico supuesto que permitiriatomar en consideracion lossistemas
de seguridad empleados en su empresa paraefectos de su clasificacion en determina-
dafraccion, es cuando se actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo
14 del Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de
Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabajo, esdecir, cuando laactividad delaempre-
sano se ubicaclaramente en ningunadelasfraccionesdel articulo 13, y esmenester
atender alaanalogiade métodosdetrabajoy similitud deriesgos, sin embargo, en €l
caso concreto y de acuerdo también alo yarazonado, en laespecie no se actualiza
ningun supuesto de excepcion.

()

Por 1o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237y 239, fraccion |
del Codigo Fiscal delaFederacion seresuelve:

| .- Soninfundadas|as causal es deimprocedenciay sobreseimiento planteadas
por las autoridades, en consecuencia, no se sobresee el presentejuicio.

|1.- Laparte actorano probo |os extremos de su accion, en consecuencia:

|11.- Sereconocelavalidez delaresolucion negativafictaimpugnada.
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|V.- NOTIFi QUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Primera Sala Regional Hidalgo-México, una vez que haya quedado
firme 0 en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 26 de abril de 2000, por mayoriade 10 votos con laponenciade
los Magistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpicade Lamadrid,
Alma Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre
Pangburn, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo
Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadalupe Aguirre Soriay 1 voto
en contradel Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres.

Fue ponenteen € presente asunto e Magistrado Jorge Alberto GarciaCaceres,
cuya ponenciase aprobo.

Seformul6 € presente engrose el 18 de mayo de 2000 y con fundamento en
losarticulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion |11 delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal
delaFederacion. FirmalaMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presidentadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciada GracielaBuenrostro Pefia, Secre-
tariaGenera de Acuerdos, quien dafe.

49



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(NOTIFICACIONEYS)

V-P-S5-28

NOTIFICACION POR EDICTOS.-ESILEGAL SUREALIZACION CUAN-
DO PUEDE EFECTUARSE PERSONALMENTE AL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PERSONA FiSICA VISITADA. .- En los términos del articulo
134, fraccion 1V del Codigo Fiscal de la Federacion, laautoridad puede realizar la
notificacion de un acto administrativo por edictos cuando la persona a quien deba
notificar hubierafallecido y no se conozcaal representante de la sucesion, hubiere
desaparecido, seignore su domicilio o que éste 0 € de su representante no se encuen-
tren enterritorio nacional, esto es, solo se permite en casos extremos, detal modo s
duranted procedimiento devisitadomiciliariareaizado aunapersonafisica, laauto-
ridad fiscalizadorareconocio € caracter derepresentante legal aaguellapersonacon
guien entendid lavisita, en un mismo domicilio, sin que exista evidenciade que la
representacion le hubiese sdo revocadaatal persona, esilega lanaotificacion quedela
resol ucion definitivahace por edictoslaautoridad quetiene asu cargo dar aconocer
el acto, cuando esunaautoridad distintaalafiscalizadora, puesesclaro que conocido
el representantelegal y el domicilio en donde seharealizado € procedimiento, no se
daninguno delos supuestos que permitirian unanotificacion por edictos, sin que sea
obiced argumento de quelacalidad derepresentantelegal, con domicilio enterritorio
nacional, también tuvierague haberse acreditado antetal autoridad notificadora, pues
al ser d procedimiento defiscalizacion uno solo, queiniciacon laentregadelaorden
y concluye con lanatificacion delaresolucion definitiva, lapersonalidad reconocida
tiene eficaciaparatodoslosactosdel procedimiento, incluida, desdeluego, ladltima
etapa, que esdonde sedaaconocer € acto al destinatario, cuanto mass tal persona-
lidad debe ser reconocidaincluso en otros procedimientos administrativos o jurisdic-
cionales, como |o son los que derivan de la interposicion del recurso en contra del
acto o cuando seintentael juicio contencioso adminigtrativo. Por ello, antelaausencia
delapersonafisicainteresada, €l acto debid notificarsele persona menteal represen-
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tantelegal enlostérminosde articulo 134, fraccion | del Codigo Fiscal delaFedera
cion, en el domicilio en que seentendio todo el procedimientoy no por edictos. (6)

Juicio No. 19438/97-11-08-3/ac/99-PL-04-04.- Resuelto por €l Pleno delaSala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 26 de abril de 2000, por
mayoriade 10 votosafavor y 1 mas con los puntosresolutivos.- M agistrado Ponen-
te: Jorge A. GarciaCaceres.- Secretario: Lic. Ricardo ArteagaMagallon.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre de 2000)

CONSIDERANDO:

()

SEXTO.-(...)

Este Pleno estimaquelos argumentos expuestos por la parte actora son funda-
dosy suficientes para estimar ilegal la notificacion de las dos resoluciones por las
cual es se determinan créditosfiscales, atento alas consideraciones que enseguidase
exponen.

Primeramente, es menester aclarar que en &l caso concreto no esta en modo
alguno en controversiael hecho de quelasvisitasdomiciliariasdelasquederivaron
los actos controvertidos, en especia las liquidaciones de impuestos omitidos, se
entendieron con d C. Juan Ramon Collado Moce o, dado quelaautoridad fiscalizadora
le reconoci 6 plenamentelacalidad de representantelegal del C. Mario Ruiz Massieu,
pues las propias demandadas, al formular su contestacion de demanda, reconocen
estas situaci ones expresamente, ademas de desprenderse delas diversas documenta-
les publicas que fueron exhibidas en losjuicios acumul ados, asaber:

Enel juicio 19438/97, delaconstanciade hechosdefecha 2 de agosto de 1995
(fojas 36 a39); dd actaparcia deinicio defecha8 deagosto de 1995 (fojas41 a46),

ol



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

del actaparcial defecha8 demayo de 1996 (fojas66 a70); delaultimaactaparcia
de 1° de octubre de 1996 (fojas 73 a83); del actafinal de 19 de diciembre de 1996
(fojas 99 a 111), y de diversos citatorios emitidos por la autoridad que incluso se
dirigena representantelegdl .

Enel juicio 3848/98, dd actaparcia deinicio de 8 de marzo de 1995 (fojas45
a50), delaconstanciade hechosde 3 dejulio de 1995 (fojas69 a71), del actaparcial
de 4 dejulio de 1995 (fojas 72 a 74), del citatorio de 2 de septiembre de 1996 (foja
84) ddl citatorio de 30 de septiembrede 1996 (fojas 91), delalltimaactaparcia de1°
de octubre de 1996 (fojas 92 a102) del actafinal de 19 dediciembre de 1996 (fojas
112 a126) y delapropiaresoluciénimpugnadaque obraafojas 172 a189.

Esto es, de todas las documentales mencionadas se desprende, sin lugar a
dudas, quelaautoridad querealizd lasvisitasdomiciliariasy que eventualmenteliqui-
dd créditos por concepto de impuesto sobre larentay accesorios por |os gjercicios
de 1993y 1994 acargo del actor del juicio, reconoci plenamente larepresentacion
legal que ostent6 el C. Juan Ramon Collado Mocelo.

En este contexto, el punto en e que secentralalitisesen determinar s en el
caso eraposi blelegal mente notificar lasresol ucionesliquidadoras por edictos, aten-
diendo a la razdn expresada por la autoridad, consistente en que no se conocia
representantelegal del actor condomicilio en México.

Establecido lo anterior, tenemos que € articulo 134 del Codigo Fiscal dela
Federacion, que establece las distintas formas en que se debe notificar alos particu-
laresy en queé casos se aplicacadaunade ell as, establ ece textual mente:

“Art. 134.- Lasnotificaciones delos actos administrativos se haran:

“1.- Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se

trate de citatorios, requerimientos, solicitudes deinformes o documentosy de
actos administrativos que deban ser recurridos.
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“11.- Por correo ordinario o por telegrama, cuando setrate de actosdistintosa
los sefialados en lafraccion anterior.

“111.- Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse desaparezca
despuésdeiniciadas|asfacultades de comprobacion, seopongaaladiligencia
de notificacion o se coloque en e supuesto previsto en la fraccion V del
articulo 110 de este Codigo y enlosdemés casos que sefialen las|eyesfiscales
y este Codigo.

“IV.- Por edictos, unicamente en €l caso de que la persona a quien deba
notificarse hubierafallecido y no se conozcaal representante de lasucesion,
hubiese desaparecido, seignore sudomicilio o que éste o € de su representan-
teno seencuentren en €l territorio nacional .

“V.- Por instructivo, solamente en los casosy con las formalidades a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 137 de este Codigo.

Delatranscripcion anterior, se puede observar quelanotificacion por edictos

esposiblerealizarlasilo en casos verdaderamente extremosy unade esas situaci o-
nes extremas es cuando el contribuyente hubiera desaparecido, seignore su domici-
lio o que éste 0 el de su representantelegal no se encuentreen € territorio nacional.

Sehacenotar quelanormaes extremadamente claraa establecer quelanotifi-

cacion por edictos se puederealizar exclusivamentea actualizarselascircunstancias
extremasreguladasen lafraccion IV, detal modo que s no seactualizaestacircuns-
tancia, lanotificacion deberdhacerse en laformaquelega mente correspondaal tipo
deactoanotificar.

Ahora bien, en opinidn de este Pleno, € solo hecho de que en juicio no se

acreditaralaactualizacion delacircunstanciaextremadue permite lanotificacion por
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edictos haria, autométicamente, ilegal lanotificacion, puesresultariaevidente enton-
ces que esta hubieratenido que hacerse en lostérminosdelafraccion | del articulo
134 del Cédigo Fiscal delaFederacion, atendiendo aque los actos impugnados en
juicio sonrecurribles, segunlo disponed articulo 117 del mismo Ordenamiento.

Establ ecidas todas estas premisas, tenemos que en laespeciey de acuerdo a
los razonamientos vertidos, la autoridad fiscal tenia pleno conocimiento tanto de
quien erael representantelegal del actor como de sudomicilio, puesellamisma, en
ambos procedimientosfiscalizadores, reconocié acabalidad y sinreservaagunala
personalidad que ostento el C. Juan Ramén Collado Mocelo, agrado tal que todas
lasdiligenciasy actos delos procedimientos de visitalos entendid con esta persona,
esmas, en las propiasresol uciones determinantes de créditos se desprende lacalidad
de representante legal que selereconocio.

Por estasrazones, resulta pueril que laautoridad sostengareiteradamente que
no seconociani al representantelegal delaparte actorani sudomicilio, parapreten-
der justificar larealizacion delanotificacion delos créditos por edictos, pues dadas
las circunstancias, es evidente que no se verifico lasituacion de hecho extremaque
permitialanotificacion en esostérminos. Por € contrario, al existir un representante
legal, con domicilio plenamente conocido por las autoridades en territorio nacional,
lanotificacion debio realizarse en lostérminos delafraccion | del articulo 134 del
Cadigo Fiscal delaFederacion.

No es 6bice paraestaconclusion e quelaautoridad pretendaque el procedi-
miento derevisdn esunoy € denotificaciony cobro otro distinto, enlamedidaque
uno lorealizanlas Administracionesde AuditoriaFiscal, en €l caso, laAdministra-
cion General de AuditoriaFiscal y el segundo, las Administraciones de Recauda-
cion, end caso, laAdministracion Local de Recaudacion ddl Sur del Distrito Federa
y que por tanto, & representantelegal del actor del juicio debi6 acreditar su represen-
tacion ante esta segunda autoridad paraque ellaestuvieraen posi bilidad de conocer a
guien debianotificarle personalmente o por correo certificado.
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Estasrazones son inatendibles, pues ademas de no tener sustento legal, care-
cendeldgica, segun seexplica

En primer término, resultailogicay falaz laafirmacion delaautoridad en el
sentido de quelaAdministracion Local de Recaudaciondel Sur del Distrito Federal,
no conociaa representantelegal del actor, puesaun admitiendo laposibilidad de que
entre las diversas unidades administrativas de la Secretaria de Hacienday Crédito
Pablico existieraun alto grado de incomunicacion, en laespecie no puede perderse
devistaque enlas propias resol uciones que determinan | os créditos fiscales (quela
citada Administracion encargada de notificar, desde luego, tuvo en su poder), se
indicaclaramente quién erad representantelegal, detal modo queresultapor demas
evidente que la autoridad notificadora tuvo que conocer quién era esta persona, a
menos que tuviera que aceptarse que la citada A dministracion no se ocupade cono-
cer e tipoy contenido de los actos que notifica

Por otro lado, laautoridad se limitaamanifestar que larevision del cumpli-
miento de |as obligaciones fiscales de | os contribuyentes es un procedimiento y la
notificaciony cobro otro, pero no citael sustento legal de este asertoy solo pretende
apoyarlo en &l hecho de que son autoridades distintas|as que realizan cada acto.

A este respecto, se apunta que la unidad de un procedimiento, es decir, €l
concluir si se esta en presencia de uno o varios, no depende en |o absoluto del
numero de autoridades que intervengan, esto es, no porque dos autoridades partici-
pen, setratarade dos procedimientos, o bien, si actlan tres, detres procedimientos,
enlamedidaen que laidentificacidn de un procedimiento administrativo estadado
por & conjunto de actosparareaizarloy € proposito de éstos, con total independen-
ciadel numero de autoridades gueintervienen.

En el caso concreto, tenemos que el articulo 42 del Codigo Fiscal delaFede-
racion, establece lafinalidad delos procedimientosdefiscalizacion, entrelosque se
encuentra el delavisitadomiciliaria, pues dicho numeral establece en la parte de
nuestro interes:
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“Art. 42.- Lasautoridadesfiscalesafin de comprobar quelos contribuyentes,
los responsables solidarios o losterceros con ell os rel acionados han cumpli-
do con las disposiciones fiscales y, en su caso_determinar las contribu-
ciones omitidas o los cr éditos fiscales y para proporcionar informacion a
otrasautoridadesfiscal es estaran facultadas para:

‘L

Del articulo preinserto se desprende que e procedimiento de fiscalizacion
tiene como unade susfinalidades el determinar contribuciones omitidasy en concre-
to, e delavisitadomiciliaria, de acuerdo alosarticulos 43 a46-A del Codigo Fiscal
de laFederacion, tiene cuando menos | as siguientes etapas, emision delaorden de
visita, su notificaciony levantamiento del actaparcial deinicio, actaUltimaparcial,
actafina y, en caso de detectar incumplimiento delas obligaciones, liquidacion de
contribuciones omitidas, en el entendido de que laemision de este Ultimo acto, per
se, no concluye el procedimiento defiscalizacion, smpley sencillamente porquesi
no es del conocimiento del afectado, es practicamente como si no existiera, de tal
modo que la notificacion de tal acto es lo que efectivamente concluye el
multimencionado procedimiento defiscalizacion.

De este modo, € hecho de que en unavisita domiciliaria, la autoridad que
actle seaprimordial mente una Administracion de AuditoriaFiscal y lanatificacion
del acto que, en su caso, liquide contribucionesomitidaslo realice unaAdministra-
cion de Recaudacion, no significalaexistenciade dos procedi mientos, cuando mu-
cho significaraque e Ejecutivo Federal, a emitir € Reglamento dela Secretariade
Hacienday Creédito Publico, paralarealizacion de un solo procedimiento, facultd a
diversasautoridades, aunaspararevisar y liquidar y acotras paranotificar lo liquida-
do.

De estamanera, resulta por demés evidente que si dentro delos dos procedi-
mientos de fiscalizacion laautoridad reconocio el carécter de representantelegal a
ciertapersonay con éstas se entendieron todas las diligenciasrelativas, sélo puede
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concluirse que ante la ausencia del actor era al representante a quien se le debid
notificar laconclusion del procedimiento, esto es, laliquidacion, enlostérminos del
articulo 134, fraccion | del Codigo Fiscal delaFederacion, sin que sea en absoluto
relevante paraestos efectos que unidad administrativade la Secretariade Hacienday
Crédito Pdblicorealizalanotificacion.

Sin embargo y solo a mayor abundamiento y desde luego en el supuesto in-
aceptable de que larevision, incluida la liquidacion, fuera un procedimiento y la
notificaciony cobro otro, launidad administrativa que teniafacultades paranotificar
no podia pretender desconocer la representacion que e C. Juan Ramon Collado
Mocel o ostentd durante |l os procedimientos defiscalizaciony quelefuereconocida
plenamente, seexplica

Enlostérminosdelosarticulos 123y 209 del Codigo Fiscal delaFederacion,
la autoridad administrativa encargada de resolver el recurso de revocacion, que es
distintaalaque liquida e inclusive una autoridad totalmente diferente ala propia
dependencia, como lo eseste Tribunal, estan en laobligacién de reconocerle plena
representacion legal aaquellapersonaalaquelefuereconocidapor laautoridad que
emitio & acto en controversia.

En este orden de ideas, resultaria carente de apoyo juridico e ilégico que
dentro del procedimiento defiscalizaciony liquidacion sereconozcaaunapersona
fisicaplenapersonalidad como representante legal de una personafisicao moral y
ademés esa personalidad también se debareconocer paralaimpugnacion detal acto,
yaseamediante recurso o mediantejuicio, pero no selereconozcaparalanotifica-
cion del acto mismo.

En otras palabras, |0 sostenido por laautoridad en € sentido de que se debio
acreditar larepresentacion legal del actor ante la autoridad que notifica el crédito
carecedebaselegal y si en cambio, existen normasclarasy contundentes que dispo-
nen, primero, que larevision, liquidacion, y desde luego notificacion, es un solo
procedimiento y que lapersonalidad reconocidaen éste setraduce enlaobligacion
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delaautoridad, sinimportar launidad administrativaquelo haga, denctificar aesta
persona, cuanto mas gque dicha personalidad trasciende del mero procedimiento de
fiscalizacion alosmediosde defensa

Tampoco es obiceparaestaconclusond quelaactorapretendajustificar lalegali-
dad delanatificacion por edictosen € hecho de que cuando € C. Juan Ramon Collado
Moce o, solicitd alaautoridad copiadel osdocumentos determinantesdel os créditos, no
acredito su persondidad con ladocumentaci on queexhibio (lamismaqueexhibio antela
autoridad fiscalizadora), dadasusdeficienciasy carenciasderequisitoslegaes.

En efecto, no es dbice este planteamiento, porque sin prejuzgar sobrelavera-
cidad detal aserto, resultaque lacontestacion de demandayano esni remotamente
el momento oportuno paracuestionar lapersonalidad legal quefue plenamentereco-
nocidapor lapropiaautoridad con bastante antel acion durante |os procedimientos de
fiscalizacion, ademas, que dado €l caso, el promovente no tenia porque volver a
acreditar su personalidad dentro de un procedimiento en donde yalo habiahecho.

En este orden deidess, resultaquelasnotificacionesreaizadas por edictosdelos
dos actos que determinan contribuciones omitidas por concepto de impuesto sobre la
rentade las personasfisicasy accesorios por losgerciciosfiscalesde 1993y 1994, son
ilegaesy por lomismo, deacuerdo alo dispuesto end penditimo parrafo dd articulo 209
bisdd Codigo Fisca delaFederacion, setienecomo legad mentesabedor a actor del juicio
delosactosdeterminantesdd crédito, paralaimpugnadaend juicio 19438/97, contenida
ene oficionimero 324-A-3-33131 de 17 dejuniode 1997, d dia4 deagosto de 1998y
paralaimpugnadaen € juicio 3948/98 contenidaen € oficio nimero 324-A-3-33133,
tambiénde 17 dejunio de 1997, d dia14 deagosto de 1998, quefueronlasfechasenque
senotifico por este Tribund losacuerdos que admitieron atramitelas contestaciones de
demanda en los respectivos juicios y alos que se anexd copia de lasmismasy de los
citadosactos, segiin seacreditaconlascongtanciasdenotificacion queobranintegradasa
fojas198y 233 deautosde cadauno delosjuicios, respectivamente.

()
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Por lo expuesto y con fundamento en los articul os 234, 236, 237, 238, frac-
cion 1V; 239, fracciones| y I1, 239-A, fraccidon 1, inciso @) y fraccion |1 del Codigo
Fiscal delaFederacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actoraprobd parcial mente su accion, en consecuencia.

Il.- Se declarala nulidad lisay llana de las resoluciones precisadas en los
resultandos cuarto inciso b) y quinto, por lasrazones expresadasen e considerando
septimo deestefallo.

I11.- Sereconocelavalidez delas resoluciones detall adas en | os resultandos
primeroy cuarto inciso @) deestefallo.

| V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautori zadadelapresente resol ucion, devud -
vase el expediente ala SalaRegional que corresponda, unavez que haya quedado
firmey, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 26 de abril de 2000, por mayoria de 10 votos con laponenciade
los Magistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpicade Lamadrid,
AlmaPerataDi Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Rubén Aguirre Pangburn,
Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera,
Guillermo Dominguez Belloc y Maria Guadalupe Aguirre Soriay 1 mas con |os
puntosresolutivos delaMagistradaMariadel Consuelo Villalobos Ortiz.

Fue ponenteen e presente asunto € Magistrado Jorge Alberto GarciaCéceres,
cuyaponencia se aprobo.

Seformul6 e presente engrose €l 24 de mayo de 2000 y con fundamento en
losarticulos 26, fraccion VI 'y 37, fraccion |11 delaL ey Organicadel Tribunal Fisca
delaFederacion. FirmalaMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presidentadel
Tribunal Fisca delaFederacion, antelaLicenciadaGracielaBuenrostro Pefia, Secre-
tariaGenera de Acuerdos, quien dafe.
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SEGURO SOCIAL

V-P-S5-29

GRADO DE RIESGO.- SU RECTIFICACION SURTE EFECTOSA PAR-
TIR DE LA FECHA DE PRESENTACION DEL AVISO DE CAMBIO DE
ACTIVIDAD.- Deconformidad alo dispuesto por losarticulos 17 y 18 del Regla-
mento paralaClasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de Riesgo del
Seguro del Riesgos de Trabgo, vigente hasta el 31 de junio de 1997, €l Instituto
Mexicano del Seguro Social, atravésdelaDependenciaTécnicaresponsabledela
clasificacion de empresas, podra rectificar la clasificacion de una empresa, entre
otros supuestos, cuando se cambie una actividad o ramaindustrial de unaclase a
otra, enlostérminos delalLey del Seguro Social y delosarticulos 7° y 20 de este
Reglamento. Por lo tanto, la resolucion de rectificacion del grado de riesgo, que
corresponde a demandante, debe surtir efectosapartir del siguiente bimestreaaquél
en que ocurrio el hecho que dio origen alarectificacion, esto es, desde lafechade
presentacion del aviso del cambio de actividad; lo queimplicaque debedar efectosa
su rectificacion desde esafecha, maxime, si existe reconocimiento expreso en ese
sentido por laautoridad, al dar cumplimiento auna sentenciadefinitivadictada por
este Tribunal. (7)

Juicio No. 211/99-05-02-5/268/00-PL-02-04.- Resuelto por e Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 3 de mayo de 2000, por
unanimidad de nuevevotosafavor.- Magistrado Ponente: LuisMa picade Lamadrid.-
Secretario: Lic. Antonio MirandaMorales.

(Tesisaprobada en sesion privadade 19 de enero de 2001)
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CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)

A consideracion del Pleno de esta Sala Superior, resultaFUNDADO € Unico
concepto de impugnacion que hace valer la actora en su escrito de demanda, toda
vez queentérminosdelo resuelto enlasentenciadefinitivade 30 de octubre de 1998
por laSegunda SalaRegional del Centro, y que fue cumplimentadapor laautoridad
demandada en €l acuerdo 419/99 de 25 de mayo de 1999, se desprende que en €l
caso, laresolucion derectificacion del grado de riesgo con nimero defolio 95/024
de 22 deabril de 1998, confirmadaen €l acto combatido en €l presentejuicio, resulta
ilegal, ya que considera como actividad economica de la actora la fabricacion de
elementos prefabricados, con clase de riesgo No. V, fraccion 3310 a partir del
2°. bimestre hasta € 1°. de 1996 y prima de cotizaciones del 8.66510%, sin
tomar en consideracion quetal rectificacion, debe surtir efectosapartir del siguiente
bimestreaaquél en queincurrio el hecho quedio origen alarectificacion, estoesa
partir del 24 de septiembre de 1987, en & que la demandante presentd aviso de
cambio de actividad, consistente en lacompr a-venta de materialesde constr uc-
cion, clase deriesgo No. IV, fraccion 665 y prima de cotizacion de 4.65325%
por las siguientes consi deraciones.

En primer lugar, debe destacarse que de conformidad con |o precisado en la
sentenciadefinitivade 30 de octubre de 1998 y delaresolucién del 25 de mayo de
1999 gue lacumplimenta, se desprenden | os siguientes hechos que se tienen como
ciertos, yaque constituyen cosa juzgada, y que ademas no fueron negados ni con-
trovertidos por laautoridad en su contestacion alademanday que son:

a) Laactoramediante escrito de 24 de marzo de 1998 demando lanulidad del

acuerdo 1037/97 defecha 16 dediciembre de 1997, mediantelacual el H. Consgjo
Consultivo de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi, al resolver e recurso de
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inconformidad que sehizo valer, confirmd laresolucion derectificacion del grado de
riesgo con numero defolio 25/910/96 de 2 de octubre de 1996, en laqueseubicd a
la empresa demandante con el giro de compra venta de materiales de cons-
truccion, clase de riesgo No. 1V, fraccion 665 y prima de cotizacion de
4.65325% determinando que éstasurtiriaefectosapartir del 5° bimestre de 1996.

b) En dichojuiciolaactorabasicamente como agravio hizo valer quelaresolu-
cion derectificacion declasificaciony grado deriesgo, debia surtir efectosapar -
tir del aviso de cambio de actividad presentado € 24 de septiembre de 1987,
siendo incorrecto que laautoridad determinara que larectificacion surtiaefectosa
partir del 5° bimestre de 1996, tomando en cuentaunasolicitud de 21 defebrero de
1996, sin considerar que dicha solicitud consistiaen unainstanciadelaactorapara
gue setomaraen cuentael aviso de cambio referido.

c) Laactorademostré que desde €l afo de 1981 presentd aviso de altaante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, sefialando como actividad preponderante la
elaboracion de elementos prefabricados paralaconstruccion, y queasimismo, que
con fecha 24 de septiembre de 1987 present6 aviso de cambio de actividad
con € giro de compra-venta de materiales para la construccion, utilizando
paraello e formato autorizado por €l Instituto demandado.

d) Que en laresolucion de rectificacion No. 25/910/96 de 2 de octubre de
1996, sereconociacomo actividad delaactoralamismaque manifestabaend aviso
de cambio de actividad presentado €l 24 de septiembre de 1987, razon por la que
|6gicay juridicamente se debia dar efectos alarectificacion desde lafechade pre-
sentacion de este aviso y no desdelafechadelasolicitud de 21 defebrero de 1996,
en laque solo se hizo lapeticion con base en € citado aviso.

€) Enatencion aque € escrito de 21 defebrero de 1996, no podiaser conside-
rado como motivacion de la resolucion de rectificacion No. 25/910/96, para que
surtieraefectosapartir del 5° bimestre de 1996, con laactividad rea y reconocidade
compra-ventade materiales paralaconstruccion, sino que debiatener como base el
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aviso de cambio de actividad presentado desde el 24 de septiembre de 1987, la
Segunda Sala Regional del Centro en €l fallo de 30 de octubre de 1998 declaré la
nulidad del acuerdo 1037/97, para el efecto de que se emitiera otro en el que se
tuvierapor rectificadalaclasey primaderiesgo de laactoracon efectosapartir del
siguiente bimestreaaquél en quesedio € aviso del cambio de actividad.

f) El H. Consgjo Consultivo de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi en
cumplimiento alasentenciadefinitivade 30 de octubre de 1998, que declard lanuli-
dad del acuerdo 1037/97 de 16 de diciembre de 1997, dej 6 sin efectosdichar eso-
lucién administrativa, y en consecuencia el dictamen derectificacion No. 25/
910/96 emitido e 2 de septiembrede 1996, para € efecto de que seemitaotra
resolucion de dictamen derectificacion del grado deriesgo ala actora a par-
tir del siguiente bimestre a aguél en que ocurrié el hecho quedio origen ala
rectificacion, esto es el aviso de cambio de actividad de 24 de septiembre de
1987.

En este orden deideas, el Pleno de esta Sala Superior [legaalaconclusion de
gueen el caso que nosocupaleasistelarazon al demandante, yaqueilegamentela
autoridad traidaajuicio, confirmalaresolucién derectificacion del grado deriesgo
con numero de folio 95/024 de 22 de abril de 1998 en la que se determina como
actividad econdémicadelaactora, clasederiesgo No. V, fraccion 3310y primade
cotizacion de8.66510%, con efectosapartir del 2° bimestrede 1995 al 1° de 1996,
siendo que como se demostré en los péarrafos precedentes, en e caso, existe una
sentenciadefinitivade 30 de octubre de 1998, en laque se determind que laresolu-
cion derectificacion del grado deriesgo, que corresponde al demandante, debe surtir
efectosapartir del siguiente bimestre aaquél en que ocurrid el hecho quedio origen
alarectificacion, esto es, e aviso de cambio de actividad de fecha 24 de septiembre
de 1987, consistente en la adquisicion de materiales para construccion, clase
de riesgo No. 1V, fraccion 665 y prima de cotizacion de 4.65325%, tal como
expresamentelo reconoci 6 laautoridad en laresol ucion administrativade 25 de mayo
de 1999, que se emitié en cumplimiento adichofallo.
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En consecuencia, |o procedente en laespecieesdecretar lanulidad lisay llana
delaresolucionimpugnada, asi como delarecurrida, todavez quelaresolucion del
dictamen de rectificacion del grado de riesgo surti6 efectos a partir del siguiente
bimestre aagquél en que ocurrid el hecho quedio origen alarectificacion, esto esel
aviso de cambio de actividad de 24 de septiembre de 1987 consistente en lacompra-
venta de materiales de construccion, clase de riesgo 1V, fraccion 665 y prima de
cotizacion de 4.65325%.

Por |0 antes expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 238, frac-
cion 1V, 239, fraccion 11y 239-A, fraccion 1, inciso b) del Cédigo Fiscal de la
Federacion; 16, fraccion V' y 26, fraccion V11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal
delaFederacion, seresuelve:

RESOLUTIVOS:

| .- El Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, escompe-
tente por razén de materia para dictar resolucion definitivaen € juicio de nulidad
atrayente 211/99-05-02-5/268/00-PL-02-04, promovido por PREVIGA, SADE C.V.

|1.- Laactoraen el presentejuicio probd su accion; en consecuencia,

|11.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnada, contenidaen € acuerdo
869/98, de 27 de octubre de 1998, emitido por &l H. Consgjo ConsultivodelaDele-
gacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi
como de la providencia recurrida con No. de folio 95/024 de 22 de abril de 1998,
dictada por el H. Consgjo Consultivo de la Delegacion en cita, de acuerdo alas
razones expuestas en el considerando cuarto deestefallo.

V.- NOTIFIQUESE. Con copiaautorizada de estaresol ucion devuélvanse
losautos del juicio denulidad alaSalaRegional, unavez que hayaquedado firmeo,
en su caso, seresuelvaen definitivae presente asunto; y en su oportunidad archivese
este expediente.



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia 3 de mayo de 2000, por unanimidad de 9 votosafavor delos
Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Jorge Alberto GarciaCaceres, Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega,
Francisco VadésLizarraga, LuisCarballo Bavanera, Guillermo Dominguez Bdllocy
Maria Guadalupe Aguirre Soria, estando ausentes|os Magistrados AlmaPerataDi
Gregorioy LuisMalpicade Lamadrid.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Luis Mapicade Lamadrid, cuya
ponenciafue modificaday aprobada.

Seformul 6 €l presente engrose el dia 16 de mayo de 2000 y con fundamento
enlodispuesto por losarticulos 26, fraccion V1 'y 37, fraccion |11 delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion. FirmalaMagistradaMariaGuadalupeAguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(COMPETENCIA)

V-P-S5-30

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- LA
TIENE PARA CONOCER DE LASRESOLUCIONES NEGATIVA FICTA
RECAIDASAL RECURSO DE INCONFORMIDADPREVISTOENLALEY
DEL SEGURO SOCIAL .- End articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal
de la Federacion, no se diferencia entre resolucion expresay resolucion negativa
ficta, puesto quetan solo se establece que este Tribunal escompetente para conocer
delasresolucionesdefinitivas que se establecen en el mismo, sin que se hagadistin-
cion agunaentre ambas. Detal suerte, como enlafraccion Xl11, del articulo 11 dela
citada L ey Organica, se establece que este Tribunal es competente paraconocer de
las resoluciones que resuel van | os recursos administrativosinterpuestos en contrade
las resol uciones que seindican en las deméasfraccionesdel mismo articulo, y como
ladiversafraccion 1V de este articulo se refiere a las resoluciones que causen un
agravio en materiafiscal, entonces se surtelacompetenciade este Organo Colegia-
do, cuando la resolucion impugnada es la recaida de manera ficta, a recurso de
inconformidad hecho valer en contradeladiversaresolucion queresolvid lasolicitud
formuladarespecto del seguro deriesgosdetrabagjo. (8)

Juicio No. 2453/98-06-01-3/99-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 17 de mayo de 2000, por unanimi-
dad de 11 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria:
Lic. MariaLuisade AlbaAlcantara.

(Tesis aprobada en sesion privadade 19 de enero de 2001)
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PROCESAL
(NEGATIVA FICTA)

V-P-SS-31

NEGATIVAFICTA.-ESDIFERENTEAL SILENCIOADMINISTRATIVO.-
Son conceptosjuridicosdiferentese “silencio delaautoridad” y la“ negativaficta’,
todavez que se estaen presenciadel primero cuando unainstanciao peticion no es
resueltapor laautoridad en un breve término; entanto que, lainstitucion delanegati-
vafictase surte por unaficcion legal establecidaen €l articulo 37 del Codigo Fiscal
delaFederacion, que sefialaques laautoridad no resuel ve expresamenteen € plazo
de tresmeses, lainstancia o peticion que le haya sido formulada, se entenderd, por
unaficcionlegal, queresolvid en sentido negativo, esdecir, lanegativafictaconstitu-
yed efecto qued legidador otorgaal silencio administrativo, en tanto que éste por si
mismo no tiene efecto legal alguno. (9)

Juicio No. 2453/98-06-01-3/99-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 17 de mayo de 2000, por unanimi-
dad de 11 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria:
Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara.

(Tesisaprobadaen sesion privadade 19 de enero de 2001)

SEGURO SOCIAL

V-P-S85-32

NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA EN ASUNTOS RELACIONADOS
CONAPORTACIONESDE SEGURIDAD SOCIAL .- Resultaaplicabled arti-
culo 37 del Codigo Fiscal delaFederaciony, por tanto, se configuralanegativaficta,
cuando se estaen presenciade un asunto rel acionado con aportaciones de seguridad
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social, como lo es el calculo de la prima del seguro de riesgos de trabgjo, ya que
dicho seguro, entre otros, conforma el régimen obligatorio del Seguro Social, de
acuerdo alo dispuesto enlosarticulos6° y 11 delaL ey del Seguro Social, régimen
gue congtituye e contenido delas aportaciones de seguridad social, que enlostérmi-
nos de lafraccién I1, del articulo 2° del Cédigo Fiscal de la Federacion, tienen el

caracter de contribuciones; en consecuencia, al tenor delo dispuestoen el articulo 1°

del Cadigo citado, las disposiciones del mismo resultan aplicables en defecto, en
tratandose de dichas contribuciones. Desde luego, no obstante que en la Ley del

Seguro Social se prevélo concerniente al seguro deriesgos detrabgjo, asi como lo
relativo a recurso deinconformidad, snembargo, enlamismano seregulalainstitu-
cion delanegativaficta, motivo por € cual, debeestarsealo previsto por el Codigo
Fiscal de la Federacion en su articulo 37 que preveé dicha figura; maxime que el

I ngtituto Mexicano del Seguro Socia esun organismo fiscal auténomo, enlostérmi-
nosdelosarticulos5°y 288 delaL ey del Seguro Social, y con dicho caracter actla
al emitir los actos que serefieren alas aportaciones de seguridad social . (10)

Juicio No. 2453/98-06-01-3/99-PL-07-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 17 de mayo de 2000, por unanimi-
dad de 11 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria:

Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara
(Tesisaprobadaen sesion privadade 19 de enero de 2001)

CONSIDERANDO:
()
SEGUNDO.- (...)

Asimismo, tampoco se surte el supuesto del articulo 202, fraccion XI del
Cadigo Fiscal delaFederacion, yaque enlaespecie se haconfigurado laresolucion
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negativa fictaimpugnada, y no sblo €l silencio de laautoridad que, al decir delas
demandadas, solo provocarialaviolacion a articulo 8 delaConstitucion Federal.

Desdeluego, son cuestionesdiferentesel “silencio delaautoridad” y 1a® nega-
tivaficta’, todavez que se esta en presenciade la primera, cuando unainstanciao
peticion no esresueltapor laautoridad en un breve término; en tanto que, lainstitu-
cion de la negativa ficta se surte por una ficcion legal, esto es, en e caso, en €
articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se sefiala que s la autoridad no
resuelve expresamente en el plazo detres meses, lainstanciao peticion quele haya
sido formulada, se entendera, por unaficcion legal, queresolvié en sentido negativo,
es decir, la negativa ficta constituye el efecto que el legislador otorga a silencio
administrativo, en tanto que éste por si mismo no tiene efecto legal alguno.

Ahorabien, sesurted supuesto del articulo 37 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, ya que en la especie, la hoy actora, € 11 de junio de 1998, ante el Consgjo
Consultivo de la Delegacion numero 2 Noreste del Instituto Mexicano del Seguro
Social en € Distrito Federal, interpuso recurso de inconformidad en contra de la
resolucion contenidaen € oficio nimero 807 de 20 de mayo de 1998, emitidapor €l
Director Juridico del Ingtituto Mexicano del Seguro Social.

Ademés, las demandadas no acreditan que el citado Consegjo Consultivo, au-
toridad ante quien seinterpuso & recurso deinconformidad, hayaresuelto expresa-
mente dicho recurso, y que estaresolucion lahayanotificado con anterioridad al 17
de septiembre de 1998, fecha en que se interpuso la demanda de nulidad que dio
lugar a juicio que nosocupa.

Por tanto, del 11 de junio de 1998, en que se interpuso €l recurso, a 17 de
septiembre de 1998, fechaen laque se presentd lademandade nulidad, transcurrio
en exceso el plazo de 3 meses previsto en € articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; razon por lacual, esta Juzgadoraestimaque en laespecieseconfigurdla
resolucion negativafictaimpugnada, puesto que existe un recurso deinconformidad
(instancia) que no fue resuelto expresamente por laautoridad, en €l plazo de 3 meses,
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habiéndose impugnado la negativaficta, con posterioridad adicho plazo, ante este
Tribunal.

Desde luego, contrariamente alo aducido por las autori dades demandadas, si
resulta aplicable el articulo 37 del Cadigo Fiscal de la Federacion, y por tanto se
configuralanegativafictague nosocupa, todavez que enlaespecie, seestacuestio-
nando un asunto relacionado con aportaciones de seguridad social, que en términos
delafraccionll, del articulo 2 del referido Ordenamiento tienen el caracter de contri-
bucién; en consecuencia, al tenor delo dispuesto en € articulo 1° del Codigo citado,
las disposiciones del mismo resultan aplicables en defecto, en tratdndose de dichas
contribuciones.

Lo anterior es asi, yaque en € asunto que nos ocupa, la actora pretende que
paracalcular laprimadel seguro deriesgo detrabajo, por €l periodo comprendido
del 1° demarzo de 1998 al 28 defebrero de 1999, se debe aplicar lanuevalL ey del
Seguro Social, y no el Reglamento paralaClasificacion de Empresasy Determina-
cion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgosde Trabajo, publicado en €l Diario
Oficial delaFederacion de29 dejunio de 1981, queregulabaalal ey anterior; lo que
tiene relacion con el sequro deriesgos del trabajo; el cual, entre otros, conformael
régimen obligatorio del Seguro Social, entérminosdelo dispuesto enlosarticulos6
y 11 delaLey del Seguro Social, régimen que constituye el contenido delas aporta-
cionesde seguridad social.

Detal suerte, no obstante queen laL ey del Seguro Social seprevélo concer-
niente adicho seguro deriesgosdetrabajo, asi como lo relativo al recurso deincon-
formidad, sin embargo, en lamismano seregulalainstitucion delanegativaficta,
motivo por €l cual, debe estarse alo previsto por € Codigo Fiscal delaFederacion
en su articulo 37 que prevédichafigura

Ademasesderesatar qued Instituto Mexicano del Seguro Social esun orga-
nismo fiscal autdbnomo, enlostérminosdelosarticulos5y 288 delalL ey del Seguro
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Social, y con dicho carécter actUaal emitir los actos que serefieren alas aportacio-
nes de seguridad social.

L o anterior secorroboracon €l criterio sustentado enlajurisprudencial. 1° A.
J3, por e Primer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito,
gue acontinuacion setranscribe.

“NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA UNICAMENTE CON RELA-
CIONAPETICIONESNO CONTESTADASDE AUTORIDADESFIS
CALES. El articulo 37 del Cbdigo Fiscal de la Federacion limita la figura
juridicadelanegativafictaalasautoridadesfiscales, por eso, cuando €l Codi-
go Fiscal de la Federacion, en algunos de sus preceptos, hace referencia a
autoridades administrativas es porque serefiere aéstas en sentido lato, puesla
autoridad fiscal también esunaautoridad administrativa; sin embargo, € legis-
lador, en € articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no se refirio a
autoridades administrativas en formagenéricasino solo alasautoridadesfis-
cales. Dd andlisisdedicho precepto legal seadvierte que paraque se configu-
re lanegativaficta, las peticiones deben ser hechas a autoridades fiscales o
bien aautoridades formal mente administrativas pero materialmente fiscal es,
por ellolanegativafictasi seconfiguracuando esté cuestionando algun asunto
relacionado con aportaciones de seguridad social que tienen una naturaleza
fiscal y no asi respecto de otros diversos como son | as prestaciones de segu-
ridad socia.”

Tesispublicadaen d Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta. Novena
Epoca, Tribunales Colegiadosde Circuito, Tomo V|1, Octubre de 1997, pagina
655.

(El subrayado esde esta Juzgadora)

Esderesaltar gue sobre el temadelajurisprudenciatranscritaexistié ladenun-
ciade contradiccion detesis 66/97, lacual fueresueltael 2 de septiembre de 1998,
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade laNacién, en el sentido de
guelamismacareciade materia.

Por dltimo, tampoco se actualizalahipotesisprevistaen el articulo 202, frac-
cion |1 del Cadigo Fiscal de laFederacion, como pretenden las demandadas, dado
quee Tribunal Fiscal delaFederacion si escompetente paraconocer de unaresolu-
cion negativaficta, como laimpugnadaen € presentejuicio.

En efecto, escompetente este Tribunal paraconocer delasresolucionesimpli-
citasrecaidas al recurso deinconformidad previsto enlalLey del Seguro Social, ya
gueené€l articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, no se
diferenciaentreresolucion expresay resolucion negativaficta, puesto quetan sdlo se
establece que es competente para conocer de las resoluciones definitivas que se
establecen en € mismo, sin que se hagadistincion algunaentre ambas.

Detal suerte, como enlafraccion X1, del citado articulo 11 delaL ey Organi-
cadd Tribunal Fiscal delaFederacion, se establece que este Tribunal escompetente
para conocer de |las resoluciones que resuelvan |os recursos administrativos inter-
puestos en contra de las resoluciones que se indican en las demas fracciones del
mismo articulo, y como ladiversafraccion IV del mismo articulo, serefierealas
resol uciones que causen un agravio en materiafiscal, entonces se surte lacompeten-
cia de este Organo Colegiado, ya que la resolucién impugnada es la recaida de
manerafictaal recurso deinconformidad hecho valer en contradeladiversaresolu-
cion queresolvio lasolicitud formuladarespecto del seguro deriesgos detrabajo.

En consecuencia, no se actualizan las causal es deimprocedenciaaducidas por
las demandadas, por |o que no procede sobreseer €l presentejuicio, enlostérminos
delosarticulos 202 y 203 del Codigo Fiscal delaFederacion, aplicadosacontrario
sensu.

()
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Por |o expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237, 239, fraccion | y
239-A, fraccion |, inciso b) del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

|.- Son infundadas|as causal es de improcedenciahechas val er por las autori-
dades demandadas; en consecuencia,

I1.- No se sobresee el presentejuicio.
[11.- Laactorano acredito los fundamentos de su pretension; en estavirtud,

V.- Sereconocelavalidez delaresolucion recurridaen lainconformidad, asi
como delaresolucion negativafictaimpugnada.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizadadel presentefallo, devuévanselos
autosalaPrimera SalaRegional Hidalgo-México de este Tribunal, unavez que haya
guedado firme 0 en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 17 de mayo de 2000, por unanimidad de 11 votosafavor hastael
considerando segundo; y €l resto por mayoriade 6 votosafavor delosMagistrados:
LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, AlmaPerataDi Gregorio, Mariadel Consuelo
Villalobos Ortiz, Francisco VadésLizarraga, Luis Carballo Balvaneray Guillermo
Dominguez Belloc; 1 voto més con los puntos resolutivos del Magistrado Jorge
Alberto Garcia Céceres; y, 4 votos en contra de los Magistrados: Luis Malpicade
Lamadrid, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vegay Maria Guadal upe
Aguirre Soria.- LaMagistrada Silvia EugeniaDiaz Vega se reservé su derecho para
formular voto particular.- Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia
EugeniaDiaz Vega, cuyaponenciafue modificada.

Seelabord € presente engrose € 31 de mayo de 2000, y con fundamentoenlo
previsto en los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion |11 de la Ley Organica del
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Tribunal Fiscal de laFederacién en vigor, firman la Magistrada Maria Guadal upe
Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal de la Federacion, ante laLicenciada
GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.
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PROCESAL
(INCIDENTES)

V-P-S5-33

INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.- TRATANDOSE DE
UNJUICIODELESIVIDAD, DEBEATENDERSEAL DOMICILIODELA
AUTORIDAD DEMANDANTE.- End articulo 31 delaLey Organicade Tribu-
nal Fiscal delaFederacion, se establece como reglagenera paradeterminar lacom-
petenciapor razon dd territorio de las Salas Regionalesintegrantesdel Tribunal Fis-
cal de laFederacion, e lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del particular
demandante que impugne unaresolucion, cuando dicho domicilio se encuentre den-
tro de lajurisdiccion de dichas Salas Regionales; sin embargo, se establece como
unaexcepcion aestareglageneral, entre otras, cuando € demandante seaunaautori-
dad que promuevalanulidad de unaresol ucion administrativafavorable aun particu-
lar, (juicio que doctrinamente se denomina de lesividad), caso en €l cua debera
atenderse al domicilio donde tenga su sede la autoridad demandante, atento alo
dispuesto por & ultimo parrafo del sefidlado articulo 31 delaL ey Organicadd Tribu-
nal Fiscal delaFederacion. (11)

| ncidente delncompetencia 778/99-01-01-1/11383/99-11-06-3/15/99-PL -05-02.- Re-
suelto por e Pleno delaSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion
de 24 de mayo de 2000, por unanimidad de 11 votos afavor.- M agistrada Ponente:
Ma. Del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.
(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de agosto de 2000)
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PRECEDENTE:

|V-P-SS-39

| ncidente de IncompetenciaNo. 3293/98-06-01-3/99-PL -08-02.-Resuelto por € Ple-
no delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesién de23 dejunio
de 1999, por mayoriade 8 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Fran-
cisco VadésLizarraga.- Secretaria: Lic. Monica Guadal upe Osornio Salazar.
(Tesisaprobadael sesion de 23 dejunio de 1999)
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PROCESAL
(INCIDENTE)

V-P-S5-34

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- PROCEDENCIA.- Si laactoramani-
fiestacon posterioridad alaadmision de su demandapor laSaa, que esunaempresa
controladay laSalacompetenteresultaser otradistintaalaqueinstruyee juicio, aun
cuando expresamente no indique que promueve I ncidente de Incompetencia, espro-
cedente que la Sala Regional le detal caracter y envie los autos ala Sala Superior
parasu resolucion, sin que seavalido el que, con base en lo expuesto por lademan-
dante, directamente decline su competenciay promuevadladl incidente antesindica
do. (12)

Juicio No. 16354/99-11-10-5/227/00-06-02-6/513/00-PL -03-02.- Resuelto por € Ple-
no delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 24 de mayo
del 2000, por unanimidad de 11 votosafavor.- Magistrada Ponente: AlmaPeraltaDi
Gregorio.- Secretaria: Lic. RosalvaB. Romero Nuiiez.

(Tesisaprobadaen sesion privadade 16 de febrero de 2001)

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..

Con baseenlo antesvertido, asi como en las pruebas que obran en autos este
Cuerpo Colegiado estimaquela Salacompetente paraconocer del asunto eslaDéci-
ma SalaRegiona Metropolitana, conforme alos siguientesrazonamientos:
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El articulo 31 delaL ey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, prevéla
competenciaterritoria delas Salas Regionales, siendo sutexto €l siguiente:

“ART. 31.- Las Salas Regionales conoceran delosjuicios por razén deterri-
torio respecto del lugar donde se encuentre el domiciliofiscal del demandante,
excepto en los siguientes casos:

“|.- Setrate de empresas que formen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta.

“11.- Tengan €l caracter de controladora o controladaen lostérminosdelaley
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.

“I11.- El demandante resida en €l extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio naciond.

“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.

‘L

Delo anterior se observaque por reglageneral lacompetenciaterritorial delas
Sal as Regional es se determinaatendiendo al lugar en que se encuentre el domicilio
fiscal del demandantey excepcional mente se precisan | 0s sigui entes supuestos:

Serd competente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion territorial se
encuentre la sede de la autoridad que dicté la resolucién impugnada en |0s casos
sguientes.

a) Cuando setrate de empresas que formen parte del sistemafinanciero.

b) Empresas quetengan € carécter de controladorao controladay determinen
su resultado fiscal consolidado.
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c) El demandanteresidaen € extranjeroy notengadomiciliofiscal enterritorio
naciond.

En el caso deque el demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal
seatenderaasu domicilio particular.

En este orden de ideas, en la especie laactora manifestd que es unaempresa
controlada por lapersonamoral RALSTON PURINA HOLDING MEXICO, S.A.
DEC.V.

Esta Sala Superior entérminosdelo dispuesto en € articulo 234, del Cédigo
Fiscal de la Federacion le otorga pleno valor probatorio a los documentos antes
descritosy con base en éstos, se consideraque efectivamente laactoraRALSTON
PURINA MEXICO, S.A. deC.V. esunaempresacontroladacon autorizacion para
determinar resultadosfiscal es consolidados.

En este contexto, resultaaplicable paradeterminar lacompetenciaterritoria la
excepcion que prevéd articulo 31 delaLey Organicade este Tribunal Fiscal dela
Federacion, en su fracciéon |1, siendo competente la Sala Regional dentro de cuya
jurisdiccion territorial se encuentre la sede de la autoridad que dicto laresolucion
impugnada, yaque lademandantetiene el caracter de controladaentérminosdela
Ley del Impuesto sobrelaRenta.

Por lo ques laautoridad que emitio laresolucionimpugnadaesel Administra-
dor Especial de Recaudaciony su sede seencuentraen € Distrito Federal, le corres-
ponde conocer del juicio por razon deterritorio alaDécimaSaaRegional Metropo-
litana, conforme al articulo 28, fraccion XI delaLey Organicade este Tribunal, a
quien originalmente se le habia turnado el asunto y que indebidamente se declard
Incompetente.

()
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Por |o antesexpuesto y con fundamento enlosarticulos 217, fraccionl,y 218
del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion con €l 16, fraccion 11, 28, fraccion
X1y 31, fracciéon 1l de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, se
resudve:

| .- Es procedente y fundado el incidente de incompetencia promovido por
|aactora, en consecuencia.

|1.- Es competente por razdn deterritorio paraconocer del juicio promovido
por RALSTON PURINA MEXICO, SA. deC.V., laDécimaSalaRegional Metro-
politana.

|11.- Remitanse adicha Salalosautos ddl juicio en gque se actla para su subs-
tanciaciony, en sumomento lo resuel vaen definitiva.

V.- Enviese copia del presente fallo ala Segunda Sala Regional Hidalgo-
M éxico, parasu conocimiento.

V.- NOTI FIQUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucion devuélvanse
losautosdd juicio denulidad alaDécima SalaRegional Metropolitana.

Asi loresolvié el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion de 24 de mayo de 2000, por unanimidad de once votos de los CC.
Magistrados LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid, Alma
Peralta Di Gregorio, JorgeAlberto Garcia Caceres, Mariadel Consuelo Villalobos
Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugeniaDiaz Vega, Francisco ValdésLizarraga,
LuisCarballo Balvanera, Guillermo Dominguez Bellocy MariaGuadalupe Aguirre
Soria.

Fue ponenteen el presente asunto laC. Magistrada AlmaPeraltaDi Gregorio
cuya ponenciafue aprobadaen sustérminos.
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Seformul 6 e presente engrose el dia19 dejunio de 2000, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion |11 delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion. FirmalaMagistradaMaria GuadalupeAguirre
Soria, Presidentadel Tribunal Fiscal delaFederacion, antelaLicenciadaGraciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.
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RESPONSABILIDADESDE LOS
SERVIDORESPUBLICOS

V-P-S5-35

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.- OPORTUNI -
DAD PARADICTARY NOTIFICAR RESOLUCIONES, UNAVEZ TRANS
CURRIDOSLOSTERMINOS QUE ESTABLECE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOSSERVIDORESPUBL ICOS.- El articulo 64 delaL ey Federal de Responsa-
bilidades delos Servidores Publicosregulad procedimiento que debe aplicarse para
laimposi cidn delas sanciones por responsabilidad administrativa, y especificamente,
su fraccion |1 establece que, una vez desahogadas las pruebas, s las hubiere, se
resolveradentro delostreintadias habiles siguientes, sobrelainexistenciade respon-
sabilidad oimponiendo a infractor |as sanciones administrativas correspondientesy
notificaralaresolucién al interesado, dentro de las setentay doshoras siguientes. De
lalecturadel numeral de referencia, se puede concluir que el legislador no prevé
como sancion, parael caso de quelaresolucion objeto del procedimiento disciplina-
rio se emitay/o notifique fuera de los términos aludidos, la pérdida de la facultad
sancionadoradelaautoridad, todavez que, delalecturaintegral delal ey Federa de
Responsabilidades de |os Servidores Publicos, no se desprende tal interpretacion,
motivo por & gue, alin vencidoslostérminosdereferencia, laautoridad puede legal -
mente emitir y/o notificar laresolucién sancionadora, sin que esté afectada su legali-
dad por tal motivo. (13)

Juicio No. 1798/98-01-01-2/99-PL -01-04.- Resuelto por & Pleno delaSaaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 31 de mayo de 2000, por mayoria
de 8 votos a favor, un voto con los puntos resolutivos y dos votos en contra.-
Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César
Octavio lrigoyen Urdapilleta.

(Tesisaprobada en sesion privadade 2 de febrero de 2001)
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ENEL MISMO SENTIDO:

V-P-SS-36

Juicio No. 726/98-04-01-3/99-PL -03-04.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 de agosto de 2000, por mayoria
de ocho votos a favor, uno en contray uno mas con los resolutivos.- Magistrada
Ponente: AlmaPerataDi Gregorio.- Secretaria: Lic. EsmeradaReyesDuran.

CONSIDERANDO:

(..)
QUINTO.- (...

Asi las cosas, para esta Sala Superior, actuando en Pleno, el concepto de
impugnaci én en estudio resultainfundado en atencion alo siguiente:

En primer lugar no existe controversaentrelas partesrespecto aquelaaudien-
ciadeley aquefuecitado € actor fuellevadaacabo e 30 de octubre de 1997, segun
constaen autos €l actarespectivaafojas 63 a67, y laresolucién sancionadorafue
dictada con fecha 9 de abril de 1998, lo que en principio demostraria que €l acto
combatido en €l presentejuicio se emitid fueradel término detreintadiasaquealude
lafraccion|l, del articulo 64 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servido-
res PUblicos, aunado aque la citadaresol ucion sancionadorade 9 de abril de 1998,
fue notificada alaenjuiciante el 9 de junio del afo préximo pasado, también con
evidente exceso a término de 72 horas que parasu notificaci on establece & precepto
encita

L aautoridad contestante pretende refutar laargumentaciOn de laactorasefia-

lando que en virtud de que en el procedimiento disciplinario incoado al actor fue
necesarialapracticadediligencias adiciona esy desahogo de otras probanzas, pro-
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ceder permitido por el numeral gue nos ocupa, motivo por el que el 9 de marzo de
1998 sedicto, por el Jefe del Departamento de Que as, Denunciasy Responsabilida
desdelaContralorialnternaen & Banco Nacional de Crédito Rural, & auto decierre
deinstruccion del procedimiento disciplinario, y ental virtud, s laresolucion sancio-
nadora impugnada fue emitida el 9 de abril de 1998, segln la autoridad no existe
dilacion alguna en su emision atento a que se dictd dentro del término legal que
establece el articulo 64 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

En este orden de ideas, para esta Sala Superior, actuando en Pleno, no pasa
desapercibido que € propio articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su fraccion |1, establece que una vez desahogadas las
pruebas, s las hubiere, se resolvera sobre la responsabilidad imputada al servidor
publico en el término que sefiala el propio precepto, aclarandose quelafraccion 1|
del numeral en comento permite el desahogo de probanzas adicionaleseinclusola
précticade nuevas audienciasen € supuesto de quelas probanzas no fueran suficien-
tes 0 se adviertan elementos que impliquen nueva responsabilidad, de donde, en
principio, seacreditariaquelaactuacion quelacontestante afirmahaber realizado se
encuentra gjustada a lo que la norma permite, relativo a desahogo de probanzas
adicionalesy lapréacticade nuevasaudiencias.

Unavez precisado |o anterior, delarevision de autos sellegaalaconclusion
de ques bien lacontestante argumenta haber desahogado probanzas adicionalesy
practicado nuevas audiencias, no existe en el expediente constanciaa gunaque apor-
te elementos de conviccion a esta juzgadora respecto a qué probanzas adicionales
fueron desahogas o bien, cuando y quién comparecio a las nuevas audiencias que
dicelademandada haber practicado en relacion con el procedimiento disciplinario
incoado al hoy actor, por |o que ante laomision en comento, no es dable para esta
sentenciadora considerar €l argumento de |a contestante expresado pararefutar el
agravio del actor, yaque lademandadano demuestra haber procedido como sefida
en su oficio de contestacion, siendo insuficiente a respecto laexhibicion del auto de
cierre deinstruccion de procedimiento administrativo, yaque éste no esladocumen-



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

tal idoneaparaacreditar € desahogo de probanzas adicionalesni lapracticade nue-
vas audiencias, en virtud de que se trata de un acto de tramite emitido dentro del
procedimiento disciplinario del cual emand laresoluciénimpugnadaen laespecie,
gue Unicamente sefialaque no restadiligenciaa guna por practicar o probanzaque
desahogar, pero en apartado alguno identificaéstasy larelacion quetuvieren conla
stuacionjuridicade actor, por lo qued argumento delacontestante esde desestimarse
yaque no sedemuestraque el citado procedimiento disciplinario se hubiese gustado
efectivamente, como afirmalaautoridad, a supuesto queinvocalacontestante.

No obstante o anterior, estajuzgadoraconsiderainfundado asu vez el argu-
mento de la parte actora, ya que de lalecturadel articulo 64, fraccion |1 delalLey
Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicosse adviertequee legisla
dor establece dos hipdtesisenrelacion con € procedimiento disciplinario: laprimera,
consistente en emitir |a sancion administrativa dentro del plazo de 30 dias habiles
siguientes alafechaen que queden desahogadas|as pruebasy; |la segunda, consis-
tenteen notificar laresolucion a interesado dentro delas setentay dos horassiguien-
tes, supuestos que, delarevision de autos, puede concluirse que fueron incumplidos
en & asunto sujeto aestudio, sin embargo, dichacircunstanciano ocasionalailegali-
dad del acto impugnado, tal como en seguidaseindica:

De autos consta, ademés de que no existe controversiaentrelas partes, quela
audienciadeley aquefuecitado el actor fuellevadaacabo € 30 de octubre de 1997,
segun constaen autos € actarespectivaafojas63 a67, y laresolucion sancionadora
fuedictadacon fecha9 deabril de 1998, o que demuestraque &l acto combatido en
el presentejuicio seemitio fueradd término detreintadiasaqueaudelafraccionll,
del articulo 64 delaL ey Federal de Responsabilidades delos Servidores Publicos,
aunado aguelacitadaresol ucién sancionadorade 9 de abril de 1998, fue notificadaa
laenjuiciante el 9 dejunio del afo proximo pasado, también con evidente exceso al
término de 72 horas que parasu notificacion establece el precepto en cita.

Entalescircunstancias, esevidente que e acto controvertido no fue emitido ni
notificado dentro delosplazosprevistosen el articulo 64, fraccion | delaLey dela
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materia. Sin embargo, dicha circunstancia no ocasionalailegalidad de la sancion
administrativa, todavez que en este precepto ni en ningun otro delalL ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se establece como consecuenciala
extincion de las facultades de la autoridad, |o cual es importante destacar ya que
dichaextincién no puedeinferirse o deducirse, Sino quetiene que estar expresamente
contempladaenlal ey, |o que no acontece en el asunto sujeto aestudio.

En otras palabras, en caso de quetranscurrae plazo de 30 diasyacomentado
o no senotifiqueen el término de 72 horas, laL ey Federal de Responsabilidadesde
los Servidores Publicos no establecelaextincion delafacultad de laautoridad para
emitir lasancion, por tanto, si bien escierto que el articulo 64, fraccion |1 establece
unaobligacion acargo delaautoridad, €llo noimplicaque se hayaperdido lafacultad
sancionadoradelademandada, por |o que no puedelegalmente considerarse quela
autoridad demandada hubiere estado impedidaparaemitir [aresolucion impugnada
como incorrectamente lo sostiene laenjuiciante. Apoyalo expuesto, latesis||.A.35
A del Tribunal Colegiado en materiaadministrativadel Segundo Circuito, publicada
en el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo VI,
diciembrede 1998, paginal077, quealaletradice:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTI-
CULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
L OS SERVIDORES PUBLICOS. OPORTUNIDAD PARA DICTAR
RESOL UCIONESEN EL, DESPUESDE TRANSCURRIDO EL TER-
MINO DE TREINTA DIASA QUE SE REFIERE LA FRACCION II
DEL CITADO PRECEPTO. El articulo 64, fraccion |1 delaLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece: ‘La secretaria im-
pondralas sanciones administrativas aque serefiere este capitulo mediante €
siguiente procedimiento: (...) II. Desahogadas |as pruebas s |as hubiere, la
Secretariaresolveradentro delostreintadias habiles siguientes, sobrelainexis-
tenciade responsabilidad o imponiendo a infractor las sanciones administrati-
vas correspondientesy notificaralaresolucion al interesado dentro delas se-
tentay dos horas, a su jefe inmediato, a su representante designado por la
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dependenciay asu superior jerarquico.’; delatranscripcion anterior se advier-
tequee legidador no prevé sancion algunaparael caso dequed acto sedicte
fueraddl plazo detreintadiasy ademés, ello no implica de ninguna manera,
ques laautoridad administrativano dictaresolucion en dicho término, yano
puede hacerlo posteriormente, todavez que delalecturaintegral del referido
numeral no se desprende que existaa guna sancion en caso de queno sedicte
dentro del plazo, lo que conduce a concluir que aun después de los treinta
dias, la autoridad demandada esta en posibilidad de dictar resolucion en
procedimiento administrativo.

“Revisionfiscal 7/98. Director Juridicoy Consultivo delaProcuraduria Gene-
ral de Justiciadel Distrito Federal, en representacion del Procurador General
deJusticiay del Contralor Interno delaProcuraduria General de Justiciadel
Distrito Federal. 26 defebrero de 1998. Unanimidad devotos. Ponente: Dario
CarlosContreras Reyes. Secretaria: AméricaElizabeth Trgjodelaluz.”

Por otraparte, y amayor abundamiento, esde precisarse que s bien lademan-
dadaincumpli6 conlostérminosqueal efecto estableced articulo 64, fraccionll, de
laL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, tal omisién notiene
como consecuencialaextincion delafacultad delaautoridad paraconcluir mediante
laemision delaresolucion que correspondadl tramite del procedimiento disciplina
ro, segun se haexpuesto con anterioridad, yaque dicha pérdidasol o operacuando
no seiniciae procedimiento disciplinario dentro de los términos que establece el
articulo 78 delalL ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, cuyo
texto esdel tenor siguiente:

“Art. 78.- Lasfacultades del superior jerarquicoy dela Secretariaparaimpo-
ner las sancionesque estaley prevé sesujetaran alo siguiente:

“1.- Prescribiran en un aio si e beneficio obtenido o el dafio causado por €l

infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en €l
Didtrito Federd, y
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“11.- En los demas casos prescribiran en tres afios.

“El plazo de prescripcion se contaraapartir del diasiguienteaaguél en quese
hubieraincurrido en laresponsabilidad o apartir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo.

“Entodos|os casos|a prescripcion aque alude este precepto seinterrumpira
a iniciarsed procedimiento administrativo previsto por € articul o 64.

“111.- El derecho de los particulares a solicitar laindemnizacion de dafios y
perjuicios, prescribirden un afo, a partir de la notificacion de laresolucion
administrativague hayadeclarado cometido lafataadministrativa.”

Asi lascosas, s en laespecie no resultan aplicableslos supuestosdel articulo
78 delalL ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en virtud de
gue en laespecie el procedimiento disciplinario yahabiainiciado conlaemisiony
notificacion del citatorio al hoy actor para que comparecieraalaaudienciade ley
establecidapor e numeral 64, fraccion | del Ordenamiento en estudio, resultaeviden-
te que no resultafundadala pretension de la enjuiciante de aplicar |a misma conse-
cuencialega quesancionad articulo 78 en estudio, relativaalapérdidadelafacultad
de la autoridad para emitir la resolucion sancionatoria que corresponda ante €l
desacato alostérminos que establece d articulo 64, fraccion || delalL ey Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos, cuando los preceptosen citaserefie-
ren asupuestostotal mente diferenteseincluso excluyentes, tal y como se haexpues-
to, puesel numera 78 dereferenciaalude a supuesto de quelaautoridad competente
pierde lafacultad de emitir laresolucion sancionadora correspondiente cuando no
iniciadl procedimiento disciplinario enlostérminosdeley, aclarandose que seinte-
rrumpe laprescripcion, denominadaasi por laL ey Federal de Responsabilidadesde
los Servidores Publicos, de la facultad sancionadora de que esta investida con el
inicio del procedimiento disciplinario establecido por € articulo 64 delalLey en
comento, |o que hace totalmenteinaplicablelaconsecuenciadel numeral 78 en citaa
lasviolaciones en que seincurradentro de latramitacion del procedimiento discipli-
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nario iniciado de conformidad con € articulo 64 delaL ey Federal de Responsabili-
dadesdelos Servidores Publicos, por |o quelapretensién delaenjuiciante de anular
laresolucion impugnadainvocando |os argumentos anali zados es de desestimarse
por infundada, ya que exige la aplicacion en la especie de una consecuencia legal
propiade supuestos diferentesal que acontecio en el caso adebate.

()

En mérito de lo anterior, y con fundamento en los articulos 236, 237, 238,
fraccionll, 239, fraccion 11, 239-A del Codigo Fiscal delaFederacion, 16, fraccion
V delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de la Federacion, es de resolversey se
resudve:

|.- Esinfundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento que hacevaer la
autoridad contestante.

I1.- Laparte actoraacreditd | os extremaos de su acciOn; en consecuencia:

I11.- Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnadaprecisadaen € resultan-
do primero de estefallo, sdlo en su parte controvertida, paralos ef ectos precisados
en € Ultimo considerando delapresente sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de esta resolucion devuélvanse
los presentes autos ala Sala Regional que corresponda una vez que haya quedado
firme o en su caso seresuelvaen definitiva el presente asunto, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asiloresolvio d Pleno delaSalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion
en sesion de 31 de mayo de 2000, por mayoriade ocho votosafavor delosMagis-
trados LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, LuisMalpicade Lamadrid, AlmaPerata
Di Gregorio, Rubén Aguirre Pangburn, SilviaEugenia Diaz Vega, Francisco Valdés
Lizarraga, LuisCarballo Balvaneray MariaGuadalupe Aguirre Soria, unvoto conlos
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puntos resolutivos del Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, y dos votos en
contra de los Magistrados Jorge Alberto Garcia Caceres y Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz, quien sereservo su derecho paraformular voto particular.

Fue Ponente en €l presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Guitiérrez cuyaponenciase aprobo modificada.

Seformul6 € presenteengrose el dia 1l dejulio de 2000, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 26, fraccion V1, y 37, fraccion |11 delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, firmanlaMagistradaMariaGuadaupeAguirre
Soria, Presidenta del Tribunal Fisca de la Federacion, ante la C. Lic. Graciela
Buenrostro Pefia, SecretariaGeneral de Acuerdos, quiendafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULALAC.MAGISTRADAMARIADEL
CONSUELO VILLALOBOSORTIZ, EN EL JUICIO No. 1798/98-01-01-2/
99-PL -01-04.

LasuscritaMagistradaMariadel Consuelo Villalobos Ortiz, disientedd crite-
rio sostenido por lamayoriadelos Magistrados del Pleno del Tribunal Fiscal dela
Federacién, por lo que emitevoto particular razonado.

Conforme alo previsto por el segundo parrafo del articulo 236 del Codigo
Fiscal delaFederacion, de acuerdo alos siguientesrazonamientos.

No comparto €l criterio mayoritario en el presente fallo en relacion con la
interpretacion delo dispuesto por € articulo 64 delalL ey Federal de Responsabilida
desdelos Servidores Publicos, a considerar que el vencimiento de los plazos pre-
vistosen sufraccion 11, no congtituye impedimento legal paraquelaautoridad gjerza
susfacultades de emision delaresol ucion sancionadora.
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En efecto, en opinidn delamayoriase pretende establ ecer que lasfacultades
delaautoridad disciplinariasolo estan limitadas por €l plazo de prescripcion a efecto
previstoend articulo 78 delaL ey en comento, y que por €lolos plazos previstosen
el citado articul o 64 de ese mismo cuerpo normativo no pueden implicar, laimposibi-
lidad legal de gjercicio de las facultades de la autoridad para emitir la resolucion
correspondiente, en caso de que no seemitay notifigue laresolucion correspondien-
te dentro delos plazos ahi sefialados.

El razonamiento anterior o considero incorrecto, todavez que en unadebida
interpretacion alo dispuesto en €l referido articulo 64 delalL ey Federal de Respon-
sabilidades delos Servidores PUblicos, resultaincuestionable queen € plazo previs-
toen e precitado articul o congtituye unimperativo legal paraquelaautoridad gerza,
dentro dedicho plazo, lasfacultades quele confierelapropianormalegal, por lo que
el mismo contiene un principio de seguridad juridicaen favor delas personas sujetas
alainvestigacion delaprobable comision de responsabilidades administrativas, en-
tenderlo de otramaneraharianugatorialadisposiciony el principio tutelado, conlo
cual seatentaalagarantiaconstitucional que eslarazon de ser delasformalidades
esenciales del procedimiento en beneficio del gobernado, y en cuanto limite ala
potestad del Estado, que asi no pueda gjercer susfacultades omnimodamente.

En efecto, lavotante estimaquelaratiolegisdel plazo que establece el precep-
to en comento, no esotrasino ladeimponer seguridad juridica, impidiendo que es
generdl, ilimitadamente, un estado deincertidumbre en | as personas sujetasaun pro-
cedimiento deinvestigaci on de responsabilidad adminigtrativa, obligando alasautori-
dadesano retardar indefinidamente el gercicio de su facultad para, cuando proceda,
imponer y naotificar al infractor las sanciones administrativas correspondientes, con
lo que se evitaque seciernasobrelos servidores publicosintempora mente laamena:
zadelasancion que en su caso correspondaalaresponsabilidad administrativapor
laqueselesinvestiga

Interpretar lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 64 en comento, en €
sentido de quelaSecretariade Contraloriay Desarrollo Administrativo legalmente
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podia constituir el pliego de responsabilidades en controversia, no obstante que
hubiese fenecido €l plazo a que se refiere dicho precepto legal, ademés de violar
como Yya se ha dicho la garantia de seguridad juridica, haria nugatorio e inocuo el
citado plazo, el que a ser establecido en esostérminos formaparte de las garantias
del gobernado, indispensables en todo procedimiento administrativo, afin de que
éste se considere legal mente satisfecho y apto juridicamente paralaemision del acto
definitivo, congtituyéndose asi en formalidades deineludible cumplimiento yaquede
no ser satisfechas afectan la esfera juridica del gobernado, lesionando su estatus
personal, social y econdmico. En mérito de lo anterior se considera que € plazo
sefialado en el referido precepto legal constituye una obligacion paralaautoridad,
mismaquesi no es observadaimplicaviolacion alanorma, sin que hayanecesidad
de queladisposicion establ ezca expresamente | as consecuencias del incumplimien-
to, ni mucho menos de que por no contenerse explicitamente la especificacion del
Impedimento paraemitir laresolucion, laautoridad quede legitimada paraactuar en
cualquier tiempo, contraviniendo € mandato deley, todavez que esto implicasoda
yar €l rasgo esencia delasnormasjuridicas que eslacoercibilidad.

Asi también € criterio mayoritario en mi opinion eserroneo, yaques confor-
meal articulo 78 delapropial ey, é plazo de prescripcién ahi previsto seinterrumpe
al iniciarse el procedimiento administrativo establecido en el articulo 64, unavez
iniciado dicho procedimiento, conformealainterpretacién mayoritaria, laautoridad
sancionadora“legalmente”’ podriaemitir laresolucion correspondiente en cual quier
tiempo, esto es, laautoridad podriaemitir |as sanciones que considerara procedentes
aun cuando hubieren transcurrido plazosinfinitamente mayoresalos previstos para
la prescripcion en € referido articulo 76, lo que desde luego es inaceptable en un
régimen de garantias constitucionales, en el quelalegalidad y laseguridad juridica,
son lo que hace determinante el acatamiento irrestricto de laley, y € apego alas
formalidades esenciales del procedimiento, afin de dar definicion y certeza alas
actuacionesdelaautoridad paraevitar que éstas se prolonguen end tiempo sinlimite
alguno, en perjuicio delas personas contralas cuales se hubieseiniciado €l procedi-
miento administrativo de responsabilidad previsto en el mencionado articul o 64.
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Por otraparte, lasuscritaestimaquelaafirmacion, vertidaen € primer parrafo
delapagina35 del fallo, en el sentido de que laresolucion impugnadafue omisaen
citar el ordenamiento legal o reglamentario infringido por laactoraesincorrecta, ya
gue como Sse aprecia en la propia resolucion impugnada en los parrafos que se
transcriben en las hojas 36, 41 y 43 del presente fallo, la autoridad |e sefial 6 los
preceptos|egales que considerd infringidos, como lo es€l articulo 47, fraccionesl,
XXI1l'y XX1V delaLey Federa de Responsabilidades delos Servidores Publico asi
como |os preceptos en |os que sustento lasanci on impuesta, detal maneraqueal no
haberse razonado €l porqué la autoridad consider6 que la conducta imputada ala
demandante se adecu0 a los preceptos legales citados, 0 en su caso a no haber
citado las disposiciones|egal es o reglamentarias que en forma especifica establ ecie-
ran acargo delahoy actoralasobligaciones por cuyo incumplimiento sele sanciona,
ello congtituiriaunainsuficiente fundamentacién y motivacion delaresolucionim-
pugnada, mas no la carenciade fundamentacion y motivacion como se sefidlaenla
pagina45 delasentencia.

MAG. MARIA DEL CONSUELOVILLALOBOSORTIZ.
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SEGUNDA SECCION

IVA

V-P-2aS-35

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.- LOS SERVICIOS PORTUARIOS
PRESTADOSA RESIDENTES EN EL EXTRANJERO SIN ESTABLECI-
MIENTO PERMANENTE EN EL PAiSSE ENCUENTRAN GRAVADOSA
LA TASA GENERAL DEL IMPUESTO Y NO A LA DEL 0%, AL NO TE-
NER LA CALIDAD DE SERVICIOSDE ASISTENCIA TECNICA EXPOR-
TADOS, SEGUN LO DISPONE EL ARTICULO 29 DE LA LEY DE LA
MATERIA.- Deacuerdo conlo dispuesto en d articulo 29, fraccion IV, inciso a) de
laLey del Impuesto a Valor Agregado, vigente en €l aio de 1995, se consideraba
exportacion de un servicio, entre otros supuestos, cuando se tratara de asistencia
técnica, en cuyo caso, latasaaplicableno eralageneral sinolaexcepcional del 0%,
segun lo dispone € primer parrafo de dicho numeral. Sin embargo, los servicios
portuarios no constituyen serviciosde asistenciatécnica, al no ubicarse enladefini-
cion contenidaen el segundo parrafo delafraccion X| del articulo 24 delalLey del
Impuesto sobre la Renta, pues no setrata de servicios rel acionados con un proceso
de produccién o que impliquen unaasesoria, consulta o supervision sobre cuestio-
nes no generalmente conocidas aun por especiadistasen lamateriay, por tanto, leses
aplicablelatasagenera del 10%. (14)

Juicio No. 8676/99-11-05-1/166/99-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesién de 6 de abril de 2000,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

(Tesis aprobada en sesion privadade 6 de abril de 2000)
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PRECEDENTES:

|V-P-2aS-288

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela Federacion, en sesion de 23 de marzo de
2000, por unanimidad de 4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. M 6nica Guadal upe Osornio Salazar.

|V-P-2aS-289

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

|V-P-2aS-290

Juicio No. 8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

|V-P-2aS-291

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-36

RECIPROCIDAD INTERNACIONAL .- SIGNIFICADO DE LAPREVISTA
EN EL ARTICULO 20. DE LA CONVENCION Y ESTATUTO GENERAL
SOBRE EL REGIMEN INTERNACIONAL DE PUERTOSMARITIMOS.-
El articulo 20. delaConvenciény Estatuto General sobre el Régimen Internacional
de Puertos Maritimos, sefiala que: “(...) todo Estado contratante se compromete a
conceder alosbuques de cualquier otro Estado contratante, un tratamiento igual al
de sus propios buques o a que diere a buques de cualquier otro Estado, en los
puertos maritimos que se hallen bajo su soberania o autoridad”. Esto significadar el
mismo tratamiento legal alosbuques delos paises contratantes que se daacual quier
otro y no, como lo pretende la negociacion actora, en aplicar en su beneficio la
legidlacion tributariade su pais. Asi lareciprocidad previstaen esta Convencion se
satisface plenamente con que el Estado Mexicano aplique por igual su legislacion
tributariafederal tanto anacionales como aextranjeros suscriptores o no delaCon-
vencion. (15)

Juicio No. 8676/99-11-05-1/166/99-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril de 2000,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadal upe Camacho Serrano.

(Tesisaprobada en sesion privadade 6 de abril de 2000)

PRECEDENTES:
|V-P-2aS-292

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por |a Segunda Seccién de
laSala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 23 de marzo del
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2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. MénicaGuadal upe Osornio Salazar.

|V-P-2aS-293

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resudlto por |a Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

|V-P-2aS-294

Juicio No. 8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resudlto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

|V-P-2aS-295

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.

GENERAL
V-P-2aS-37

SUPLETORIEDAD.- EL ARTICULO 50. DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ESTABLECE EL SISTEMA DE SUPLETORIEDAD, APLI-
CABLEATODO EL REGIMEN TRIBUTARIO FEDERAL .- El Cédigo Fis-
cal delaFederacion congtituye el ordenamiento que establecelosprincipiosgenera-
lesaplicablesatodo € sistematributario federal y dentro de estasnormeas, € articulo
50. preved principio queregulael sistemade supletoriedad, asaber “(...) A faltade
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normafiscal expresa, seaplicaran supletoriamentelas disposicionesdel derecho fe-
deral comun”. En este contexto, resultaevidente que solo podraaplicarse el derecho
federal comuan en defecto del derechofiscal federal, agrado tal que s un ordenamien-
tofiscal determinado serefiereaciertafiguraotérminojuridico, peronolodefineo
desarrolla, sempre que dentro del sistemade normastributariasfederalesexistauna
disposicion expresague definaesafigurao término, estadisposicion seralaaplicable
supletoriamente. Por estas razones, sl en el caso concreto la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, vigente en €l afio de 1992, no definialafigurade“ asistenciatécni-
ca’, pero otranormafiscal si ladefiniaclaramente, como lo es €l articulo 24, frac-
cion X, segundo parrafo de laLey del Impuesto sobre la Renta, esta norma debe
aplicarse supletoriamente. (16)

Juicio No. 8676/99-11-05-1/166/99-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de abril de 2000,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadal upe Camacho Serrano.

(Tesisaprobada en sesion privadade 6 de abril de 2000)

PRECEDENTES:

|V-P-2aS-296

Juicio No. 8669/99-11-01-9/138/99-S2-08-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 23 de marzo del
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. MénicaGuada upe Osornio Salazar.

|V-P-2aS-297

Juicio No. 7678/99-11-09-1/379/00-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.
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|V-P-2aS-298

Juicio No. 8671/99-11-09-9/223/00-S2-07-03.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesiéon de 6 deabril del 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

|V-P-2aS-299

Juicio No. 7935/99-11-01-4/348/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION)

V-P-2aS-38

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- REQUIERE
DE UNA RESOLUCION EJECUTIVA, INCLUSIVE EN EL CASO DEL IN-
CUMPLIMIENTO DEL PAGO EN PARCIALIDADES DE UN CREDITO
AUTODETERMINADO.- LaSegundaSaladelaSupremaCortede Justiciadela
Nacion, atravésdelajurisprudencia 16/2000, hainterpretado que de acuerdo conlos
articulos 145 a 151 del Codigo Fiscal delaFederacion, tratandose del incumplimien-
to en el pago en parcialidades autorizadas al contribuyente, respecto de un crédito
fiscal autodeterminado, laautoridad debe, antesdeiniciar € procedimiento adminis-
trativo de gecucion, dictar unaresolucién administrativague demuestrelaexistencia
de unaobligacion patrimonial determinada, liquiday exigible, yaque serequieredela
existenciade un titulo g ecutivo quetraigaaparejadagjecucion paralegitimar € inicio
de dicho procedimiento. En consecuencia, tratandose del incumplimiento del pago
en parcialidades autorizado, resultainnecesario que laautoridad g erzasusfacultades
de comprobacion paraverificar ladeclaracion donded contribuyente se autodetermind
el crédito, puesbastaque sele déaconocer |os montosdelas parcialidades pagadas
y los de la contribucién pendiente de pago, asi como, en su caso, las cantidades
debidamente fundadasy motivadas por concepto de actualizacion, recargosy mul-
tas, brindando de esamanera, certezajuridicaal contribuyente. (17)

Juicio No. 491/99-10-01-5/99-S2-06-04.- Resuelto por laSegunda Seccion delaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 30 de mayo de 2000, por
mayoriade 3 votosafavor y 2 méascon losresol utivos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza.

(Tesis aprobada en sesion privadade 25 de mayo de 2000)
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EN EL MISMO SENTIDO

V-P-2aS-39

Juicio No. 2772/99-11-02-4/330/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza.

V-P-2aS-40

Juicio No. 597/99-05-02-7/250/00-S2-09-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacion, en sesion de 6 de noviembre de
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

PRECEDENTES:

|V-P-2aS-265

Juicio No. 439/99-09-01-9/99-S2-06-04.- Resuelto por laSegunda Seccion delaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 27 de abril de 2000, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.

V-P-2aS-313

Juicio No. 11413/98-11-03-1/386/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 8 de mayo de
2000, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.
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|V-P-2aS-314

Juicio N0.1850/98-07-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por laSegundaSecciondelaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 de mayo de 2000, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.
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PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS5-41

RESOL UCION DEL RECURSO. ESINNECESARIO SU ANALISISCUAN-
DO LA CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEADA, SE SOLUCIONA
AL ANULAR LA RESOLUCION RECURRIDA .- Delainterpretacion armoénica
del dltimo parrafo del articulo 197, y del dltimo parrafo del articulo 237, ambosdel
Cadigo Fiscal delaFederacion, se desprende qued Tribunal Fiscal delaFederacion
estaautorizado parapronunciarse sobrelalegalidad delaresolucion combatidaen €
recurso, cuando cuente con elementos suficientes para ello; esto es asi, pues, con-
formeal primero delos preceptos citados, se entiende que € actor, s multaneamente
impugnalaresolucion recurridaen laparte que contintie af ectando su interésjuridico.
Por |o tanto, cuando la resolucion recurrida, deba ser anulada por ausencia de
fundamentaci n o motivacion por vicios que no pueden ser subsanadosal resolverse
el recurso, lacuestion efectivamente planteada, se solucionacabamente, a anular la
resolucion recurrida. En consecuencia, no hay necesidad de estudiar |os conceptos
deimpugnacion en contradelaresolucion recaidaal recurso, pues éste corresponde
aun simpleintento de autocomposi cion entrelas partes, y la cuestion ef ectivamente
planteada se sol uciona, analizando la parte de laresolucion recurridaen que no fue
satisfecho €l interésjuridico del recurrente, por el cual hace valer su pretension en
juicio. (18)

Juicio No. 900/98-10-01-3/99-S2-06-01..- Resuelto por laSegunda Seccion delaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 1 dejunio de 2000, por
mayoriade4 votosafavor y 1 mascon losresol utivos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza

(Tesisaprobadaen sesion privadade 1 dejunio de 2000)

103



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PRECEDENTE

|V-P-2aS-85

Juicio de Nulidad No. 100(20)51/98/(3)1241/98-I .- Resuelto por la Segunda Seccidn
delaSaaSuperior dd Tribuna Fiscal delaFederacion, en sesion de 16 de noviembre
de 1998, por mayoriade4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzélez.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDEINVESTIGACION)

V-P-2a5-42

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS.- SOLO EN ESTA
HIPOTESISESAPLICABLE EL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 58
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Aun cuando & contribuyente
se haya colocado en alguna de | as hipétesis de determinacion presuntivaprevistas
por €l articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, no seviolael articulo 58 de
dicho ordenamiento por falta de aplicacion del procedimiento sefialado en este
precepto, s al liquidarse no se aplicd e procedimiento de determinacion presuntiva.
(19)

Juicio No. 918/99-10-01-2/421/00-S2-08-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 26 dejunio de 2000,
por unanimidad de cuatro votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobadaen sesion privadade 26 de junio de 2000)

PRECEDENTES:

[1-PS-11-136

Recurso deApelacion No. 100(A)-11-653/96/116/95.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 22 de abril
de 1997, por mayoriade4 votosafavor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. Teresa Olmos Jasso.
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|V-P-2aS-107

Juicio deNulidad No. 100(14)135/98/1797/97 .- Resuelto por laSegunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 28 de enero de
1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretaria: Lic. Ma. Teresa Olmos Jasso.

|V-P-2aS-306

Juicio No. 12290/98-11-10-3/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Secciondela
SalaSuperior del Tribuna Fisca delaFederacion, en sesion de 28 de marzo de 2000,
por mayoria de 4 votos afavor y uno en contra.- Magistrado Ponente: Francisco
ValdésLizarraga.- Secretario: Lic. LuisEdwin Molinar Rohana.

V-P-2aS-14

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara
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PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-2a5-43

SUSPENSION DEL JUICIO ATRAIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- CASO EN QUE PROCEDE .-
Cuando se advierte que existe conexidad entre laresolucion impugnadaen unjuicio
de competencia atrayente y laimpugnada en un juicio planteado ante alguna Sala
Regional, en virtud de que la primera es consecuencia de la segunda, conforme al
articulo 219, fraccion 111, del Codigo Fiscal delaFederacion, y yano resulte posible
decretar la acumulacion, por encontrarse ambos juicios en diversas instancias, la
Seccion que conozcadel juicio atraido debe decretar |asuspension, con apoyo en €l
articulo 222, péarrafo tercero del Codigo Fiscal mencionado, con el proposito de
evitar que puedan dictarse sentencias contradictorias. (20)

Juicio No. 13415/99-11-08-1/596/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 3 de agosto de
2000, por unanimidad de 4 votos.- M agistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretaria- Lic. SusanaRuiz Gonzélez.

(Tesis aprobada en sesion privadade 3 de agosto de 2000)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-129

Juicio No. 8833/98-11-03-3/99-S2-07-04.- Resuelto por laSegunda SecciondelaSda
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 11 de marzo de 1999, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

107



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

V-P-2aS-190

Juicio No. 11779/98-11-09-1/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Secciondela
Sala Superior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 14 de septiembrede
1999, por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz
Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

|V-P-2aS-217

Juicio No. 8019/98-11-09-1/99-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 21 de octubre de
1999, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDEINVESTIGACION)

V-P-2aS-44

IDENTIFICACION DE EJECUTORES FISCALES.- SU CIRCUNSTAN-
CIACION EN EL ACTA RESPECTI VA .- Paraque laidentificacion del personal
guellevaacabo la g ecucién de requerimientos de pago y embargo cumplacon los
requisitos legales establecidos en los articulos 137 y 152 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, espreciso que en € acta pormenorizadaque selevante con motivo dela
diligencia, por analogiaalaJurisprudenciaA-36 deeste Tribunal, seconsignen: a) €
nombrey cargo del gecutor; b) € nimero del oficio de comisién en € que sele
autorizo a practicar ladiligencia, asi como el nombrey cargo del funcionario que
expidié dicho oficio; ¢) & nimero o clave de la credencia que lo acredita como
servidor publico de ladependencia, entidad u organismo publico que ordenaladili-
gencia; d) lafecha de expedicion y de vencimiento de la credencial y € nombrey
puesto del funcionario que expidio ésta; por |o que en caso de faltar alguno de los
datos anteriores, ha de considerarse fundado €l concepto de impugnacién por la
Ilegalidad en laidentificacion delosgecutores. (21)

Juicio No. 2519/99-04-02-2/650/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 30 de octubre de
2000, por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretario: Lic. Edwin Molinar Rohana.

(Tesis aprobada en sesion privada de 30 de octubre de 2000)
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EN EL MISMO SENTIDO

V-P-2a5-45

Juicio No. 3684/99-11-01-5/822-00-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesién de 6 de noviembrede
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 més con los resolutivos.- Magistrado
Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-326

Juicio No. 7188/99-11-10-8/88/99-S2-09-04.- Resudto por laSegunda Secciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 14 de agosto del
2000, por unanimidad de cuatro votos afavor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

V-P-2aS-1

Juicio No. 2099/98-06-01-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Secciéon dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de septiembre de
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDEINVESTIGACION)

V-P-2aS5-46

ORDEN GENERICA.- EFECTOSDE LA NULIDAD DECRETADA, TRA-
TANDOSE DE.- De conformidad con |o establecido en |ajurisprudencia 23/J.89/
99, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
resolver la contradiccion de tesis 6/98, aprobada en sesion privada del dia 28 de
mayo de 1999, publicadaen € Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, del
mes de agosto de 1999, pégina 185, cuyo rubro cita“ ORDENES DE VISI TA DO-
MICILIARIA LA NULIDAD DECRETADA POR VICIOSFORMALESEN SU
EMISION, DEBE SER DECLARADA CON FUNDAMENTOEN LA PARTE FI-
NAL DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION”, esclaro que cuando unaorden devisitaesilegal por contener
laexpresién de un objeto genérico, como seestafrenteal acto con el cual seorigina
el procedimiento fiscalizador, si bien € vicio de anulacion encuadraen lashipotesis
del articulo 238, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir, en una
nulidad paraefectos, ladeclarativa de nulidad en estos supuestosimplicael quela
autoridad dentro del limite de sus facultades discrecionales, si asi |0 estimaconve-
niente y se encuentra en posibilidad de hacerlo, emita un nuevo acto, sin que sea
necesario analizar los restantes agravios de la parte actora, porque todo |o actuado
por laautoridad devienedel inicio de un procedimiento fiscalizador viciado desde su
origen. (22)

Juicio No. 9070/99-11-07-9/209/00-S2-09-04.- Resudlto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarrea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de noviembre de 2000)
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EN EL MISMO SENTIDO

V-P-2aS-47

Juicio No. 13827/99-11-10-1/472/00-S2-09-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 13 de noviembre
de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-319

Juicio No. 14563/98-11-03-3/258/00-S2-07-04.- Resudto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de mayo del
2000, por mayoria de 4 votos afavor, y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael GarciaMorales.

V-P-2aS-320

Juicio No. 3180/99-11-03-4/399/00-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 6 de junio del
2000, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisadeAlbaAlcantara

V-P-2aS-18

Juicio No. 1474/99-11-06-2/99-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 3 defebrero de 2000,
por mayoria de cuatro votos a favor y un voto en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco VadésLizarraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.
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PROCESAL
(SENTENCIASDE LA SALA SUPERIOR)

V-P-2a5-48

VIOLACION SUSTANCIAL DEL PROCEDIMIENTO, CUANDO NO SE
OTORGATERMINO PARALAAMPLIACIONALADEMANDA .- Seincu-
rre en unaviolacion sustancial del procedimiento, cuando el Magistrado I nstructor
del juicio no otorgatérmino paralaampliacion delademanda, a surtirselahipétesis
del articulo 210, fraccion IV, del Codigo Fiscal delaFederacion; esto es, cuando la
autoridad, a contestar |lademandadaaconocer cuestionesque, sinviolar |o dispues-
to por e primer parrafo del articulo 215 de dicho Cédigo, no sean conocidas por €

actor al presentar su demanda; en tales circunstancias, |o conducente es ordenar la
reposicion del procedimiento, para que se otorgue plazo paralaampliacion de la
demanda, puesde no hacerlo asi, se podriaafectar juridicamente a actor, dggandolo
en estado deindefension. (23)

Juicio No. 6017/00-11-05-5/878/00-S2-07-03.- Resudlto por la Segunda Seccién de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 27 de noviembre
de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Rafagl GarciaMorales.

(Tesisaprobadaen sesion privadade 27 de noviembre de 2000)

PRECEDENTES:

|V-P-2aS-264

Juicio No. 1146/99-11-08-2-11/14/99-S2-07-01..- Resudto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 4 de abril de 2000,
por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secre-
tario: Lic. Rafael GarciaMorales.
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SEGUNDA SECCION

COMERCIO EXTERIOR

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS PARA LA
DETERMINACION DEL PAiSDE ORIGEN DE MERCANCIAS IMPOR-
TADAS.- CUANDO SE PRESENTA EL INCUMPLIMIENTO A LA OBLI-
GACION DE SENALAR LA CLASIFICACION ARANCELARIA DE LA
MERCANCIA. El articulo 5°, fraccion |, del Acuerdo por € que se establecen |as
normas paraladeterminacion del paisde origen de mercanciasimportadas, prevéla
obligacion deindicar laclasificacion arancelariaa6 digitos que correspondaconfor-
me a sistema armonizado para cada mercancia. Por tanto, si en un certificado de
origen secumpleesterequisitoindicando laclasificacion arancel ariaaseisdigitosde
unamercancia, perotal clasificacion no coincide con lasefialadaen € pedimento de
Importacion que ampara la misma mercancia, debera considerarse que existe una
incorrectaclasificacion arancelariay no € incumplimiento alanormasefialada, pues
ello solo sucedera cuando se omita precisar dicha clasificacion arancelaria a seis
digitoscomolo previened sistemaarmonizado. (1)

Juicio No. 4712/99-06-02-2/665/00-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribuna Fiscal delaFederacion, en sesion de6 denoviembredel

2000, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Guadal upe Camacho Serrano.

COMERCIO EXTERIOR

INDEBIDA CLASIFICACIONARANCELARIAEN UN CERTIFICADO DE
ORIGEN.- Deconformidad conlo dispuesto en €l articulo 66 delaL ey de Comer-

117



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

cio Exterior y 25, fraccion |, inciso d) de laLey Aduanera en vigor en 1994, los
importadores estaban obligados aacreditar € origen de unamercanciacon losdocu-
mentos consistentes en el pedimento de importacién que contendralos datos refe-
rentes al régimen aduanero y |os necesarios para la determinacion y pago de los
impuestosal comercio exterior, asi como con el documento que acreditaradl origen
delamercancia. En estasituacion, s laautoridad demandadaa analizar € pedimento
de importacion y el certificado de origen exhibidos |le otorga valor probatorio a
citado pedimento deimportaciony por otra parte de laval oracion que efectla esta
Juzgadora se desprende que resultan coincidentes en todos |os datos de identifica-
cion delamercanciay procedenciadelamisma, existiendo Unicamente unadiferen-
ciaenlaclasificacion arancel aria asentada en sendos documentos, la autoridad de-
mandada debe concluir que se presenta unaincorrecta clasificacion arancelaria, lo
cua esdiferenteaconsiderar que no se cumple con € requisito de asentar laclasifi-
cacion arancelariade lamercanciaconformealo previsto en € articulo 5°, fraccion
|, del Acuerdo por el que se establecen las normas paraladeterminacion del paisde
origen demercanciasimportadasy |as disposi ciones parasu clasificacion en materia
de cuotas compensatorias; por |0 que, en esta situacion, la autoridad demandada
deberaproveer o conducente paradeterminar lacorrectaclasificacion arancelariade
lamercanciay en su caso, lasdiferencias deimpuesto general deimportacion. (2)

Juicio No. 4712/99-06-02-2/665/00-S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de6 denoviembredel

2000, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo
Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Guadal upe Camacho Serrano.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (..
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Como seve, laautoridad determinafundamental mente que en ningln momento
sefia 6 qued certificado de paisde origen exhibido por laactorafuerafaso, sno que
los motivos expresados paradeterminar que e certificado no tenianingunavalidez,
consistieron en el hecho de que el pedimento 3107-4000807, se asentaba unaclasi-
ficacion arancelaria diferente a la del certificado de origen, por lo que se
consider 6 que no se cumplié con lo dispuesto para € llenado del campo 4
referente ala clasificacion arancelaria a 6 digitos que cor responde conforme
al sistema armonizado para cada mercancia establecida en € anexo |11 del
acuerdoinvocado. Agregando que unainterpretacion armonicadelosarticul os 66
delaLey deComercio Exteriory 25, fraccion|, incisod) y 81, fracciones| y Il dela
Ley Aduanera en vigor en 1994, lalleva a concluir que los importadores de una
mercanciaidenticao smilar aaquéllapor laque deba pagarse unacuotacompensatoria
provisional o definitivano estan obligadasa pagarlasi comprueban qued paisde
origen o procedenciaesdistinto del pais que exportalas mercancias en condiciones
de précticas desleales de comercio, paralo cual estan obligadosa presentar ante
la Aduana un pedimento en la forma oficial aprobada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico con los datos necesarios para la determinacion del
pago de los impuestos al comercio exterior, y de las cuotas compensatorias, asi
como ladescripcion de las mercanciasy laclasificacion arancelariaqueles corres-
pondan. De la discrepancia mencionada, la autoridad colige que €l pedimento de
importacion ampar aba mer canciasdistintasa aquéllas consignadasen €l cer -
tificado deorigen.

L osnumeralesinvocados por laautoridad establecen lo siguiente:
El primero deellos, € articulo 66 delalL ey de Comercio Exterior:
“Losimportador esde una mercanciaidénticaosimilar aaquélapor la
gue deba pagar se una cuota compensatoria provisional o definitiva, no
estar an obligadosa pagarla s comprueba que el paisdeorigen o proce-

denciaesdistinto del paisque exportalas mer canciasen condicionesde
practicas dedeales de comercio internacional.”
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De conformidad con este precepto, si un importador de mercanciaidénticao
similar alade un pais que importamercanciaen condiciones de practicas desleales
de comerciointernacional comprueba qued paisdeorigen esdistinto, estarele-
vado del pago delacuotacompensatoria.

El articulo 25, fraccion |, inciso d) de la Ley Aduanera en vigor en 1994,
sefidaba:

“ARTICULO 25.- Quienesimporten o exporten mercancias estan obli-
gadosa presentar antelaaduanaun pedimento en laformaoficial apro-
bada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que contendra
losdatosr eferentesal régimen aduanero al que se pretendan destinar y
los necesarios parala determinacién y pago de losimpuestos al comer -
cio exterior. A dicho pedimento se deber & acompaiiar:

“l.- Enimportacion.

“(...)

“d).- Lacompraobacion del origen y dela procedencia delas mer cancias
cuando corresponda, y

‘)

En estadisposicion se prevélaobligacion paralosimportadores de presentar
un pedimento que contendralos datos referentes al régimen aduanero y los necesa-
rios parala determinacion y pago del impuesto al comercio exterior, asi como el
documento que compruebe €l origen delamercancia.

Ahorabien, presentados en este caso, tanto e pedimento deimportacién como

el certificado de origen paracomprobar € delasmercanciasimportadas, laautoridad
manifesto sustancid mente:
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1.- Qued certificado de origen careciade validez dado que habiaincumplido
conel articulo5°, fraccion |, del Acuerdo por e que seestablecen lasnormasparala
determinacion del pais de las mercancias importadas y las disposiciones para su
certificacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de
1994, ya que la clasificacion arancelaria asentada, diferia de la sefialada en €
pedimento deimpor tacion 3107-4000807.

2.- Lavaloraciondel certificado de origen se apoyaen laefectuadaa pedimen-
to deimportacion 3107-4000807, al que sele concede pleno valor probatorio, dado
gue con apoyo en é sedetermino:

a).- Quelacorrectaclasficacion arancelariaeslague seasientaen € pedimen-
to, y

b).- Con base en laclasificacion del pedimento, descalificalaasentadaen €l
certificado deorigen.

Deacuerdo con lo anterior, existe unacontradiccion en laval oracion de prue-
bas, dado que, por una parte sele concede plenamente a pedimento deimportacion;
y partiendo de esta premisa se colige que es inexacta la clasificacion arancelaria
asentadaen € certificado de origen, determinandose que no se acreditael origendela
mercancia, |0 que esinexacto porgue en ambos documentos, se asentd queel origen
delamisma, eslaciudad de Bangkok, Tailandia.

Ademas, de que no se presentael incumplimiento sefial ado por laautoridad a
articulo 5°, fraccion | del Acuerdo por e que se establecen las normas paraladeter-
minacion del paisde origen de mercanciasimportadas.

En efecto, basta observar |a disposicion mencionada para corroborar que en

éste no se preveé la consecuencia mencionada por las autoridades, pues a la
letradice:
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“ARTICULO QUINTO.- El certificado de pais de origen contenido en
el anexo |1l deberareunir lossiguientesrequisitos:

“l.- Estar llenado de conformidad con lo dispuesto en €l instructivo con-
tenidoen el anexo111.”

INSTRUCTIVO PARAEL LLENADO DEL CERTIFICADO DE PAIS
DE ORIGEN.

“CAMPO 4: INDIQUE LA CLASIFICACION ARANCELARIA A SEIS
DIGITOS QUE CORRESPONDA CONFORME AL SISTEMA AR-
MONIZADO PARA CADA MERCANCIA DESCRITA EN EL CAM-
PO 5.

En lasnormas anteriores cuyo incumplimiento invocalaautoridad, seprevéla
obligacion deindicar dentro del campo identificado con el nUmero 4 del certificado
deorigen, laclasificacion arancelariaa6 digitos que corresponde conforme a siste-
ma armonizado, de la mercancia, prescripcion que fue debidamente cumplida
por e demandante al asentar en € certificado de origen en el campo 4, la
clasificacion arancelaria dela mer cancia importada, como se ve enseguida:
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CERTIFICADO DE PAiSDE ORIGEN

CERTIFICADO DE PA[S DE ORIGEN

(INSTRUCCIONES AL REVERSO)
LLENAR A MAQUINA O CON LETRA DE MOLDE

1. Exportador PORCHAROEN FOOTWEAR CO., LTD.
35/53 MU 1 SAMAEDAM BANGKHUNTHIEN, BANGKOK
10150 TEL: (662) 2860324 FAX: (662) 2875030

TAX.: 3011363218

2. Productor PORCHAROEN FOOTWEAR CO., LTD.
35/53 MU 1 SAMAEDAM BANGKHUNTHIEN, BANGKOK
10150 TEL: (662) 2860324  FAX: (662) 2875030
TAX.: 3011363218

3. Importador CALZADO PONY, S.A. DE C.V.

BLVD. TOLUCA NO. 51 COL. EL CONDE NAUCALPAN
DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO TEL: (5) 3592211
FAX: (5) 5769357 TAX: R.F.C. CPO-770630-QG8

4, Clasificacion 5. Descripcion y cantidad de la (s) mercancia (s) 6. Factura 7. Criterio 8. Pais de
Arancelaria de Origen Origen
6404.198 18 000 PAIRS LADY SANDAL CUPPER 100% COTTON | INVOICE NO. B THAILAND
SOLE EVA (SANDALIAS DE DAMA) **** 001/94
DATED 21/09/94
B/L NO.

CARTONS.****

EIGHTEEN THOUSAND (18,000)
PAIRS.****

TOTAL: SEVEN HUNDRED AND FIFTY (750)

APLU 007787141
DATED 25/09/94

9. Persona o entidad que certifica.

Declaro bajo protesta de decir verdad, que la informacion contenida)
en este documento es verdadera y exacta. Me comprometo a comu-
nicar por escrito a todas las personas a quienes entregue el presente
certificado, de cualquier cambio que pueda afectar la exactitud o va-
lidez del mismo. Este certificado se compone de 1 hojas, incluyen-
do todos sus anexos.

(MS. SOMSRI JANYATHITIKUL
BANGKOK/27-09-94

(Nombre y Firma)

10. Declaracion del importador.

Declaro, bajo protesta de decir verdad, que la informacion contenida
en este documento es verdadera y exacta y me hago responsable de
comprobar lo aqui declarado. Estoy consciente que seré responsable
por cualquier declaracién falsa u omision hecha en o relacionada con
el presente documento. Me comprometo a conservar y presentar a
la autoridad competente la informacion, documentos y pruebas necesa
rios que respalden el contenido del presente certificado, asi como co-
municar por escrito a dicha autoridad de cualquier cambio que pudiera
afectar la exactitud o validez del mismo.

CALZADO PONY, SA. DE C.V.
R.F.C. CPO-770630-QG8

(Nombre y Firma)

11. Organismo o autoridad extranjera.

Declaro que he tenido a mi vista la informacion, documentos y pruebas necesarias, a mi buen entender para comprobar que la informacion

contenida en el presente certificado es verdadera y exacta.
MR. JRAPONG SITTUARNESSG.

(Ciudad, pals, fecha, firmay sellos)
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Seguin se observa, no le asisterazon alaautoridad demandante al decir que el
certificado de origen no cumplio con el requisito sefialado, puesto que en este caso
si secumplié con el mismo, dado que en el campo identificado en €l certificado de
origen con &l nimero 4, se asento laclasificacion arancelariaaseisdigitos, comolo
solicitael Sisterma Armonizado.

Sobre el particular, sellamalaatencion en e sentido de que lo Unico que se
compruebaesunaincorrectaclasificacion arancel aria.

Sin embargo, de ladisposicion en andlisisno sedesprende e efecto quele
da la autoridad referente a que al diferir la clasificacion arancelaria de la
mer cancia con la asentada en & pedimento deimportacion 3107-4000807, proce-
daimponer unacuota compensatoriadeterminadaexclusivamente paralamercancia
idénticao similar provenientedela RepublicaPopular de China.

Esdecir, si laautoridad considera que corresponde ese efecto aunainexacta
clasificacion arancelaria, era necesario que lafundara en unanorma o hipotesis
juridica en la que se estableciera €l susodicho efecto (el de imposicion de cuotas
compensatorias, determinado paraotro pais), puesladiferenciaen laclasificacion,
aun en unaestrictainterpretacion juridica, no puedellevar adeterminar laimposicion
delas cuotas compensatorias, determinadas paraotro pais.

En este caso, haquedado establ ecido que lapropiademandadamanifiestaque
tanto enlalL ey de Comercio Exterior, como enlalL ey Aduaneraenvigor en 1994, se
preve que el origen de unamercanciase acreditatanto con € pedimento deimporta
cion como con €l certificado de origen, y en laespecie delaval oracion conjuntadel
pedimento deimportacion 3107-4000807 y del Certificado de origen 069, que este
Organo Colegiado efecttiacon fundamento en e articulo 234, fraccion | del Codigo
Fiscal delaFederacion, se obtiene quelamercanciaimportadapor el demandante,
provienedelaciudad de Bangkok (Tailandia).

Asi es, lademandante exhibe en estejuicio unacopiade pedimento deimpor-
tacion 3107-4000807 y del certificado del paisde origen nimero 069 delamercancia
consistente en sandalias de damaamparadas con lafacturanimero 001/94 de fecha
21 de septiembre de 1994, documentos en |os que se observalo siguientes:
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PEDIMENTO DE IMPORTACION NUEVOSPESOS

REF.: 401143M 088521
FECHA DE PAGO: 17/11/94 NO. PEDIMENTO: 3107-4000807 R.E. 442 r————/—/1
TIPO DE OPERACION: 1 CLAVE DE PEDIMENTO: Al T.C. 3.43000 I < . I
n v
ADUANA/SEC: 160AZ FACTOR MONEDA EXTRANJERA: 1.000000000 : < = :
—_— < -
FECHA DE ENTRADA 17/11/94 TRANSPORTE: 1 PESO: 3,250.00 KGS. I S z 8 I
—_— _— avY —
R.FC.: CPO-770630-QG8 PAI'S VENDEDOR: 01 DE ORIGEN:__VI I < o 9 I
. —_— ) —_— Eg e
REEXPEDICION POR TERCERO: NO. PED. ESP. DE TRANSITO: I e x= 3 |
<WU<cos *,
IMPORTADOR: CALZADO PONY, SA. DE C\V. I o e S g gI
Zz <9 T
DOMICILIO BLVD. DE TOLUCA NO. 51_ZONA POSTAL 542 | §3=3 83g iI
” - - S5 Ra9%
CIUDAD/EDO: NAUCALPAN DE JUAREZ, EDO. DE MEXICO cODIGO: 53500 I <4 © § ,EI ot EI
— Om.Za 5«
FACTURAS FECHAS FORMA DE FACTURACION / PROVEEDOR / DOMICILIO | Q 8 :Z:E g O ;f EI
| == o
(1) 001/94 21/09/94 Fo8 PORCHAROEN FOOTWEAR CO. LTD | o <Z( 2 e % °—|
NMM<AoxXwTIT:=
35/33 MU 1 SAMAEDAM BANGKHUTHIEN L — — — __ 1
TAX NO. Sello De Caja
MARCAS NUMEROS TOTAL DEBULTOS CONOCIMIENTOS GUIA O VEHICULOS NOS.
1-750-CP SIN 750 CARTONS APLU 007787141 BIL REGISTRODE ENTRADA 442
VALOR COMERCIAL + INCREMENTABLES = VALOR EN ADUANA FACTOR
11132 14123 127253 1.0242
No. DESCRIPCION DE MERCANCIAS COMERCIAL TASA FP IMPUESTO
ORDEN FRACCION/CANTIDAD/UNIDAD CAT.TFA/MT EN ADUANA VINC
088521 SANDALIAS PARA DAMA
6482.99.01 10000-000-09 6.22 12777253

NOTA: DE CONFORMIDAD CON ELART. 25 DE LA LEY ADUANERA EN VIGOR SEANEXA AL PRESENTE PEDIMENTO: CONOCIMEINTO MARITIMO
REVALIDADO, FACTURA COMERCIAL, LISTA DE EMPAQUE, CERTIFICADO DE ORIGEN ORIGINAL.

CUMPLIDO

Policia Fiscal Federal

AGENTE: JAVIER

DESADUANAMIENTO LIBRE

FECHA: 18/11/94

PLACAS 388AAY4 040 UJ3

AB1Y DE BARRAS

ACUSE DE RECIBO

OBSERVACIONES

CONTENEDORES. CONTENEDOR No.: 3-440-991752-1 SELLO: No. A-1251023

PATENTES: NOMBRE Y FIRMA DEL AGENTE ADUANAL
3107 Lic. Mario Bag. Salgado BASMAG 478317 CUA
HECTOR SALVADOR REYES GONZALEZ REGH 510310249

I
I
I
I
NOTA: LA MERCANCIA SE ENCUENTRA EN LA TERMINAL ESPECIALIZADA DE :
I
I
I

TOTAL

EFECTIVO
OTROS

CONTRIBUCIONES

ADV

TOTALES

23451

41,841

0 __
41,841

la COPIA TRANSPORTISTA
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Enlosdocumentos anteriores, se corroboraen el aspecto que es determinante
paralapresentelitis que lamercanciaamparadatanto por el pedimento deimporta-
cion como por €l certificado de origen, proviene de la ciudad de Bangkok,
Tailandia, lo que significaque el motivo sefialado por laautoridad demandada con-
sistenteen quela mer canciaamparada por € pedimento deimportacion 3107-
4000807, no acr edita el paisdeorigen, esinexacta porque no solo en € certi-
ficado deorigen (a que selenegd valor probatorio) se consigno el paisde origen
delamercanciaimportada, sino que también en e mencionado pedimento deimpor-
tacion en el que sedebieradeterminar observaque lamercanciaprovienedelaCiu-
dad de Bangkok (Tailandia).

Sobre este documento concreto (pedimento de importacion), estajuzgadora
destaca, como ya se dijo, que la autoridad le esta concediendo pleno valor
probatorio por dos situaciones. la primera de ellas es porque con base en €
determinaquela clasificacion arancelaria delamer cancia correcta esla asen-
tada en este pedimento; y la segunda se debe a que, con apoyo en e mismo
pedimento deimportacion, descalificalaclasificacion arancelariacontenidaen el
certificado deorigen.

Por tanto, si la autoridad demandada se estd apoyando en €l pedimento
de importacion exhibido por la actora para determinar su situacion fiscal en
materiaaduanera, debio también considerar queen el pedimentodeimporta-
cion se consigna que la mer cancia proviene, como ya se ha dicho, dela Ciu-
dad de Bangkok Tailandia, esto es, que de una relacion armonica entre los
documentos presentados necesariamente debi 6 concluir quelamer canciano pro-
cedia del pais que exporta con préacticas desleales de comercio internacional,
como lo es |la Republica Popular de China, para la cual se impuso la cuota
compensatoriaaplicada, pero no paramercanciaproveniente de Tailandia

Sobre todo, porque la propia autoridad demandada sefiala en la resolucion
Impugnada, lague haquedado transcritaen lashojas 20 a 25 deestefallo, queen el
pedimento de importacion 3107-4000807 se amparalamer cancia consistenteen
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“sandalias para dama” y €l certificado de origen fue expedido también parala
mercancia*“sandalias paradama’, lo cual se corrobora por este Organo Colegiado
en dichos documentos, debiendo agr egar se que en ellostambién se consigna al
mismo proveedor.

En estas condiciones, esta Juzgadora adquiere conviccion de que unacorrecta
aplicacion del articulo 66 delaL ey de Comercio Exterior, y 25, fraccion 1, inciso d),
delalLey Aduanera, permite colegir quelamercanciaimportadaconsiste en sanda-
lias de pléstico, que fue indebidamente clasificada, tiene como origen la Ciu-
dad de Bangkok, Tailandia, debido a lo cual no puede aplicarsele una cuota
compensatoria prevista para una mercancia cuyo origen sea la Republica
Popular deChina, puesparaéellodeberiaquedar plenamentedemostrado que
procediera de este Ultimo pais.

Lo anterior no significagque seestérevirtiendo lacargadelapruebaalaautori-
dad demandada, sino que es necesario que fundey motive suficientemente sus
resoluciones, o que no sucede en este caso en & que partiendo de una indebida
valoracion de pruebascomolo eslarelativaaotorgarlevalor probatorio al pedi-
mento deimportacion en algunos aspectos e ignor ando otros (Io que esincon-
gruente), leniegavalor probatorio a certificado parad efecto deladeterminacionde
origen delamercancia (el cua si seacredita), dandole como efecto aladiferenciade
clasificacion arancelarialaimposicion de una cuotacompensatoriaaplicable aotro
pais.

Al llegar aeste punto, se destaca que las medidas de proteccion no arancel a-
rias tienen como fin regular el comercio internacional paraque selleve acabo en
condiciones de préacticas sanas de comercio pero de ningunamaneraimpedir dicho
comercio internacional, por lo que ante lo determinado en parrafos anteriores, |o
procedente esdecretar lanulidad delaresolucién impugnada, asi como delaliquida
cion de cuotas compensatorias, impuesto al valor agregado y accesorios, confirmar
daendlaparad efecto de que seemitaotraenlaque atendiendo alas consideracio-
nes medulares en este fallo referentes a que, i se acredita el pais de origen de la
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mercanciaimportada, con los documentos exhibidos, pero subsiste ladiscrepancia
en laclasificacion arancelariadelamercancia, por 1o que conforme alasfacultades
gue en su carécter de autoridad aduanera le confiere la ley, debera determinar la
correctaclasificacion arancelariay en su caso lasdiferencias deimpuesto general de
importacion, lo que sefundaen lalltimapartedelafraccion 11, del articulo 239 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, dado que setratadefacultadesdiscrecionalesdela
autoridad hacendaria.

Visto € resultado del estudio de estos conceptos de impugnacion, resulta
innecesario abocarse al estudio de los restantes dado que en nada se variaria el
sentido deestefallo.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion 1V, 239, fraccion 11, dltima parte y 239-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, estaSala Superior resuelve:

|.- Laactoraacredit6 los fundamentos de su pretension, en consecuencia:

Il.- Sedeclaralanulidad delaresolucion identificada en el resultando 1° de
estefallo, asi como delaliquidacion confirmadaen ella, paralos efectos sefialados
en el dltimo considerando de estefallo.

[11.- Notifiquese. Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los
autosdel juicio denulidad ala Segunda Sala Regional Hidalgo-México, unavez que
haya quedado firme o0 en su caso se resuelva en definitiva, y en su oportunidad
archivese este expediente.

Asiloresolvio laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, enlasesion celebradael dia6 de noviembre de 2000, por mayoriade 3
votos a favor de los C.C. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo
Dominguez Bellocy Luis Carballo Balvanera, y dos en contra, de los Magistrados
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Rubén Aguirre Pangburn, quien sereservo su derecho paraformular VOTO PARTI -
CULAR,y SilviaEugeniaDiaz Vega, quien seadhierea mismo.

Fue ponente en € presente asunto el C. Magistrado Guillermo Dominguez
Belloc, cuyaponenciafue aprobada.

Se elaboro el presente engrose € dia 15 de noviembre de 2000, y con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 22, fraccion |11, y 37, fraccion |11, delaLey
Organicadd Tribuna Fiscal delaFederacion. Firmane C. Magistrado RubénAguirre
Pangburn, Presidente dela Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
delaFederacion, anted C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quiendafe.

129






CUARTA PARTE

ACUERDOS GENERALES






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/26/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N°V-J-S5-1

Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 261 del Codigo Fiscal dela
Federaciony 16, fraccion 1V, delaLey Organicadel Tribunal Federa de Justicia
Fiscd y Administrativa, al resolverselacontradiccién de sentencias 1052/97-09-01-2/
327/98-06-01-2/327/98-06-01-2/11100/98-11-10-1/99-PL -05-01, con un quorum de 10
Magistrados; sefijalajurisprudenciaN® V-JSS-1 del Pleno dela Sala Superior, con
el sguienterubroy texto:

CONTRALORIAS INTERNAS EN LOS ORGANISMOS DESCEN-
TRALIZADOS QUE FORMAN PARTE DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL PARAESTATAL .- SON COMPETENTESPARA
CONOCER, TRAMITARY RESOLVER EL PROCEDIMIENTO AD-
MINISTRATIVO DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY FEDE-
RAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS.- De una debida correlacion entre lo dispuesto por |os articulos 108,
109, fraccion 111, y 113 Congtitucionales; articulos 1° y 37, fraccion Xl dela
L ey OrganicadelaAdministracion PablicaFedera; articulos14y 62 delal ey
Federa de Entidades Paraestatales; articulos 1°, 2°, 3°, fraccionesl1 y 111, 48,
49, 53, 54, 56, fraccion V1, 57, 58, 59, 60, 64, 65, Terceroy Cuarto Transito-
riosdelal ey Federal de Responsabilidadesdelos Servidores Publicos, refor-
madas por Decreto publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 24 de
diciembre de 1996, en vigor apartir del 1° de enero de 1997, se advierte que
los Contral ores I nternos en las dependenciasy entidadesdela Administracion
Pablica Federal, son 6rganos de autoridad que gozan de competencia para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, determinar s existeo no
responsabilidad delos servidores publicos por €l incumplimiento de susobli-
gacioneseimponer lassanciones previstasenlal ey delamateria, enel ambito
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delas citadas dependencias o entidades. L o anterior encuentrasu razon de ser
en atencion aqued legislador atravésdelasreformas citadas, cred un nove-
doso mecanismo de organizacion administrativo en virtud del cual se efectliael

control interno de la aplicacion de la ley en las dependencias y entidades
paraestatal es de la Administracion Publica Federal, en formadesconcentrada,
pero manteniendo subordinados, jerarquicay funcionalmente, alostitularesde
lasreferidas contraloriasa drgano central, esto es, ala Secretariade Contraoria
y Desarrollo Administrativo. En mérito delo anterior, esde concluirse que por
lo que se refiere especificamente alas Contral orias Internas en organismos
descentralizados que forman parte de la Administracion Publica Federal

Paraestatal, cuentan con plena competencia paralos efectos precisados, con
particular apoyo en lo dispuesto por los articulos 37, fraccion X11 delaLey
OrgénicadelaAdministracion PlblicaFederd, 62 delaL ey Federal de Entida
des Paraestatales y 57 y 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos, antes citados.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del diaveintiséisdeenero dedosmil unoy € texto
dedichajurisprudenciase aprob6 en diversasesion deveintisiete de abril del mismo
ano.- Firman laMagistradaMa. Guadalupe Aguirre Soria, Presidentadel Tribunal
Federa deJudticiaFisca y Adminigtrativay laLic. GracielaBuenrostro Peia, Secre-
tariaGenera de Acuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/27/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N°V-J-S5-2

Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 261 del Codigo Fiscal dela
Federaciony 16, fraccion 1V, delaLey Organicadel Tribunal Federa de Justicia
Fiscd y Adminidtrativa, al resolverselacontradiccion de sentencias 7523/99-11-04-4/
14102/98-11-02-1/536/00-PL-08-01, con un quorum de 10 Magistrados; sefijala
jurisprudenciaN° V-J-SS-2 del Pleno dela Sala Superior, con e siguiente rubro 'y
texto:

MULTASADMINISTRATIVASALOSPARTICIPANTESDE LOSS S
TEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO.- EL DIRECTOR GENE-
RAL DE INSPECCION DE LA COMISION NACIONAL DE AHO-
RRO PARAEL RETIRO,ESCOMPETENTE PARAIMPONERLAS.-
Conformealo dispuesto enlosarticulos 8°, fraccion V1 y, dltimo parrafo, y
12, fracciones| y XVI delalLey delos Sistemasde Ahorro parael Retiro, en
relacion con € Acuerdo delaJuntade Gobierno de ese érgano desconcentrado,
publicado en el Diario Oficial delaFederacion, € 4 de octubre de 1996, es
facultad del Presidente delacitada Comision, entre otras, ladeimponer san-
ciones administrativas a los participantes de los sistemas de ahorro para el
retiro queincumplanlareferidaL ey y lasdisposicionesaplicables. Lo anterior,
a haberle sido delegada dichafacultad por la Juntade Gobierno, alaquele
correspondiaoriginamente g ercer. Por otraparte, entérminosdel articulo 11
delaLey en comento, el citado Presidente puede gjercer susfacultadesdirec-
tamente, o bien, a través de los servidores publicos de la Comision, en los
términos de su Reglamento Interior, mediante acuerdos del egatorios que se
publiguenen e Diario Oficia delaFederacion. Ental virtud, y con fundamen-
to en dicho dispositivo, € citado Presidente asu vez validamente delegd en,
entre otros funcionarios, € Director Genera de Inspeccion, la facultad de
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Imponer |as sanciones administrativas correspondientes alos participantesen
| os sl stemas menci onados, mediante acuerdo publicado en €l Diario Oficia de
la Federacion el 29 de octubre de 1996. En ese orden deideas, resultaque el
Director General de Inspeccion de la Comision Nacional de Ahorro para el
Retiro, si es competente para imponer las multas antes sefialadas, a actuar
g erciendo lasfacultades quelefueron delegadas por € propio Presidentedela
Comision, mediante acuerdo publicado en €l Diario Oficial delaFederacion.
Lo anterior es asi, toda vez que en nuestro orden juridico, parague se pueda
dar la delegacion de facultades, es necesaria la existencia de los siguientes
elementos. A) Dosorganos, el delegantey el delegado; B) Latitularidad por
parte del primero de dos facultades, una la que seatransferiday, otrala de
delegar, y; C) Laaptitud del segundo pararecibir unacompetenciapor viade
delegacion. Asi pues, ladelegacion realizadapor € PresidentedelaComision,
en el Director Genera de lnspeccion; si cumpli6 con esosrequisitos, todavez
gue: a) DelaLey en comento, asi como del Reglamento Interior delacitada
Comision, se desprende con meridianaclaridad laexistenciatanto del Presi-
dente como del Director General de Inspeccion; b) Al haberlesido delegadala
facultad de sancionar al Presidente, éste, en ese momento era el titular dela
misma, que en términosdel mencionado articulo 11 delalL ey, posteriormente
subdelegd a Director, y; c) El Director si se encontrabaen aptitud derecibir la
facultad deimponer sanciones, entérminosdel Ultimo numerd citado, a ser un
servidor publico delapropiaComisién en términos de su Reglamento Interior,
todavez que dichafacultad |e fue delegadaatravés del acuerdo publicado en
el Diario Oficial delaFederacion, € 29 de octubre de 1996.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia9 defebrero de dos mil unoy € texto de
dicha jurisprudencia se aprob0 en diversa sesion de 27 de abril del mismo afo.-
FirmanlaMagistradaMa. GuadalupeAguirre Soria, Presidentadd Tribuna Federd
de Justicia Fiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria
General de Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/28/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N°V-J-S5-7

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Codigo Fiscal dela
Federaciony 16, fraccion 1V, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, a resolverselacontradiccion de sentencias 19103/95-11-03-
1/11183/98-11-03-2/11733/97-11-03/99-PL-11-01 Y OTROS, con un quérum de 11
Magistrados; sefijalajurisprudenciaN°® V-J-SS-7 del Pleno delaSala Superior, con
el siguienterubroy texto:

HABERES DE RETIRO, COMPENSACIONES Y PENSIONES MILITA-
RES. ESTOS CONCEPTOS LEGALES NO INCLUYEN LOS
SOBREHABERES.- El articulo 29 delaL ey del Instituto de Seguridad Socia para
las Fuerzas Armadas M exicanas, establece queen €l calculo deloshaberesderetiro,
compensaciones 0 pensiones, se sumaran el haber de grado con el que el militar
cause bajadel servicio activo, las primas complementarias por condecoracionesya
otorgadas y las asignaciones de técnico de vuelo o las especiales, sin que en €
mismo precepto se mencione alos denominados sobrehaberes militares, loscuaes
son definidospor el Manual de Clasificacion por Objeto del Gasto Publico comolas
“remuneracionesadicionalesal personal militar en atencion alacarestiadelavidao
insalubridad del lugar en que preste susservicios’, razonesambas por lascualeslos
citados sobrehaberes solo pueden aplicarse afavor delos militares en activo, exclu-
yendo por tanto su adicién alos conceptos que limitativamente laley reconoce para
laintegracion delos haberes deretiro, compensacionesy pensiones militares.

Asi lo acordd €l Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del diaonce de mayo de dosmil uno.- Firmanla
MagistradaMa. GuadalupeAguirre Soria, Presidentadel Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de
Acuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/29/2001

SE ESTABLECE EL NUEVO LOGOTIPO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, 16, fracciones X111y
X1V delaLey Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativay con
motivo del cambio del nombre de este Organo Jurisdiccional, se establecio, € nuevo
logotipo de este Tribunal que utilizaralos colores azul marinoy gris; y serael que
llevelassiglasde su actual nombre como se muestraacontinuacion:

Fy

l

Tribunal Federal
de Justicia Fiscal
y Administrativa

Asi lo acordod € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia 11 de mayo de dos mil uno.- Firman la
MagistradaMa. GuadalupeAguirre Soria, Presidentadel Tribuna Federal de Justicia
Fiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de
Acuerdos, quiendafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/30/2001

SE DESIGNA OFICIAL MAYOR

Con fundamento en lo dispuesto por los articulo 15, 16, fraccion XI11'y 26,
fraccion VI delaLey Organicade Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrati-
vay envirtud delarenunciapresentadapor € Lic. Héctor Fernando OrtegaPadilla, a
partir del 1° dejunio de2001, sedesignaal LIC. VICTOR MANUEL GONZALEZ
MARTINEZ como Oficial Mayor deeste Organo Jurisdiccional.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiéon del dia veinticinco de mayo de dos mil uno.-
firmanlaMagistradaMa. GuadalupeAguirre Soria, Presidentadel Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativay laLic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria
General de Acuerdos, quiendafe.
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JURISPRUDENCIA
PLENO

DEMANDA DE AMPARO INTERPUESTA POR CORREO. CUANDO EN
EL LUGAR DE RESIDENCIA DEL QUEJOSO NO EXISTE OFICINA DE
CORREOS(ACTUALMENTE SERVICIO POSTAL MEXICANO), LAPRE-
SENTACION DE LA DEMANDA PUEDE HACERSE EN LA DE LA PO-
BLACION MASCERCANA .- El contenido del articulo 25 delaLey de Amparo
permite concluir que el legislador se propuso proteger, en esencia, el derecho de
defensa de los habitantes de la Republica mexicana, al prever que los gobernados
quenotienen sudomicilioen e lugar ene queresided juzgado o tribunal competen-
tes paraconocer del juicio de amparo, puedan tener el debido acceso adicho medio
de control constitucional, presentando |lademanda ante una oficinade correos, sefia-
lando, como requisitos paralavalidez de su presentacion, que el deposito serealice
dentro de los términos sefial ados para ello por la propia Ley de Amparo y que se
hagaen laoficinade correos que correspondaal lugar deresidenciadel quejoso. Sin
embargo, este Ultimo requisito no debe entenderse solo en formaliteral, porque pue-
dedarselacircunstanciade que en el lugar donde tenga su domicilio el quejoso no
existaoficinade correos, caso en € cual lapresentaci on delademanda podra hacer-
seen laoficinade correosdelapoblacion mascercanaal lugar de suresidencia. (P/
J. 12/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XIl1. Pleno, febrero 2001, p. 5

SEGUNDA SALA

AMPARO. LA PERSONA FiSICAO TITULAR QUEACTUANDO COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE-
DERACION (ACTUALMENTE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS
CALYADMINISTRATIVA),ESTA LEGITIMADA PARAPROMOVEREL
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JUICIO CORRESPONDIENTE.- El articulo 239-B del Codigo Fisca delaFe-
deracion, en susfraccioneslll y V, establece quelas Salasdel Tribunal Fiscal dela
Federacion, al resolver € recurso dequeja, S estiman que seincurrid en omisiontotal
en el cumplimiento delasentenciao en repeticion delaresol ucion anulada, deberan
imponer a funcionario responsable unamultaequivalenteaquincediasde su saario.
Por tanto, independientemente de quela Salarespectiva, al imponer lamultareferida,
lo hagamencionando el nombredel funcionario responsable delaomisiontotal o de
larepeticion aludidas, o bien, refiriéndose al titular deladireccion o dependenciadel
gobierno o del organismo descentralizado, se entiende que aquéllaseimpone ala
personafisicao funcionario que en su actuar como autoridad omite total mente cum-
plir conlasentenciao repitelaresolucion anuladaen lasentencia, y no aladireccion,
dependenciau organismo descentralizado. Tan esasi que esamultaseimponeen €l
equivalenteaquincediasdd salario del funcionario responsable, quien debecubrirla
con su peculioy no con € presupuesto deladireccion o dependenciadel gobiernoo
con el patrimonio del organismo descentralizado. En consecuencia, como lamulta
asi impuestaes susceptible deviolar |losderechosfundamentalesdelapersonafisica
mencionada, afectando su esferajuridica, se concluye quetal persona, por derecho
propio, estalegitimadaparapromover € juicio deamparo. (2a./J. 3/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XII1. 2a. Sala, febrero 2001, p. 110

APERCIBIMIENTO GENERICO CONTENIDO EN UNA ORDEN DE VI-
SITA.VIOLALA GARANTIA DE LEGALIDAD, EN ESTEASPECTO, LO
QUE PRODUCE LA NULIDAD DE LA MULTA IMPUESTA, SIN AFEC-
TAR POR ESE MOTIVO LA VALIDEZ DE DICHA ORDEN Y DE SUS
CONSECUENCIAS.- El apercibimiento genérico contenido en unaorden devisita,
parael supuesto dequeel contribuyente se opongaalaauditoria, laentorpezcao no
proporcione lainformacién o ladocumentacion solicitadas, en €l sentido deque“se
leimpondran |as sanciones que procedan de conformidad con € Codigo Fiscal dela
Federacion” no cumple con los presupuestos de fundamentacion y motivacion; en
consecuencia, s laautoridad hacendariadecide sancionar a visitado, con base, Uni-
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camente, en € requerimiento efectuado en laorden de auditoria, dichasancion carece
de sustento, todavez que &l requerimiento genérico en € que se apoya, constituye un
acto de autoridad (porque constrifie a gobernado acumplir con un mandato), que
infringelagarantiadelegalidad previstaen e primer parrafo del articulo 16 constitu-
cional, en lamedidaen que laautoridad no le previno ni le hizo saber al particular,
cual erael precepto o los articulos especificos del Codigo Fiscal de la Federacion
gue regulan | as consecuencias o sanciones aplicablesen el caso de desobedienciao
incumplimiento alo requerido, sin que por tal motivo resulteilegal lapropiaordenen
sus demas aspectos ni por lo mismo la practica y las consecuencias de la visita
domiciliaria. (2a/J. 4/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 124

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE
HAESTABLECIDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION
ENRELACION CONLOSTRAMITES, DETERMINACIONESY MEDIOS
PROCEDENTES DE DEFENSA .- Del contenido de las jurisprudenciasy tesis
aidadas quela Suprema Corte de JusticiadelaNacién haestablecido conrdlacion a
sistemalega sobree cumplimiento delas sentenciasde amparo, derivanlossiguien-
tesprincipios. 1. Cuando causa g ecutoriaunasentenciade amparo laautoridad judi-
cial correspondiente debevigilar su cumplimiento, sin que puedaacordar € archivo
del expediente, mientrasaguél no ocurra. 2. En tanto no se cumplacon lasentencia
de amparo debe requerir ala autoridad o autoridades responsables, a fin de que
realicen losactos necesarios para€llo. 3. Si no selograel cumplimiento tendraque
acudir al superior o superiores, afin de que intervengan paralograrlo. 4. Si no se
consigue, deoficio o ainstanciade parte, deberan abrir € incidentedeing ecucion de
sentencia, acordando que, en virtud de no haberse cumplido con la sentencia que
otorgd laproteccion constitucional, seremitael asunto ala SupremaCorte, paralos
efectos previstos en lafraccion XV1 del articulo 107 de la Constitucion Federal, a
saber: que ceseen susfuncionesalaautoridad contumaz y sele consigne penalmente
ante el Juez de Distrito que corresponda. 5. Si durante el tramite ante la Suprema
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Cortede JusticiadelaNacion, laresponsable demuestrael cumplimiento, sedeclara-
rasin materiad incidente. 6. Si laresponsable no demuestrahaber cumplido, € Pleno
del masAlto Tribunal emitiraresolucién entérminos delo dispuesto en lafraccion
XVI1 del articulo 107 constitucional, enrelacion con e funcionario o funcionariosque
desacataron la sentencia de amparo. 7. En la hipdtesis de que ante una sentencia
gjecutoria que otorgd el amparo y, en su caso, ante las gestiones de la autoridad
judicial federal correspondiente, paralograr su cumplimiento, laautoridad o autorida-
des responsables comuniquen que acataron la sentencia, € Juez de Distrito o €

presidentedel Tribunal Colegiado de Circuito, segun corresponda, deberan dictar un
acuerdo dando vista a quejoso con ese informe, apercibiéndolo de que, de no
desahogarl o dentro de un determinado plazo, resolveras sedio ono e cumplimiento
al fallo protector, con apoyo en €l referido informey con |os demés elementos con
los que cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en el supuesto de que no se haya
desahogado lavista, € funcionariojudicia dictaraun acuerdo, debidamente fundado
y motivado, en € que decidasi |a sentenciade amparo fue cumplidaono. 9. En €l

caso de que ladeterminacion seaen e sentido de que no sehacumplido lasentencia,
remitirael asunto alaSuprema Corte, siguiéndoselasreglasprevistasen lospuntos 4
a6 anteriores. 10. Por € contrario, s resuel ve quelasentenciade amparo secumplio,

deberd ordenar lanotificacion personal a quejoso del acuerdo respectivo, afin de
gue esté en aptitud de hacer valer el medio de defensa procedente. 11. Para efectos
del inciso 8, & juzgador deamparo selimitarg, exclusivamente, averificar s secum-
plid o nolagecutoria(inclusives solofued nucleo esencial del amparo), cotgjando
dichaegjecutoriacon €l acto delaresponsable, pero absteniéndose de hacer pronun-

ciamiento sobre cual quieractracuestion gjena. 12. Anteladeterminacion del Juez de
Distrito o ddl Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes, podran presentarse
parael queoso cuatro diferentes situaciones, respecto delas cuales estara en aptitud
de hacer valer diferentes medios de defensa, en caso de que no esté de acuerdo con
el pronunciamiento de cumplimiento: A. Que estime gue no se dio en absoluto el

cumplimiento, en cuyo caso procederalainconformidad previstaen el articulo 105
de la Ley de Amparo, la que se interpondra ante la Suprema Corte de Justicia,

impugnandose, obviamente, €l acuerdo del Juez o dd tribunal quetuvo por cumplida
la sentencia; B. Que considere que si bien se dio & cumplimiento, éste fue con
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exceso o defecto, procediendo €l recurso de queja ante la autoridad jurisdiccional

gue corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un amparo para efectos,

gue dgj6 plenitud de jurisdiccion al érgano jurisdiccional responsable o dgjé ala
autoridad administrativaresponsabl e en aptitud de emitir unanuevaresolucion, sub-
sanando lasirregul aridades procesales o formales que dieron lugar ala proteccion
constitucional, al emitirselanuevaresolucion setratd de un acto nuevo, procederael

amparo, en relacion con lo queresulte g eno alasentenciacumplimentada; D. Que
llegue alaconclusion de que no obstante que sedio e cumplimiento, forma mente, al

emitirse unanuevaresol ucion éstafue esencialmenteidénticaal actoreclamadoene

juicio deamparo en el que se pronunci6 lasentenciaque se pretendio cumplimentar;

en este supuesto podra promover el incidente de repeticidn del acto reclamado. 13.

Si lo que seinterpone eslainconformidad y éstaresulta procedente se estaraen las
mismas condiciones especificadas enlos puntos 5y 6 mencionados. 14. Si después
de haber causado €jecutoria una sentencia que concede el amparo e, incluso, des-
pués de haberse cumplido, & quejoso estimague las autoridades responsablesreali-
zaron un nuevo acto en el que incurrieron en repeticion del reclamado, procedera
plantear ante el drgano jurisdiccional competente que correspondad incidenteres-
pectivo, siguiéndoseidéntico tramite al sefialado enlos puntos4 a6 anteriores, relati-
vosal incidente deing ecucion de sentencia. (2a./J. 9/2001)

S.J.F. I1X Epoca T. XI1l. 2a. Sala, febrero 2001, p. 203

EMBARGO FISCAL PRECAUTORIO.NO CONSTITUYEUNACTO DEN-
TRO DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION, POR
LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL RECURSO DE REVOCA-
CIONPREVISTOENELARTICULO 117, FRACCION |1, INCISO B), DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN PREJUZGAR SOBRE SU
PROCEDENCIA CONFORME OTRA DISPOSICION.- El precepto indicado
establece que el recurso de revocacion procedera contra los actos de autoridades
fiscalesfederdesque sedicten en d procedi miento administrativo de g ecucion, cuando
seaegue que éste no se hagjustado alaley. Conformealo dispuesto enlosarticul os
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145y 151 del mismo ordenamiento, € procedimiento administrativo de gjecucion se
iniciacon el requerimiento de pago a deudor, de créditos exigibles; en tanto que el
embargo precautorio constituye unamedidapreventivaquetiende aasegurar € inte-
rés fiscal, antes de lafecha en que e créedito esté determinado o sea exigible. La
diferenciafundamental entre ambasfiguras consiste en que el embargo precautorio
tiene por finalidad asegurar €l interésfiscal cuando todaviano existeun crédito exigi-
ble; por el contrario, € procedimiento administrativo de g ecucidn tiene por objeto
hacer efectivos créditosfiscalesexigibles, cuando e pago delosmismosno hubiere
sido cubierto o garantizado dentro de los plazos sefaados por laley. Por consi-
guiente, el embargo precautorio no se ubicaen e supuesto de procedenciadel recur-
soderevocacion previsto en articulo 117, fraccion 1, inciso b), del codigo encita,
todavez quea dictarse de manerapreviaa procedimiento administrativo de g ecu-
cion, no formaparteintegral del mismo, y no constituye un acto de autoridad fiscal
federal pronunciado dentro del procedimiento administrativo de g ecucion; sin que
esto prejuzgue sobrelaprocedenciade dicho medio impugnativo contrael embargo
precautorio, conforme aal gunaotradelas diversas hipotesis establ ecidas en el nu-
meral 117 invocado. (2a./J. 7/2001)

S.J.F.I1X Epoca. T. XI1l. 2a. Sala, febrero 2001, p. 223

MARCAS. INFRACCIONESADMINISTRATIVAS. EL TITULAR DE UN
REGISTRO MARCARIO QUE DENUNCIA ESTAS, TIENE INTERES
PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LA RESO-
LUCION NEGATIVA QUE RECAIGA EN DICHO PROCEDIMIENTO.- El
titular de unamarcaregistradaen el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
goza de un derecho de propiedad exclusivo y oponible a terceros, por lo que la
resol ucion en sentido negativo de su denunciadeinfraccion administrativa, le causa
un agravio personal, directo y actual, y puede validamente combatirla atraves del
juicio deamparo. Suinterésderivadelo establecido enlosarticulos 133 delaCons-
titucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos, 40. y 50. delaL ey de Amparo,
187 delaLey de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial, 10. del Codigo
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Federa deProcedimientos Civiles, y 10 ter delaConvencion de Paris paralaProtec-
cién delaPropiedad Intel ectual suscritapor México, yaqueel amparo esel medio de
defensa quetiene asu acance para hacer valer las posibles violaciones deformay
fondo en que hubierapodido incurrir laautoridad en €l procedimientoy laresolucion
administrativa, cuyadepuracion es necesariaparaobtener unaresolucionfavorablea
sus intereses y, eventualmente, para demandar el pago de dafios y perjuicios asi
como ladevolucion delafianzaque en su caso hubieraexhibido, entérminosdelo
gue establecenlosarticulos199 bis3y 199 bis4 delaL ey delaPropiedad Industria
(antesLey de Fomentoy Proteccion alaPropiedad Industrial). (2a./J. 10/2001)

S.J.F.1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 250

REVISIONADHESIVA, DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI QUEDO
FIRME LA PROTECCION CONSTITUCIONAL AL PRODUCIRSE LA
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN RELACION CON LA REVISION
PRINCIPAL .- Deconformidad conlo dispuesto en €l ultimo parrafo del articulo 83
delalL ey de Amparo, quien obtuvo resolucion favorable asusintereses puede adhe-
rirsealarevision interpuestapor € recurrente, expresando | 0s agravios respectivos
dentro del término de cinco dias, computado apartir de lafechaen que sele notifi-
gue laadmision del recurso. Estetipo de revision adhesiva obedece alalégicadel
recurso, puesto que cuando el Juez de Distrito considera infundados o ineficaces
diversos conceptos de violacion del quejoso pero, finalmente, le otorga el amparo
por estimar fundado otro, al combatirse este aspecto de lasentenciapor laautoridad
recurrente el quejoso conservael interés condicionado de que de prosperar €l recur-
so principal e drgano revisor tengaque examinar los agravios queformuleen contra
delaparte considerativaque le fue desfavorable. De ahi se sigue, coherentemente,
gue si respecto de la autoridad recurrente se produce la caducidad de lainstancia
declarandose firmelasentenciarecurrida, en cuanto alaconcesion delaproteccion
constitucional, larevision adhesivadd quejoso debe declararse sin materiaal desapa
recer juridicamentelacondicion alaque estaba sujeto su interésjuridico parainter-
ponerla. (2a./J. 6/2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XI1l. 2a. Sala, febrero 2001, p. 283
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLI-
COS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- De acuer-
do con € articulo 45 de la Ley Federa de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, laley supletoriaaplicable, cuando éstano preveaa gunas cuestiones sobre
el procedimiento asi como en laapreciacion delaspruebas, o esel Codigo Federa
de Procedimientos Penal es; esto es, cuando se diriman cual esquierade | os procedi-
mientos establecidos en lacitadaley, incluso € relativo acuestiones sobre responsa-
bilidad administrativade funcionarios publicos, pues no existe ningunaotradiSposi-
cion que autorice emplear otro ordenamiento en supletoriedad; siendo irrelevante,
guedicho precepto esté contenido en el capitulo IV del titulo segundo, relativo alas
disposicionescomunesparalos capitulosll y I11 deesemismotitulo, queserefieren
a procedimientoen e juicio palitico. (1.70.A. J12)

S.J.F. IX Epoca. T. XIIl. 70. T.C. del ler. C., febrero 2001, p. 1701

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

JUICIODE NULIDAD.LITISABIERTA, INTERPRETACION QUE SELE
DEBE DAR AL PRINCIPIO DE, CONSIGNADO EN EL ARTICULO 197
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Delainterpretacion al princi-
pio delalitis abiertacontemplado en el dltimo parrafo del articulo 197 del Codigo
Fiscal delaFederacion quetextuamentedice: “... Cuando laresolucion recaidaaun
recurso administrativo no satisfagaed interésjuridico dd recurrentey éstelacontrovierta,
se entendera que simultaneamente impugna laresolucion recurrida en laparte que
continle afectandol o, pudiendo hacer valer conceptos de impugnaci 6n no plantea-
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dos en €l recurso.”, se desprende que la autorizacion para formular conceptos de
anulacion impugnandose tanto laresolucion que ponefin a recurso, como larecla-
mada dentro de diverso medio ordinario de defensa, no autoriza el demandar la
nulidad de ésta, dado que se subsume en la nueva, aunque lalitis abierta permita
tomar en consideracion los conceptos de nulidad destinados a combatir los funda-
mentos de |a primeramente dictada cuando el agraviado considere que le contintia
afectando. (VI.10.A. J14)

S.J.F. IX Epoca. T. XI1. 1ler. T.C. del 60. C., febrero 2001, p. 1664

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

COMPROBANTESFISCALES. REQUISITOSPARAESTIMAR CIRCUNS
TANCIADAELACTADEVISITADOMICILIARIA.- Deconformidad conlo
establecido en € articulo 49, fraccion 1V, del Codigo Fiscal delaFederacion, € acta
circunstanciada a que ahi se hace referencia, es unaactuacion alaque laautoridad
administrativa debe hacer constar, pormenorizadamente, |os hechos, omisiones o
irregularidades que se detecten durante lainspeccion afin de posibilitar unaadecuada
defensadel contribuyentevisitado y respetarlelagarantiade seguridad juridicacon-
tenida en € articulo 16 constitucional, esto es, que en e acto de molestia de la
autoridad fiscal, se deberan precisar losdatos que € visitado requieraparacompro-
bar laveracidad de éstosy de |las pruebas que dicha autoridad tomé en considera-
cion paraproceder en contrade éste, por 1o que sin ese detalle de hechosy pruebas
no puede existir lacircunstanciacion del actadevisita, afin de quelacontribuyente
estuvieraen posibilidad de desvirtuar esas pruebas en que seapoyd lamismay, ensu
caso, de conocer lamaneraen que se obtuvieron. (V11.10.A.T. J/23)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 1er. T.C. del 70. C., febrero 2001, p. 1647
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL. TIENE FACUL-
TADESPARA ORDENARY PRACTICARVISITASDOMICILIARIASEN
MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES.-- El arti-
culo41, apartado B, fraccion 1V, del Reglamento I nterior del Servicio deAdministra:
cion Tributaria, vigenteen € afio de 1999, facultaalasAdministraciones Localesde
AuditoriaFiscal paraordenar y practicar visitasdomiciliarias, auditorias, inspeccio-
nes, vigilanciay verificaciones, asi como realizar |osdemas actos que establezcan las
disposiciones fiscales para comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyentes en materiafiscal. Conformealo anterior, cuando unaAdministracion
Local de Auditoria Fiscal, acatando lo dispuesto en € articulo 42, fraccion V, del
Cadigo Fiscal delaFederacion, ordenay practicaunavisitadomiciliariaen materia
de expedicion de comprobantes fiscales, es claro que esta llevando a cabo uno de
los actos que establ ecen las disposi cionesfiscal es paracomprobar el cumplimiento
delasobligacionesdeloscontribuyentes. (V111.30. J/4)

S.JF. 1X Epoca T. XlIl. 3er. T.C. del 8o. C., febrero 2001, p. 1643
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TESIS
SEGUNDA SALA

COMPENSACION DE CREDITOSFISCALES. EL ARTICULO 23, PARRA-
FO QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE FACUL -
TAA LAAUTORIDAD TRIBUTARIA PARA REALIZARLA DE OFICIO,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA .- El citado precepto otorgaalas
autoridadesfiscaleslafacultad de compensar de maneraoficiosalas sumasquelos
contribuyentestengan derecho arecibir del fisco, por cualquier concepto, contralas
cantidades que estén obligados a pagarl e respecto de créditos que hayan quedado
firmes. Dichapotestad constituye unaexpresion del gercicio delafacultad economi-
co-coactiva gque se traduce en € cobro de una contribucién respecto de la cua €
gobernado yatuvo oportunidad de ser oido dentro del procedimiento administrativo
0 contencioso, en tanto se establece respecto de créditosexigibles o firmes, pero aun
en e supuesto de que laautoridad fiscal pretendiese hacer unacompensacionilegal,
el particular puede impugnar, a través de los medios de defensa procedentes, la
resolucion por lacual selecomunicaque haoperado dichacompensacion en térmi-
nosdelo dispuesto en € articulo 117, fraccion I, inciso d), del propio codigo tribu-
tario, que establ ecelaprocedenciadel recurso administrativo de revocaci on en con-
trade cualquier resolucion de caracter firme que cause agravio al gobernado, 1o que
pone de manifiesto el respeto a derecho publico subjetivo deaudienciaprevisto en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (2a. 1 X/
2001)

S.JF. 1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 291
OBRASPUBLICAS. LOSARTICULOS40DE LA LEY DE ADQUISICIO-
NESY OBRASPUBLICASY 52, FRACCION I, DE SUREGLAMENTO,

QUE FACULTANA LASDEPENDENCIASY ENTIDADESDE LAADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA DECLARAR LA RESCISION
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DE LOSCONTRATOSRELATIVOS,NOVIOLAN LOSARTICULOS14Y
17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA .- Losarticulos
40delalLey deAdquisicionesy ObrasPublicas, y 52, fraccion [, del Reglamento de
laL ey de ObrasPublicasno violanlosarticulos 14y 17 constitucional es por facultar
a las dependencias o entidades de la administracion pablica para declarar por si
mismaslarescision delos contratos administrativos que hayan celebrado con parti-
culares, en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor o
contratista, ya que la potestad rescisoria ha sido reconocida como un privilegio de
los 6rganos de dichaadministracion que, dadasu natural eza, |os colocaen unasitua
cion deventgarespecto delos particulares que con ellacontratan y en lamedidaque
ni en las normas supremas citadas ni en algunaotrade lapropia Congtitucion Federal
dispone que larescision de un contrato administrativo solo pueda decretarse por un
tribunal judicial o administrativo. Ahorabien, lafacultad rescisoriaaludida sejustifi-
ca, en virtud de que s en el ambito civil, donde prevalece como regla general €
interés privado, existelaprevisionlega degueloscontratantes sujetosaesterégimen
pueden, baj o determinadas condiciones, rescindir motu proprio los contratos bil ate-
ralesen queintervengan, sin necesidad deacudir alostribunales, eslégicoqueenla
esferaadministrativa, enlaqueimperan razonesvinculadascon € interésgenera, esa
mismafacultad |apuedagercer laautoridad administrativa cuando persigue unaac-
tuacion mas oportunay eficiente delaadministracion publicaante circunstanciasque
hacen patente lanecesidad de salvaguardar € interés publico o deevitar su detrimen-
to. Ademas, la potestad de rescision referidano privani restringe a particular del
derecho constitucional de acceso alaadministracion de justiciaimpartida por los
tribunales, pues de conformidad con lo dispuesto enlosarticulos 15 delaley citada
y 52 delaLey Organicade Poder Judicial delaFederacion, ese acto administrativo
de autoridad esimpugnabl e dentro delajurisdiccion ordinariaadministrativadel or-
den federal que compete a los Jueces de Distrito y, por tal motivo, tampoco se
infringelagarantiade audiencia, en tanto queen €l juicio ordinario correspondiente el
particular puede hacer uso del cimulo de derechos procesal es fundamentales o se-
cundarios que se preveén paradefender susderechosy, asimismo, € articulo 92 dela
Ley de Adquisicionesy Obras Publicas prevé un procedimiento previo alarescision
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administrativa de contratos, en e que se cumplen las formalidades esencial es del
mismo. (2a. 1V/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 292

RENTA.ELARTICULO 24, FRACCION I1I,DELALEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO VIOLA LOSPRINCIPIOSDE JUSTICIA TRIBUTARIA
CONTENIDOSEN LA FRACCION 1V DEL ARTICULO 31 CONSTITU-
CIONAL, AL ESTABLECER LOSREQUISITOS QUE DEBEN REUNIR-
SE PARA QUE LASDEDUCCIONES SEAN PROCEDENTES (LEGISLA-
CION VIGENTE EN 1993).- De conformidad con lo dispuesto en € articulo 24,
fraccion 11, delaLey del Impuesto sobrelaRenta, |os presupuestos alos que debe
sujetarse laprocedenciade las deducciones efectuadas por €l contribuyente, son: 1)
Que ladocumentacién que las ampare relinal os requisitos que sefial en las disposi-
cionesfiscalesrelativasalaidentidad y domicilio de quien lasexpida, asi como del
contribuyente que adquirié €l bien o recibio e servicio, con lafinalidad de poder
identificar larelacion juridica que se establecio entre comprador y vendedor, vy el
objeto del acto queesel quetendraefecto fiscal enladeduccion quese efectiedela
contraprestacion agque dé lugar, y 2) Quelossujetosdel impuesto queen el gercicio
anterior hubiesen obtenido ingresos acumul ables superioresadoscientos millonesde
pesosy efectlien pagos en efectivo que excedan de la sumade un millon de pesos
(que no correspondan a pagos de salarios), acrediten haber efectuado esos pagos
con cheque nominativo del propio contribuyente en el que se contengalaanotacion
de su clave deregistro federal relativo, con laexpresion “para abono en cuentadel
beneficiario”, enlainteligenciade quelaSecretariade Hacienday Crédito Pablico
puede liberarlo de esta obligacion cuando |os pagos | os ef ectlie en poblaciones sin
serviciosbancarios o en zonasrurales. Ahorabien, como € impuesto sobrelarenta,
en el supuesto de que setrata, grava el ingreso neto obtenido por el contribuyente
(acumulable) que modifique su patrimonio, puesto que delosingresos que obtenga
durante €l gercicio se van adisminuir las deducciones autorizadas en e diverso
articulo 22 delapropialey, con €l objeto de depurar latotalidad de esosingresos, |o
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cual vaaconstituir labase gravable sobrelaque se aplicaralatasacorrespondiente a
fin de obtener e monto del impuesto a pagar, debe entenderse que €l legislador
incluyd enlaley, aguellosrequisitos minimos alos que debe sujetarselaprocedencia
delas deducciones, porque por medio de ellas el contribuyente puede disminuir su
utilidad fiscal y, asimismo, la base gravable con la que determinara el impuesto a
pagar. Por tanto, la obligacion del sujeto pasivo de obtener la documentacion que
compruebelasdeducciones quereaizo paradeterminar € resultadofiscal, derivadel
imperativo legal deacreditar plenamente quelabase gravable sobrelaquesecalcul 6
el impuesto es correcta, por contar con €l o los documentos que en términos de lo
dispuesto enlosarticulos 29, primer parrafoy 29-A del Codigo Fiscal delaFedera-
cion, asi como 36 de su reglamento, comprueben fehaci entemente que laerogacion
se efectud. En estas condiciones, no puede considerarse que el sistemade autoriza-
cion de deducciones 'y su comprobacion sea injusto y por ende violatorio de los
principiosdejusticiatributariaestablecidosen e articulo 31, fraccion 1V, delaCons-
titucion Politicadelos Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que con lo previsto
en el citado articulo 24, fraccion 111, no sepropiciael rechazo delasdeduccionesde
gastosrealesy € incremento artificial delabasegravabley delacapacidad contribu-
tiva, sino que solo se exige que las deducciones que €l contribuyente pretende ef ec-
tuar relinan losrequisitos quelas disposi cionesfiscales establezcan enrelacion conla
identidad y domicilio de quien los expiday de quien adquirio el bien o recibio el
servicio, los cuales son requisitos minimos indispensabl es para acreditar |a deduc-
cion realizada, asi como que €l resultado fiscal obtenido por e contribuyente se
encuentraapegado alaley. (2a. X1/2001)

S.J.F.I1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 293

RENTA.EL ARTICULO 24, FRACCION I1I,DELALEY DEL IMPUESTO
RELATIVO QUE ESTABLECE LOSREQUISITOSQUE DEBEN REUNIR-
SE PARA QUE LASDEDUCCIONES SEAN PROCEDENTES, NO VIOLA
EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION
VIGENTE EN 1993).- Losrequisitos que parala procedencia de las deducciones
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gue pueden efectuar 1os contribuyentes establecio el legislador en € articulo 24,
fraccion 11, delaLey del Impuesto sobre la Renta, derivan del imperativo legal de
acreditar plenamente que labase gravable sobrelaque se calcul 6 & impuesto relativo
escorrecta, por contar con € o los documentos que comprueben en formafehacien-
te quelaerogacion se efectud, puesto que esas deducciones son € medio por €l que
puede disminuirse su utilidad fiscal y, por ende, la base gravable sobre la que se
aplicaralatasaque determinarael impuesto apagar. Por tanto, laexigenciadetales
requisitos de comprobacion previstaen el precepto invocado, no implicaunaviola
cion al articulo 25 dela Constitucion Federal, porque asegurague las empresas en
similar situacion econdmica, contribuyan en igual es condiciones de imponibilidad
conformealautilidad fiscal obtenida, protegiéndose asi laactividad econdmica. (2a.
X11/2001)

S.JF.1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 295

REVISION EN AMPARO DIRECTO. CUANDO UN TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITO DETERMINA EN LA SENTENCIA DE AMPARO
LA NATURALEZA JURIDICA DEL PUESTO DE UN SERVIDOR PUBLI-
CO,ALALUZ DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B,FRACCIONXIIl,DELA CONSTITUCION FEDERAL, EXISTE INTER-
PRETACION DIRECTA DE ESE PRECEPTO Y, POR TANTO, RESULTA
PROCEDENTE DICHO RECURSO.- Cuando un Tribunal Colegiado de Circui-
to, al conocer de un juicio deamparo directo, en su sentenciaanalizalos conceptos
deviolacion planteados por € quejoso entorno alanaturalezajuridicadel puesto que
desempefiabaa servicio delaadministracion publicaalaluz del contenido del articu-
lo 123, apartado B, fraccion X111, delaConstitucion Federal, redlizaunainterpreta:
cion directade esta disposicion, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion | X, delapropiaCartaMagna; 83, fraccion V' y 84, fraccionll,
delaLey de Amparoy 21, fraccion X1, delaLey Organicadel Poder Judicial dela
Federacion, es procedente la revision de esa sentencia ante la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion, laque deberarealizar €l estudio respectivo, siempre que sobre
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el tema no haya emitido pronunciamiento previo, pues con ello se satisfacen los
requisitosdeimportanciay trascendenciaaque serefiere e precepto constitucional
dltimamentecitado. (2a. V111/2001)

S.J.F. I1X Epoca. T. XI11. 2a. Sala, febrero 2001, p. 295

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA SUPREMA CORTE DE JUS
TICIA DE LA NACION DEBE EXAMINAR OFICIOSAMENTE LASCAU-
SAS DE IMPROCEDENCIA QUE ADVIERTA CUANDO, EN CUMPLI-
MIENTO DEL ACUERDO PLENARIO 6/1999, EL TRIBUNAL COLEGIA-
DO CORRESPONDIENTE HAYAAGOTADO EL ANALISISDE LASPLAN-
TEADASPOR LASPARTES.- S con posterioridad aque un Tribunal Colegiado
de Circuito agotad analisisdelas causas deimprocedenciapropuestas por las partes
al conocer del recurso derevision interpuesto en contrade unasentenciadictadaen
un juicio de amparo por un Juez de Distrito, en cumplimiento del punto tercero,
fraccion|, del Acuerdo Plenario NUmero 6/1999 del veintidos dejunio demil nove-
cientos noventa'y nueve, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a asumir su
jurisdiccién paraconocer del problemade constitucionalidad planteado en esejuicio,
advierte oficiosamente laactualizacién de un motivo deimprocedenciadistinto delos
gue fueron analizadosy agotados por el Tribunal Colegiado, no seestaen €l caso de
devolver € asunto aéste paraque procedaaexaminarlo, sino que su estudio corres-
ponde aesteAlto Tribunal con fundamento en lo dispuesto en € articulo 73, Ultimo
parrafo, delalL ey de Amparo, que establece que las causal es deimprocedencia, en
Su caso, deberan ser examinadas de oficio. (2a. VV/2001)

S.J.F.I1X Epoca. T. XI1l. 2a. Sala, febrero 2001, p. 296
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

EMBARGO PRECAUTORIO. ESACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
CONTRA EL CUAL PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO.- De conformi-
dad conlo dispuesto en e articulo 114, fraccion 1V, delaLey deAmparo, aplicable
por igualdad de razon a cual quier procedimiento seguido enformadejuicio, espro-
cedente el amparo indirecto en contradel embargo precautorio decretado con apoyo
en el articulo 151 de laLey Aduanera, por ser dicha medida cautelar un acto que
causa sobrel os bienes embargados g ecuci 0n deimposible reparacion, en lamedida
enquelimitairreversiblementee gercicio delosderechosdel propietario, quien con
motivo del gravamen no puede usar y disfrutar delacosaembargada plenamente. A
lo anterior no se opone latesis jurisprudencial de la Segunda Sala de |la Suprema
Cortede JusticiadelaNacion, consultable enlapaginaciento ochentay siete, Tomo
VI, abril demil novecientos noventay ocho, del Semanario Judicial dela Federa-
ciény su Gaceta, derubro: “ EJECUCION, PROCEDIMIENTOADMINISTRATI-
VODE. ELAMPARO CONTRA RESOLUCIONESDICTADASENAQUEL SOLO
PROCEDE CUANDO SE RECLAMA LA DEFINITIVA, A PESAR DE QUE SE
IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DELEYES.” En efecto, aun cuando en
dichatesisjurisprudencial sedijo quea procedimiento administrativo de gjecucion
regulado por losarticulos 145 a 196 del Codigo Fiscal delaFederacion (equiparable
al previsto por laLey Aduaneraen su articulo 151y demésrelativos), esaplicable e

articulo 114, fraccion I, delaLey de Amparo, por ser ese procedimiento equipara-
ble a los procedimientos seguidos en forma de juicio, y que por €ello, el amparo
indirecto solo procede en contrade laresolucion que apruebe €l remate, tal decision
jurisprudencial no puede tener alcancetal, que impidaaplicar la excepcion que el

mismo articulo 114 de la Ley de Amparo prevé en su fraccion |V, respecto de los
actos gue tengan sobre las personas o | as cosas ) ecucion deimposi bl e reparacion.

Asi es, porqueenlacitadatesis, lo que enfaticay directamente sedecidio, fued tema
relativo alaequiparacion del procedimiento administrativo de g ecucion (y tacitamen-

tedelosprocedimientossimilares, como & de verificacion aduanera), con losproce-

dimientos seguidos en formadejuicio; no se ocupo, pues, la Segunda Salade mane-
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rainmediatay clara, del diverso temasobrelos actos que dentro del procedimiento
tengan sobre las personas o las cosas gecucion de imposible reparacion. Asi lo
demuestralapropia Segunda Salaal resolver, con fechaposterior alade aprobacion
delacitadajurisprudencia(veinte de marzo de mil novecientos noventay ocho), el
amparo enrevision 1329/97 concediendo € amparo alaquejosaen contradel embar-
go precautorio reclamado, por estimar inconstitucional € articulo 151, fraccion 1,
delalLey Aduanera. El Pleno delaSuprema Corte, por su parte, con posterioridad a
la primera sentencia que formo la jurisprudencia de la Segunda Sal a, aprobo tesis
jurisprudencial en la que declard inconstitucional €l articulo 145, fraccion 1V, del
Cadigo Fiscal de la Federacion que preveé el embargo precautorio, y 16gicamente
ampar alos quejosos gue reclamaron dichamedidacautel ar. El Pleno, asuvez, en
sesion detrece de enero de mil novecientos noventay ocho, aprobd tesisaisladaen
la que declard inconstitucional € articulo 145, fraccion |, del Cédigo Fiscal dela
Federacion que prevé el embargo precautorio. (1.20.A.25A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 20. T.C. del ler. C., febrero 2001, p. 1757

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO PLANTEADO COMO INDIRECTO. CASO EN QUE
ESINNECESARIA LA CERTIFICACION EN LA DEMANDA DE AMPA-
ROA QUE ALUDE EL ARTICULO 163DE LALEY DELAMATERIA.-Si
bien de conformidad con € articulo 163 delaley reglamentariade juicio de garan-
tias, tratandose del tramite de un amparo directo, la autoridad responsabletiene la
obligacion de hacer constar a pie del escritoinicial dedemanda, lafechaen quefue
notificada al quejoso la resolucion reclamaday |a de presentacion del escrito, asi
como los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas, tomando en considera-
cion guelaautoridad responsable es un conducto parahacer llegar las demandas de
amparo a Tribunal Colegiado correspondientey gque, en su caso, laconstanciaaque
serefiered citado numeral 163, debe apoyarse en los elementos de autos, los cuales
deben prevalecer para el cOmputo respectivo, s en un amparo directo planteado
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erréneamente como indirecto, no aparece la certificacion respectiva, pero de los
autos queintegran el expediente de donde derivael acto reclamado, se desprendela
fechaen que éste senotificd al peticionario de garantias, esinconcuso quetal certifi-
cacion requeridapor e citado numeral resultainnecesaria. (1.80.A.1K)

S.JF. IX Epoca. T. XI11. 80. T.C. del ler. C., febrero 2001, p. 1733

DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION DE LA COMISION NACIO-
NAL DE LOS SISTEMAS DE AHORRO PARA EL RETIRO. ESINCOM-
PETENTE PARA IMPONER MULTAS.- El articulo 8o. delaLey delos Siste-
mas de Ahorro para€l Retiro, en su tltimo parrafo, establece quelasfacultades que
le otorgalaley alaJuntade Gobierno son indel egables, con excepcion de las com-
prendidasen lasfraccionesll, Il y VI, que podran delegarse en €l presidentedela
comision, mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial delaFederacion. Ahora
bien, lafacultad contenidaen laindicadafraccion V11 consiste enimponer sanciones
alos participantes en |os sistemas de ahorro para€l retiro, por violacionesalaley,
reglamentoy disposicionesgenerales aplicables, caso en el cua, € Poder Legidativo
autorizé alaJuntasupramencionadaparadel egar dichasfacultades mediante acuerdo
publicado en el Diario Oficia delaFederacion al presidentedelacomisiony anadie
mas, por o queaun cuando € articulo 17, fraccion VI, del Reglamento Interior dela
Comisiéon Nacional de los Sistemas de Ahorro para € Retiro, facultaa Director
General de Inspeccion de lamencionada Comision para proponer, tramitar y, en su
caso, notificar laimposicion de sanciones que correspondan alos participantes en
los sistemas de ahorro paraél retiro, que hayan contravenido las disposiciones que
regulan dichos sistemas, lo cierto es que de tal articulo no se desprende facultad
expresa para imponer multas por violaciones alaley de la materia, reglamento y
disposiciones generales, alos participantes en |os sistemas de ahorro parael retiro,
todavez que paralo Unico quelofacultaespara” proponer” y “notificar” laimposi-
cion demultas, pero de ningunamaneraparaimponerlas. (1.80.A.1A)

S.J.F. IX Epoca. T. XI11. 80. T.C. del ler. C., febrero 2001, p. 1753
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN ELLA LE ESAPLICA-
BLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TOSPENALES.- Cuando laL ey Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, no preveaal gunas cuestiones sobre el procedimiento, asi como laaprecia-
cion delas pruebas, respecto de | os procedi mientos admini strativos que tengan por
objeto investigar si laconductadelosfuncionarios publicos se g ustaalas disposi-
ciones constitucionalesy legales, con €l fin de salvaguardar lalegalidad, honradez,
ledtad, imparciaidady eficienciaquetales servidores deben observar enél gercicio
desu cargoy, en su caso, fincarlesresponsabilidad y aplicarleslasancion respectiva,
lalegidacion aplicable entérminos delo dispuesto por € articulo 45 delalL ey Fede-
ral de Responsabilidades delos Servidores Publicos, esel Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales. Dichasupl etoriedad opera, no obstante que €l citado precepto se
encuentre ubicado en el capitulo IV, relativo alas disposiciones comunes paralos
capitulos 11 y 111 del titulo segundo (procedimiento en € juicio politico), pues la
redaccion de ese articul o permite establecer con claridad, quelaintencion del legida
dor no fue limitar la aplicacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos
Penales alas cuestiones no previstas en lasustanciaciony resolucion delosjuicios
politicos, sino a cualquiera de los procedimientos establ ecidos contra un servidor
publico. (1.80.A.15A)

S.JF.1X Epoca T. XIIl. 80. T.C. del ler. C., febrero 2001, p. 1767

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, DILIGENCIA DE. EL EJE-
CUTOR DEBE PORMENORIZAR EN EL ACTA SUS DATOS DE IDEN-
TIFICACION (ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION).-Aun cuando €l articulo 152 del Cédigo Fiscal delaFederacion, solo hace
referenciaaque e gecutor debe deidentificarse antelapersonacon quien practique
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ladiligenciaderequerimiento depago y de embargo de bienes, conintervencién dela
negociacion en su caso, Sin que de maneraexpresahagareferenciaaque en € acta
gue selevante con motivo deladiligenciaen comento, debacircunstanciarse e docu-
mento con € cual se identifique & gecutor, acorde con la garantia de seguridad
juridicadel gobernado, si el propio articulo 152 en comento, refiere que €l actaque
selevante en ladiligenciade embargo debe ser en forma pormenorizada, deello se
siguequelaidentificacion ddl g ecutor, por ser un hecho quelaintegra, debe hacerse
constar en formadetallada, por 10 que es evidente que para satisfacer plenamente el
requisito legal de identificacion, es necesario que se haga constar en el actaque al
efecto selevante de maneracircunstanciada, lafechadelacredencia y e nombrede
guien la expide para precisar su vigenciay tener la seguridad de que la persona
efectivamente presta sus servicios a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
ademas de todos |os datos relativos a la personalidad del gjecutor y su representa-
cion, todavez que atraves de esta actuacion el requerido conoce su calidad o carac-
teristicas personales, la certeza de que representa un 6rgano gubernativo que esta
legal mente facultado paraordenar o realizar, representando a Estado, lasfunciones
propias de autoridad que se le encomiendan acorde con la ley, asi como s tiene
facultades propias o delegadas para practicar legalmente la diligencia en mencion.
(1.100.A.2A)

S.JF. IX Epoca. T. XII1. 100. T.C. del 1er. C., febrero 2001, p. 1791

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO

IMPUESTOAL VALORAGREGADO RELACIONADO CONEL MARGEN
DIFERENCIAL. CONDENA IMPROCEDENTE CUANDO NO ES CON-
VENIDO SU PAGO EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO.-
Si de acuerdo con |o estipulado en un contrato de apertura de crédito con garantia
hipotecariay su respectivo convenio modificatorio, en ningunade sus clausulas se
pactd que el acreditado seobligaraacubrir el impuesto al valor agregado relacionado
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con el margen diferencial, segunlo previsto por € articulo 78 del Codigo de Comer-
cio, inexiste convencion mercantil al efecto, yaque en éstacadauno seobligaenla
maneray términos en que aparezcague quiso hacerlo. Asi, devieneindiscutible que
laautoridad responsable no estuvo en aptitud de condenar a pago de dichapresta-
cion, pues a efecto tenia que aparecer avenido ello en € contrato de apertura de
crédito o en su convenio modificatorio. Detal modo, dicha sancion carecio de sus-
tentoy resultatransgresorade garantias. (11.20.C.243 C)

S.J.F. IX Epoca. T. XI11. 20. T.C. del 20. C., febrero 2001, p. 1764

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

NULIDAD EN MATERIA FISCAL POR INCONGRUENCIA DE LA RE-
SOLUCION QUE DETERMINA IMPONER UNA SANCION. DEBE SER
LISAY LLANA.-El articulo 83, fraccion V11, del Codigo Fiscal delaFederacion,
al referirsealasinfraccionesrel acionadas con laobligacion delos contribuyentesde
llevar contabilidad, siempre que sean descubiertasen el gercicio delasfacultadesde
comprobacion, contempla dos supuestos diferentes, excluyentes el uno del otro,
consistentes, el primero, en que el contribuyente no expida comprobantes de sus
actividades cuando las disposiciones fiscales |0 establezcan; y, € segundo, que €
contribuyentelosexpidasin losrequisitosfiscal es correspondientes. Ahorabien, S
laautoridad fiscal enlaresolucion atravésdelacua determine sancionar al goberna-
do con base en el precepto legal de mérito, en un principio precisaque el contribu-
yente no expide comprobantes de sus actividades, a pesar de que las disposiciones
fiscaleslo establezcan y, posteriormente, se asientaque expide comprobantessinlos
requisitos exigidos por el articulo 29-A en relacion con el 29, ambos del referido
codigo tributario, es inconcuso gque incurre en una notoriaincongruencia, pues el
contribuyente Unicamente puede ubicarse en uno de dichos supuestos, esto es, no
expedir comprobantes de sus actividades o expedirlos, pero sin cumplir con los
requisitos|egal es correspondientes, en razon de que un supuesto excluyea otro. En
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tal virtud, al ser de estrictaaplicacion las disposiciones que fijan lasinfraccionesy
sanciones alos contribuyentes, como |o establece el articulo 50. del ordenamiento
citado, cuando la autoridad competente determina sancionar al contribuyente con
base en |o dispuesto en el mencionado articulo 83, fraccion V11, debe precisar con
exactitud en cual delashipotesisprevistas en estafraccion se ubicael sancionado, ya
gue deno proceder asi, debedeclararselanulidad lisay llanadelapropiaresolucion,
puUes para que una accion u omision sea punible, debe adecuarse exactamente al
supuesto normativo quelacontemple. (111.10.A.161 A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIII. 1er. T.C. del 3er. C., febrero 2001, p. 1772

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

REVISION FISCAL,RECURSO DE. FECHAAPARTIR DE LA CUAL INI-
CIA EL COMPUTO DE LOS 15 DIAS QUE SENALA EL ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA INTERPONERLO.-
Conforme a articulo 104, fraccion |-B, dela Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, |os recursos de revision fiscal deben tramitarse conformealas
reglasdelal ey de Amparo; sinembargo, no por ello debe aplicarselo dispuesto por
el articulo 34, fraccion |, delaLey de Amparo, que establece e momento en que
surten efecto las notificaciones de las autoridades responsables, que es a partir de
gue queden legal mente hechas, dado quelasreglas antesaludidas, serefieren, enlo
sustancial, alo que contemplaél capitulo XI, titulo primero, libro primero, delaLey
de Amparo, en especifico, los articulos que regulan |o concerniente a recurso de
revision. Por tanto, como la resolucion recurrida en el recurso de revision fiscal,
proviene deunjuicio de nulidady, por ende, lanotificacion de esefallo también se
practicadentro del mismojuicio, entonces, paradeterminar el momento en que surte
efectos dicha notificaciony, por consiguiente, el inicio del computo delos 15 dias
parainterponer e recurso derevisionfiscal que contemplad articulo 248 del Codigo
Fiscal delaFederacion, debe estarse alas disposi ciones que esta codificaci On con-
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signa, en particular o estatuido por € articulo 255, que dispone quelas notificacio-
nessurten susefectose diahabil sguienteaaguel en quefueren hechas. (1V.10.A.T.18
A)

S.J.F. IX Epoca. T. XI1. 1ler. T.C. del 4o. C., febrero 2001, p. 1798

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

SEGURO SOCIAL. GRADO DE RIESGO. SU MODIFICACION PROCE-
DE CONBASE ENLAREVISIONDEL ULTIMO PERIODO ANUAL COM-
PRENDIDO DEL PRIMERO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DI-
CIEMBRE, AUNQUE EL REGISTRO DE INSCRIPCION SE HAYA LLE-
VADOA CABO EL DOSDE ENEROANTE EL .- Deacuerdo con el articulo 24
del Reglamento parala Clasificacion de Empresasy Determinacion del Grado de
Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, lasempresas podran solicitar lamodifica
cion del grado deriesgo siemprey cuando hayan compl etado un periodo anual del
primero deenero d treintay uno dediciembre, y conformealafraccion VI dd citado
precepto la modificacion del grado de riesgo debe presentarse dentro del primer
bimestredel afio siguiente. Debiendo distinguirse entreel imperativo de compl etar un
periodo anual del primero deenero al treintay uno de diciembre, y laoportunidad de
registrar lainscripcion. Si laempresaactoraregistro su inscripcion anteel Instituto
Mexicano del Seguro Socia el dos de enero de mil novecientos noventay siete,
resultaoportunas setiene en cuentaquede acuerdo a articulo 12 del Codigo Fiscal
delaFederacion, € primero deenero esinhabil, por tanto, se prolongo € plazo hasta
el diasiguientehdbil. Enesavirtud, lasolicitud presentadael veinticinco defebrero
de mil novecientos noventay ocho paralamodificacion del grado deriesgo del afo
anterior resultacorrecta, dado que se presentd dentro del primer bimestre del siguien-
te aflo calendario respecto del registro deinscripcion. (IV.20.A.T.54A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIlI1. 20. T.C. del 4o. C., febrero 2001, p. 1801
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

INCOMPETENCIADELAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA.EL TRIBU-
NAL FISCAL DE LA FEDERACION PODRA HACERLA VALER DE OFI-
ClO.- El articulo 238 del Codigo Fiscal Federa que en su penultimo parrafo textual -
mente establece: “ El Tribunal Fiscal delaFederacion podrahacer valer deoficio, por
ser de orden publico, laincompetenciadelaautoridad paradictar laresolucion im-
pugnaday laausenciatotal defundamentacidn o motivacion en dicharesolucion.”;
luego entonces, unainterpretaci 0n adecuadadel citado precepto llevaal convenci-
miento dequea utilizar € legidador € término “podrd’ gramaticalmente serefierea
unafacultad discrecional del tribunal, esdecir, si éste advierte laincompetenciala
podrahacer valer deoficioy s nolaadviertey laparteinteresadano lahacevaler, no
causaagravio alguno el hecho de que oficiosamente no lahayainvocado, yaquea
no advertirlael érgano citado, aquien le correspondiadicha cuestion eraalaparte
interesada y a no hacerlo asi debe soportar las consecuencias de su actuacion.
(IV.30.A.T.40A)

S.J.F. IX Epoca. T. XI11. 3er. T.C. del 4o. C., febrero 2001, p. 1764

PERSONALIDAD DEL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU-
RO SOCIAL.NO SEJUSTIFICACON EL REGISTRO QUELLEVANLAS
SALASFISCALESO CON CITAR LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
40. DEL DECRETO PRESIDENCIAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE ENERO DE 1996.- La personalidad
del jefe del Departamento Contencioso Administrativo del Instituto Mexicano del
Seguro Socia, no sejustificacon el registro quellevanlas Salas Fiscales o con citar
lo dispuesto por @ articulo 40. del decreto presidencia publicado en el Diario Oficial
delaFederacion € veintitrés de enero de mil novecientosnoventay seis, puespor lo
gue hace alo primeramente sefialado, éste no es el medio idoneo para acreditar la

167



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

personalidad dentro de un juicio de nulidad, todavez que es deber de quien estitular
del departamento contencioso del instituto sefialado, allegar acadajuicio e docu-
mento que asi |o acredite, sin que € citado registro lo eximade esaobligacion; y en
cuanto alo segundo, no basta que se cite el fundamento legal conforme al cua se
legitima su actuacion sino que es necesario que se acredite ésta con el documento
idoneo. (IV.30.A.T.41A)

S.JF. 1X Epoca T. XlIl. 3er. T.C. del 4o. C., febrero 2001, p. 1780

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONCEPTOSDE NULIDAD DEL ACTO O ACTOSIMPUGNADOS, ES
TUDIO DE LOS. EXCEPCION A LO DISPUESTO EN EL SEGUNDO PA-
RRAFO DEL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.- Enéel numeral citado se encuentracontenido & principio de exhaustividad de
las sentenciasen materiatributaria, el cua imponealas Salasdel Tribunal Fiscal dela
Federacion laobligacion de examinar todosy cadauno delos puntos controvertidos
del acto impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar adeclarar lanulidad
lisay llana, y después por los que serefieran alaomision derequisitosformaleso
vicios del procedimiento en su caso. Ahorabien, cuando la Sala Fiscal declarala
nulidad del acto impugnado consi stente en unaresol ucion determinante de un crédito
fiscal por diversos conceptos, como pueden ser la omision en el pago de distintos
impuestos, su actualizacion, recargosy multas, paralosefectos previstosen laultima
partedelafraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal delaFederacion, esto es,
para gue se anulelaresolucién impugnadaasi como € procedimiento defiscaliza-
ciongueledio origen, apartir de que secometio laviolacion formal analizadaen la
sentencia, Sin perjuicio deques asi lo estimaconvenientey seencuentre en posibili-
dad de hacerlo, laautoridad exactora continte con €l procedimiento defiscalizacion,
sedalaexcepcion alanormacitaday esinnecesario el examen delos conceptosde
nulidad defondo que pudieran dar origen aladeclaratoriadenulidad lisay llanadela
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resol ucion impugnada, solo por cuanto hace auna parte delamisma, como pudiera
ser, por g emplo, lamultade fondo impuesta, todavez que en ese supuesto, laauto-
ridad demandada puede g ercer nuevamente susfacultadesfiscalizadoras por cuanto
hace a | os restantes conceptos por |os que se determiné el crédito fiscal, pues a
diferenciadelo que sucede cuando se declaralanulidad paraefectos del acto o actos
Impugnados, en dondelaSalaFiscal actiacomo tribunal de plenajurisdiccion indi-
cando alaautoridad hacendarialaformaen que debe actuar nuevamente respetando
las garantias del gobernado, en este caso, no es posible determinar si la multa de
fondo sevaavolver aaplicar alacontribuyente por tratarse de facultades discrecio-
nalesy haber actuado la SalaFiscal como untribunal de meraanulacion, dejando al
arbitrio delasautoridades demandadas decidir si g ercen o no susfacultadesdiscre-
cionales, continuando con el procedimiento de fiscalizacion, en donde el contribu-
yente estariaen aptitud de g ercer plenamente su derecho de defensaimpidiendo que
sevuelvaaaplicar lacitadamultadefondo y |os demas conceptos determinantes del
crédito fiscal; por lo tanto, al desconocerse si va a existir una nueva resolucion
liquidatoriaen perjuicio del contribuyente, en este caso sehaceinnecesario €l estudio
de los conceptos de anulacién de fondo relacionados sol o en parte del acto impug-
nado, & cual quedd invalidado en los términos de la nulidad declarada por la Sala
Fiscd. (VI1.10.A.91A)

S.JF. IX Epoca. T. XII1. 1ler. T.C. del 60. C., febrero 2001, p. 1739

MULTA FORMAL POR INFRACCIONESA LAS DISPOSICIONES FIS-
CALES. SU IMPOSICION ES INDEPENDIENTE DE EXIGIR EL PAGO
DE CONTRIBUCIONESOMITIDASMASACCESORIOS, DE CONFOR-
MIDAD CON EL ARTICULO 70, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGOFIS-
CAL DE LA FEDERACION.- Dicho precepto indica, en lo conducente, que la
aplicacion de unamultaformal por infringir disposicionesfiscal es esindependiente
del cobro delas contribuciones omitidas mas accesorios; por consiguiente, el hecho
de que se haya sancionado alaque osapor no presentar inmediatamente lacontabili-
dad solicitada en el curso de una visita domiciliaria, no significa que la autoridad
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hacendariano puedarequerir su exhibicion nuevamente, asi como lapresentacion de
diversadocumentaci on quele seanecesariaparad debido gercicio desusfacultades
de comprobacion, |as cual estienen entre otros fines, de acuerdo con |o establecido
en el articulo 42 del cédigo tributario federal, verificar quelos contribuyentes, res-
ponsables solidarios o terceros con ell os rel acionados han cumplido con las disposi-
cionesfiscalesrespectivasy, en su caso, determinar |as contribuciones omitidas, por
lo queresultainconcuso quelaimposiciéon de unamultaformal norelevaalacontri-
buyente de cumplir con sus obligacionesfiscales, entrelas que se encuentran lasde
proporcionar a las autoridades la contabilidad, datos o0 documentos que le exijan,
paraproceder asu revision, ni restringe €l gercicio delasfacultades de comproba-
ciondelaautoridad a practicar unavisitadomiciliaria, lacua puede culminar conla
determinaci dn en cantidad liquidade contribuci ones omitidas mas accesorios, entre
los que se encuentran losrecargosy las multasdefondo, inclusive, sin perjuicio de
que también puedan imponerselas multasformal es que procedan. (V1.10.A.89A)

S.JF. 1X Epoca. T. XlIlI. ler. T.C. del 60. C., febrero 2001, p. 1769

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTO CIRCUITO

CONCEPTOSDE VIOLACION FUNDADOSPERO INOPERANTES. AL -
CANCE.- Conforme ala jurisprudencia que sostuvo la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento catorce del
Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial dela Federacion
1917-1995, derubro: “ CONCEPTOSDE VIOLACION FUNDADOS, PERO INO-
PERANTES.”, escorrecto qued tribunal de amparo se pronuncie sobre puntos que
no fueron abordados por laautoridad de instancia, cuando el quejosotienerazon en
los planteami entos vertidos en sus conceptos de viol acién por omisionesdelares-
ponsable, pero carece de ella en 1o que ve a fondo del asunto; sin embargo, eso
ocurre ante Situaci ones evidentes, mas no cuando paradecidir € punto en el fondo es
necesario hacer uso del arbitriojurisdiccional, yaseaen valoracion de pruebas, apre-

170



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

ciacion de hechos o interpretacion de normas, pues agui corresponde alaautoridad
responsable ocuparse del andlisis de tales puntos omitidos, ya que de hacerlo el
tribunal de amparo incurririaen unasustitucion de la potestad comun, que no debe
darse hasta ese extremo, por mas que &l drgano constitucional conozcael sentido en
gue deba resolverse el punto, pues, se insiste, o fundado pero inoperante de un
concepto deviolacion en el supuesto de que setrata, sedaante unaclaray evidente
solucién del asunto, pero no cuando serequiere de mayoresreflexionesen gercicio
del dudido arbitriojurisdiccional. (V1.30.A.1K)

S.JF. 1X Epoca T. XlIl. 3er. T.C. del 60. C., febrero 2001, p. 1740

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

VISITASDOMICILIARIAS. LAACTUACION DEL VISITADOR DESIG-
NADO PARA SU PRACTICA, NO IMPLICA UNA COMPETENCIA DI-
RECTA, O LADELEGACION DE FACULTADESPROPIASQUE CORRES
PONDEN AL ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL, SINO
UNA FUNCION COMO ORGANO AUXILIAR DE ESTE.- Si biendelo dis-
puesto en los articulos 42, fraccion 111 y 43, fraccién 11, del Codigo Fiscal de la
Federacion, 70., fraccion Vi1, delaLey del Servicio deAdministracion Tributariay
41, primeroy segundo parrafos, apartado B, fraccion 1V, y Ultimo parrafo, del Regla-
mento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, no se desprenden laexis-
tenciay competencialegalesdel visitador, tampoco pasainadvertido quelafacultad
originariade practicar lasvisitasdomiciliarias, asi como las consecuencias de dere-
cho que resulten, recaen directamente sobre la responsabilidad del administrador
local de AuditoriaFiscal, quien, ademas, estaautorizado paradesignar adicho per-
sonal como un érgano auxiliar, con el proposito dequelalleveacabo, maximequed
referido numeral 41, dltimo parrafo, asi 1o establece. Delo anterior seconcluye, que
laactuaci on de este personal de apoyo en larealizacion de esafacultad de comproba
cion delasobligacionesfiscales, no implicaunacompetenciadirecta, puesel hecho
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dequee administrador local 1o designe, no significague esté del egando, o confirien-
do unafuncién queleespropia, Sino que Unicamente actliacomo un érgano auxiliar
deaguél, por lo que no se actualizalacausal de nulidad contempladaen el numeral
238, fraccion IV, del Codigo Fiscal delaFederacion. (VI1.10.A.T.42A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. ler. T.C. del 70. C., febrero 2001, p. 1812

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO

ACLARACIONDE SENTENCIA.NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA
PROMOVER EL AMPARO, CUANDO SE DESECHA POR FRIVOLA E
IMPROCEDENTE.- Lapeticion de aclaracion de la sentencia definitivaemitida
por e Tribunal Fiscal de la Federacion, de conformidad con lo dispuesto por €
articulo 239-C del Cadigo Fiscal de la Federacion, interrumpe el término para su
impugnacion; sin embargo, si se desechatal peticion por frivolaeimprocedentey,
ademas, por haberse formulado extemporaneamente, e término paralainterposicion
del juicio de garantias en contrade lasentencia definitivano seinterrumpe, por no
formar parte de éstael acuerdo de desechamiento reclamado, debiéndose sobreseer
end juicio, entérminosdelosarticulos 73, fraccion XI1y 74, fraccion 111, ambosde
laLey deAmparo. (XV.20.18A)

S.JF. 1X Epoca. T. XIlIl. 20. T.C. del 150. C., febrero 2001, p. 1731

CREDITOSFISCALES, PRESCRIPCION DE. EL TERMINO SE INICIA
APARTIRDE LA ULTIMA GESTION DE COBRO REALIZADAPOR LA
AUTORIDAD FISCAL .- El término de cinco afios previsto en €l articulo 146 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, parala prescripcion de los créditos fiscales, debe
empezar acontarse a partir delaultimagestion de cobro realizada por laautoridad
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hacendaria, toda vez que este término se interrumpe con cada uno de |os requeri-
mientos de pago que se hagan al sujeto pasivo delarelaciontributaria. (XV.20.19A)

S.J.F. IX Epoca. T. XII1. 20. T.C. del 150. C., febrero 2001, p. 1741

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR DEFICIEN-
TES, SI NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LASPRUEBAS
CUYA OMISION DE VALORACION SE ALEGA .- Los agravios en revision,
consistentesen lafaltade val oracion de probanzas of recidas en €l juicio de amparo,
deben expresar no sblo las pruebas que se dejaron de valorar, sino deben también
precisar €l alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderian a fallo en beneficio del quegjoso, pues sdlo en esta hipotesis puede
analizarse s laomision de val oracion de pruebas causo perjuicio a mismoy, ental
virtud, determinar S lasentenciarecurridaesilegal o no; detal suertequelosagravios
expresados, que no redinan |os mencionados requisitos, deben estimarseinoperantes
por deficientes. (XX1.30.6K)

S.J.F. IX Epoca. T. XI11. 3er. T.C. del 21er. C., febrero 2001, p. 1731
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INTRODUCCION

En ladoctrinaespaiolase discute laextensiony laintensidad delaactividad
delaAdministracion tributariaen €l desarrollo delafuncion de comprobacién, sobre
todo, por su condicion de potentior persona quelasitia(como hadicholaSTC 76/
1990, de 26 de abril) en unasituacion de superioridad sobrelos contribuyentes.? En
este sentido, la falta de certeza en cuanto a la referida extension e intensidad, la
situacion de supremacia y la necesidad de contraste, en términos de razonable
proporcionalidad, con losderechosy garantiasdel contribuyente, hamotivado que,
enladoctrina, se sometaarevision laactividad delos Organos delaAdministracion
tributariarespecto alaposibilidad —o no— de pruebaen e procedimiento deexaccion
delostributosdirigido adesarrollar, entre otras, actuaciones de comprobacion.?

El status privilegiado dela Administracion no debe colocarle en punto de actuar
desprovistadelas necesariasgarantias que serequieren en e marco deun procedimiento
gustado aDerecho que, por su propianatura eza, esgarantedelosadministradosy cauce
forma deredizaciondd interésgenerd quelaAdministracion debeprocurar. Lo que, en
definitiva, exigeprecisar € régimenjuridico especifico delaprueba, tanto enlossupuestos
del derecho que, Administracion y/o administrados, pretenden hacer vaer end complgo
entramado de relaciones tributarias surgidas con ocas on de laexaccion de lostributos,
cuanto delasexigenciasdefijacion o congtataci on fehaci ente del oshechos que condtituyen
las respectivas pretens onesen ambos supuestos.

2“No cabe sostener —dice la citada Sentencia— que laAdministracion tributariay el contribuyente se encuentran
en la misma situacion como si de una relacién juridico-privada se tratara (...), esa pretendida igualdad resulta
desmentidapor el art. 31.1 CE, que, a configurar el deber tributario como deber constitucional, esta autorizando
al legislador para que, dentro de un sistemactributario justo, adopte las medidas que sean eficacesy atribuyaala
Administracion las potestades que sean necesarias paraexigir y lograr el exacto cumplimiento de sus obligaciones
fiscales por parte de los contribuyentes, potestades que por esencia sitUan ala Administracién como potentior
persona en una situacion de superioridad sobre los contribuyentes” (F. J. 9).

% Lo afirmado en el texto quedaverificado por las monografias publicadas recientemente, |as que citaremos en distintos
puntos de este trabajo.
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L a doctrina espaiiola se ha mantenido dividida respecto a la, tan debatida
(acaso por oscura) y tan oscura* (acaso por debatida), polémicanaturalezajuridica
delaactividad adminigtrativade comprobacion tributaria. Lospolosdiaécticosresiden
endeterminar S con dichaactividad solo se comprueban los presupuestos quelegitiman
cualesquiera actos de imposicién o, mejor, los presupuestos de los que laley hace
depender el gercicio de las potestades administrativas de dictar tales actos, 0 9,
anteshien, existe verdaderapruebaen € procedimiento de gestion tributaria.

Huelgaadvertir queladispersion normativadificultaun tratamiento uniforme
delacuestion probatoriaen € procedimiento degestiontributaria; y ello peseaqued
proposito delaL GT sobre esta cuestion, confesado en su exposicion de motivos, ha
sido el deinformar, con criteriosde unidad, lasinstitucionesy procesos queintegran
laestructuradel sstematributario. Son variaslasreferenciasquelanormativatributaria
espafiolahacealaprueba® Losarticulos 114 a119 delaL GT no agotan las cuestiones
normativasreferidasalaprueba, debido alasmultiplesreferencias, tantoenlaLGT
cuanto en lasdisposicionesqueladesarrollan, esto es, e RGIT (RD 939/1986, de 25
de abril), articulos 20.1 ¢), 36 apartado primero, 42, 57.1,y 62; el RGR (RD 1684/
1990, de 20 de diciembre), articulos 30 a 33, y el RPREA (RD 1999/1981, de 20
agosto), articulos 97y sigs.

El propdsito de este trabajo consiste en recoger €l estado delacuestién enla
doctrina espaiiola respecto a algunos de los problemas que plantea |a prueba en
materia de gestion tributaria, no sin formular las consideraciones criticas que nos
parecen pertinentesy, al unisono, tomar partido afavor delas posturas doctrinales
gue nos parecen mas coherentescon € finy lanaturalezajuridicade procedimiento
degestiontributaria, paraal canzar, en definitiva, lasconclusionesaextraer enordena
laproblematica probatoriaen este sector del Ordenamiento.

4 Cfr. Clavijo Hernandez, F.- Prologo alaobrade PitaGranda, A. M2- Lapruebaen el procedimiento de gestion tributaria,
Marcial Pons, Madrid, 1998, pég. 12.

5 Cfr. Casado Ollero, G, Falcony Tella, R., Lozano Serrano, C., y Simon Acosta, E.- Cuestionestributarias practicas, 22
edicion ampliaday actualizada, LaLey, Madrid, 1990, péag. 458.
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CAPITULOI
Planteamiento gener al

Larealizacion delajusticiaen el ambito tributario y, en general, en cualquier
ramadel Ordenamiento, no dependesdlo deunacorrectaformulacion delasleyessugantives,
sino también, de maneradecisiva, de unaregulacion delaactividad administrativel y
probatoriaque, deunlado, armonicelosderechosdelaHacienday losdd contribuyente,
y de otro, ademés de procurar € aseguramiento de la deudatributaria, engrane las
garantiasqueden credibilidad a procedimiento de gplicacion delostributos.’

Hemos de puntualizar que la proyeccion tedrica en torno al instituto
juridico de la prueba en materia tributaria no se circunscribe, solamente, a la
comprobacion tributaria, ni siquierasolo alagestion tributariatoda; esun problema
general de Derecho Administrativo,® cuya LPA a penas fija unos pocos principios

6 Cfr. Palao Taboada, C.- Naturaezay estructuradel procedimiento de gestion tributaria en el Derecho espafiol, Estudio
preliminar alaobradeBerliri, A.- Principiosde Derecho Tributario, Vol. 111, Edersa, Madrid, 1973, pag. 17.
"“Diceunvigoproverbio, escribe E. ESEVERRI * por un clavo se pierde unaherradura; por unaherradura, un caballo; por una
caballo, unjinete; por un jinete un reino.” Un sistematributario, continlia sefialando €l autor, que se proyecta sobre el ided
delajusticia, no solo debe procurar lablsquedadelariquezaalli dondelariquezase encuentre, no sdlo debetratar por igual
alosiguaesy en desigualdad alos desiguales, no sdlo hade procurar e aseguramiento de la deudatributaria, también, ha
deengranar lasgarantias que den credibilidad a procedimiento de aplicacion de susfigurasimpositivas, puess eseclavo se
pierde, se estaperdiendo lasensibilidad necesariaque procuralajusticiadel sistema. Larazon se compone de verdades que
hay que decir y hay queprobar y esunaméaximaqueno sdlovinculad ciudadano conlaHaciendaPublica, sino también que
debeobligar aéstaparacon aquéllos’ (Prélogo alaobradeLopez Molino, A. M- Régimen Juridico delapruebaenla
aplicacién delostributos, Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 20).

8Cfr. Lopez Malino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 30.
Este autor dice que esaproyeccion tedrica, referidaen € texto, abarcaatodalagestion administrativa: losArts. 114a119, no
son sino un correlato mas (ingenuamente) explicito, del art. 80.1 de la LRJIPAC. Hay que congtatar, dice el autor, —

centrandonosen el campo tributario— quelosarts. 114 a119delaLGT no estén referidosala® comprobacion” (como una
delas multiples actividades tipicas en la gestion tributaria) sino, con suma generalidad, contemplan ala gestion tributaria
como untodo; y nosdloaella. No seniegacon €llo, continllasefialando € autor, que quepahablar con justezadelaexistencia
deuna“concepcion probatoria’ delacomprobaci on stricto sensu, en ladoctrina—y, sobretodo, en ella—, jurisprudencia
y préctica administrativa espafiolas, concepcion que a veces transparece en aguin texto positivo. Lo que se dice es que
quizés seaexcesivacargarlaprincipamentealacuentadelalL GT.
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generaes.® Lapruebacongtituye, pues, unacuestion central detodo procedimiento.

Por otraparte, es necesario apuntar que laactividad desarrolladagenéricamente
por la Administracion cuando aplicauntributo através del procedimiento degestion
tributariaponederelievelanecesidad quetiened juristadeanalizar s el mismoeso
no idéneo paraencauzar legitimamentelaactividad delaAdministraciony, a unisono,
garantizar |os derechos de los administrados/contribuyentes,*® aspecto este Ultimo
guemereceresdtar por laimportanciaquetienen lasgarantiasparaprevenir oremediar
desequilibriosy conflictos.*

No es menester sefialar, por evidente, que “los mecanismos de garantia que
ofrece el Ordenamiento no deben circunscribirse a plano impugnatorio de las
reclamacionesy recursos, que constituyen siempre un posterius respecto delosactos
dictados por la Administracion (...). Las decisiones judiciales se producen ex post
facto, cuando la Administracion ya ha decidido (...); de manera que la revision
jurisdicciona a posteriori no es—ni en €l orden [6gico ni en & cronologico— la
primeragarantia(til parapreservar laposicionjuridicadel contribuyente. De ahi que
unacomprens on globa delaestructuragarantizadoraestablecidaen el Ordenamiento
juridico deba abarcar no solo € plano de las impugnaciones 'y recursos, (...) Sino
también e delasgarantias basicasy previas que, proyectandose esencialmente en

9 Enladoctrinaadministrativa, E. Garciade Enterriay T. R. Fernandez sefialan que “ el problema de lapruebaes una
cuestion central en todo procedimiento, cual quieraque seasu clase. A pesar deello, laregulacién contenidaen laLPA
esmuy escuetaal respecto, limitandose afijar unos pocos principios generales. El esquematismo delaley general no
esta compensado tampoco por las normas especial es de preferente aplicacion, que, a diferencia de lo que ocurre en
otros aspectos del procedimiento, suelen guardar silencio en este punto. Todo ello hace necesario —sefialan los

referidos autores— acudir a los principios generales del procedimiento como institucion juridica, principios que
aparecen positivizados Unicamente en la regulacion del procedimiento més desarrollado que es, naturalmente, €l
judicial. EIl mangjodeestosprincipiosdeber arealizar se, sin embar go, con especial cuidado, teniendo siempremuy
presenteslasdiferencias existentes entr e ambas especies de procedimientos’ (Curso de Derecho Administrativo,
Civitas, 22edicién, tomo I, Madrid, 1986, pag. 422). Las negrillas son nuestras.

10 Cfr. Nufez Pérez, G- Laactividad administrativade comprobacion tributaria, CivitasREDF, nim. 53, Madrid, 1987, pag. 40.
1 Cfr. Casado Ollero, G.- Tutelajuridicay garantias del contribuyente en el procedimiento tributario, en Estudios de
Derecho Tributario, en memoriaaMaria del Carmen Bollo Arocena, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco,
Bilbao, 1993, pag. 146.
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el procedimiento—administrativo— degestiony aplicacion delostributos, contribuyena
laprevencion o evitacion dd procesoy, por ellomismo, ala€ficaciay ‘ practicabilidad’ 2
delaspropiasgarantiasprocesdes’ .

Hemos sefid ado esto con € fin de subrayar lanecesidad de que d procedimiento
tributario no seconviertaen unamerafaseingdructoradefijacion, condataciony acreditacion
dd hecho o conjunto de hechos sometidos a imposicion, que quedaria limitada a la
preparacion de elementos de prueba con la sola finalidad de que la administracion se
encuentre en posibilidad de acreditar, ante € 6rgano jurisdiccional, laconformidad en
Derecho desu proceder, sodayandol osinteresesquel egitimamenteas sten alosobligados
tributarios, y conculcando, en definitiva, cuaquier actuacion del interesado en orden a
hacer valer loshechos norma mente congtitutivos de su derecho en sede procedimental.

Al hilodeloindicado, convieneprecisar queend procedimiento administrativoen
generd y en materia tributaria en particular, € érgano administrativo que instruye €
procedimiento de gestion no redlizaunameraactividad ingtructora, porquecomo sefidak
A.VELAZQUEZ CUETO*“LaAdministracion, ademésdeinstruir o averiguar hechos,
aplicalalLey alos mismosy resuelve dictando un acto administrativo, declarativo de
derechos u obligaciones parael administrado, acto que, ademés, gozade presuncién de
legdidad y obligacion decumplimientoinmediatoy adquierefirmezas noesrecurridoen
breve espacio detiempo. En este proceso deaplicaciondelal ey, laAdministracionhade
partir delafijacion deunoshechaos, y paradllo notienemésremedio—puesdetrésvienela
revison del acto en viacontencioso-administrativa— que utilizar los medios de prueba
admitidosen Derecho, vaorando € resultado delas pruebaspracti cadastambién conforme
alo contemplado por € Ordenamientojuridico”

2 F| principio delapracticabilidad se predica, y tiene su relevancia, enlos procedimientos de masas (Vid., Arndt, H. W.,
Praktikabilitat und Effizienz. Sur problematik gesetzesvereinfachenden Verwaltungsvollzuges und der “ Effektuierung”
subjektiver Rechte, Ed. Peter Deubner, Kéln, 1983, pags. 7'y sigs. Hemostomado lacitade Marin-Barnuevo Fabo, D.-
Presuncionesy Técnicas presuntivas en Derecho Tributario, Mac Graw Hill, Madrid, 1996, pag. 28).

18 Casado Ollero, G.- Tutelajuridicay garantiasdel contribuyenteen el procedimiento tributario, op., cit., pag. 147.
14Veldzquez Cueto, F. A.- Lapruebaen el procedimiento de gestion tributaria, Revista Carta Tributaria, monografias,
nim. 187, Madrid, 1993, pégs. 2y 3.
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Cabe pues, reparar en el expediente garantista subyacente en e procedimiento
tributario parano perder de vistaque existe lanecesidad de tutelar |os derechos del
contribuyente, pues desde laexposicion de motivosdelaL GT de 28 de diciembre
de 1963 sedestaca, d referirse alos principiosqueinforman la“ actuacion inspectora’
en materiatributaria, que*“ en e desarrollo dedichos principiosponderalaley tantola
garantiajuridicadelos sujetos pasivos como laeficaz defensadelosinteresesdela
HaciendaPublica’; con lo cual, esunaaspiracion que se manifiestadesde lapropia
Ley general del ramo. Pero sin quetal reparoimplique adelantar a procedimientolas
garantias propiasdel procesoy, menos, que aquél asumalasformas procesales. ™

Ladoctrinatributariahaandizadolapruebaend procedimiento degestiontributaria
condicionada (desmedidamente) por |o quelapruebasignificaene ambito delaTeoria
Generd dd Proceso Civil. Ello sedebe, seguramente, aquelapruebahasido estudiada
fundamentalmente por la doctrina Procesal, que ha dedicado sus estudios ala que se
produceend proceso publico. El andlisisdelapruebaasi desarrollado hasubordinado su
cdificacion, como verdaderaprueba, detodolo queconta caracter pudieratener lugar en
el seno del procedimiento, alaverificacion delaexistenciao no delosrequisitosdela
pruebaprocesa enéstedltimo. Y todo €lohaconducido, endefinitiva, aunandissparcid
y sesgado de la correcta caracterizacion del régimen juridico, propio 'y especifico, dela
pruebaen € procedimiento deexacciontributaria

Y esqueverificar e valor de pretensiones, acuyo proposito sirvelaprueba, es
un proceso inherente al conocimiento en general y, por ello, también a conocimiento
juridico desituaciones sobrelasque esnecesario aplicar € derecho; no esun mecanismo

5 Contraloindicado en € texto, G. Casado Ollero afirmaque*si bien escierto que el procedimiento esel cauceforma —y
normal— paralarealizacion delasfunciones administrativas, también lo esque—desde e plano delalogicajuridica— no
existe objecion ni obstéculo alguno para que determinadas funciones administrativas —en nuestro caso, tributarias—
puedan gjercitarse através de formas procesales y con las garantias propias del proceso” (Tutelajuridicay garantias del
contribuyente en e procedimiento tributario, op., cit., pag. 158). En el mismo sentido se pronuncian Martin Queralt, J. M.,
Lozano Serrano, C., Casado Ollero, G, y Tgjerizo L6pez, J. M.- Curso de Derecho Financiero y Tributario, 92 Ed., Tecnos,
Madrid, 1998, pag. 392.
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inherente y privativo, por tanto, del proceso jurisdiccional, de suerte que Si

desarrollamosy fundamentamos este criterio podremos dejar sentado que laprueba
tiene cabidaen sede extraprocesal. No parece coherente que por haberse desarrollado
lateoriade lapruebajuridicapensando en laque se produce enviajudicial lleguea
deducirse que no hay prueba s no se presentan las caracteristicas inherentes a ésta
dltima.

A poco quesereflexione, deunlado, end caracter delapruebacomo nocion que
trasciende a campo del Derecho; y, de otro, en la identidad ontoldgica de la prueba
juridicay lapruebacomo fendmeno o dato prguridicoy, por dlo, enlaidentidad sustancia
delapruebadesarrolladaend procesoy laquetienelugar enéd procedimiento, podremos
contar con herramientas suficientes paraabordar desde unadpticamasamplia, generd y
completa, @ problema de la prueba en materia tributaria. La identidad de la prueba
desarrolladaen estosambitosjuridicosdeviene porqued elaincardinarseen unau otra
sede (y, por €lo, convertirse en un fendmeno juridico) no modifica su caracter ni su
naturaleza: e fendmeno probatorio esidéentico en cuanto aprehension delaredidad; la
prueba no es un fendmeno exclusivo dd gercicio de derechos en sede jurisdiccional.
Cuestion distintaes que de aqui pretenda deducirse unaidentidad de régimen juridico,
pues parece que d proceso 'y, en su caso, € procedimiento, si queimprimen alaprueba
tanto una funcién cuanto un sometimiento a modalidades diferentes (pese a que,
genéricamente, compartan las mismasreglas ordenadoras sobremediosy vaoracion de
prueba), yaend proposto queestallamadaacumplir, yaend desenvolvimiento paradlo.

La incardinacion de la prueba como nocion de Teoria General del Derecho
puede resultar claray pertinente si, ademas, reparamos en la consideracion del
componente garantistaquele esconsustancia a expedientejuridico delaprueba, en
tanto vehiculolegal quesirvea e ementa derecho detodoindividuo apoder demostrar
en cua quier ambito juridico queloshechos que afirmason ciertos o que aquéllosque
seleimputan se corresponden o no con lareaidad delas cosas.'®

16 Cfr. Lépez Malino, A. M- Régimen juridico delapruebaen laaplicacién delostributos, op., cit., pags. 54-55.
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Y merece la pena destacar que, en definitiva, la solucion al problemade la
natura ezacomprobadorao probatoriadel procedimiento de gestion tributariadepende,
no unicamente de la légica, Sino que, antes bien, es un problema cuya solucion
depende, como sefidlaba A. BERLIRI, en buena medida del Derecho positivo.’
Porgue en definitiva, esel Ordenamiento respectivo quien permitey delimita, deun
lado, lasustanciainterpretativaque dealli se puedaextraer; y deotro, € acancecon
que se puedadesarrollar laactividad de comprobaci on tributariay su caracterizacion.
Pero ello no perturbalaidoneidad de un estudio quetrasciendael merotenor literd, y
aldadamente considerado, delosarticulosquelaL GT consagraalapruebaen materia
tributaria, puesun andlisistrazado baj o esos condicionamientos no prometeriamas
gue unavision limitadade lacuestion probatoriaen este ambito.

Limitaci onestedricas encontramos en las herramientas con que habitual mente
se ha venido abordando €l estudio de la prueba en el procedimiento de exaccion
tributaria. Porque en andlisis parciales concluiriamos no solo a la vista de los
condicionamientos gque sefialamos en el parrafo que antecede, sino también bajo
herrami entas dogmati casinadecuadas paraabordar | os problemas que se suscitan en
torno alapruebaen materiatributaria. Desde esta perspectivadebemos desarticul ar,
por insuficientes, las posiciones doctrinarias que entienden, a efecto, que toda la
actividad desarrolladaen e procedimiento tributario es de caracter probatorio; y, de
otro, destacar |0 desacertado queresulta, por sus consecuencias, considerar —como
|o hacen otras posi ciones doctrinal es— como géenero delapruebaunade sus concretas
manifestaciones. laque se desarrollaen el @mbito procesal.

1 Cfr. Bexliri, A.- Principiosde Derecho Tributario, Vol. 111, traduccion de C. Palo Taboada, Edersa, Madrid, 1974, pag. 61.
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CAPITULOII
L acaracterizacion delapruebaen € procedimientotributario

1.- Lanocidn de pruebaen la Teoria General del Derecho
y en la Teoria General del Proceso

Laprueba, desdeel punto devistageneral, esunainstitucion que, al ser propia
del quehacer humano,*® no sbloincumbea ambito juridico ni, menosalin, esmonopolio
de la Teoria General del Proceso.’®* M. FENECH ha destacado la prueba procesal
como un aspecto delapruebagenera compatible conlapruebauniversa, extraprocesal
y metagjuridica (...) que en @ mundo de los valores, se nos ofrece de un modo
polifacético, que unas veces se relaciona con € tréfico juridico en general; otras,
afectando al dominio delalodgica, a delainvestigacion en lasdiferentescienciasy
adquiriendo particular relieve enlasrdaciones sociadesy humanas’ . En definitiva, la

18 Cfr. SerraDominguez, M .- Contribucion al estudio delaprueba, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969, pags.
355y sgs.

1% Obsérvese que ya Carnel utti se mostraba conforme aesaopinion. En efecto, a principio, segiin anunciaG. P. Augenti, €

concepto de prueba esta en € dominado netamente por una vision civilista del proceso: las partes afirman y € Juez
comprueba; de ahi € concepto delaafirmacién como objeto delacomprobaciony, por tanto, delaprueba. Pero estavision
essuperada—indicaG. P. Augenti— cuando en €l Sistema (Vol. I) se pone como objeto delapruebael hecho, envez dela
afirmacién; desde entonces el concepto de pruebatiende adesvincularse delas estrecheces del proceso civil. Laliberacion
plena(escribe G P. Augenti), no solo respecto del proceso civil, sino incluso respecto de cual quier especie de proceso tendré
lugar enlaTeoriaGenerdede Diritto, donde Carnelutti, al agregar a estudio deladinamicadel Derecho un capitul o dedicado
alosjuiciosjuridicos, asientael concepto delapruebano yasobree proceso, sino sobre el juicio en genera (Apéndiceala
obrade Carndlutti, F.- Lapruebacivil, traduccion de NicetoAlcdaZamora, BuenosAires, 1955, pég. 226y 227). Y esque, enefecto,

segln F. Carndlutti, la prueba “ es una cosa que e utiliza cada dia en las més variadas contingencias de la vida. En particular,

debemos servirnosdedlacadadiaen lavidade Derecho. Bastaobservar qued Derecho actliapor medio de pretensionesque, aun
anteso Sin que seorigine dedlas unlitigio, exigen de continuo unaverificacion de su vaor; después, cuando € conflicto degenera
enlitigioy paralacomposicion de éste seformae proceso, también es necesario verificar lapretensidn. Hay untipo de proceso, €

proceso de conocimiento que, en Sustancia, N0 Se propone otro objeto que esta verificacion; pero también en @ proceso gecutivo
esnecesariaunaverificaciony por eso se tilizan las pruebas. Estas son asi uningtrumento demental, no tanto del proceso cuanto
del Derecho, y no tanto del proceso de conocimiento cuanto del proceso en general; sin ellas el Derecho no podria, en €

noventa y nueve por ciento de las veces, conseguir su objeto” (Instituciones de Derecho Procesal Civil, traduccién de
Enrique FigueroaAlfonso, editorial Harla, México, D. F., 1997, pag. 331). Lacursvaesnuestra

2 Fenech, M..- Derecho Procesal Pend, tomo |, Bosch, Barcelona, 1960, pég. 595.
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pruebaperteneced génerorecondructivo,: dentro del cual, € méodo judicial probatorio
esuno delosvariosdli incluidos. Por tanto, se produce “un paraelismo de Stuaciones
guedalugar aunaidentidad conceptud del término pruebaen sendosambitosdeactuacion
(orden general del conocimiento humano-cienciajuridica); la prueba como fendmeno
metguridico essemprelamisma: con-firmacién de unaa-firmacion; veri-ficacion deuna
averiguacion(...); laprueba, a convertirseen fenomeno juridico, no modificasu caracter
ni sunaturaleza; & fendbmeno probatorio Sguesendo idéntico; (Smplemente) sesometea
unas reglas de procedimiento por e proceso (o por e propio procedimiento no
jurisdicciond)” .2

La prueba como categoria juridica se vertebra en nocion de Teoria Genera del
Derecho, sin que por elo su fin se agote en acreditar objetivamente € dato a que se
refiere, porquetodapruebatiene por objeto laconfirmacion deunaaveriguacion, y end
Derecho se utiliza, tanto para convencer a otros, cuanto para tener e convencimiento
persona 0 seguridad subjetivasobrelospropiosderechos;?* constituye un instrumento
necesario parad conocimiento deloshechos—y por eso paratodo d actuar juridico® —
y para todo sujeto que cumple actividades juridicas;®® de dli que, considerada en su
esenciay como concepto légico y pregjuridico,” no sea monopolio de la dogmética

20, s se prefiere, en laterminologia empleada por H. Devis Echandia, método general parala reconstruccion de cosas,
hechos o actos. Este método, seglin escribe dicho autor, es de carécter complgjo, tanto en losinstrumentos utilizados como
en € proceso psiquico de quien lo empleay de quien es su destinatario, dado que utiliza varios procedimientos |6gicos y
otros psicoldgicosy técnicos (Teoriageneral delapruebajudicial, Zavaliaeditor, BuenosAires, 1981, pag. 12).

2 SentisMelendo, S.- Introduccion al Derecho Praobatorio, en Estudios Procesales (Libro HomengjeaCarlosViaday L pez-
Puigcerver), Madrid, 1965, pag. 535. Hemos tomado la citade Lépez Moalino, A. M2 Régimen Juridico delapruebaenla
aplicacion delostributos, op., cit., pags. 50y 51.

= A. M2 Lépez Molino mantiene un concepto de prueba juridica “ cuyo fin se agota en acreditar objetivamente e dato o
elemento factico aque aquéllaserefiera, no siendo determinante, en cambio, lafinalidad delograr laconviccién psicol 6gica
oformal de destinatario personal alguno” (Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 69).
2 Cfr. DevisEchandia, H.- Teoriagenera delapruebajudicial, op., cit., pég. 10.

% Cfr. PitaGrandal, A. M2- Introduccién a estudio delapruebaen d procedimiento degestion tributaria, Civitas, REDF, nim.
54,1987, pég. 269.

% Cfr. Spinelli.- Las pruebas civiles, trad. de Banhaf de los trabajos del autor publicados en “Annali della Facolta di
GiurisprudenzadelaUniversitadegli Studi deBari”, serielll, Val. |1, 1966-1967, Ejea, BuenosAires, 1973, pag. 118.

2" Laprueba, consideradaen su esencia, nosdice V. SilvaMelero, se caracterizacomo concepto 16gico, y en cierto sentido
prejuridico, en que desde el plano funciona se nos aparece como |égica aplicada incorporadaalateoriadel proceso” (La
pruebaprocesa, Revistade Derecho Privado, Vol. |, Madrid, 1963, pag. 2).
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procesa® pese agque tradicional mente ha sido analizada en conexién con € proceso
como S setratara de un instituto tipico y exclusivo de é. No es posible, por tanto,
negar alapruebasu proyeccion juridicamasalladeloslimitesdd proceso,? puesla
gue se practica en este Ultimo solo configura una de las tantas especies del género
prueba.®

Vertebrar lacategoriajuridicadelapruebacomo nocion de TeoriaGeneral del
Derecho suponeimportantes consecuencias. nos permite contemplar laformaen que
laCienciadel Derecho codificaentérminosjuridicoslarealidad socia del concepto
prueba, paradespués, asumiendo ello como sustrato comun einherenteasu articulacion
juridica, proyectarla a los distintos ambitos de aplicacion del Derecho objetivo
(procesoy procedimiento) enlosquesurjalanecesdad de acreditar relacionesjuridicas
meateriales!

2B A juiciode A. M2 Lépez Molino “romper el monopolio jurisdiccional de lo probatorio nos permite descartar todo
prejuicio de asimilacion de la pruebajuridica con la prueba procesal o judicial, alavez que reconocer que laesencia
juridicay lafunciéntécnicadelapruebaseda, a margen de cualquier implicacion litigiosao procedimental, paratodo el
actuar juridicoy paratodo sujeto que cumple actividadesjuridicas, aunque, escomprensible, que ese sustrato inherente
al instituto probatorio sea modulable en atencién al fin diverso perseguido por las instituciones del proceso o
procedimiento en las que aguélla se desenvuelvay, cémo no, aladistinta funcion ala que esta llamada a subvenir en
ambos ambitos’ (Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 69).

2“No puede afirmarse que lapruebaen Derecho, nosdice H. Devis Echandia, tengafinalidad o naturalezadiferentes de
las que les corresponde en cualquiera ciencia reconstructiva, y mucho menos que su funcion sea exclusivamente
procesal, pues quizas tiene un uso practico mas frecuente y general en las actividades extraprocesales’ (Teoria
general delapruebajudicial, op., cit., pag. 10). Lacursivaesnuestra.

%0 En definitiva, negar ala prueba su singular proyeccion juridica mas alla de los estrictos limites del proceso, segin
escribe A. M2 Lopez Malino, supondria: 1) incurrir en €l grave error de asumir como género de la prueba una de sus
concretas especies: laacufiada por el Derecho procesal, y 2) cerrar los ojosalo que es evidente en el seno delaprueba,
asaber: a) laspretensiones através delas que actllael Derecho exigen verificacion desu valor. A estaverificacion sirve
laprueba; b) laeficaciade las pruebas se manifiestatambién fueradel proceso. Las pruebas constituyen uninstrumento
necesario paratodo el actuar juridico porque las afirmaciones que por su través se verifican también pueden formularse
ante personas o entidades no judiciales; son, segun €l autor, una categoria juridica dotada de caracter material
independiente de su utilizacion en el proceso. Los problemas probatorios se presentan, pues, no sélo en los procesos
técnicamente hablando, sino también en todos aquell os actos que se pueden desarrollar enlaviaadministrativa (Régimen
juridico delapruebaen laaplicacién delostributos, op., cit., pag. 52y sigs.).

8L Cfr. Lépez Molino, A. M2.- Régimenjuridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 53.
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En este contexto de la prueba como nocion de Teoria Genera del Derecho
(que no exclusivamente procesal)®? nos interesa puntualizar, de un lado, la
desnaturalizacion que, delaactividad probatoriadesarrolladaen |os procedimientos
tributarios, subyace en € criterio segun € cual “e particular interesado no debe
‘convencer’ a Organo administrativo en e procedimiento del mismo modo que se
busca el convencimiento del juez en el proceso sobre laveracidad de determinados
hechos (...) (porgue) es(...) completamente irrel evante a efectos del sentido en que
debadictarse e acto decomprobacion o deliquidacion” ** sobrelo que volveremosa
insistir mas adelante en e Capitulo 111 de estetrabajo; y, de otro, lafalsadisyuntiva
contenidaen ladistincién entre medios de pruebay medios de comprobaci 0n cuando
aparece amparada en la ausencia de prueba en €l procedimiento administrativo de
aplicacion delostributos.

En efecto, yahemos sefialado que la prueba tiene utilizacion extraprocesal y
pertinencia, en € derecho, para convencer aotros; 1o que, en definitiva, desdice la
posibilidad tanto de quelafinalidad delapruebase agote en acreditar objetivamente el
dato aque dlaserefiere sin gueimportelabusquedade conviccion, cuanto dequeno
pueda hablarse de pruebafueradel procesojurisdiccional. Y en cuanto aesto ultimo,
hay que destacar que*“ ladistincion entre medios de pruebay medios de comprobacion,
esunadistincion juridicamenteartificiosay vaciade contenido s seestablece sobrela
base de la negacién de los medios de prueba como instrumentos que pueden ser
empleados por laAdministracion en d gercicio delaactividad comprobadora. Cuando
en e desarrollo delacomprobacién la Administracion utilizaunapruebadocumental,
no estarealizando unaactividad de naturalezajurisdiccional, aunque si probatoria, y
en tales casos, laconviccién alaquellegacomo resultado de lamismano puede ser
otraquelaquelapropiapruebaledetermina’ .

%2 ParaL. Perezagua Clamagirand “la pruebaes unainstitucion juridicanetamente procesal, pese asu regul acién mixtaen
lalegidacion espafiola’ (Lapruebaen el Derecho Tributario, |EF, Madrid, 1975, pag. 56).

3 Sanchez Serrano, L.- Comentarios a los articulos 114 a 119 de la LGT, en Comentarios a las Leyes Tributarias y
Financieras, tomo |, Edersa, Madrid, 1983, pag. 154.

3 Nufiez Pérez, G.- Laactividad administrativade comprobacion tributaria, Civitas, op., cit., pag. 87.
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Cabe pues, sostener quelapruebaesunanocion de TeoriaGenera del Derecho,
y a ser unfendmeno extrgjuridico quetiene utilidad y pertinenciaen distintos campos
del actuar juridico, es pertinente su utilizacion procesal y extraprocesal. Pero ellono
empece areconocer gue hasido ladoctrinaprocesal quien se hadedicado aestudiar
laque seincardinaen el proceso publico, deunlado; y, de otro, adgjar sentado que
no por ello lapruebatiene que asumir entodo el actuar juridico |os perfiles propios
delaquetienelugar en e ambito jurisdiccional.

2.- Lacaracterizacion delafuncién Administrativay delafuncion
Jurisdiccional como g evertebrador delaespecificidad dela prueba
en € procedimientotributario

L adiversanaturaleza delosfines que, de un lado, se procuran en lafuncion
adminigtrativadesarrolladaen € procedimientoy, deotro, enlafuncionjurisdicciona
desarrolladaen € proceso; o, paradecirlo con otras palabras, ladiversidad deaquéllos
gue sebuscan con € procedimiento en que seincardinalafuncién administrativay en
el procedimiento por el que—amodo demétodo o iter atravésdel cual seordenanla
serie 0 sucesiOn de actos de dimens 6n temporal— se desarrollay concretalafuncion
jurisdiccional que daorigen al proceso, asi como ladistintaposicion y caréacter de
los Organos, administrativos o jurisdiccionales, en que la actividad de prueba se
incardina, determinaladiferenciacualitativa(funcional) delapruebaen uno u otro
ambito y, por €ello, la especificidad de la que, con tal carécter, se desarrollaen €
procedimiento tributario; y podria, en definitiva, impedir que este tltimo asumalas
formas procesal es, dadalaimposibilidad de asimilar administraciony jurisdiccion.

Consecuenciadelo anterior esladiversafinalidad que cumplelapruebaen el
procedimiento de exaccion tributariay en el proceso jurisdiccional. El procesotiene
como fin esencial —dice E. GARCIA DE ENTERRIA— |laaveriguacion delaverdad
y lasatisfaccion delas pretensiones gjercitadas por las partes mediante ladecision de
una instancia neutral e independiente de €llas, el Juez o Tribunal. En cambio, €l
procedimiento administrativo, si bien constituye unagarantiadelosderechosdelos
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administrados, no agota con ello su funcion, gue estambién, y muy principalmente,
lade asegurar laprontay eficaz satisfaccion del interés general mediantelaadopcion
delasmedidasy decis onesnecesariaspor losOrganosdelaAdministracion, intérpretes
deeseinterésy, al propiotiempo, parte del procedimientoy arbitro del mismo.*

Resulta, pues, que Administracion y jurisdiccion son dos modosdiferentesde
manifestarselafuncion gecutivao de aplicacion de Derecho objetivo.® Existen una
serie de e ementos caracterizadores de lajurisdiccion —frenteala Administraci on—
gue han sido sefial ados por ladoctrina: necesidad deimpulsion de parte (nemo iudex
sineactore); predominio delaactividad de enjuiciamiento sobre lade manifestacion
devoluntad; preexistenciade un conflicto deintereses entre dos suj etos; eficaciade
cosajuzgadadelasdecisionesjudiciaes; y, enfin, e delafuncion sustitutivadel Juez
respecto alas partes interesadas.®” Es de esa condicion de Organo super partes de
donde sederivan suimparcialidad eindependenciaen laaplicacion del Derechoy es,
en definitiva, la meta o el logro que quiere alcanzar la doctrina al separar
dogméticamente ambos cometidos.®

En la medida que delimitemos ambas realidades juridicas, esto es,
Administraciony jurisdiccion, podremos determinar ladistintadisposicion con que
el instituto delapruebasirve de verificacion del valor delas pretensionespor lasque
actla el Derecho, bien en la via pre-litigiosa, bien en la via jurisdiccional o
litigio,* cuestion quetrataremosdeinsistir enlaslineas que siguen, puesjurisdiccion
y Administracion, como apuntabaF. SAINZ DE BUJANDA, son entesjuridicosque

% Cfr. Garciade Enterria, E., y Fernandez, T. R.- Curso de Derecho Administrativo, op., Cit., pag. 381y sigs.

% Cfr. Simon Acosta, E.- Recension alaobrade Perezagua Clamagirand. Lapruebaen € Derecho Tributario, IEF, Madrid,
1975, en HPE, nim. 44, Madrid, 1977, pag. 321.

$”Mortati, Instituzioni di Diritto Pubblico, tomo |, Cedam, Padova, 1969, pags. 354y sigs. Hemostomado lacitade Simon
Acosta, E.- Recensién alaobrade Perezagua Clamagirand. Lapruebaen el Derecho Tributario, |EF, Madrid, 1975, en
HPE, op., cit., p4g. 321.

% Cfr. Simon Acosta, E.- Recension alaobrade Perezagua Clamagirand. Lapruebaen € Derecho Tributario, IEF, Madrid,
1975, enHPE, op., cit., pég. 321.

% Cfr. Lopez Malino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 71.
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no pueden ser involucrados ni confundidos; cuando de otro modo se procede, la
confusion de conceptosy ladesfiguracién de instituciones resultainevitable.® La
esenciadelafuncidnjurisdicciona consisteen ser unaactividad degarantia: laactividad
jurisdicciona garantizalaobservanciadelasnormasjuridicas, mientrasquelaactividad
administrativa—dice M. FENECH— garantizalarealizacion delosfines sefidl ados
en las normasjuridicas mediante |a observanciade las mismas, y esen e Derecho
tributario donde con més claridad puede apreciarse la diferencia que existe entre
actividad quetiene por objetolagarantiadelaobservanciadelasnormasy laactividad
dirigidaarealizar losfines sefid ados en lasnormas.*

Desde esta perspectiva, importaresaltar laexistenciade una* diferenciacion
constitucional de lasfunciones administrativay judicial (en e orden contencioso-
administrativo) y, al mismo tiempo, unamodulacién de éstaen el expresado orden
precisamente en razon delas peculiaridades de aquélla, con laconsecuenciadelimites
—generalesy especificos— paralajudicia. Puesingtitucionalmente e poder judicial
notieneasgnado un pape directo deintervencion activay permanenteen lasatisfaccion
delas necesidades sociales paralarenovacion continuadade laintegracion socid; le
corresponde mas bien decir o que es derecho en el caso concreto y solo cuando
sobredlo hasurgido discrepanciaentrelossujetos afectados o interesadosy asolicitud
decuaquieradeelos. Quiereesto decir, pues, que su papel constitucional estareferido
siempre a una intervencion aleatoriay rogada en casos concretos, enjuiciandol os
sempredeformahistérica. Papel que esradicalmentedistinto del delaAdministracion
Pablica, como no precisade mayor argumentacion” .

40 Cfr. Sainz de Bujanda, F.- Sistemade Derecho Financiero I, introducci én volumen segundo, Facultad de Derecho dela
Universidad Complutense, Madrid, 1985, pag. 716.

4 Cfr. Fenech, M.- Principiosde Derecho Procesal Tributario, Val. |, Bosch, Barcelona, 1949, pags. 39 a4l.

“2 PargjoAlfonso, L.- Administrar y juzgar: dosfunciones constitucionales distintasy complementarias, Tecnos, Madrid,
1993, pag. 62.
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Lo anterior nosllevaasenalar, conA. M2PITA GRANDAL, quelareferencia
al pretendido caracter revisor delajurisdiccidn contencioso-administrativa parece
obligadaen estelugar, paraponer derelieve quelaposicion que sostenemos sobrela
prueba en el procedimiento de gestion no permite considerar este procedimiento
COmMO una primera instancia. Y es que, en efecto, la concepcion probatoria en €
procedi miento de gestion supone, como sefidalaautora, quelaAdministracion debe
respetar el derecho y hade aplicarlo con objetividad y sirviendo a interés generadl,
gue también se manifiesta mediante €l respeto de los postulados juridicos en la
aplicacion del sistematributario. No obstante, ello noimplica, en modo alguno, que
puedasustituirselajurisdiccion, limitando el objeto delapruebaa mismoy exacto
objeto que en €l procedimiento de gestion.®

Esto sentado, importa dejar claro que el control judicial contencioso-
administrativo, como ha sefialado L. PAREJO ALFONSO, no es otra cosa que la
comprobacion (con laextraccion delas consecuentes consecuenciasjuridicas) des
existe o no contradiccion entre ladecision previaadministrativay el ordenamiento
juridico.* Ello no obstante, ocurre que en laincardinacion del control delegalidad de
laactuacion administrativa, finalidad inmediatade lostribunales de lo contencioso
administrativo, con el derecho atutelajudicial efectivade losjuecesy tribunales,
“estos organos jurisdiccionales tienen el derecho y €l deber de practicar cuantas
pruebas consi deren convenientes paradictar unasentenciajusta; pero no parareiterar
laactividad probatoria convenientemente desarrollada en |os procedimientos, sino
paracorregirlaen aguellos casosen que, bien por haberse realizado conforme aunas
normas|egal es cuyalegitimidad puede ponerse en duda, o bien por haberse cometido
algunairregularidad procedimental, hubierapodido verse menoscabado injustamente
algun derecho del reclamante” .* Todo esto nos lleva, inexorablemente, a plantear
doscuestiones: laprimera, relativaalalimitacién delaactividad probatoriaque pueda

4 Cfr. PitaGrandal, A. M- Lapruebaen €l procedimiento de gestion tributaria, Marcial Pons, Madrid, 1998, pag. 84.
4 Cfr. PargjoAlfonso, L.- Administrar y juzgar: dosfunciones congtitucionaesdistintasy complementarias, op., cit., pag. 58.
4 Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesyy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 19.
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desarrollarse en el @mbito contencioso administrativo; y, la segunda, referidaala
posible cercenacion que con aguella limitacion pudiera ocasionarse a la plena
jurisdiccion delostribunales delo contencioso administrativo.

En cuanto ala primera es menester sefidlar que, en el ambito contencioso-
administrativo, el control del juez debe limitarse, como sefiala E. GARCIA DE
ENTERRIA, aun control desde lalegalidad y desde |os elementos reglados que
limitan el acto, incluido, naturalmente, el finy laobjetividad de laapreciacion por la
Administracion delos hechos determinantes.*

Lo anterior no choca, y agui entramos ala segunda cuesti on que apuntdbamos,
con laplenajurisdiccion delostribunales delo contencioso administrativo, que—
Ccomo se sabe— es necesaria para resguardar, y hacer efectivo, €l derecho atutela
judicial efectiva;*” pero la plenajurisdiccion no implica que debamos admitir, so
pretextoy enresguardo adichatutelajudicial, el derecho aunaactividad probatoria
ilimitada:*® es cierto que, como sefiala A. M@ PITA GRANDAL, la doctrina
jurisdiccional que impone limites a la aportacion de medios de prueba en la via
jurisdicciona cuando no hubieran sido aportados, en sumomento, en el procedimiento
degestion, sebasaen criteriosyasuperados. En efecto, diceA. M2PITA GRANDAL
siguiendoaE. GARCIA DEENTERRIA, e contencioso administrativo francés, del
gue son deudores la mayor parte de los sistemas existentes en la actualidad, se
configurd sobre la técnica de la impugnacion de actos administrativos dictados
previamente. Lapropiadenominacion “recurso” pone de manifiesto ese mecanismo.

“ Cfr. Garciade Enterria, E., y Fernandez, T. R.- Curso de Derecho Administrativo, op., cit., pag. 557.

47 Laplenajurisdiccion impide, segin E. Garciade Enterria, que*lajurisdiccion contencioso-administrativa (se convierta
en) una jurisdiccion reducida o menor, que, por gjemplo, tenga que limitarse a ‘revisar’ actos previosy aanular o no
anular aéstos, sin que quepan ante ellas otras pretensionesy otrosfallos; es unajurisdiccion plenaria, que puedey debe
dictar decisiones de condena y no sblo de anulacién. De ella nunca podran resultar ‘inmunidades de poder’
(constitucionalizacion definitiva de las medidas cautel ares contencioso-administrativas y ampliacion de su campo de
aplicacion (medidas positivas), y ‘jurisdiccion plenaria’ de los Tribunal es contencioso-administrativos, no limitada al
efecto revisor de actos previos.” Dos sentencias constitucionales, REDA, nim. 79, Madrid, jul/sep. 1993, pag. 487.

4 Cfr. STC 89/1986, de 1° dejulio, FJ3°,y 149/1987, de 30 de septiembre, FJ 2°.
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Deahi, también, lavigadoctrinadel caracter revisor delajurisdiccion contencioso-
administrativa, que excluialaposibilidad de pronunciarse sobre cuestiones que no
hubiesen sido planteadas de maneraformal enlaviaadministrativao respecto delas
cual esno existiese un previo pronunciamiento expreso dela Administracion. Escon
base en estadoctrinaque también se excluyd laposibilidad de practicar pruebaen el
proceso contencioso-administrativo, salvo pararevisar lapracticadaen el expediente
administrativo. En cualquier caso, como también sefidaE. GARCIA DE ENTERRIA,
esta configuracion del contencioso-administrativo no tiene yaencaje en €l sistema
constitucional .*®

No obstante lo anterior, lainfraccion al articulo 24 CE no se produce cuando,
aun existiendo irregularidad en lainadmision o rechazo de la prueba, no se haya
producido un menoscabo real y efectivo de los derechos de defensa,® por [0 que,
como bien sefidlala STC 89/1986, (de 1° dejulio, FJ 3°), antela“privacion delos
medios de defensaimputable al sujeto, asu negligenciao asuimpericia’ se puede
afirmar que es“imposibleladenunciadeindefension”. Y esquetaeslimitaciones
probatorias, inherentes a la jurisdiccion contencioso administrativa encuentran
coberturaconstitucional si pensamosen que“(...) no puede ser de otramanera, pues
convertir a proceso administrativo en un compartimento estanco, en €l quedebieran
plantearse y resolverse todas las cuestiones suscitadas por las partes no se
corresponderiacon laconfiguracion constitucional dedichainstitucion”,® porque
como sefiala, L. PAREJOALFONSO, “el gercicio del control jurisdicciona no es
reiteracion —posterior o sucesivay bagjo una nueva forma, pero con extension y
alcance idénticos— del previo gjercicio del poder publico controlado” > Ademas,
como sefidlaD. MARIN-BARNUEVO FABO, si se produjera esta circunstancia,

4 Cfr. PitaGrandal, A. M2- Lapruebaen el procedimiento de gestion tributaria, op., cit., pags. 83-84.

%0 Cfr. SSTC 158/1989, de 5 de octubre, FJ2°; 89/1985, de 19 dejulio, FJ 2°, 89/1986, de 1° dejulio, FJ 3% 149/1987, de 30
de septiembre, FI3°.

5L Cfr. Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesyy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 22.

52 Pargjo Alfonso, L.- Manual de Derecho Administrativo, 22edicion, Ariel, Barcelona, 1992, pag. 771.
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careceriade sentido la pervivenciade | os procedi mientos administrativos, pueslas
partes pospondrian su actividad probatoriaal momento del proceso, por ser éste el
Unico juridicamenterelevante.>

Ddimitadaladiferenciacionentrelafunconadminidrativay lajurisdicciond, deseamos
destacar ahoraloSguiente. S condg deramaosquelaprueba, enambosestadios(jurisdicciona
y adminidrativo), Srve, deunlado, d derecho detodo obligadotributario apoder demostrar
gue los hechos que se le imputan no se corresponden con laredidad, o, en su caso, a
fundamentar |aréplicaque en derecho estime oportunaformular; y, de otro, a Organo
adminidrativoojurisdicciond parafijar unoshechosy aplicarlesd derecho quecorresponda,
debemosreparar en queladiferenciacon quelapruebase proyectaen uno u otro ambito
y, por ello, laespecificidad delaque sedesarrollaen d procedimientotributario, radicaen
unacuestion deintensidad y rigor que, evidentemente, esmayor en € proceso, y, Como
no, por lafuncion que cumplelapruebaen d procedimiento (procurar lalegitimidad del
actuar adminigrativo fijandoloshechos que son objeto deimposicion) y laquecumpleen
viacontenciosa (probar lalegitimidad del acto adminigtrativo). Asi lo entendemos, ala
vistade que no nos parece unadiferenciade suficiente entidad considerar quelaprueba
jurisdicciona se diferencia, como entienden algunos, de la que se desarrolla en €
procedimiento porque laprimeravadirigidaafijar unos hechos paradeclararlos como
ciertosen unasentenciay lasegundaaposibilitar quelaactuacion adminigtrativasealicita,
oportunay acertadaconformeaderecho™, porque esalicitud, oportunidad y acierto es
posible—primero en sumateridizacion; y, despues, en suverificacion anteunaingancia
revisora—, graciasalaacreditacionyy fijacion deloshechosquelapruebapermite, por lo
gue, desde estaperspectiva, no existediferenciasustanciad entrelapruebadesarrolladaen
uno u otro ambito; entodo caso, sdlo podriamossuscribir dichadiferenciacion g partimos
deladistintadispos cion con quelapruebasrvealaverificacion depretensiones. permitir
la liquidacion tributaria, en € caso del procedimiento; y, en € caso del proceso, €
cumplimiento u observanciadelasnormasjuridicas, lo queen definitivasetraduceauna
cuestionderigor.

58 Cfr. Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pags. 22-23.
% L adiferenciacion apuntadaen el texto esseguidapor Lépez Molino, A. M2- Régimenjuridico delapruebaend aplicacion
delostributos, op., cit., pags. 69y 74.
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Y laimportanciadeladistinciéon en € rigor eintensidad en que la prueba se
manifiestaen & procedimiento tributario quedarubricadapor lagque sele puedeexigir
alaAdministracion caso de un eventual proceso en gue sea controlada su actuacion.
Si proceso y procedimiento son, en efecto, y como veremos seguidamente, realidades
juridicas distintas, y Administracion y jurisdiccion dos modos diferentes de
manifestarselafuncion g ecutivade aplicacion del Derecho objetivo,  régimenjuridico
delapruebaesd quesurgedelasnormasqueregulanlaactividad delaAdministracion
en el procedimiento concreto, maximesi consideramos que laremision que hacela
LGT al régimen comun delapruebaserefierealos mediosprobatoriosy alasreglas
devaoracion, no alapruebacomoingtitucionjuridica. Dealli queno resulteaventurado
afirmar quee Organojurisdiccional que controlalaactividad delaAdministracion no
le puede exigir a ésta una actividad probatoria que exceda a la que es propia del
régimenjuridico delaactividad que dichaAdministracionrealiza, no Siendo relevante
para dicho enjuiciamiento que €l rigor probatorio no se correspondacon e que se
exigiriapara el proceso.>® Es en este sentido que, pensamos, encuentra sentido la
diferenciaapuntada por A. M2 LOPEZ MOLINO que replicabamos en el parrafo
anterior,

3.- Lasnocionesde proceso y procedimiento: susdiferenciasy la
procedencia, en ambos, delaactividad de prueba

Lanecesidad de delimitar estas nociones trae causa, de unaparte, en gque un
Importante sector doctrinal niegaque en materiade gestion tributariaserealice una
verdadera préctica de prueba, apoyandose en el argumento de que se trata de un
procedimientoy lapruebasolo se encuentraen € proceso;® vy, deotra, enlaremision

%5 Cfr. Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 24.

% Cfr. PitaGrandal, A. M2- Prueba, medios de pruebay val oracion en €l procedimiento de gestion tributaria. Comentario
a articulo 115delaL GT, en Comentariosalal ey Generd Tributariay L ineas parasu Reforma, libro homengje aFernando
Sainz deBujanda, Vol. 11, |EF, Madrid, 1991, pag. 1465.
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gue, sobre mediosy valoracion probatoria, hacelaLGT a Derecho comun,* lo que
pudierainducir, en unaprimeraaproximacion, apensar quee régimenjuridicodela
pruebaen e procedimiento de exaccion tributariaoperapor laremision en bloque al
acervo probatorio contenido en aquél con lasexcepciones sefialadasen laLGT. De
alli gueno esartificioso distinguir, en este ambito, entre proceso y procedimientoy,
sobre todo, destacar que, s bien es cierto, existe una sustancia identidad de la
pruebaen ambas sedes (fijar unos hechos paraaplicar unasnormasjuridicas), ellono
empece a que, en atencion alos fines diversos, perseguidos en €l proceso y en €
procedimiento, a la prueba le corresponda una funcién especifica, y distinta, en
dichosambitos.

Y es que con base en la caracterizacion de dichas nociones —proceso y
procedimiento— podemos |legar aconclusionesjuridicamente admisiblesacercade
la significacion juridica, sentido técnico, sustantividad, operatividad y alcance
valorativos singulares con que laprueba, en sintesis, se manifiesta, en unaprimera
direccién, como institucion juridicaasumidacomo objeto de estudio por el Derecho
procesal y, en otra, como categoriajuridicaque protagonizaunadinamicasui generis
en e seno del procedi miento de exaccion delostributos.®®

M. FENECH al estudiar el proceso se plantea, como punto de partida €
contenido mas simple de este concepto y de ahi, por riguroso método |6gico, llegar
hastala determinacion del proceso objeto de estudio del Derecho Procesal. “Ensu
acepcion primigenia, en su contenido intuitivo, en su sentido gramatical y 16gico, esy
no puede ser mas que un hecho con desarrollo temporal, un hecho quetienemasde

57 Al respecto, el art. 114.1 delaL GT preceptiaque “tanto en el procedimiento de gestion como en el procedimiento de
resolucién de reclamaciones, quien hagavaler su derecho deberé probar 10s hechos constitutivos del mismo”; y €l art.
115 del mismo texto legal sefialaque*en los procedimientostributarios seran de aplicacién |as normas que sobre medios
y valoracion de prueba se contienen en el Codigo Civil y enlaLey de Enjuiciamiento Civil, salvolo que se establece en
los articulos siguientes.”

%8 Cfr. Lopez Malino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 56.
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un momento, un hecho que no se agota en el instante mismo de su produccion.
Hecho gue se desenvuelve en € tiempo, equivale a serie encadenada de hechos
parciales, menores, que constituyen o integran € hecho total. No puede haber proceso
s no hay undesarrolloen e tiempo, (...). Estadimension temporal, este desarrollarse
0 desenvolverse en el tiempo eslanotaesencial del proceso, de todo procesoy de
cualquier proceso.”

El mencionado autor distingue entre proceso natural e intencional segin
intervenga o no en ellos la voluntad humana. El proceso juridico es un proceso
intencional. Y a hablar de procedimiento parte deladiferenciaentre proceso natural
eintenciona y dice que & término procedimiento, a igual que el de proceso, “(...)
carente por si mismo de toda significacion cientificay cuyo empleo como palabra
técnicaenlacienciadel Derecho procesal, y alin del Derecho en general, dalugar a
confusiones lamentabl es que hacen alin més dificil 1aelaboracion del concepto del
proceso y en definitivadel Derecho procesal. La palabra procedimiento significa,
ademés de accion de proceder, el método de gjecutar algunacosa, que estanto como
decir que, procedimiento esmétodo normativo de un fendmeno de dimens ontempordl,
norma de un acto que se desarrolla en el tiempo, regla por la cual se producen
maodificaciones en unarealidad paraobtener un determinado resultado. Si insistimos
en laindagacion de este concepto en relacion con €l de proceso veremos que apartir
deladistincion entre proceso natural y proceso intencional seperfilaun paraleismo
entrepprocesoy procedimiento(...)

“La idea expresada con la palabra procedimiento entrafia un contenido
intencional, humano querido (...) Procedimiento es (...) la norma reguladora del
proceso. Por ello, paraque pueda hablarse de procedimiento es preciso que el proceso
searegulable, paraque el proceso searegulable es preciso que seao pertenezcaala
categoriade procesosintencionales. Ahorabien, dentro de esta categoriade procesos
humanas, dice, encontramos procesos que no estan sometidosalasnormasregul adoras

%9 Fenech, M.- Principios de Derecho Procesal Tributario, Vol. I, op., cit., pag. 24.
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de un procedimiento (como, por ejemplo, losintel ectivosinternos, y cualquier otro
proceso metgjuridico oincluso juridico, paracuyo desarrollo no se hallan establecido
previamente normas que los regulen). Por otra parte, existen procedimientos cuyo
proceso (el proceso que se produciriasi se siguieran las normas establecidas en el
procedimiento) no se han llevado a cabo ni se han realizado nunca(...) Deello se
concluye que las nociones de proceso y procedimiento no son esencialmente
correlativas, sino independientes. Ambas nociones se engranan entre si apartir delas
categorias que hemos establecido de los procesos intencionales (externos),
constituyendo una, la serie 0 sucesion de actos (procesos), otra, las normas que
regulanlosactosy su prelaciony desarrollo (procedimiento)”.%°

Y a determinar larelacion en que se encuentran |os conceptos de proceso y
procedimiento dice que* El proceso considerado en su pristinanocién esalgo amorfo,
sin otra caracteristica que su propia secuencia, como opuesto a lo instantaneo. El
procedimiento, por & contrario, estafueradeladimens éntemporal; ensu calidad de
canon o reglaes algo que pertenece a mundo adimensional del pensamiento. Esel
itinerario del iter querecorree proceso intenciona acuyanormahade plegarse éste.
En unapalabra, e procedimiento eslamedidadel proceso. El procedimiento esa
proceso lo quelasingtaacionesfijasesal ferrocarril, por o que usando unametéfora,
con lasdebidas precauciones, podriamosafirmar queel tren, el convoy, esel proceso,
y lavia, € procedimiento. El proceso jurisdiccional solo puedecaminar por unavia
constituida por un procedimiento jurisdiccional. La via puede ser Unica o, quizas
mejor, hay tantos procedimientos como vias, pero siempre en nimero limitado,
previamente establecidos por laLey; pero por |os procedimientos establecidosen la
L ey pueden desarrollarsetantos procesosilimitadamente como podrian ser ilimitados
lostrenes que pueden recorrer las Unicas vias establecidas’ .

% Fenech, M.- Principios de Derecho Procesal Tributario, Val. I, op., cit., pags. 28-29.
51 Fenech, M..- Principios de Derecho Procesal Tributario, Val. I, op., cit., pags. 31y 32.
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“Todo procesojurisdicciona, diceM. FENECH masadel ante en su exposicion,
tiene unamismanatura ezacondtituidapor ser e medio oinstrumento dequesevalela
funciénjurisdiccional parad logro desufindegarantia. Estaideade garantiapasade
lafuncién a medio dequesevale, a instrumento, por ello hay que afirmar que donde
hay proceso hay garantia y donde se quiere establecer garantia hay proceso
jurisdiccional. Ahora bien, €l proceso se garantiza mediante e procedimiento. El
procedimiento eslagarantiadel proceso, esnecesario garantizar € proceso paraque
pueda adecuadamente desempefiar su caracter deinstrumento delafuncion degarantia
juridica por antonomasia, que es lafuncion jurisdiccional. El procedimiento legal
garantiza € equilibrio de derechos, deberes, expectativasy cargas de los diversos
sujetos procesales, tanto de los titulares de funciones estatales como los de los
particul ares que en cual quier proceso pueden o tienen que participar enlosactosque
lointegran.”®?

Hay quedestacar laimportanciaqued autor anteriormente citado concede
alaideadejurisdiccién paradelimitar lasnociones de proceso y procedimiento,® sin
gue por ello dge de observar un paralelismo entre ellas. Y es que en la doctrina
procesal seaude al proceso asociandolo alaviajurisdiccional, entendiendo aqué,
bien como necesario para €l gjercicio de la funcién jurisdicciona puablica de
congarvaci dn dederechos® como corrdativo aestafuncidn,® como litigio desenvudto

52 Fenech, M.- Principios de Derecho Procesal Tributario, Vol. I, op., cit., pag. 66.

8 “En efecto, dice M. Fenech, s e procedimiento esal proceso |o que €l acueducto esa aguaque discurre por €, y ambos
son medios de un sistemadeirrigacion, € estudio del sistemaexigiraen primer término € delafuncién o actividad que se
pretenderealizar [esdecir, lafuncion jurisdiccional] y después, y por este orden [6gico, €l del procedimiento (instalaciones,
canalizacion, etc.) y mastarde e del proceso (cauda deaguaquecirculeatravésdelasinstalaciones).” Vid. Derecho procesal
tributario, Val. 1, op., cit., pag. 33.

5 El proceso civil, ecribe L. Prieto-Castro Ferrandiz, es la actividad juridicamente regulada, que desarrollael Estado por
medio de susérganos (los Tribunaes que g ercen lajurisdiccidn) conlaparticipacion (activao pasiva) delosparticularesque
lapromueven, en cuanto necesariaparad gercicio delafuncion jurisdiccional publicade conservacion del derecho objetivo
y simultaneamentelapaz juridicay tuteladelos derechos subjetivos, interesesy situacionesdel individuo, con arreglo alas
exigenciasjuridicasy socidesdd presente’ (Tratado de Derecho Procesal Civil, |, Aranzadi, Pamplona, 1985, pag. 68).

% Lajurisdiccion, escribe E. Gomez Orbanegja, eslafuncién del Estado que sedesarrollaen el proceso. Por consiguiente,
los conceptosde proceso y jurisdiccion son correlativos(...) procesalmente considerada, |ajurisdiccion esun presupuesto
del proceso, y el primero detodos (Derecho Procesal Civil, Val. |, Madrid, 1975, pag. 49).
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enpresenciadd juez,® o, en definitiva, resaltando que € proceso tiene como objeto
deestudio, no & proceso en sentido abstracto, sino €l proceso jurisdiccional .®’

Ahora bien, lafertilidad del concepto de proceso en una estricta acepcion
juridica, circunscritad areadelaactividad judicia ojurisdicciona, materidizadaenla
obtencion de Optimosfrutos, fundamental mente por lamaduracion al canzada, desde
mediados del pasado siglo, por el Derecho Procesal, con apoyo fundamental dela
institucion del proceso, no debe [levarnos aconfundir este concepto con el aparato
externo o formal —procedimental— de determinados tipos de funciones
administrativas® o delapropiafuncién jurisdiccional.

Desde esta perspectiva y respecto a las diferencias entre proceso y
procedimiento, resultan ilustrativas las reflexiones de L. PEREZAGUA
CLAMAGIRAND. Esteautor escribe que“todo € esfuerzo doctrinal [levado acabo
parafundamentar ladiferenciaci én que venimos exponiendo, estdsiempreenfuncién
del concepto de Derecho Procesal. Esdecir, |os autores procesalistas probablemente
han intentado distinguir procesoy procedimiento no con € fininvestigador definitorio
end quepresidalaexactitudy purezaen € lenguaje, sno con el fin—paraellosmas
Importante— de reconducir el vocablo proceso y reinvindicarlo para el Derecho
Procesal. En otraspalabras(...), han querido, a intentar explicar €l contenido dela
ciencia que les ocupaba, buscar un quicio en €l que apoyar todo € montage del
Derecho Procesal, y ese quicio ha sido el proceso, dejando sin nombre técnico a
todaaguellaserie de actos que se desarrollan dentro de un cauce procedimental, pero

% Si observamos o que sucede ante €l juez o, en general, ante €l oficio procesal, veremos, ante todo, dice F. Carnelutti,
“como regla, dos personas quelitigan entre si: segin el esquemamés sencillo, unade ellasreclamalatuteladeuninterés
suyoy laotraloniega. Ello significaqueé litigio esté presente en el proceso, como laenfermedad |0 estaen lacuracion.
El proceso consiste, fundamentalmente, en llevar el litigio ante el juez o, también, en desenvolverlo con su presencia’
(Sistemade Derecho Procesal Civil, Vol. |1, Uthea, BuenosAires, 1944, pég. 3).

57 Cfr. Fenech, M. Principios de Derecho Procesal Tributario, Vol. I., op., cit., pags. 25-27.

8 Cfr. Sainz de Bujanda, F.- Sistemade Derecho Financiero, op., cit., pags. 712y 713.
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anteunaviadistintadelajurisdiccional. De ahi que no podamos hablar de proceso
administrativo stricto sensu, sino de simples fases o actuaciones dentro del
procedimiento administrativo (...) € problema de distincion entre proceso y
procedimientoy, en definitiva, ladiferenciade nombre que sedaalaserie de actos
sucesivos cuando sedesarrollan ante la Administracion o antelaviajurisdiccional,
no tiene un apoyo l6gico claro, sino quetendremos querecurrir alatesisdominante
entreladoctrinaprocesalistaparajustificarla. Doctrinaprocesalistaque, imbuidapor
el espectro delaclésicatricotomiade poderes(...), no hasabido o no haquerido(...)
conceptuar técnicamente igual es unos actosy otros, independientemente delavia
ante la cual se producen (...); en pura técnica investigadora no existen razones
fundamental es para que | os actos que discurren por el cauce de un procedimiento
antelaviajurisdiccional selesllame procesos, y alosquediscurren por el caucede
un procedimiento administrativo no seles puedadenominar asi” %

Endefinitiva, o que caracterizaatodos|os procedimientos por igual, dice A.
MaPITA GRANDAL, es que se trata de una pluralidad de actos, ligados por una
serie de vinculos, un método para la consecucion de un fin. En € proceso, como
sabemos esta presentelaideadelitigio, o mgor alin, lareclamacion delatuteladeun
interés. Enel ambito del proceso, @ procedimiento esel método por € quesedesarrolla
el procesoy quepermite, consiguiendo sufinalidad, que éste sedesenvuelvay termine
normamente —sentencia— o de forma anormal —renuncia, allanamiento,
desistimiento, etc—."

% Perezagua Clamagirand, L .- Lapruebaen €l Derecho Tributario, IEF, MEH, Madrid, 1975, pags. 35y 36. Hemostomado
la cita de Pita Grandal, A. M2- Prueba, medios de prueba y valoracién en el procedimiento de gestion tributaria.
Comentario a articulo 115 delaL GT, en Comentariosalal ey General Tributariay L ineas parasu Reforma, libro homengje
aF. SainzdeBujanda, Vol. 11, |IEF, Madrid, 1991, pags. 1464y 1465.

" PitaGrandal, A. M2- Prueba, mediosde pruebay valoracion en el procedimiento de gestion tributaria. Comentario al
articulo 115delaL GT, en ComentariosalalL ey General Tributariay Lineas parasu reforma, libro homengje aFernando
SainzdeBujanda, Vol 11, |EF, Madrid, 1991, pag. 1466.
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Por tanto, e concepto de procedimiento, lgos de verse hipotecado en su
existenciacon &l proceso por virtud del presupuesto delajurisdiccion, esunanocion
guetrasciende de su acepciOn como método del proceso jurisdiccional, paraerigirse
Inextenso en un concepto devalidez generd o de TeoriaGenerd del Derecho cudificado
por responder a una pluralidad de actos ligados por una serie de vinculos™ (o sea,
por resultar un método paralaconsecucion defin). Segiin J. GONZALEZ PEREZ la
nocién de procedimiento pertenece alaTeoriaGeneral del Derecho; esun concepto
devalidez genera aplicable a cada una de lasramas particulares del Derecho;”? las
nociones de proceso y procedi miento son conceptual menteindependientes.”

L Cfr. Lépez Molino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacién delostributos, op., cit., pag. 63).

72 J. Gonzélez Pérez sefiala los requisitos para que haya procedimiento: a) Que cada uno de los actos combinados
conserven integrasu individualidad (...), b) Quelaconexion entrelos actosradique en launidad de efectojuridico. Enel

procedimiento todos | os actos estén encaminados a producir un efecto juridico. No eslacausa(...) lo que daunidad al

conjunto, sino e efecto, c) Que los actos estén vinculados causal mente entre si, de tal modo que cada uno supone a

anterior y el Ultimo suponea grupo entero (El procedimiento administrativo, Abella, Madrid, 1964, pag. 55.

73| adigtincién—sefidlabaF. Sainz de Bujanda— entred procesoy procedi miento—o, masexactamente, losprocedimientas,

yaque éstos pueden hacer acto de presenciaen € despliegue de cualquier funcidn estatal— es, justamente, aleccionadora,

para acanzar, por contraste, €l concepto técnico de proceso, que buscamos, (...) € procedimiento esta en cada unade las
funciones publicas. Efectivamente, cuando €l Estado legida, juzgao administra, |o hace atravésde un procedimiento. Seda
asl —prosigue Sainz de Bujanda— la existencia de un procedimiento legidativo, uno jurisdicciona y otro administrativo,
diferenciados entre si por lafuncion de que son cauceformal. (...) importa(...) subrayar (...) laexistenciade procedimientos
digtintosparael desarrollo delaactividad administrativay delaactividad jurisdiccional (que) constituye un meroindicio de
quelaactuacion delos Organos delaAdministraciony ladelos Juecesy Tribuna estiene unadistintarazon de ser y apunta
afines diversos. Por ello, aunque en ocasiones esos dos tipos de procedimientos ofrezcan rasgos comunes, la indagacion
debe mantenerse hasta captar, como antes sefidlamos, la esencia de esas actividades digtintas. El dedlinde se obtiene a

advertir que e Estado actlia, en ocasiones, para satisfacer los fines de interés general, que son de variadisima indole, pero
gue se a canzan poniendo determinados medios a servicio de necesidades que han sido previamente definidas, en € plano
politico o de gobierno, como fines estatal es. Hablamos, entonces, delaactividad administrativastricto sensu. En otro plano,

el Estado actUia, através de Organos no administrativos, sino jurisdiccionales, parahacer posiblelapaz socia atravésdela
justicia. Se habla, entonces, de administrar justicia, y forzoso esreconocer que laexpresién se prestaa equivoco, dado que
puede conceptuarse como un tipo especifico de actividad administrativa. Méslaconfusion desaparece s setiene en cuenta
que a administrar justicia no se procura la cobertura de necesidades materiales o espirituales, esto es, la desaparicidn de
determinadostiposdeinsatisfaccion, sino lacreacion deun climade convivencia, atravésdel imperio del Derecho, quehace
posiblelaexistenciadel propio Estadoy €l despliegue delasactividades privadasy delasfuncionesadministrativas. De ahi
gque—contintiasefialando Sainz de Bujanda— sehable por losautores, parasefia ar laentrafiade laactividad jurisdiccional,
de la solucion de conflictos de intereses (Carnelutti), de la resolucion de pretensiones (Guasp), del logro de la paz socia

(Plaza) o, genéricamente, delatuteladel ordenjuridico (Prieto Castro)” (Sistemade Derecho Financiero, Vol. 1, op., cit., pags.
713y 714).
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Y esquelaclavede estacuestion radicaen lo que yahemos afirmado en otro
epigrafe; lafuncion que cumpled procedimiento end ambitojurisdicciona esdigtinta
alague cumpleen e ambito administrativo: end primero, garantizalaobservanciade
las normas juridicas (asegurar la paz socia), en el segundo su funcién se dirige a
realizar |osfines sefialados por las normas mediante laobservanciade éstas (asegurar,
principa mente, |a satisfaccion de fines de interés general), e insistimos que en el
ambito tributario es donde con mas claridad puede apreciarse estadiferencia.”

A raiz de las reflexiones aqui esbozadas, no cabe duda que las nociones de
proceso y procedimiento son plenamente diferenciables; ya decia F. SAINZ DE
BUJANDA gue todo proceso tiene un procedimiento, mas no todo procedimiento
presuponeun proceso,” |o que es confirmado, de un lado, por J. GUASP DELGADO
al resaltar que existen procedimientos, como en e arbitrgje (en @ queno hay verdadero
proceso, sino procedimiento arbitral), reticentes aser abordadosy explicados desde
ladogmaticaque orientaen estetemaaladoctrinadel Derecho procesa;” y, de otro,
por A. M2 PITA GRANDAL a afadir —en estalinea— otro al anterior g emplo: el
procedimiento de gestidn tributaria.

El procedimiento administrativo cumple unafuncién genéricade garantiade
losadministrados, deunlado; y, deotro, lade asegurar laprontay eficaz satisfaccion
dd interésgenerd, y paradlo espertinentelaincardinacion delapruebaen € mismo.
Porque, en efecto, “ El procedi miento administrativo no subviene positivamente mejor
alagarantiadelaposicion juridicadel administrado y ala satisfaccion del interés
genera gue integrando y articulando en su seno, junto a diversos componentes,
cual esguieramecanismo o medios probatorios adecuados, de un lado, paraconfigurar
lavoluntad administrativaen unadireccion acordey respetuosacon lasexigenciasde
justicia administrativa—tributaria—, y, de otro, aptos para determinar, conocer y
comprobar aquellos datos o elementosfacticos acercadelos cualeshayadedictarse

" Cfr. Fenech, M .- Derecho Procesal Tributario, Vol. I, op., cit., pag. 40
5 Sainz de Bujanda, F.- Sistemade Derecho Financiero, op., cit., pag. 716.
6 Cfr. Guasp Delgado, J.- Derecho Procesal Civil, tomol, IER, Madrid, 1968, pags. 294y sigs.
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el acto administrativo; claro esta, sin maslimitaciones que las representadas por la
exigenciade que éstos sean pertinentes paraladefensade quien | os aporta; suresultado
searel evanterespecto deloshechos quetraten de probarse; sefunden enlanaturaeza
deloshechosaprobary, por ende, no vengan justificados por fundamentos extrinsecos
alas exigencias que como tal actividad o como tales medios deben satisfacer en el
procedimiento administrativo”.

Ahora bien, siendo por una parte diferenciables las nociones de proceso y
procedimiento, y por otra, pertinente lapruebaen ambos estadi os, no parece coherente
guelapruebaen viade exaccion tributaria opere por remision en blogue al régimen
comun delapruebaprevisto en el Cadigo Civil y enlaLey de Enjuiciamiento Civil,
tanto por el contenido de laremision, esto es, solo alosmediosy valoracion dela
prueba, no alapruebacomo ingtitucion juridica, cuanto por ladiferente entidad del
proceso, de un lado, y del procedimiento, de otro, |0 que en su conjunto impide un
mimetismo en el régimen juridico delaprueba

4.- Lapertinenciadelapruebaen e procedimientotributarioy sus
diferencias con lasque se desarrollan en el orden jurisdiccional (procesal)

Lapertinenciadelapruebaen e procedimiento degestion tributariaesclaras
tomamos en consideracion |os argumentos esgrimidos paranegar su existencia. En
efecto, dichanegativa se ha basado tradicionalmente en laremision a concepto y
significado que de la prueba se hace al Derecho Procesal, contrastando éstacon la
“manerd’ de como la Administracion realiza su actividad. Se han comparado asi
ambas actividades (administrativay jurisdiccional) y en base fundamentalmenteala
finalidady significado quelapruebaadquiereen € proceso se hanegado —seniega—
su existenciaen el procedimiento degestion tributaria.”

"Lopez Moalino, A. Ma- Régimen juridico de lapruebaen laaplicacién delostributos, op., cit., pag. 70.
8 Cfr. Duran-Sindreu Buxade, A.- Comprobacion, prueba, y procedimientos especiales de liquidacion tributaria,
Promocionesy PublicacionesUniversitarias, S. A., Barcelona, 1989, pég. 80.
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Desde esta perspectiva, y alavistadelo que yahemosindicado en parrafos
anteriores, podemos decir, de un lado, que si la pertinenciade la prueba fuera del
proceso es indiscutible, y de otro, que si en € procedimiento de aplicacion de los
tributos setrata, en esencia, defijar unos hechos paraaplicar unasnormasjuridicas,
y todavez quelas pruebas son necesarias paratodo € actuar juridico—delo contrario,
como ya hemos tenido ocasion de sefialar con F. CARNELUTTI, en e noventay
nueve por ciento delos casos € derecho no podria cumplir su finalidad—, forzoso
esadmitir lapertinenciadelapruebaen dicho procedimiento aplicativo delostributos.™

Y es que problemas probatorios se van a presentar no solo en |os procesos
técnicamente hablando, sino también entodos aquel | os actos que se pueden desarrol lar
en la via administrativa,® por lo que la prueba se va a presentar en cualquier
procedimiento, seaadministrativo o jurisdicciona .® Sin embargo, lo dicho noimplica
—rpor lo desacertado que resultaria— pretender extraer todos y cada uno de los
elementos necesarios que conforman el régimen y naturalezajuridicade la prueba
asumiendo, por unlado, como unico instrumento detrabajo laeficaciareflgadelas
normasquelaregulan en e Ordenamientotributario, y, l[imitando, por otro, su estudio
al conjunto de preceptos juridicos de Derecho comun reguladores de la prueba
(remisonnormativadelal GT); asumir esaorientaci on metodol 6gicaconduce, cuando
menosaunaexégesisparcial y sesgada.®

“Lafinalidad del procedimiento tributario de gestion, segiin escribe A. M2PitaGrandal, esrealizar €l contenido delas
normas que configuran el tributo (...) en esa funcién de simple aplicacion de la voluntad de la Ley que desempefia el
procedimiento, tiene una clara cabidalainstitucién de laprueba. Al conocimiento de larealizacion concretadel hecho
imponible y de la cuantia de la obligacion que se deriva de dicha realizacion, no es posible acceder sino a través de
medios probatorios. En €l procedimiento de gestion tributarianos encontramos ante unaverdadera prueba, extrgjudicial
obviamente, porque tanto el Administrado como la Administracion cuando realizan una afirmaci én deberan probar los
hechos que la sostienen” (Introduccién al estudio de lapruebaen el procedimiento de gestion tributaria, op., cit., pags.
272y 273).

8 Perezagua Clamagirand, L .- Lapruebaen el Derecho Tributario, op., cit., pag. 36.

& 1dem.

82 Cfr. Lépez Molino, A. M2- Régimenjuridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 36.

206



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Se hadicho con acierto que laAdministracion puede utilizar, con ocasion
de la comprobacion de los presupuestos de la legitimidad de sus actos, medios
de pruebasemejantes alos procesal es (y, méas que medios semejantes, |os mismos
medios de prueba aunque utilizados con unafinalidad diferente),® puestalesmedios
son comunes acualquier actividad del conocimiento humano, pero los principios
juridicos por los que serige esta utilizacion son distintos de los que presiden la
prueba procesal .8 Lo que no parece acertado es deducir de tales planteamientos
gue en el procedimiento administrativo solo puede hablarse de prueba en sentido
impropio.

En definitiva, negar |a existencia de auténticos medios de pruebay de actividad
probatoriaen e senodel procedimiento degestion tributaria, escribe G. NUNEZ PEREZ,
supondria tanto como negar d caracter contradictorio inherente d mismo, o lo que es
igua, admitir unaprepotencial egd menteinjudtificadadelaAdministracidn en detrimento
del primer nivel de garantias—e segundo lo constituye d derecho aacudir alasviasde
revision— qued ordenamiento articulaafavor delosadministrados.®

Esto sentado (es decir, que en & procedimiento tributario se puede afirmar y
defender laexistenciade pruebay actividad probatoria), |aposicion gue nos parece
mas acertadaparaal canzar lacorrecta caracterizacion delapruebaen € procedimiento
tributario esaguéllaque sin desconocer quelapruebahasido principa mente andizada,
y elaboradadogméticamente, en €l seno deladoctrinaprocesalistaen conexion conel
proceso, procura, de un lado, conceptualizar lapruebacomo nocién de Teoria General
del Derecho vy, de otro, asumiendo tal significacion como sustrato comun a su
articulacion, delimitar su proyeccion enlosdigtintosambitosde aplicacion del Derecho
objetivo en los que surja la necesidad de acreditar relaciones juridicas materiales
(proceso y procedimiento), salvando las peculiaridades con que cada sector del
Ordenamiento contempl e en su seno a fendmeno probatorio.®

8 Cfr. NUfiez Pérez, G- Laactividad administrativade comprobacidntributaria, op., cit., pag. 67.

8 Cfr. Pdao Taboada, C.- Naturaezay estructuradel procedimiento de gestion tributariaen € Derecho epafiol, op., cit., pég. 20.
& Cfr. NUriez Pérez, G Laactividad administrativade comprobaciontributaria, op., ¢it., pég. 40y sigs.

8 Cfr. LopezMalino, A. M2- Régimenjuridico delapruebaen lagplicacion delostributos, op., cit., pég. 73.
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Sepuedeafirmar, conA. M2 LOPEZ MOLINO,# quelanecesidad de prueba
en &l procedimiento tributario deviene por las circunstancias siguientes:

1) Si laAdministracion afirmaque en atencion aun impuesto determinado la
situacion tributaria del sujeto pasivo difiere delo consignado por éste en su
declaraciontributariadeberd, en puralbgica, paraasi dictar lacorrespondiente
liquidacién —provisional o definitiva— acorde con sus conclusiones, bien
probar |aexistenciadeloshechosimponiblesno declarados por € contribuyente
sometidos aimposi cién que haya descubierto ellamisma, bien probar quelo
declarado no escierto, en unau otramedida, tal cual demuestralarealidad que
evidencia o hace aflorar la Administracion con sus actuaciones, por lo que
evidenciada la falta de fidelidad o la no correspondencia de los datos
consignadospor € sujeto pasivo contribuyentey suverdaderasituaciontributaria
gravable no bastara con lameraafirmacion por laAdministracion dequeexisten
datos 0 hechosimponibles, que hadescubierto, paraproceder alaregularizacion
tributaria, antes bien habrade probar laexistenciadelos mismosy, asi, adecuar
el acto deliquidacion que correspondadictar alosantecedentes, justificantesy
pruebas de que disponga y haya incorporado al cuerpo del expediente
administrativoincoado,®® de suerte que ante lafalta de correspondenciaentre
lo declaradoy lo investigado o confirmado por laAdministracion aresultasde
las actuaciones investigadoras, se encontrara ésta en la necesidad de probar
aquellos hechos que siendo inicialmente ignorados u ocultados a su
conocimiento por € contribuyente éstahayahecho emerger para, deestamanera,
poder proponer y regularizar fundadao motivadamente® lasituacion tributaria
deéstey liquidar conformealo actuado.

87 Cfr. Lépez Molino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacién delostributos, op., cit., pag. 215.

8 Cfr. Lépez Molino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pags. 212y 213.

8 “El deber de motivacion, hadicho J. A. Sanchez Pedroche, es €l gozne sobre e que gira no sblo la transparencia del
proceder administrativo, sino unaserie de derechos (tutelajudicial efectiva, prohibicién deindefension, seguridad juridica,
etc.) y principios (fundamentalmente, interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes plblicos y legitimidad de la accion
administrativa) sinlos cuales no puede hablarse de unaverdaderay real existenciadel sistemajuridico propio deun Estado
deDerecho (El deber de motivacion enlos procedi mientos administrativos en materiatributaria, RevistaGeneral de Derecho,
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2) S ante lafalta de declaracion del sujeto pasivo, la Administracion llegaa
cuantificar ladeudatributariade aquél, 0 sea, regularizasu situacion tributariay
dictad correspondiente acto de liquidacion, sirviéndose para ello detodala
informacion disponible, yaprovengadel examen delosdatosfacilitados por €
propio sujeto pasivo en concepto de sus declaraciones por otros tributos, ya
deterceros, |0 que no cabe duda algunaes quela Administracion pruebay ha
de probar por cierto no solo la existencia 'y efectiva realizacion del hecho
imponible por & sujeto pasivo, sino, ademas, que éstele esimputable aaquél
asi como laintensidad, en términos cuantitativos, conlaquee hechoimponible
seharealizado.®

Lalegidaciontributariadispensaalacategoriajuridicapruebade unafisonomia
solo similar alaprueba procesal en su esenciajuridicay en su funcion técnicapero
virtualmente diferenciada,®® puesto que, de un lado, no puede ser idéntica, como
acertadamentesostiene C. PALAO TABOADA,, lanaturd ezadelaactividad instructora
end procedimiento administrativo, en €l qued Organo delaAdministracion esduezy
parte, y enlosprocesosjurisdiccionales, enlosque e Organo juzgador sesitliaen una
posicion deindependenciafrentealaspartes,® y, de otro, debido alafinalidad dela
pruebaen unoy otro ambito, suintensidad y rigor es, como yadestacamos, diferente.

ndm. 615, Madrid, 1995, pag. 129). Recientemente, R. |. Fernandez L6pez ha dicho que “la ineficiente o inexistente
fundamentacién factica de laregularizacion tributaria propuesta por €l inspector actuario produce dos efectos juridicos de
indudable trascendencia: 1.- Se coloca a sujeto ingpeccionado ante una situacion de indefension ante laimposibilidad de
refutar unos hechos no constatados en € actayy, por tanto, no reflgados en el acto deliquidacién. 2.- Seimpide e gercicio
delasfunciones correctoras que, en via de gestion, corresponde alos érganos competentes, con el fin derectificar errores
en laapreciacion delos hechos: Arts. 156 LGT, y 60.2 y 3 RGIT (Lacomprobacién de los hechos por lalnspeccién delos
Tributos, Marcia Pons, Madrid, 1998, pag. 122).

% Merece recordar que esa posibilidad de pruebatiene origen end articulo 123.1 delaLGT d disponer quela Administracion
tributaria“(...) podradictar liquidaciones provisiondesde oficio cuando los el ementos de prueba que obren en su poder pongan
de manifiesto larealizacién del hecho imponible, la existencia de elementos del mismo que no hayan sido declarados o la
existenciade e ementos determinantes de la cuantiade ladeudatributariadistintos alosdeclarados’ (lacursivaesnuestra).
Tambiénend articulo 146.2 delaLGT en concordanciacon d 57.1dd RGI, segiinloscudespodraextenderseactasinlapresencia
del obligado tributario 0 su representante cuando exista prueba precondtituida del hecho imponible, esto es, cuando éste pueda
reputarse probado seglin lasreglas de valoracion de la prueba contenidas en los articulos 114 a 119 delaL GT.

9L Cfr. LOpez Molino, A. M- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 24.

92 Cfr. Palao Taboada, C.- Lapruebaen € procedimiento de gestion tributaria, en Comentariosalal ey Genera Tributariay
Lineasparasu Reforma, libro homengjeaF. Sainz deBujanda, Val. 11, |EF, Madrid, 1991, pag. 1449.
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Por tanto, admitamos de una vez, como asi ya lo hemos hecho respecto ala
pertinencia de pruebaen € procedimiento de aplicacion de los tributos, que la prueba
procesd tieneidentidad sustancia con agqudlladesarrolladaen € seno dd procedimiento
tributario: en ambasinstancias se persiguefijar loshechos acaecidos con € fin de poder
gercer lasrespectivas pretensonesjuridicas, de unaparte; y, de otra, ambas comparten,
genéricamente, las mismas reglas ordenadoras respecto alosmediosy vaoracion dela
prueba, salvolasexcepcionesindicadasenlaL GT. Ahorabien, esnecesario matizar enéd
sentido quelareferidaidentidad sustancia no implicauna* equiparacion plend’® dela
actividad probatoria desarrolladaen € procedimiento de aplicacion delostributosy la
desarrolladaen € &mbito procesd.

Desde esta perspectiva, las actuaciones probatorias “que se deducen en €
curso del procedimiento de liquidacion son actuaciones probatorias mucho mas
modestas no ya porgue la Administracion no tiene que conformar su voluntad sino
determinar que la conducta del contribuyente se ha gustado a mandato de laley —
tradiciona argumento que sehavenido esgrimiendo paranegar queen d procedimiento
tributario existaunaverdaderaactividad de prueba—, sino, ademas porqueen esafuncion
decongatacion deloshechosa mandato delanormalaactividad probatoriaesminima,
|anecesidad deprobar parael Organo administrativo seconstrifieal oshechosresultantes
de sus actuacionesinvestigadoras cuando através de éllasllegaa conocimiento de
datos no declarados por € contribuyente, y también, claro estd, cuando no exista
acuerdo entrelosdeclarados por éstey losconfirmados por laAdministracion (...)”.%

Resulta, pues, que en el procedimiento de liquidacion se constatan |os hechos
declaradospor € contribuyente, se prueban losinvestigadospor laingpeccion tributaria
y todo ello seincorporaal expediente que seinstruye, € cual hace pruebadel actuar
administrativo, y desu examen derivaras € acto administrativo quelascontieneeso

% Cfr. Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 30.

% En caso de que no exista acuerdo, “més que probar, contindia sefialando E. Eseverri, € Organo instructor lo que hace es
argumentar la razén que le asiste para llegar a su conviccién sobre los hechos comprobados’ (Presunciones legaes y
Derecho Tributario, IEF-Marcia Pons, Madrid, 1995, pag. 10).
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no gjustado a Derecho,* de donde sostenemos, siguiendoaA. M2 LOPEZ MOLINO,

que laactuacion en €l orden probatorio delos Organos dela Administracion, no es
equiparable a la que se sustancia en € proceso, ni tampoco es posible atraer los
principiosquerigen e desenvolvimiento de éste al procedimiento administrativo.*

Ademas, como sefialael mencionado autor, “ son sustancialeslasdiferencias que se
dan entre proceso y procedimiento, en orden alaseparacion en aquél delasfasesde
instrucciény resolucion, circunstanciagque no sedaen € procedimiento tributario; en
éste no setrata (solamente, agregariamos nosotros) deformar lavoluntad de ninguin
organo sino depermitir ('y afladiriamos: principa mente) e desenvolvimiento aplicativo
del tributo con €l respeto a las garantias del contribuyente; por ultimo, la prueba
versa sobre hechos siempre y en e procedimiento ademas de los hechos debe
establecerse si se acomodan alarealidad tributaria del sujeto pasivoy a Derecho.

Todaesta suerte de circunstancias impiden (...) alcanzar grado de similitud alguno
entre procedimiento administrativoy procesojudicia (...)"" y, por ello, nos permiten
diferenciar entrelapruebaque se practicaen unay otrasede.

Por otraparte, como consecuenciadelas nociones agui expuestas, mientrasla
funcion de la prueba en el proceso se inclina a favor de lafijacion de los hechos
discutidos, paradeclararloscomo ciertos en lasentencia—siendo este el fin propio,
genera y abstracto de la prueba procesal—,* en e procedimiento se incardina
instrumentalmente —ademas de a fijar unos hechos para aplicar unas normas
juridicas— aposhilitar quelaactuacion administrativasealicita, oportunay acertada
conformeaDerecho:® en € primero lapruebaesinstrumento paralafijacion de unos
hechos en aras de pacificar un conflicto y garantizar la paz social mediante la

% Eseverri Martinez, E.- Presuncioneslegaesy Derecho Tributario, op., cit., pag. 11.

% Cfr. LOpez Molino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 201.

9 Lépez Malino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pag. 201y 202.

% OrdofioArtes, C.- Aspectosgenerales sobrelapruebaprocesal (en e proceso civil), editorial TAT, Granada, 1988, pag. 25.
% Lépez Malino, A. M2- Régimenjuridico delapruebaen laaplicacion delostributos, Aranzadi, Pamplona, 1998, pag. 69.
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observanciade las normas; en &l segundo lapruebaesinstrumento al serviciodela
fijacion de unos hechospor cuyo través se pretende la satisfaccion del interésgeneral
subyacente enlaactividad administrativadespl egada.

No podemos ni debemos olvidar en modo alguno, dice A. M2 LOPEZ
MOLINO, queen tanto lafuncion adesempefiar por € instituto probatorio enviade
gestion secentra, en esencia, en procurar lalegitimidad del actuar administrativo—la
Adminigraciontiened deber dejustificar suscomportamientosalafinaidad perseguida
con lainstruccion del procedimiento tributario—, esto es, posibilitar, deunlado, que
la actuacion del organo administrativo instructor sea licita, oportunay acertada
conformeaDerecho, asi como, de otro, aconstatar si € administrado haordenado o
hagjustado su conductaa mandato delaley; enlaviaecondmico-administrativao en
lajurisdiccional en cambio, todavez quelavalidez del acto administrativo hasido
cuestionadaeimpugnadapor € contribuyente, |apruebasubvierte su funcién técnico-
juridicapuesno setratayade quelaAdministracion procureasu travéslalegitimidad
de sus actos deimposicion, antes al contrario, de lo que setrata es de probar dicha
legitimidad y, por lo tanto, probar que € acto administrativo impugnado se gustaa
Derecho. Todas estas circunstancias apuntan factores decisivos paracolegir quela
pruebaen viaecondmico-administrativao en lajurisdiccional se manifiestacon una
intensidad y unos perfiles cualitativamente diferenciados de aquéllos con losque se
proyectaen viade gestion.1®

Conviene destacar ademas, en torno a la referida diferenciacion, que “(...)
aungue la regulacion de la prueba en estos procedimientos haya tenido lugar por
remision en bloquealo establecido end Cadigo Civil y Ley de Enjuiciamiento Civil,
resulta evidente que aguell os preceptos en los que la naturaleza jurisdiccional del
elemento subjetivo es fundamental en la configuracion de su régimen juridico no
pueden ser utilizadosen € procedimiento del mismo modo quelo serianen e proceso.

10 |_opez Molino, A. M- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., pags. 208 y 209.
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Asi, (...) puede afirmarse queresultan claramenteinaplicablesdeformadirectaen e
ambito de los procedimientos tributarios las normas que regulan la confesion en
juicio o € reconocimiento judicial” .10t 102

Otranotaquediferencialapruebaque sedesarrollaen d procedimiento tributario
eslarelativaalaalteridad, que es necesariaentre quien proponey quienvaorapara
gue pueda hablarse de prueba; éste constituye uno de |os puntos argumentales que
sostiene parte de la doctrina para sefidar que, dada la ausencia de esta nota, en €l
procedimiento de exaccion delostributos no puede hablarse de prueba. No parece
contundente sostener, parareplicar alosqueasi opinan, quelapruebano persigueen
el procedimiento tributario formar lavoluntad o lograr el convencimiento del Organo
adminigtrativo ad hoc: antes bien (serazona desde estaposicion), en un procedimiento
reglado como lo es e de gestion tributaria, |as acciones de prueba se disponen a
posibilitar el adecuado desenvolvimientoy aplicacion dd tributo, al tiempo quefacilita
el engarce de las distintas situaciones tributarias de los sujetos pasivos con €l
Derecho.1%

Y no nos parece contundente porque, de una parte, a poco que se medite en
queend procedimientotributario s existe alteridad, aunque sui generis,*** y, por dlo,
diferentealaquetienelugar en e proceso, podriamos obtener laclave delacuestion
parasalvar este obstacul o que nosimpide hablar aqui de pruebay, al unisono, apuntar

101 Respecto a reconocimiento judicia, C. Albifiana Garcia Quintana sefida que “no parece aconsgjable su admisién y
utilizacion por lasoficinasgestoras, yaque un funcionario proponelaliquidacion apracticar y otro dictael acto deimposicion”

(Lapruebaen Derecho Fiscal, enAA.VV., MemoariadelaAsociacion Espafiolade Derecho Financiero 1958, Edersa, Madrid,

1959, pag. 155.

12 Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presuncionesy técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 9.

103 Agf |o entiende Lépez Malino, A. M2- Régimen juridico delapruebaen laaplicacion delostributos, op., cit., péag. 46.

1041 a especificidad con que la alteridad se presenta en los procedimientos tributarios trae causa en que, como apunta D.

Marin-Barnuevo Fabo, la Administracion en determinados supuestos asume, como es habitual en los obligadostributarios,

lacondicién de sujeto activo delaactividad probatoria. Dealli quedicho autor hablede parcial faltadeateridad enagquellos
supuestos en que la Administracién ostente la condicion de sujeto activo delaactividad probatoria, supuestos en que dicha
actividad no seria desarrollada frente a terceros sino frente a si misma. (Presunciones y técnicas presuntivas en Derecho
Tributario, op., cit., pag. 10).
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ladiferenciaquea respecto existe entrelapruebaprocesa y laque sedesarrollaen e
procedimiento. Ante todo, es obvio que la prueba en Derecho pretende lograr el
convencimiento de un tercero sobre determinados hechos; como en los procedimientos
tributarios €l sujeto pasivo delaactividad probatoriaessiemprela Administracion, se
presentan dos situaciones que requi eren explicacion respecto alapresenciao no de
dteridadenéllas: a) laprimera, cuando los obligadostributariosdesarrollan actividades
probatorias frente a la Administracion, situacion en la que no se presentan
Inconvenientes. existe alteridad, toda vez que son aquellos |os sujetos activos de la
actividad probatoria, b) lasegunda, cuando eslapropiaAdministracion quien, ademas
de syjeto pasivo, ostentas multaneamentelacondicion de sujeto activo delaactividad
probatoria, caso en € que, en principio, podrian presentarse problemas, todavez que
se trata de una actividad que ella desarrolla ante si misma. La dificultad quedaria
subsanada si reparamos, siguiendo a D. MARIN-BARNUEVO FABO, en que la
Administracion asume en | os procedimientostributariosladoble condicion dejuez y
parte:® no puede desconocerse —pese a gque esta dualidad de partes no pueda
asimilarse, por giemplo aladel proceso civil— quelaAdministracion, deun lado, es
uno de los sujetos de la relacion juridica tributaria, en tanto ocupa la posicion de
acreedor del crédito tributario; y, de otro, tiene encomendada la funcién de dictar
resolucion que ponga fin a procedimiento tributario, resolviendo las eventuales
controversiasquepudieran plantearseatravésdd enjuiciamiento del materia probatorio
gue obraen el mismo, guardando debidamente, eso si, €l principio deimparcialidad
administrativa. Dealli que, como acertadamente sefidaD. MARIN-BARNUEVO
FABO, aungue organicamente debe reconocerse gque se trata de una sola persona,
funcional mente puede efectuarse un desdoblamiento en laactividad realizadapor la
Administracion que permite afirmar, contralo defendido por E. SIMON ACOSTA 1%

105 En base a principio de legaidad que rige en materiatributaria y la técnica de establecimiento y configuracion de los
tributos, y con argumentos, anuestro juicio, de pocaentidad, A. M2 PitaGrandal se pronunciaen contradeladoblefuncion
(juezy parte) queen d texto leatribuimosalaAdminstracion (Prueba, medios de pruebay va oracion en e procedimiento de
gestiontributaria, op., cit., pég. 1476).

106 Cfr. Simén Acosta, E.- Recens 6n alaobrade Perezagua Clamagirand, Lapruebaen Derecho Tributario, op., cit., pag. 323.
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gue la Administracion si puede probarse algo a si misma, en tanto gue tiene
encomendada unadoble funcion: recabar | as pruebas que fundamentan la pretension
guesustenta, y enjuiciar objetivamente su suficienciaen orden aconsiderar acreditados
los hechos que representan.

De otra parte, al margen de la decisiva ateridad que hemos planteado en €l
parrafo que antecede, no parece contundente, ni del todo coherente, pregonar que
entre el proposito de la prueba no figura el de procurar la conviccion del Organo
administrativo o jurisdiccional. Si |0 que se pretende, como en efecto parece, es
salvar €l obstaculo delaateridad, creemos que queda mejor fundamentado con lo
sefidado en d parrafo queantecede, y S esaconcepcion delapruebatienee proposito
de buscar especificidades de la que se desarrolla en sede procedimental, no parece
gue por esta via pueda alcanzarlo con éxito. Bastadear aqui planteadala cuestion
parareferirnosal problemadelaconviccion mésadelanteen e Capitulolll.

5.- Recapitulacion

A lavistadelasreflexiones que hastaagui hemosrealizado resulta pertinente
hacer |as puntualizaciones que siguen.

Hemosresaltado quelaprueba, de un lado, esun concepto que perteneceala
TeoriaGenera del Derecho, siendo lapruebaprocesal unade sus concretas especies
en que agquéllase manifiestay, entre éstas, lamas desarrolladay estudiadadesde el
punto de vistadogmatico juridico; y, de otro, pertenece al campo delas cienciasy
actividadesreconstructivas, en el que adquiere un sentido precisoy especia que, en
esencia, esel mismo quetiene en derecho.

Es bien sabido que el aparato tedrico de referencia condicional® vy, en su
caso, orientalas explicacionestécnicas que puedan ofrecerse de unainstitucion o, s

©7Vid., en este sentido, aNieto A.- SobrelaVulnerabilidad delatécnicajuridicay sobre el arte de dictar sentencias, en
El Derechoy el revés, didlogo epistolar sobreleyes, abogadosy jueces, Ariel, Barcelona, 1998, pégs. 154-155.
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se prefiere, de un grupo de problemas que, por su complgidad, requieren especial

rigor. Estaes, por consiguiente, lautilidad quetieneenmarcar alapruebacomo nocion
deTeoriaGenera del Derecho: no esposible, de un lado, explicar adecuadamentela
pertinenciay las peculiaridades delamismaen el procedimiento de exaccion delos
tributoss no separte, en genera, de un correcto planteamiento delacuestion probatoria
en laTeoria General del Derecho, para descender, en particular, al @mbito procesal

primeroy, luego, a @mbito procedimental; y dentro de este tltimo, al procedimiento
de exaccion delostributos.

L aopcion metodol 6gicadescritano constituye un gercicio de reflexion bal adi
S reparamos en que lamismanos permite fundamentar laexistenciade pruebaen el
procedi miento de gestion tributaria superando | os escollos que se nos presentarian en
este propdsito s partiéramos de la mera consideracion de la prueba en la Teoria
Genera del Proceso Civil. Desde esta Ultima perspectivano podriamos obtener mas
jugo interpretativo que €l ofrecido por |atentacion manigueista de circunscribir la
pruebatécnicaa ambito procesal, suprimiendo | as posibilidades de su procedencia
enviadeexacciontributariay despojando, deunlado, a contribuyentedelaposibilidad
de aegar en viaprocedimental, probando, todo |o que convengaa su derecho; y, de
otro, alaAdministracion del derecho aprobar |oshechosresultantes de susactuaciones
Investigadoras cuando atravésdeellassellegaa conocimiento de datosno declarados
por €l contribuyente y, de esta manera, poder justificar sus comportamientos ala
finalidad perseguidacon lainstruccion del procedimiento tributario.

Ladiversanaturaleza de fines que se persiguen con &l procedimiento que se
incardina en la funcion jurisdiccional a modo de iter o cauce a partir del cual se
ordenan la serie o sucesion de actos de dimension temporal en que se concreta el
proceso, de un lado; y, de otro, lade aguéllos que se persiguen en €l procedimiento
por e cual semateriaizalafuncion administrativa, impiden latraslacion mimética, a
este Ultimo, delos moldes procesal es delapruebao, meor, impiden laequiparacion
entre prueba procesal y prueba procedimental, pese a la sustancial identidad que
existe entre ambas en su consideracion de actividades cognoscitivas de caracter
reconstructivo. Administraciony jurisdiccion son modos diferentes de manifestarse
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lafuncién g ecutivade aplicacion del Derecho objetivo, y proceder acertadamenteen
ladistintadisposicion con qued instituto delapruebasirve deverificacion del valor
de las pretensiones por las que actia €l Derecho, sea en sede procesal 0 en via
procedimental, supone necesariamente la correcta delimitacion de ambos modos.

Siendo quelaprueba, de unaparte, tiene manifestacionesad extra del proceso,
entre elas la que se encuentra en el ambito procedimental; y, de otro, se utilizaen
Derecho, principalmente, paraconvencer aotros, afirmamosque carece de suficiente
entidad tanto negar laexistenciade pruebaen € procedimiento de exacciontributaria,
cuanto defender quela prueba agota su funcién acreditando objetivamente €l dato a
gue ella se refiere. Y es que la supuesta ausencia de alteridad, argumento
tradicionalmente esgrimido paranegar laexistenciade pruebaen € procedimiento de
exaccion tributaria, puede replicarse con mas éxito reparando en reconocerle, ala
Administracion, tanto launidad organica cuanto el desdoblamiento funcional desu
actividad (tienelaposicion de acreedor del crédito tributario, de unalado; y, deotro,
le asiste la funcion de dictar resolucién en la que se ponga fin a procedimiento
tributario), lo que permite dgjar sentado que la Administracion si puede probarse
algoasi misma.

Es cierto que la actividad probatoria desarrollada en los procedimientos
tributariosno debeidentificarse sn més conlaquetienelugar en € marco del proceso
y, por ello, el interés debe centrarse en delimitar |as peculiaridades que presentala
actividad probatoriadesarrolladaen | os procedi mientosrespecto delaquetienelugar
en el proceso, en orden a extraer oportunas consecuencias juridicas y poder asi
exponer, de forma sistematica'y global, el régimen juridico correspondiente a la
actividad probatoriadesarrolladaen | os procedi mientos tributari 0s.*%®

Sin embargo, |o anterior no es Obice parasuscribir que por mor delafaltade
similitud y/o equiparacion delaactividad probatoriadesarrolladaen ambos estadios

108 Cfr. Marin-Barnuevo Fabo, D.- Presunciones'y técnicas presuntivas en Derecho Tributario, op., cit., pag. 7
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(proceso y procedimiento) haya que concluir en la ausencia de prueba en €l
procedimiento de gestiontributaria. Por o que yahemosdestacado sobrelapertinencia
delapruebaen este Ultimo, no serequiere mayor argumentacion.

Baste sefidar, amodo de conclusion, y siguiendo aA. M2 PITA GRANDAL,
que: @) laspretensionesatravésdelascuaesactiael Derecho exigen verificacionde
suvalory aesaverificacion sirvelaprueba, b) laeficaciadelaspruebas se manifiesta
también fueradel proceso. Constituyen uninstrumento necesario paratodo € actuar
juridico porqgue las afirmaciones que se verifican a través de las pruebas también
pueden formularse ante personas o entidades no judiciales, 3) no obstante, laeficacia
delapruebafueradd proceso vendradeterminadapor lasolucion qued ordenamiento
juridico adopte. Esdecir, que serael propio ordenamiento el que determine quelas
pruebas puedan estar dirigidasaotros sujetosfueradel proceso, con e findeintegrar
hipétesislegal es productivas de ef ectos sustancial es.1®

En definitiva, en sede administrativa de exaccion delos tributos existe actividad
materid depruebay por €lono puedeconsderarsed procedimiento tributario como una
merafaseingructora, pueslaAdministracion, parapoder aplicar laL ey aloshechosdebe
investigarl os, caso que seanecesaio; y, ademas, fijarloscomo ciertosen € expedienteque
ingtruye. Enesalabor defijacion, lapruebajuegaun papd trascendente.

Yahemosins stido en quelasustancia identidad delapruebaprocedimenta conla
guesedesarrollaen d proceso publico noimplicaequiparacion deambas. Estaidentidad
es 0l0 en su esencia juridicay en su funcion técnica, pero no es idéntica la prueba
desarrolladaen laactividad ingtructoraen e procedimiento administrativo de exaccion
tributariay |adelosprocesosjurisdiccional es, tanto por lacudidad subjetivadel Organo
(juez o Adminigtracion), cuanto por laposcidn deéstos: laAdministracion esjuez y parte;
el juez, en cambio, tiene unaposicion deindependenciafrentealas partes, y porque, en
definitiva, lapruebasrveafinesdiferentesen uno u otro ambito.

109 Cfr. PitaGrandal, A. M2.- Lapruebaen € procedimiento de gestién tributaria, op., cit., pag. 36.
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L os moldes procesales no valen paraexplicar la prueba que se desarrollaen
viade exaccion tributariaporque, deunlado, su rigor en éste ambito esmenor queel
ostensible en € ambito procesal; y, de otro, porque la funcién de la prueba en €
procedimiento es, ademas delagenéricade garantia, lade procurar lalegitimidad del
actuar administrativo: posibilitar lalicitud, oportunidad y acierto conformeaDerecho
enlaactuacion del Organo administrativo, y constatar si € administrado haajustado
su conducta al mandato de laley. En viajurisdiccional |a necesidad de prueba es
diferente; dado que la validez del acto administrativo ha sido impugnada por €l
contribuyente, no se trata de procurar sino de probar la legitimidad del actuar
administrativoy, por tanto, probar que €l acto administrativo impugnado se gjustaa
Derecho. Por tanto, agui |a prueba subvierte su funcién técnicojuridica
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AGRAVIOSenlarevison. Soninoperantespor deficientes, s no precisan €
alcance probatorio de las pruebas cuya omision de valoracion se alega.
020, 15 1 X1 ) T

AMPARO directo planteado como indirecto. Caso en que esinnecesariala
certificacion enlademandade amparo aqueauded articulo 163 delaley de
lamateria. (1.80.A. LK)t

COMPENSACION de créditos fiscales. El articulo 23, parrafo quinto, del
Cadigo Fiscal delaFederacion quefacultaalaautoridad tributariaparareali-
zarladeoficio, noviolalagarantiadeaudiencia. (2a. 1X/2001)........c.cccceeeeeenenen

CONCEPTOS de nulidad del acto o actos impugnados, estudio de los. Ex-
cepcion alo dispuesto en € segundo parrafo del articulo 237 del Codigo
Fiscal delaFederacion. (VI.10.A.91A)..... e

CONCEPTOS deviolacion fundados pero inoperantes. Alcance. (V1.30.A.1
CREDITOSfiscales, prescripcion de. El término seiniciaapartir deladitima
gestion de cobrorealizadapor laautoridad fiscal. (XV.20.19A).......ccceeveeennee

DIRECTOR General delnspecciondelaComision Naciona delos Sistemas
de Ahorro parad Retiro. Esincompetente paraimponer multas. (1.80.A.1A)..

EMBARGO precautorio. Esacto deimposiblereparacion contrael cual pro-
cedeel amparoindirecto. (I.20.A.25A)..... e

IMPUESTO d valor agregado relacionado con € margen diferencial. Conde-

naimprocedente cuando no es convenido su pago en € contrato de apertura
decrédito. (11.20.C.243 C).....oocueeeeece et
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INCOMPETENCIA delaautoridad administrativa. El Tribunal Fiscal delaFe-
deracion podrahacerlavaler deoficio. (IV.30.A. TAOA)......c e,

LEY Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Al procedi-
miento previsto en ellale es aplicable supletoriamente e Codigo Federal de
Procedimientos Penales. (1.80.A. L5 A)...... e

MULTA formal por infraccionesalasdisposicionesfiscales. Suimposicion es
independientedeexigir € pago de contribuciones omitidas méas accesorios, de
conformidad con €l articulo 70, primer parrafo, del Cédigo Fiscal delaFedera
CION. (VLLOABIA) .. ettt ettt s be b s re e e

NULIDAD en materiafiscal por incongruenciade laresolucion que determina
imponer unasancion. Debeser lisay llana. (111.10.A. 161 A).....cveeeeeeeneieenes

OBRAS publicas. Losarticulos40 delaL ey de Adquisicionesy Obras Publi-
casy 52, fraccion 11, de su Reglamento, que facultan a las dependencias y
entidades dela Administracion PablicaFedera paradeclarar larescison delos
contratosrelativos, noviolanlosarticulos 14y 17 delaCongtitucion Genera de
laRepublica. (28 IV/2001).......ccoveireirrieerieesee e

PERSONALIDAD del Jefedel Departamento delo Contencioso Administrati-
vo del Instituto Mexicano del Seguro Social. No sejustificacon € registro que
llevan las Salas Fiscales o con citar |o dispuesto por € articulo 40. del decreto
presidencial publicado en € Diario Oficia delaFederacién el 23 de enero de
1996. (IV.30. A TALA) ettt st

RENTA. El articulo 24, fraccion 111, delaL ey del impuestorelativo, noviolalos
principiosdejusticiatributariacontenidosenlafraccion 1V dd articulo 31 Cons-
titucional, al establecer losrequisitos que deben reunirse paraquelas deduccio-
nes sean procedentes (Legidacionvigenteen 1993). (2a. X1/2001)...........c.cocve.e...
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RENTA. El articulo 24, fraccion 111, delalLey del impuesto relativo que esta-
blece | os requisitos que deben reunirse para quel as deducciones sean proce-
dentes, noviolad articulo 25 delaConstitucion Federal (Legidacionvigente
€N 1993). (28 XH/200D)......ccccoeeieererieesiseeseee e sie e sesse e seenas

REQUERIMIENTO depagoy embargo, diligenciade. El gecutor debe por-
menorizar en e actasusdatosdeidentificacion (articulo 152 del Coédigo Fis-
cal delaFederacion). (I.100.A.2A) ... e

REVISION en amparo directo. Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito
determina en la sentencia de amparo la naturaleza juridicadel puesto de un
servidor publico, alaluz delo dispuesto en € articulo 123, apartado B, frac-
cion X111, delaConstitucion Federal, existeinterpretacion directade ese pre-
ceptoy, por tanto, resultaprocedentedicho recurso. (2a. VI11/2001)...................

REVISION en amparo indirecto. LaSupremaCorte de JusticiadelaNacion
debe examinar oficiosamentelas causas deimprocedenciaque adviertacuan-
do, en cumplimiento del acuerdo plenario 6/1999, e Tribunal Colegiado co-
rrespondiente hayaagotado €l andlisisdelas planteadas por las partes. (2a. V/

REVISION fiscal, recurso de. Fechaapartir delacual iniciael computo de
los 15 diasque sefialad articulo 248 del Codigo Fiscal delaFederacion para
INtErpoNEr|o. (IV.I0A.T.I8A) ..t

SEGURO Social. Grado de riesgo. Su modificacion procede con baseenla
revision del Ultimo periodo anual comprendido del primero deenero d treinta
y uno dediciembre, aunqued registro deinscripcion se hayallevado acabo €
dosdeenero ante @. (IV.20. A T.54 A) ..

VISITASdomiciliarias. Laactuacion del visitador designado parasu préctica,
no implicaunacompetenciadirecta, o lade egacion defacultades propiasque
corresponden a administrador local deauditoriafiscal, sino unafuncién como
Organo auxiliar deéste. (VILI0A.TA2A) ... eereeeseeessesssessessesssesssssssssens
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