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PLENO

JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-4

SEGURO SOCIAL

RECURSO DE INCONFORMIDAD ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.- CUANDO SE NIEGUE CONOCER EL ACTO
RECURRIDO,EL MISMO DEBE TRAMITARSEY RESOLVERSE ENLOS
TERMINOS DEL ARTICULO 129 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- Cuando larecurrente niegue categdricamente que sele hubieranotifica-
dolaliquidacion de cuotas obrero patronalesrecurridaatravés del recurso deincon-
formidad establecido en €l articulo 274 delaL ey del Seguro Social, ahoraarticulo
294, y por lo tanto solicite que se le conceda el derecho paraampliar su recurso en
contradel actoy su notificacion guele déaconocer € Instituto Mexicano del Seguro
Socia entérminosdelo dispuesto por € articulo 129, fraccion 11, del Codigo Fiscal
delaFederacién, no esvalido quedicho Instituto selimite asefialar quelanotifica-
cion delaliquidacion respectivafue realizada con estricto apego alosrequisitosy
formalidades legales, ya que |a autoridad debe dar a conocer € acto junto con la
notificacion, parael efecto de quelarecurrente procedaaampliar € recurso adminis-
trativo impugnando, en su caso, €l actoy su notificacion entérminosdelo dispuesto
por €l articulo 129, fraccion |1 y dltimo péarrafo del Codigo Fiscal delaFederacion.
Loanterior envirtud dequed articulo 1° del Reglamento del Articulo 274 delalLey
del Seguro Socia y el Codigo Fiscal delaFederacion se complementan. (1)

Contradiccion de sentenciasNo. 100(05) 7/98/1842/97/2310/97 .- Resuelto por € Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 23 defebrero de 2001, con un quorum de 10 magistrados.
(Tesisdejurisprudenciaaprobadaen sesion de 23 defebrero de 2001)
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JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-5

PROTECCIONAL
AMBIENTE

MULTASIMPUESTASPOR INFRACCIONESDERIVADASDE LAAPLI-
CACION DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICOY LA
PROTECCIONAL AMBIENTE.- ESPROCEDENTE EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO AUN CUANDO NO SE AGOTE EL RECUR-
SO DE REVISION CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 176 DELAMIS
MA LEY AL SER ESTE OPTATIVO.- De conformidad con € articulo 11, frac-
cion 1y penultimo parrafo delalL ey Organicade este Tribunal, escompetente para
conocer de resolucionesdefinitivas en que seimpongan multaspor infraccionesalas
leyesadministrativasfedera es, entendiéndose por resolucionesdefinitivas, aquéllas
gue no admitan recurso administrativo o, cuando lainterposicion de éste seaoptativa.
Por su parte, € articulo 176 delaLey Genera del Equilibrio Ecol6gicoy laProtec-
cion a Ambiente vigente a partir del 14 de diciembre de 1996, establece que: “Las
resol uciones definitivas di ctadas en | os procedi mientos admini strativos con motivo
de laaplicacion de esta Ley, sus reglamentos y disposiciones que de ella emanen,
podran ser impugnadas por |os afectados, mediante el recursoderevision, (...) o ante
lasinstanciasjurisdiccionalescompetentes.” Ental sentido, St seimpugnamediante
juicio contencioso administrativo unaresolucion definitivaen e ambito administrati-
VO, enlaque seimponen multas por infraccion adichalL ey, incluso sin haber agotado
previamente &l recurso de revision contemplado en el articulo 176 delamisma, es
obvio quedichojuicio si esprocedente, puesto que: @) Este Tribunal tiene competen-
ciaparaconocer deresoluciones queimpongan multas por infraccionesalasnormas
adminigtrativasfederales, comolo esaguellaL ey; b) El recurso derevisién contem-
plado en el citado articulo 176, es de interposicion optativa, por lo que, el
oficio sancionatorio emitido, si reviste la caracteristica de definitividad para
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efectos del juicio contencioso administrativo, y; ¢) Este Tribunal es un Organo
Jurisdiccional, dotado de plenaautonomia paradictar susfallos, por lo que, a esta-
blecerse* 0 antelasinstanciasjurisdicciona es competentes’, esobvio que seincluye
aeste Tribunal. (2)

Contradiccion desentenciasNo. 186/98/2091/97-01-02-3/23/98/2110/97-01-02-3/5329/
98-11-09-02/99-PL -08-01.- Resuelto por el Pleno dela Sala Superior del Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 23 defebrero de 2001, con
un quérum de 10 magistrados.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadaen sesion de 23 defebrero de 2001)
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JURISPRUDENCIA N° V-J-S5-6

PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-J-S5-6

REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES.- CONSTITUYE
RESOLUCION DEFINITIVA SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN JUI -
CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con las fraccio-
nesl, 11y 1V del articulo 11 delaL ey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, se cons deran resol uciones definitivasen materiatributariaaguélas
gue no admiten recurso administrativo o cuando su interposicion seaoptativa, y se
determinelaexistenciade unaobligacion fiscal impuestapor unaautoridad aefecto
de cumplir con las disposiciones de cierto ordenamiento, sefije en cantidad liquida
unaobligacion, o se den las bases parasu liquidacion; asi como las que nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido por el Estado, asi mismo, lasque
requieran el pago de obligacionesfiscales a cargo deterceros, y las que causen un
agravio en materiafiscal, distinto delosanteriores. Por |o anterior, el requerimiento
emitido con €l objeto de solicitar documentacion paraverificar el cumplimiento de
obligacionesfiscalesy determinar |a obligacion de cubrir los gastos de honorarios
por lanotificacion de dicho requerimiento en lostérminosdel articulo 137 del Codi-
go Fiscal de la Federacion y 72 de su Reglamento debe considerarse como una
resol ucion definitivadado que causaun perjuicio inminentey directo a particular que
afectasu esferajuridicay patrimonial, razon por laque en su contraprocedee juicio
contencioso administrativo. (3)

Contradiccién de sentenciasNo. 2039/99-04-01-7/2274/98-04-02-4/577/00-PL-05-01.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 23 defebrero de 2001, con un quérum de 10 magistra-
dos.

(Tesisdejurisprudenciaaprobada en sesion de 23 defebrero de 2001)
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PRIMERA SECCION

JURISPRUDENCIA N° V-J-1aS-1

PROCESAL
(COMPETENCIA DE SALA SUPERIOR)

V-J-1aS-1

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- BASTA QUE LA PARTE
ACTORA INVOQUE COMO INFRINGIDO UN TRATADO VIGENTE EN
MATERIA COMERCIAL PARA QUE ESTA SE SURTA.- De conformidad
conlaLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, en su articulo 20, fraccion
I, inciso b), las Secciones de la Sala Superior son competentes para resolver los
juicios en los que lademandante haga valer que no se aplico en sustérminos, entre
otros, un tratado en materiacomercial vigente paranuestro pais, por loques laparte
actoraimpugnalaresolucion enlaque seledeterminaun crédito fiscal argumentando
gue laautoridad demandadano aplicd € Tratado de Libre Comercio deAméricadel
Norte, se surte plenamente lacompetenciade las Secciones de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal delaFederacion, yaque bastalainvocacion del tratado comercial
como infringido por laautoridad demandadaen laresolucionimpugnada, paraque€
asunto en cuestion seadelacompetenciaexclusivadelas SeccionesdelaSala Supe-
rior, quienes deberan conocer del juicio respectivo. (4)

PRECEDENTES:
V-P-1aS-7

Juicio No. 5957/99-11-03-5/503/00-S1-05-03.- Resuelto por laPrimeraSecciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 20 dejunio de 2000,

11
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por unanimidad de 5 votosafavor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz.- Secretario: Lic. Horacio CervantesVargas.

V-P-1aS-8

Juicio No. 13097/98-11-07-3/554/00-S1-03-03.- Resudto por laPrimera Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesionde 11 dejulio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma PeraltaDi Gregorio.- Secre-
taria: Lic. EsmeraldaReyesDuran.

V-P-1aS-9

Juicio No. 100(21)4/97/353/96.- Resuelto por laPrimera Seccion dela SalaSuperior
del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 19 demarzo de 1998, por unanimi-
dad de 4 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Secreta-
rio: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

|V-P-1aS-74

Juicio No. 340/99/11-11-2/99-S1-01-03.- Resuelto por laPrimeraSecciondelaSala
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 7 de septiembre de 1999,
por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapilleta.

|V-P-1aS-126

Juicio No. 195/99-03-01-1/179/00-S1-01-03.- Resudlto por laPrimeraSeccion dela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 16 de mayo de 2000,
por mayoriade 3 votosafavory 1 conlos puntosresol utivos.- Magistrado Ponente:
Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen
Urdapilleta.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadaen sesion de 23 de enero de 2001)
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SEGUNDA SECCION

PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(NOTIFICACIONES)

V-P-2aS-27

NOTIFICACIONESPERSONALES.- SUCIRCUNSTANCIACION ENAC-
TASCUANDO NO SE ENCUENTRAA QUIEN DEBANOTIFICARSE.- De
lainterpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende
gue en el caso de una notificacion personal -cuando no se encuentra a quien deba
notificarse- laautoridad debe circunstanciar en actalos hechosquedieran lugar ala
formulacion ddl citatorio, alaproduccion deladiligenciaen €l diay lahoraindicada
en aquél, asi como lasrazones por las cuales se hubieraentendido tal diligenciacon
unapersonadistintadelacitada; su realizacion resultaobligatoria, al ser necesariala
existenciade constancias que demuestren fehaci entermente como se practicd todo €
procedimiento de notificacion, puesdelo contrario el particular quedariaen estado
deindefension al no poder demostrar que lamisma se hizo en forma contrariaalo
dispuesto por laley. (1)

Juicio No. 7439/98-11-09-3/99-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion del 1° de febrero de
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.

(Tesisaprobadaen sesion privadadel 15 defebrero de 2000)

15
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CONSIDERANDO:

..)

TERCERO.--(...)

Esta Seccion consideraque el concepto deimpugnacion en estudio esfunda-
do paradeclarar lanulidad de |a resolucion impugnada con base en los siguientes
razonamientos.

Lo anterior esasi, todavez quelosarticulos 134 fraccion | y 137 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, vigente en 1998, disponen lo siguiente:

“Articulo 134.- Lasnaotificaciones delos actos administrativos se haran:

“1. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se
trate de citatorios, requerimientos, solicitudes deinformeso documentosy de
actos administrativos que puedan ser recurridos.

‘L

“Articulo 137.- Cuando lanotificacion se efectle persona mentey € notificador
no encuentre aquien debanotificar, ledgaracitatorio en el domicilio, seapara
que espereaunahorafijade diahabil siguienteo paragque acudaanotificarse,
dentro del plazo de seisdias, alasoficinas de las autoridadesfiscales.

“Tratdndose de actosrel ativos al procedimiento administrativo de g ecucion,
el citatorio serdsiempre paralaesperaantes sefialaday, s lapersonacitadao
su representante legal no esperaren, se practicaraladiligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
ultimos se negasen arecibir lanotificacion éstase harapor medio deinstructi-

16
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vo que sefijaraen lugar visible de dicho domicilio, debiendo el notificador
asentar razon detal circunstanciaparadar cuentaa jefedelaoficinaexactora

“Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro delos plazos | egal es, se causaran acargo
dequienincurrié en el incumplimiento los honorarios que establezcadl regla-
mento de este Codigo.”

Como se puede apreciar, |os preceptos | egal estranscritos ordenan que tratan-
dose de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos, asi como
de actosadministrativos que puedan ser recurridos, las notificacionesdelos mismos
deberan |levarse acabo personalmente o por correo certificado con acuse de recibo.
Por su parte, €l segundo de los articul os transcritos dispone que en e caso de no
encontrarse a contribuyente o a su representante legal pararecibir la notificacion
relativa, laautoridad fiscal deberadgar un citatorio, segun corresponda - seapersona
fiscaomoral - paraque se encuentre en dicho domicilio aunahoradeterminadadel
diahabil siguiente, o bien paraque en su caso, acudadentro del plazo deseisdiasa
las oficinas delas autoridadesfiscales.

En relacion a estos preceptos, € Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito ha sentado latesisjurisprudencial 111 2° A J/2,
visible en el Tomo VIl-enero del Semanario Judicial de la Federacion, pagina 81,
OctavaEpocalacual sefiala:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL .- RE-
QUISITOS QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE
ENCUENTRA A QUIEN SE DEBA NOTIFICAR.- El articulo 137 del
Caodigo Fiscal delaFederacion, no estableceliteralmente laobligacion parael
notificador de que cuando la notificaciéon se efectla personalmente y no
encuentre a quien deba de natificar, e referido notificador levante un acta
circunstanciadaen laque seasiente que se congtituyd en el domicilio respectivo;
querequirio por lapresenciadelapersonaancatificar, y que por no encontrar-

17
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sepresenteledg6 citatorio en € domicilio paraque espereaunahorafijadel
diahabil siguiente.- Tampoco establ ecelitera mente que el Actuario debahacer
constar que se constituy6 nuevamente en el domicilio; que requirié por la
presenciadelapersonacitadao su representantelegal y como nolo esperaron
enlahoray diacitados, ladiligenciase practicd con quien se encontrabaen el
domicilio o en su defecto con un vecino.- Pero la obligacion de asentar en
actas circunstanciadas | os hechos rel ativos se derivadel mismo articulo 137,
yaque es necesario que existan constancias que demuestren fehacientemente
como sepracticé todo e procedimiento delanotificacion.- De otramanerase
dgaria a particular en estado de indefension a no poder combatir hechos
Imprecisos ni ofrecer las pruebas conducentes para demostrar que la
notificacion se hizo en formacontrariaalo dispuesto por laley.

L ajurisprudenciatranscritainterpretaque laautoridad se encuentraobligadaa
circunstanciar en actaloshechosquedieran lugar alaformulacion del citatorio, ala
produccion deladiligenciaen € diay lahoraindicadaen aquél, asi como lasrazones
por las cuales se hubieraentendido tal diligenciacon unapersonadistintadelacitada.

Ahorabien, en el caso concreto -segun consta afolio 58 del expediente- la
autoridad fiscal, previo citatorio efectuado el 9 de enero de 1998, se present6 enlas
oficinasdelaempresaSERVIPY C, S.A.deC.V., enlafechaindicadaen € citatorio,
entendiéndosetal diligenciacon e C. Rall Judrez Torres, quien no gozadelacalidad
derepresentante legal, como |o demuestralademandante con el acta constitutivade
lasociedad mercantil y delaque acontinuacion setranscribe su partereativa:

“2.- Senombracomo Administrador Unico delasociedad a Sefior Juan Enri-
gue Navarro Aceves, otorgandole para el desempefio de dicho cargo todasy
cadaunadelasfacultadesy poderes contenidos en la Clausula Décima Sépti-
madelos Estatutos Social es, que se transcribe acontinuacion; ------------------

“DECIMA SEPTIMA .- El Administrador Unico o & Consgjo deAdministra-

cion tendratodas | as facultades comprendidas en |os poderes generales para
pleitosy cobranzas, paraadministrar bienesy paraeercer actosde dominio,

18
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contodaslasfacultadesgeneralesy las especia es que requieran clausulaespe-
cia conformealaley, enlostérminosdel articulo dosmil quinientos cincuenta
y cuatroy dos mil quinientos ochentay siete del Cédigo Civil paradl Distrito
Federa y delasdisposicionescorrelativasdelos Codigos Civilesdelos Esta-
dosdelaRepublicaMexicana; por tanto, representaraala Sociedad antetoda
clasedeparticularesy autoridadesadministrativasy judiciales, federales, esta-
talesy arbitrgjey demasautoridades del trabgjo, y ante arbitrosy arbitradores.
L osanteriores poderesincluyen enunciativay no limitativamente facultades

para ’

Eneseordendeidesas, a entenderseladiligenciade 12 de enero de 1998, con
unapersonadistintadel C. Juan Enrique Navarro Aceves, quien conformealo estipu-
lado en d actacondtitutivatranscrita, esd representantelegd delaempresaSERVIPY C,
S.A.deC.V.,, tal circunstanciadebio asentarse en € actade notificacion, tal comolo
sefala latesis jurisprudencial 111 2° A J2 antes citada, |a cual es de acatamiento
obligatorio por el Tribunal Fiscal delaFederacion, enlostérminosdelosarticulos
192y 193 delaLey de Amparo. Asi las cosas, a continuacion se transcribe €l acta
referida

“SERVICIODEADMINISTRACION TRIBUTARIA
“ADMINISTRACION GENERAL DE RECAUDACION
“ADMINISTRACION REGIONAL DE RECAUDACION
METROPOLITANA

“ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION
DEL CENTRO DEL DISTRITO FEDERAL
“SUBADMINISTRACION DE CONTROL DE
CREDITOSY COBRO COACTIVO
“DEPARTAMENTO DE CONTROL DE CREDITOS
“INSURGENTES SUR No. 14 MEZZANINE
“COL.JUAREZ C.P. 06600

19
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“R.F.C: SER-960517 Q39

“DEUDOR.- SERVIPYC, SA.DEC.V.
“DOMICILIO.- HAMBURGO No. 213E-3
“COLONIA .- WAREZ

“ENTIDAD FEDERATIVA, DELEG CUAUHTEMOC,
“MEXICO, D.F,, C.P.06600

“CLASE.-OFICIO
“FECHA.- 26 DENOVIEMBRE DE 1997
“NUMERQO.- 322-SAT-VII1-SA97.7130

“ACTA DENOTIFICACION

“EnMexico, D.F., a12 deenero de 1998 de conformidad a Articulo 41 Apar-
tado A, Seccién X, y Apartado E, del Decreto que Reforma el Reglamento
Interior dela Secretariade Hacienday Credito Publico, publicado en el Diario
Oficial del 30 dejunio de 1997 Articulo Cuarto Transitorio del mismo Decreto,
Articulo Primero Inciso V111 punto 2 del Acuerdo que sefidlaNumero, Nom-
bre, Sedey Circunscripcion Territorial delasAutoridadesAdministrativasde
|aSecretariade Hacienday Crédito Publico, todo en relacion con el Articulo
Primeroy Segundo delaL ey dd Servicio deAdministracion Tributariay Arti-
culo Tercero Transitorio de dicha L ey, con fundamento en los articulos 134,
fraccion | y 136 del Codigo Federal vigente en estafecha se notificaa Radl
Juarez Torres el documento que arriba se describe en estafechaen su caracter
de Empleado acreditandol o y/o identificandose con No presenté y conformea
lo sefialado en el articulo 135 del mencionado Codigo, sele hace entregadel
documento autografo donde se hace constar el acto administrativo, asi como
copiadelapresente acta.

“Paralos efectosdel articulo 137 del multicitado se hace constar quesi prece-
dio citatorio.

20
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“NOTIFICADOR EL NOTIFICADO
“ (Firmailegible) (Firmailegible)”

Como seacanzaaapreciar delalecturahechaal actatranscrita, delamisma
no se desprende lacircunstanciacion de los hechos motivo por € cual, ladiligencia
sellevo acabo con personadiversadel representantelegal delaempresaactora. En
efecto, en dichaactano seasientaqued notificador se hubieraconstituido previamente
en el domicilio delacontribuyente, dejando un citatorio en virtud de haber solicitado
lapresenciadd representantelegal sin que éste se hubieraapersonado, congtituyéndose
nuevamente en el mismo domicilio en la fechay hora indicados en € citatorio,
procediendo arequerir al representantelegal y a no presentarse éste, llevar acabo la
diligenciacon lapersonaquelo atendia, cuyo nombrees Radl Judrez Torres, resultando
en consecuenciailega ladiligenciadenotificacion, tal como lo afirmalademandante:

“(...) enningln momento se sefida(en € actade notificacion) por que(sic) lo
atendidy recibio dichapersona, s en ese momento serequirié lapresenciadel
representante legal de SERVIPIC, S A. DE C.V.; y s6lo en caso de que asi
hubiese sido y éste no lo hubieraatendido, entonces si notificar e oficio res-
pectivo con quien estuviese presente; situacionestodas éstas que de ninguna
manerase cumplen en el caso concreto(...)"

Por lo tanto, es de concluirse que la notificacion del requerimiento de
documentacién efectuado por |a autoridad demandada alahoy actora, atravésdel
oficioNo. 322-SAT-VI11-SA97.7130 no se g usto al oslineamientos establ ecidos por
los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, razén por la cual, lo
resuelto en €l acto impugnado en cuanto a tener por no presentada la solicitud de
pago en parciaidadesdebido a incumplimiento entiempoy formadel requerimiento
hecho por laautoridad, deberdanularse paralos efectos de que habiendo recibido la
autoridad lainformaciony ladocumentaci on requerida, atravésdel escrito de 10 de
febrero de 1998 —como consta en €l folio 15 del expediente— resuelva lo que en
derecho proceda.
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Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion 111, 239, fraccion 11y 239 A del Codigo Fiscal delaFederacion, esta
Segunda Seccion delaSala Superior resuelve:

RESOLUTIVOS:
|.- Laactoraacredit6 los fundamentos de su pretension, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad del oficio No. 322-SAT-V111-SA.98.1362 de 23 de
febrero de 1998, formulado por la Administracion de Servicios, en ausenciade la
Administracion Especia de Recaudacion delaAdministracion Genera de Recauda
cion, paralos efectos sefialados en el considerando tercero de estasentencia.

[11.- Notifiquese.- Con copiaautorizadade estaresolucion, devuélvase el ex-
pediente alaNovena SalaRegiona Metropolitanay unavez que hayaquedado firme
0 ensu caso seresuelvaen definitivae presente asunto, y en su oportunidad, archivese
este expediente.

Asi loresolvio laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion del 1° de febrero de 2000, por unanimidad de 5 votos de los
CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Belloc, Luis
Carballo Balvanera, SilviaEugeniaDiaz Vegay Rubén Aguirre Pangburn.

Fue ponente en el presente asunto, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
cuya ponenciafue aprobadaen sustérminos.

Seelabord € presenteengrosed 8 defebrero de2000. Con fundamentoenlo
previsto por el articulo 22, fraccion 11l y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, anteel C. Lic. Mario Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quiendafe.
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GENERAL

V-P-2aS-28

RESOLUCIONESADMINISTRATIVASDE CARACTER GENERAL .- NO
PUEDEN CONFERIR FACULTADES DISCRECIONALES.- El articulo 35
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, sefiala que de los criterios publicados en €
Diario Oficial de laFederacion solo pueden derivar derechos paralos particul ares,
asi mismo, conformeal principio dereservadeley querigelacompetencia, éstano
puede ser conferida por circulares administrativas, en consecuencia, cuando una
resolucion de caracter general seredactaen términos potestativos, lamismano pue-
de conferir facultades discrecional esalas autoridades, por lo que, cuando setratede
reglas que establecen d criterio deinterpretacion deunadisposicionlegd , lasmismas
deben ser interpretadas en formatal, que por un lado, sereconozcaun derecho para
el particular y por € otro, laobligacion correlativa paralaautoridad. (2)

Juicio No. 1936/98-06-02-2/99-S2-06-01.- Resuelto por la Segunda Secciéon dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 3 de febrero del
2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre

Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.
(Tesisaprobada en sesion privadade 3 de febrero del 2000)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)
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Esta Seccion considera gue los conceptos de impugnacion en estudio son
parcialmente fundados, pero suficientes para declarar lanulidad de laresolucion
Impugnada con base en los siguientes razonamientos:

En principio debe destacarse que no existe controversia en cuanto alafrac-
cion arancelaria de la mercancia; asi mismo, las partes estan contestes en que la
mercancia en cuestion se introdujo a territorio nacional en los meses de enero y
febrero de 1995, por lo tanto, fue en esas fechas cuando se llevaron a cabo las
importaciones, €llo de conformidad con lo dispuesto por € articulo 38, fraccion | de
laL ey Aduaneravigente en ese afio, cuyo texto acontinuacion sereproduce:

“ARTICULO 38.- Las cuotas, bases gravabl es, tipos de cambio de moneda,
restricciones, regulaciones no arancelarias y prohibiciones aplicables, seran
losquerijan enlassiguientesfechas:

“I.- Enimportacion:

“d) Ladefondeo delaembarcacion que las transporte a puerto a quelas
mercancias vengan destinadas.

“b) Enlagquelasmercanciascrucenlalineadivisoriainternacional.

“c) Ladearribodelaaeronave quelastransporte, a primer aeropuerto na-
ciond.

“d) Enviapostal, en las sefialadas en |os incisos anteriores, segin que las
mercancias hayan entrado al paispor loslitorales, fronteras o por aire.

“e) Enlaqguelasmercancias pasen aser propiedad del fisco federal, enlos
casos de abandono.

“..)"
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Bajo ese contexto, lasimportaciones sellevaron acabo durantelavigenciadel
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de
Colombiay la Republicade Venezuela, pues el mismo dioinicio € 1° de enero de
1995. Ahorabien, a formar parte, lostratados o convenios celebradosy ratificados
por México, del ordenjuridico interno, lasresoluciones administrativas queinterpre-
ten cual quierade esosinstrumentos, apreciaran 1o estipulado en los mismos confor-
me alos principios deinterpretacion delostratados.

A este respecto, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
contienelasreglasdeinterpretacion delos mismos, reglasque asu vez forman parte
del derecho interno mexicanoy deben ser aplicadas por las autoridades administrati-
vasy por este Tribunal, parasu interpretacion. En ese sentido, € articulo 31 dedicha
Convencioén establece que un tratado debe interpretarse de buenafe y teniendo en
cuenta, entre otros elementos, su objetoy fin; asi, dicho articul o sefidlalo siguiente:

“ARTICULO31.

“Seccion 3. Interpretacion delos Tratados

“Articulo 31. Reglagenera deinterpretacion

“1. Untratado deberainterpretarse de buenafe conforme al sentido corriente
gue hayade atribuirse alostérminos del tratado en el contextoy teniendo en

cuentasu objetoy fin.

“2.- Paralos efectos de lainterpretacion de un tratado, €l contexto compren-
dera, ademas dd texto, incluidos su preambul oy anexos:

“a) Todo acuerdo que serefieraal tratado y haya sido concertado entre todas
|as partes con motivo delacelebracion del tratado;
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“b) Todo instrumento formulado por una o més partes con motivo delacele-
bracion del tratado y aceptado por |as deméas como instrumento referente
al tratado:;

“3.- Juntamente con & contexto, habrade tenerse en cuenta:

“a) Todo acuerdo ulterior entrelas partesacercadelainterpretacion dd trata-
do o delaaplicacion de sus disposiciones;

“b) Toda practicaulteriormente seguidaen laaplicacion del tratado por lacual
conste el acuerdo delas partesacercadelainterpretacion del tratado;

“¢) Todanorma pertinente de derecho internacional aplicableen lasrelaciones
entrelaspartes.

“4.- Sedaraauntérmino un sentido especia s constaquetal fuelaintencion
delaspartes.”

A esterespecto resultaaplicable por analogiael precedente aprobado por esta
Seccion, respecto deun asunto en el cua seinterpretabael Tratado de Libre Comer-
cioparaAméricade Norte, visibleenlapag. 103, revistaN° 7 del Tribunal Fiscal de
laFederacion, e cual acontinuacion setranscribe:

“CONVENCION DE VIENA.- REGLASDE INTERPRETACION DE
LOSTRATADOSAPLICABLESAL TRATADO DE LIBRE COMER-
ClO PARA AMERICA DEL NORTE.- LaConvencién deViena, delaque
México es parte, contiene reglas de interpretacion de los tratados que son
obligatorias parael juzgador, por ser derecho interno mexicano, de conformi-
dad con €l articulo 133 de nuestra Constitucion. El articulo 31 de dicha Con-
vencion establece, entre otrasreglas, que un tratado debe de interpretarse de
buena fe, en € contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin; e contexto
comprende, entre otros elementos, € preambulo del tratado. Ahora bien, el
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Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, en su articulo 501, obligaa
|as Partes aestablecer un certificado de origen que sirve paracertificar queun
bien calificacomo originario delaregiéony prevé, en € articulo 502, que cada
Parte exigiraa importador en su territorio ‘(...) que solicitetrato arancelario
preferencial (...)" presenteel certificado de origen yasefiaado. Unimportador
gueno solicitatrato arancelario preferencia -por tratarse de unafraccion cuyo
calendario de desgravacion aln no se iniciaba- tiene derecho, no obstante, a
comprobar e origen de su mercancia, usando €l certificado de origen del

TLCAN. El qued calendario de desgravacion seinicie en afos posteriores, no
impide que opte por dicho certificado, puesesclaralaintencion delas partes
de establecer, como lo diced predambulo dd tratado, reglasclarasy de benefi-

cio mutuo parael intercambio comercial. Conformealosfinesdel TLCAN, s

quien solicitatrato arancelario preferencial estaobligado apresentar € certifi-

cado de origen del TLCAN, por mayoria de razon, quien no se beneficiade
algunadesgravaciontiened derecho de usar el mismo certificado, asi seapara
un findiverso, como o es, liberarse de unacuotacompensatoria.

“JuiciodeNulidad No. 100(21)1/98/(2)1599/97-I1, sentenciade 17 de septiem-
bre de 1998, aprobado por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzdez.”

En congruenciacon |o expuesto, conviene conocer primero las estipulaciones

aplicablesal caso concreto y posteriormente, algunos de los objetivos descritosen el
capitulo |. Asi, e articulo 1-02 del Tratado de Libre Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos, |laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezue a, publica-
doene Diario Oficial delaFederacion el 9 deenero de 1995, sefidalo siguiente:

“Articulo 1-02: Relacion con otrostratadosinternacional es.
“1. LasPartes confirman losderechosy obligacionesvigentesentre ellas con-

formeal GATT, a Tratado de Montevideo 1980y aotrostratadosy acuerdos
Internacional esratificadospor ellas.
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“2. En caso deincompatibilidad entre lasdisposicionesdelostratadosy acuer-
dosaqueserefiered parrafo 1y lasdisposicionesde este Tratado, lasde este
Tratado preval eceran en lamedidadelaincompatibilidad.”

Delo antestranscrito, sededucelo siguiente:
» El tratado de Montevideo 1980, no hasido derogado.

«  Unicamente en caso deincompatibilidad entre el Tratado de Montevideoy
el de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de Colombiay laRepublicade Venezuel a, se aplicaeste tltimo.

El primero delos puntos deducidostienerelevancia, todavez quelosAcuer-
dosdeAlcance Parcial celebrados por |aA sociacion L atinoamericanade | ntegracion
(ALADI) surgen dd Tratado de Montevideo 1980, publicado e 31 demarzo de 1981
end Diario Oficia delaFederacion, como acontinuacion sedemuestracon latrans-
cripcion desu primer articul o:

“Articulo 1.- Por € presente Tratado las Partes Contratantes prosiguen € pro-
ceso deintegraci 0n encaminado apromover el desarrollo econdmico-social,
armonicoy equilibrado delaregiony, paraese efecto ingtituyen laAsociacion
L atinoamericanade I ntegracion (en adelante denominada‘ Asociacion’), cuya
sede eslaciudad de Montevideo, Republica Oriental de Uruguay.

“Dicho proceso tendra como objetivo a largo plazo € establecimiento, en
formagradual y progresiva, de un mercado comun latinoamericano.”

Asimismo, € Tratado de Montevideo 1980, en su articulo 4 dispone lo si-
guiente:
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“Articulo 4.- Parael cumplimiento delasfuncionesbéasicasdelaAsociacion
establecidas por € articulo 2 del presente Tratado, |0s paises miembros esta-
blecen un area de preferencias econdmicas, compuesta por una preferencia
arancelariaregional, por acuerdosde a canceregiona y por acuerdos de a can-
ceparcia.”

En ese sentido, para cumplir con los objetivos previstos en ese Tratado se
decide establecer dos tipos de acuerdos, los de acance regiona y los de alcance
parcial, estos Ultimos se describen en €l articulo 7° del propio Tratado:

“Articulo 7.- Los acuerdos de a cance parcial son aquéllos en cuya celebra-
cion no participalatotalidad de los paises miembros, y propenderan acrear
las condiciones necesarias paraprofundizar € proceso deintegracion regional
mediante su progresivamultilateralizacion.

“Los derechosy obligaciones que se establezcan en |os acuerdos de alcance
parcial regiran exclusivamente paralos paises miembros que los suscriban o
queaellosadhieran.”

Ahorabien, losacuerdos de alcance parcia sedividen, conformealosintere-
sesque atienden, en lostipos que establece el articulo 8° del Tratado que nos ocupa:

“Articulo 8.- Los acuermdos de alcance parcial podran ser comerciales, de
complementacion econdmica, agropecuarios, de promocion de comercio o
adoptar otras modalidades de conformidad con €l articulo 14 del presente
Tratado.”

El propio Tratado de Montevideo de 1980, en su articulo relativo, definealos
Acuerdos de Complementacion Econdmica, e cual acontinuacion sereproduce:
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“Articulo 11.- Los acuerdos de complementacion econdémica tienen como
objetivos, entre otros, promover el maximo aprovechamiento delosfactores
delaproduccion, estimular lacomplementaci Gn econémica, asegurar condi-
ciones equitativas de competencia, facilitar laconcurrenciadelos productosal
mercado internacional eimpulsar €l desarrollo equilibradoy arménico delos
paises miembros.”

Por su parte, el preambulo del Tratado de Libre Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay laRepublicade Venezue a, ledaal
mismo €l caracter de un Acuerdo Parcial de Complementacion Econdmica, en el
marco del Tratado de Montevideo 1980. A continuacion setranscribelaparterdativa

“CELEBRAN ESTE TRATADO DE LIBRE COMERCIO

“De conformidad con el GATT y con €l caracter de Acuerdo de Alcance
Parcial de Complementacion Econdémica de acuerdo con lo dispuesto en
el Tratado de Montevideo 1980y enlaResolucion 2 del Consgjo de Ministros
de Relaciones Exteriores de las partes contratantes de ese tratado.”

En este sentido, a tener el Tratado Trilateral referido, el carécter deAcuerdo
deAlcanceParcia de Complementacion Econdmica-como |osanteriormente cele-
bradosy auno delos cuales se acoge laparte actora- de conformidad con e Tratado
de Montevideo de 1980, normamentelas preferenciasarancel arias previstas en estos
ultimos, atendiendo al compromiso adquirido por el Estado Mexicano en cuanto ala
interpretacion de buenafe delostratados en relacion con su objeto o fin, conserva
rian susefectosjuridicos, shembargo, demaneraexpresae propio Tratado Trilaterd,
ensu articulo 3-04, cuarto parrafo disponelo siguiente:

“Articulo 3-04: Desgravacion deimpuestos de importacion.
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“(-)

“4. Salvo que se disponga otra cosa, este Tratado incorporalas preferencias
arancel arias negociadas con anterioridad entre las Partes, lapreferenciaaran-
celariaregional (PAR) parael universo arancelarioy laextension delaPAR
entre México y Venezuela, en laforma como se reflgaen € anexo 1 aeste
articulo. A partir delaentradaen vigor deeste Tratado quedan sin efec-
to las preferencias negociadas u otor gadas entrelas Partes con anterio-
ridad en el marcodelaALADI.”

En efecto, tal disposicion establece expresamente qued iniciarselavigencia
del Tratado de Libre Comercio entrelos Estados Unidos M exicanos, laRepublicade
Colombiay la Republica de Venezuel a, se extinguen todos los efectos juridicos de
las preferencias arancel arias convenidas por |os paises miembros dentro del marco
delaAsociacion L atinoamericanade I ntegracion. Asi mismo, la Resolucion por la
gue se dan a conocer losformatos de certificado de origen y declaracion de origen
paralosefectosde Tratado Trilateral, publicado end Diario Oficia delaFederacion
el 30 dediciembrede 1994, entré envigor € 1° deenero de 1995, como acontinua-
cién sedemuestra:

“RESOLUCION por laque se dan a conocer |os formatos de certificado de
origeny declaracion de origen paralos efectosdel Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos M exicanos, laRepublicade Colombiay laRepubli-
cadeVenezuela

“ Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Secretariade Hacienday Crédito Publico.

“Confundamento enlosarticulos 16y 31 delaL ey OrganicadelaAdministra-
cion PublicaFederal, articulo 7-02 del Tratado de Libre Comercio entre los
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Estados Unidos Mexicanos, laRepublicade Colombiay laRepublicade Ve-
nezuela, 1°, y 116 fraccion XXV delalLey Aduanera, y

“CONSIDERANDO

“Que con fecha 13 de junio de 1994 se firmo el Tratado de Libre Comercio
entrelos Estados Unidos M exicanos, la Republicade Colombiay laRepubli-
ca de Venezuela, mismo que se aprobd por € Senado de la Republica con
fechal3dejuliode 1994y queentraraenvigor €l 1° deenero de 1995.

“Qued articulo 7-02 del Tratado de Libre Comercio entrelos Estados Unidos
Mexicanos, |laRepublicade Colombiay |laRepublicade Venezuel a, prevéel
establecimiento de un formato comun paraé certificado deorigeny declara-
cion deorigen, por lo que

“EstaSecretariaresuelve;
“UNICO.- Se dan aconocer losformatos de certificado de origen y declara-
cion deorigen, paralos efectosdelo dispuesto en € articulo 7-02 del Tratado
deLibre Comercio entrelos Estados Unidos M exicanos, laRepublicade Co-
lombiay laRepublicade Venezuda

“TRANSITORIO

“UNICO.- Lapresenteresolucion entraraen vigor € 10. de enero de 1995.”

En consecuencia, si el importador, como acontecié en la especie, presentd

certificados de origen expedidos durantelavigenciade un Acuerdo de Alcance Par-
cial de Complementacion Econdmicaprevio al del Tratado Trilateral, validamentela
autoridad considero queloscertificados de origen y ladesgravacion utilizadaparala
aplicacion del trato arancelario preferencial no corresponden alos establecidosen €
articulo 7-02 y en el Anexo 1 a articulo 3-04 del Tratado vigente a momento de
realizarse laimportacion, ubicando su conducta por lo tanto, en la hipétesis legal
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previstapor € articulo 176, fraccion | delaL ey Aduaneravigente en ese momento,
mismaque acontinuaci on setranscribe:

“Articulo 176.- Comete las infracciones relacionadas con laimportacion o
exportacion, quienintroduzcaal paiso extraigade é mercancias, en cuaquie-
radelos siguientes casos:

“1. Omitiendo el pago total o parcial delosimpuestosal comercio exteriory,
en su caso, de las cuotas compensatorias, que deban cubrirse.”

)

No escapa aesta Juzgadora que ladesgravaci on aplicada por €l importador es
menor alaprevistapor € Tratado Trilateral, pues mientras aquéllaserefiereauna
reduccion del 80% sobrelatasadel 15%, previstaenlaTarifadelaLey General de
Importacion, el Tratado, en sSUANEXO 1 al articulo 3-04, Programa de Desgrava-
cion, Seccion B- Listade desgravacion de México, publicado en e Diario Oficial de
laFederacion, enlamismafechaque e Tratado deLibre Comercio referido, estable-
ceunatasade 0%, por laimportacion delamercanciaclasificadacomo Subproducto
delafraccion arancel aria 3906.90.02, como acontinuaci on se demuestra:

Fraccion Descripcion Colombia | Venezuda
TasaBase | TasaBase
3906.90.02 Resinasacrilicas hidroxiladas suscopolimero 10.8 10.8
y terpolimeros.

- Subproducto| Resnasacrilicashidroxiladasenliquidoso pastosos
(inclusiveemulsiones, dispers ones o sol uciones)

Ex. 10.8

Al ser mayor ladesgravacion del Tratado Trilateral alaprevistapor ALADI,
resultalégico afirmar qued importador incurrio enun error a acogerse aeste tltimo
Acuerdo; espor ello que e propio actor solicitalaaplicacion delaRegla181 dela
Resolucion que establece para 1995, Reglas de Caracter General Relacionadas con €l
Comercio Exterior, publicadasen € Diario Oficia delaFederacion e 31 demarzode
1995,
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En relacidn con lo anteriormente expuesto por lacontribuyente, laautoridad
considero en € acto recurrido que*(...) no puede solicitar el apego atal disposicion,
porque lafechade entradadelosbienesaterritorio nacional sellevd acabo losdias
14 deeneroy 24 defebrero de 1995, y lafechaen que entré en vigor laresolucion en
donde sedio aconocer laRegla 181, fueapartir del 1° de abril de 1995, de confor-
midad con el ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO, delaresolucion antescita-
da(...)”

A este respecto, esta Juzgadora considera que en €l supuesto que nos ocupa
no se produce un problemade retroactividad delanormapor tratarse de unanorma
decaracter interpretativo, lacua por definiciontienelavigenciadeladisposicion que
interpretay asi lorefieren Marcel Planiol y GerogesRipert, (Derecho Civil, p. 34, 32
edicion):

“Leyesinter pretativas.- No establecen reglas especiales. selimitan adeter-
minar el sentido delasleyesexistentes. Por consiguiente, pueden aplicar se
aun aloshechosanterioresasu promulgacion; su retroactividad sélo es
aparente, puesto queno seaplicalaley interpretativa, sinolainterpre-
tada. El legislador puede abusar de su derecho deinterpretacion, calificando
como leyesinterpretativas|as que contengan nuevasdisposiciones. Lajuris-
prudenciafrecuentemente se hanegado areconocer € caracter interpretativo a
determinadas|eyes.”

(LORESALTADO ESNUESTRO)
En efecto, laReglareferidapor las partesen el presentejuicio corresponde a
uno deloscriterios de aplicacion delas disposicionesfiscales previsto por € articulo

35del Codigo Fiscal delaFederacion, € cual alaletradice:

“Articulo 35.- Losfuncionariosfiscal esfacultados debidamente podran dar a
conocer alasdiversas dependenciasé criterio que deberan seguir en cuanto a
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laaplicacion delasdisposicionesfiscales, sin que por €lo nazcan obligaciones
paralos particularesy Unicamente derivan derechos delos mismos cuando se
publiguenen € Diario Oficial delaFederacion.”

Delalecturahechaaese precepto, se desprendelaobligacion paralosfuncio-
nariosfiscalesde acatar aquell os criterios publicadosen el Diario Oficial delaFede-
racion aefecto de dar aconocer laopinion delas autoridades respecto de laaplica
cion de disposiciones legales. Maxime, que el articulo 136, fraccion | de la Ley
Aduanerano remite alaaplicacion dereglas generales, por |0 que debe entenderse
guelaRegla 181 tiene caracter interpretativo, pueslos derechosy obligacionesque
contienelamisma, tienen que derivar delapropialey y no deun acto de voluntad del
funcionario queexpidiolacircular.

Asi, tenemos que laRegla 181 delaResolucion que establece para 1995 Re-
glas Fiscalesde Carécter General relacionadas con el Comercio Exterior, sefidalo
sguiente:

“181.- Paralosefectosdd articulo 136, fraccion | delal ey Aduanera, cuando
no seanexod a pedimento deimportacion ladocumentacion aque serefiere
articulo 25delaLey delamateriay € resultado del mecanismo de seleccion
aleatoriahubierasido * desaduanamiento libre’, laautoridad podrarequerir al
contribuyente, con posterioridad a que el transporte hubiera abandonado €l
recinto fiscal, paraque dentro del plazo de seisdias hébiles presente ladocu-
mentacion omitida. En este caso, se consideraraque no seincurreen lainfrac-
ciény noleseraaplicablelasancion que establece d articulo 137 fraccion | de
lapropiaLey, siempre que se exhibala documentacion requerida dentro del
plazo sefidado y lafechade expedicién delamismaseaanterior alade activar
cion del mecanismo de seleccion aeatoria.

“Cuando € resultado del mecanismo de sdleccion aeatoriahubierasido ‘ reco-

nocimiento aduanero’, no seraaplicable lasancién mencionadaen € parrafo
anterior.”
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A mayor abundamiento, aun cuando € particular solicitalaaplicacion dela
Reglaantestranscrita, cabe sefidar que el contenido normativo delamismase con-
tieneenlaReglal51 delamismaCircular General, correspondientea aiio de 1994y
vigente hastael 31 demarzo de 1995.

Como puede apreciarse -sea de la Regla 181 de 1995 o de la 151 de 1994,
cuyostextos son idénticos- en caso de que quienesimporten o exporten mercancias
omitan la presentacion de alguno de los documentos previstos en € articulo 136,
fraccion | delaLey Aduanera, laautoridad fiscal podrarequerirles, después de haber
abandonado el recinto fiscal, la presentaci dn de dichadocumentacion, dentro deun
plazo de seisdias, cuando setrate de desaduanamiento libre.

Por su parte, laautoridad demandada en su resolucion formul 6, entre otras, la
siguienterazon paranegar a particular laoportunidad de presentar un certificado de
origen quereunieralas condicionesrequeridas paragozar del trato arancelario prefe-
rencial del Tratado Trilateral. Dicho argumento, en palabras de la autoridad, es el
sguiente:

“(...) cabereiterar lainaplicabilidad de dicharegla (181) y mencionar quela
mismaindicainclusive, quelaautoridad podr arequerir a contribuyente, para
gue presente ladocumentacion omitida, lo que significaquetal disposicion no
establece la obligacion paralaautoridad de que €l término que seindicasea
concedidoinvariablemente.”

L aautoridad sostiene quelaReglatranscritale confiere unafacultad discrecio-
nal; sin embargo, conformeal principio dereservadeley querigelacompetencia, las
facultades no pueden ser conferidas por circulares administrativas, maxime que de
conformidad con el articulo 35 del Codigo Fiscal delaFederacion, deloscriterios
publicadosen € Diario Oficia delaFederacion solo pueden derivarse derechos para
los particularesy en consecuencialaobligacion correl ativaparalas autoridades. Por
lo tanto, aun cuando laRegla se redacta en términos potestativos, como lamismano
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puede conferir facultades discrecional es alas autoridades, debe de ser interpretada
enformatal que por un lado establezcaun derecho para€el particular y por € otro, la
obligacion correspondiente paralaautoridad.

En congruenciacon € andlisisexpuesto, laautoridad demandada estd obligada
aaplicar lasReglas 181 delaResolucion que establece para1995 Reglas Fiscalesde
Caracter General relacionadas con @ Comercio Exterior 0 151 de 1994, cuando:

1. Seomitala presentaci én de documentacién durante el despacho aduanero.
2. El mecanismo de sel ecci6n a eatoriadetermine desaduanamiento libre,
3. Lasmercancias yahubieran abandonado €l recintofiscal.

En laespecie, setratadelaimportacion de mercanciaidentificadaconlafrac-
cion arancelaria3906.90.02 respecto delacual, se presentaron durante el despacho
aduanero, certificados de origen conforme a lo previsto por ALADI sin que del
mecani Smo de sel eccion al eatoria se determinarael reconocimiento aduanero; por su
parte, laautoridad, posteriormente, requirié al importador lapresentacion deloscer-
tificados de origen, entre otradocumentacion.

Del anterior resumen de hechos, resulta claro que se produjeron dos de los
supuestos previstos en el contenido normativo de las Reglas citadas, esto es, las
mercancias no quedaron sujetas areconoci miento aduanal, como resultado del me-
canismo desdleccidn aleatoriay € requerimiento por parte delaautoridad se produjo
cuando lamercanciaya habiaabandonado €l recinto fiscal. Ahorabien, en cuanto a
laomision enlapresentacion delos certificadosde origen, ajuicio delademandada,
no se produjo, todavez que el importador presento en el despacho aduanero certifi-
cadosde origen, solo que éstos no se apegan a ordenamiento vigente.
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En relacion aeste Ultimo punto, es de sefidlarse que laautoridad interpretade
maneraincorrectael criterio general establecido en laResolucion Miscelaneapara
1995, sujeto al presente andlisis. Ello es asi, pues como ya se preciso en parrafos
precedentes, dichaReglaotorgaalos particulares un derecho consistente en laopor-
tunidad deregularizar su situacion cuando laimportacion no hubierasido objeto de
reconoci miento aduanero; |0 anterior, ademas, en congruenciacon |oscompromisos
Internacional es adquiridos por Méxicoy claramente sefialados en losobjetivosdelos
Tratadosratificados.

Enesesentido €l Tratado Trilateral sefialaen su articulo 1-01, inciso b) como
uno desusobjetivos, e siguiente:

“1. Losobjetivosde este Tratado, desarrollados de manera especificaatraves
desusprincipiosy reglas, incluidoslosdetrato nacional, trato de nacion mas
favoreciday transparencia, sonlossiguientes:

“(.)

“b) eliminar las barreras al comercioy facilitar lacirculacion de bienesy de
serviciosentrelas Partes’

Enlaespecie, resultacontradictorio ques conformealasreglasdeALADI, €
particular quedabaobligado al pago de unimpuesto del 3% del valor en aduanay si
conformeal Tratado Trilateral correspondialaexencion, seleniegue el derecho de
acreditar el origen en los términos del nuevo Tratado y sele cobre el impuesto sin
reduccion algunaal 15% dedichovalor.

Enlosimpuestosal comercio exterior € particular estaobligado adeterminar
su cuantiaen un pedimento y pagar |as cantidades correspondientes. Por su parte, la
autoridad puederevisar tal determinacion en el reconocimiento aduanal o bien, con
posterioridad al mismo, haciendo uso de sus facultades de comprobacion. Por |o
guelafacultad pararequerir |os documentos después del desaduanamiento corres-
ponde a gercicio de las facultades de comprobacion, en todos los casos, y no,
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como Yya se sefial 0, a una facultad derivada de una circular, por 1o que las Reglas
analizadas-181 y 151- cuando serefieren a“(...) requerir a contribuyente(...)" lo
hacen como un gjercicio delasfacultades de comprobaci on.

Por ultimo, esgrime la autoridad que tampoco resulta aplicable laRegla 181
tantas veces citadapor haberle concedido al importador un plazo de 15 diasparaque
presentara, de conformidad con €l articulo 53, inciso c) del Cédigo Fiscal de la
Federacion, entre otros documentos, copias de | os certificados de origen que ampa-
ran lasimportaciones materiadelapresente controversia. Ahorabien, dicho precepto
selimitaasefalar € plazo paralapresentacion delos documentos requeridos, como
se puede apreciar de su transcripcion:

“Articulo 53.- En €l caso de que con motivo de sus facultades de comproba-
cion, lasautoridadesfiscal es soliciten datos, informes o documentosdel con-
tribuyente, responsable solidario o tercero, seestaraalo siguiente;

“ Setendran los siguientes plazos para su presentaci on:

“(-)

“c) Quincediascontadosapartir del siguienteaaquel enqueselenatificdla
solicitud respectiva, enlos demés casos.

L agarantiade audienciano se satisface con €l otorgamiento de un plazo para
presentar |os documentos requeridos si previamente no sele informaal particular
afectado | os hechos que pudieran dar lugar aunaresolucion contrariaasusintereses.
En €l caso concreto, el particular tenia derecho a gozar de un plazo de pruebasy
alegatos, unavez enterado previamente, de que €l certificado de origen aplicableera
el establecido por € Tratado Trilateral. Asi lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Cortede JusticiadelaNacion, enlaJurisprudencialocalizableen € Apéndi-
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ce de 1995, Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justicia de laNacion, Pagina63, la
cua acontinuacion setranscribe:

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A
CONOCER AL PARTICULAR LOSHECHOSY MOTIVOS QUE
ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CON-
TRA. Lagarantiadeaudiencia consi ste fundamentalmente en laoportuni-
dad gue se concede a particular de intervenir para poder defenderse, y esa
intervencion se puede concretar en dos aspectos esenciales, asaber: laposibi-
lidad derendir pruebas que acrediten los hechos en que sefinqueladefensa; y
lade producir alegatos paraapoyar esadefensacon las argumentacionesjuri-
dicas que se estimen pertinentes. Esto presupone, obviamente, lanecesidad
dequeloshechosy datosen losquelaautoridad sebasa parainiciar un
procedimiento que puede culminar con privacion de der echos, sean del
conocimiento del particular, o que se traduce slempre en un acto de
notificacion que tiene por finalidad que aqué se entere de cuales son
esos hechosy asi esté en aptitud de defender se. Delo contrario laaudien-
ciaresultariapracticamenteinutil, puesto que &l presunto afectado no estaria
en condiciones de saber qué pruebas aportar o qué alegatosformular afin de
contradecir los argumentos de la autoridad, s no conoce las causas y 1os
hechos en que éstase apoyaparainiciar un procedimiento que pudieraafectar-
lo ensuesferajuridica”

Por todo |o anterior, esta Juzgadora concluye que laautoridad estaobligadaa
otorgar al particular laoportunidad de presentar | os certificados de origen de confor-
midad con & Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la
Republicade Colombiay laRepublicade Venezuela. En consecuencia, esta Segun-
da Seccion debe anular tanto laresol ucion impugnada como larecurrida, de confor-
midad conlo dispuesto por € ultimo pérrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal dela
Federacion. Lo anterior, con fundamento enlafraccion |11 del articulo 238 del mismo
Ordenamiento, por tratarse de un vicio del procedimiento y con lafraccién 111 del
articulo 239 del Codigo citado al tratarse de unanulidad paraefectos.
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()

Por |0 anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 35, 236, 237,
238, fraccion 111, 239 fraccion 111y 239-A del Codigo Fiscal delaFederacion, esta
SalaSuperior resuelve:

RESOLUTIVOS
|.- Laactoraprobd su pretension, en consecuencia

Il.- Sedeclaralanulidad delos oficios 325-SAT-1356, de 24 de abril de 1998,
dictado por e C. Administrador General Juridico de Ingresos, asi como del oficio
N° 337-SAT-1-282 del 21 deagosto de 1997, emitido por & Director General Adjunto
deAuditorialnternacional, paralos efectos precisados en e considerando cuarto de
estasentencia.

[11.- Notifiquese.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos ala Segunda Sala Regional Metropolitana, unavez que hayaquedado firmeo
en su caso seresuelvaen defintivad presente asunto, y en su oportunidad archivese
este expediente.

AsiloresolviolaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion del 3 de febrero de 2000, por unanimidad de 5 votos de los
CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Belloc, Luis
Carballo Balvanera, SilviaEugeniaDiaz Vegay Rubén Aguirre Pangburn.

Fue ponente en €l presente asunto, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
cuyaponenciafue aprobadaen sustérminos.

Seelabor6 € presente engrose el 8 defebrero de 2000. Con fundamentoenlo
previsto por € articulo 22, fraccién 11l y 37, fraccion 111 de la Ley Organica del
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Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
Presidente dela Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, anteel C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quiendafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDE INVESTIGACION)

V-P-2aS-29

ORDENDEVISITA.-EN EL CITATORIO QUE SE DEJE PARA SU NOTI-
FICACION, DEBE SENALARSE QUE LACITAESPARA SUENTREGA .-
Deacuerdoalo previstoen e articulo 44, fraccion 11, del Cédigo Fiscal delaFede-
racion, en € citatorio que sedgeen e domicilio dd contribuyente, dirigido a mismo
visitado 0 a su representante legal, para efectos de la notificacion de la orden de
visita, debe sefid arse quelacitaaunahoray diadeterminado, esparalaentregadela
orden, por lo que si no se hace estaindicacion, se incurre no sélo en violacion a
mencionado numeral, sino también alagarantiade seguridad juridica. (3)

Juicio No. 8629/99-11-03-3/375/0-S2-06-04.- Resuelto por laSegunda Secciondela
Sala Superior ddl Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion del 24 de octubre de
2000, por mayoria de 4 votos afavor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén

Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinosa.
(Tesisaprobadaen sesion privadadel 24 de octubre de 2000)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(...)

Esta Seccién consideraque esfundado y suficiente paradeclarar lanulidad de
la resolucion impugnada el presente concepto de impugnacion en relacion con el
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primer argumento hecho valer por laactora, con base en | os siguientes razonamien-
tos.

Lo anterior es asi, pues € articulo 38, fraccion 111 del Cédigo Fisca de la
Federacion, establece quelos actos administrativos queinvadan laesferajuridicade
los particulares, deben sefialar el objeto o propdsito de que setrate en atencion alo
previsto por € articulo 16 Constitucional. A continuacion se transcribe la primera
disposicion citada:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener
por |o menos:

“(-)

“111.- Estar fundado y motivado y expresar laresolucion, objeto o propdsi-
todeque setrate.

“(.)

“Si setratade resoluciones administrativas que determinen laresponsabilidad
solidariase sefialara, ademés, lacausalega delaresponsabilidad”

Ello esasi, con lafinalidad de dar certidumbrejuridicaal particular sobrela
actuacion delaautoridad durante ladiligencia. Al respecto, el propio Codigo antes
mencionado sefidlaen € articulo 44, fraccion 1, lo siguiente:

“Articulo 44.- En los casos de visita en € domicilio fiscal, las autoridades
fiscales, los visitados, responsables solidarios y los terceros estaran alo Si-
guiente:
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“(-)

“I1.- S al presentarse los visitadores a lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviered visitado o su representante, dejaran citatorio con la
personaque se encuentre en dicho lugar paraque el mencionado visitado o su
representante | os esperen ahoradeterminadadel diasiguiente pararecibir la
ordendevisita; s nolo hicieren, lavisitaseiniciaracon quien seencuentreen
el lugar visitado.

Dicho precepto establece las formalidades esenciales que debe observar la
autoridad, en caso de que €l visitado o su representante no se encuentre pararecibir
laorden devisita. Al respecto, sefialaque éstadeberadgar un citatorio en € domici-
lio fiscal sefialando, seglin sea €l caso, a visitado 0 a su representante para que
espereaunahoradeterminadadel diahabil siguiente pararecibir laorden devisita
En ese sentido, € articul o referido establece como unadelasformaidadesdd citatorio,
indicar qued proposito del mismo esdar aconocer a visitado quele seraentregada
laordendevisitadomiciliaria

Ahora bien, para corroborar si la demandada atendi6 a lo dispuesto por €
articulo 44, fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion, resulta indispensable
transcribir el texto mismo del citatorio:

“ADMINISTRACION LOCAL DE AUDI-
TORIA FISCAL No. 64 DEL SURDEL D.F.

“ASUNTO. CITATORIO
“MEXICO, D. F. al6deenerode 1997

“C.NEVAREZ PLASCENCIA PATRICIA
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“COMUNICO A USTED QUE EL SUSCRITO CON ESTA FECHA SE
CONSTITUYOLEGALMENTEEN SU DOMICILIO UBICADOEN Vitto
AlesioNo. 138-A, Col. Florida, Deleg. Alvaro Obregon, C.P.01030, México,
D.F. ALAS15:30 HORASDEL DIiA 16 DE enero DE 1997, CON EL OBJE-
TODE NOTIFICAR EL OFICIO NUMERO 324-A-VI11-3-E-a-4369 DE FE-
CHA 16 DE enero DE 1997
GIRADOPOR LA C.C.P MAGNOLIA CRUZ RUIZ,ADMINISTRADO-
RA LOCAL DEAUDITORIA FISCAL DEL SURDEL D.F.

“REQUERIDA SU PRESENCIA, SE ME INDICO QUE NO SE ENCON-
TRABA EN EL DOMICILIOANTES SENALADO, PORLO QUE SELE
ENTREGO ESTE CITATORIOAL C. ColumbaRios Jaramill 0-----------------
EN SU CARACTER DE secretaria (tercero)----
IDENTIFICANDOSE CON credencial paravotar expedldaporel |.F.E. afo
deregistro 1991 folio 12165205
PARA QUELOHICIERA DE SU CONOCIMIENTO: AEFECTODE QUE
ESTE PRESENTE PARA DESAHOGAR LA DILIGENCIA EL DIADE 17
deeneroDE 1997,A LAS 10:00HORASEN EL DOMICILIOUBICADOEN
VittoAlesioNo. 138-A Coal. Florida, Deleg. Alvaro Obregon, C.P. 01030, Méxi-
co,D.F
APERCIBIENDOLE QUE DE NO ESTAR PRESENTE SE PROCEDERA
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 44,
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“EL NOTIFICADOR RECIBI ORIGINAL DEL CITATORIO
PARA ENTREGARLOAL DESTINATARIO

“(RUBRICA) (RUBRICA)

“C. Jorge Luis Reyes Romero Columba Rios Jaramillo

“ 15:30 Hrs.

. 16-Enero-97”
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Como se puede apreciar, del citatorio transcrito no se advierte que laautoridad
fiscal hubieraindicado que el propdsito de ladiligencia eraentregarle la orden de
vidta

Enrazdn delo anterior, cuando laautoridad administrativaomiteindicar queé
propésito delacitaeslaentregadelaorden devisita, resultaquelamismase encuen-
traviolando ladisposicion que asi |o establece. Esehasido € criterio sostenido por
esta Segunda Seccion, en laparte que nosinteresa, atravésdelatesisI-TASS- -
42, publicada en la Revistadel Tribunal Fiscal delaFederacion Afio X1. No. 127.
Julio 1998, pagina84:

“ORDEN DE VISITA.-ENEL CITATORIO QUE SE DEJE PARA SU
NOTIFICACION, DEBE SENALARSE QUE LA CITA ESPARA SU
ENTREGA .- Deacuerdoalo previstoen el articulo 44 fraccion |1 del Codi-
go Fiscal de la Federacion, en € citatorio que se dgje en €l domicilio del
contribuyente, dirigido a mismo visitado o asu representantelegal, paraefec-
tosdelanotificacion delaorden devisita, debe sefidarse quelacitaaunahora
y diadeterminado, esparalaentregadelaorden, por lo que s no sehaceesta
indicacion, seincurre no solo en violacién a mencionado numeral, sino tam-
bién alasgarantiasde certezajuridica; luego entoncesal ser lanotificacion un
acto inherente a la orden de visita, en tanto que es con su comunicacion al
particular que la orden surge a la vida juridica y por ende puede producir
efectos legales, si € acto de notificacién adolece del mencionado vicio, no
puede la orden de visita tener ninguna trascendenciajuridica, con lo que se
configuralacausal de nulidad previstaenlafraccion 1V del articulo 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, a dejar de observarse la disposicion legal
aplicable, siendo estarazon suficiente paradeclarar lanulidad lisay llanadela
resolucion impugnadaen € juicio de nulidad, por encontrarse viciadade ori-
gen 'y en atencion a lo dispuesto en €l diverso articulo 239 fraccion |1 del
citado Caodigo.
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“Recurso deApelacion No. 100(A)-11-813/96/1213/95.- Resuelto por la Se-
gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en
sesion de 21 de agosto de 1997, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra.-
M agistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. IrmaFlores
Martinez.

“(Tesis aprobada en sesion de 21 de agosto de 1997)”

También esaplicablea caso, laJurisprudencial V.2°.A. T.J30, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativay de Trabajo del Cuarto
Circuito, que aparece publicadaen €l Semanario Judicid delaFederaciony su Gaceta,
NovenaEpoca, Tomo X|, correspondiente al mes dejunio de 2000, pagina521, que
alaletraindica:

“ORDEN DE VISITAENEL DOMICILIO FISCAL.EL CITATORIO
RESPECTIVO DEBE EXPRESAR QUE EL VISITADO O SU
REPRESENTANTE LEGAL ESPEREN A HORA DETERMINADA
PARA RECIBIRLA .- El articulo 44 del Codigo Fisca delaFederacion prevé
diversasformalidades que deben cumplirseenloscasosdevisitaen e domicilio
fiscal, dentro delas cual es, concretamente en su fraccion I, contemplaque€
contribuyente tengalaseguridad de enterarse caba mentedel objeto que persigue
lacitaque seledgj6, delo contrario quedariaen un estado deincertidumbreal
ignorar el motivo por e queselecita. Ental virtud, esnecesario qued citatorio
dirigido al representantelegal delaempresa contribuyente, debe contener la
mencion en el sentido de que la diligencia que habria de practicarse a dia
siguiente, seriacon € fin de que € visitado recibierala orden de visita, toda
vez queladisposicionlegal supracitada sefidacon claridad tal requisito, sobre
todo s setiene en cuentaque lanoctificacion, como acto juridico acargo deun
organo del Estado, exige cumplir con ciertasformalidades, siendo necesario
gue en lapropiadiligencia se hagamencion delaobservancia cabal detodas
dlas.
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“Revisonfiscal 50/99.- Administrador Local Juridico de Ingresosde San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leon, en representacion del Secretario de Hacienday
Crédito Publicoy otras.- 26 demayo de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Rodolfo R. RiosVé&zquez.- Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

“Revision fiscal 117/99.- Administrador Local Juridico de Ingresos de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en representacion del Secretario de Hacienda
y Credito Publico y otras.- 26 de enero de 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas.- Secretaria: Carmen LeticiaHernandez
Guerrero.

“Revision fiscal 109/99.- Secretariade Hacienday Creédito Publicoy otras.- 2
defebrero de 2000.- Unanimidad devotos.- Ponente: Aurdlio Sanchez Cardenas.-
Secretariac MariaBlancaldaliaL 6pez Garcia.

“Revision fiscal 30/2000.- Administrador Local Juridico de Ingresos de
Guadalupe Nuevo Ledn, en representacion del Secretario de Hacienday Crédito
Publicoy otros.- 5 de abril de 2000.- Unanimidad devotos.- Ponente: Aurelio
Sanchez Cardenas.- Secretario: Eduardo OchoaTorres,

“Revision fiscal 45/2000.- Administrador Local Juridico de Ingresos de
Guadalupe Nuevo L edn, en representacion del Secretario deHacienday Crédito
PUblicoy otros.- 12 deabril de 2000.- Unanimidad devotos.- Ponente: Rodolfo
R. RiosVézquez.- Secretario Marco Tulio Morales Cavazos.”

Ahora bien, como se puede apreciar, dichatesis dala consecuencia de una

nulidad lisay llanacuando no seindiqueen d citatorio que su propdsito esentregar la
orden devisita. Ello esasi, pueslamisma, atendiendo al articulo 193 delaLey de
Amparo, se apoyabaen unajurisprudenciadel Poder Judicia delaFederaciénenla
cual se sostenia que a no ser la orden de visita un acto del procedimiento, sino
previo aéste, Unicamente podiaubicarseenlacausal 1V del articulo 238 del Codigo
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Fiscal de la Federacion, por haberse dictado dicha orden en contravencion de las
disposicioneslegaesaplicables. En ese sentido, lamismasuertecorriaparaé citatorio
delaordendevistadomiciliariapor ser un acto anterior alaentregadelamisma; sin
embargo, en su reciente Jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciade laNacién hasostenido que si bien laorden de visitano forma parte del
procedimiento, los vicios de ésta son de naturaleza formal y por lo tanto, no dan
lugar aunanulidadlisay Ilana, dicho criterio fue establecido a resolver lacontradiccion
detesissostenidapor distintos Tribunales Colegiadosde Circuito, lacua fue publicada
en el Semanario Judicial delaFederacion, Tomo X, agosto de 1999, pagina 185y
cuyo texto setranscribe acontinuacion:

“ORDENESDE VISITADOMICILIARIA.LANULIDAD DECRETA-
DA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER DE-
CLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA
FRACCION |11 DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Si bienlasviolacionesdetipo formal existentesen un acto
administrativo, encuadran en €l supuesto previsto enlafraccion|l del articulo
238 del Codigo Fisca delaFederacion, lo quetrae aparejadaladeclaratoriade
nulidad paraefectos, entérminosdelo establecido enlafraccion [11 del articu-
lo 239 del mencionado ordenamiento legal, ello no ocurre, en el caso delas
ordenesdevisitadomiciliaria. En efecto, no debe perderse devistaque debido
alanaturalezadelasresolucionesimpugnadas, lasque derivaron delaemision
de 6rdenesdevisitadomiciliaria, expedidas con base en lafacultad discrecio-
nal quealasautoridadesfiscalizadoraslesotorgael articulo 16 constitucional,
surte el caso de excepcion previsto en la parte final del precepto citado en
ultimo términoy, por tanto, aungue originariamente debaser declaradalanuli-
dad paraefectos, lo cierto esque lanulidad decretada en este supuesto excep-
cional no puedetener efecto alguno queno seael quelaautoridad anuled acto
impugnado y, actuando dentro del limite de sus facultades discrecionales, s
asi |0 estima convenientey se encuentra en posibilidad de hacerlo, emitaun
nuevo acto administrativo.
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“Precedentes

“Contradiccion de tesis 6/98. Entre las sustentadas por € Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdminigtrativadel Primer Circuito, & Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy € Primer Tribunal
Colegiado del Vigésmo Primer Circuito. 28 de mayo de 1999. Unanimidad de
cuatrovotos. Ausente: Mariano AzudaGiliitron. Ponente: Sergio Sdvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: ClementinaFlores Suéarez. Tesisdejurisprudencia89/
99. Aprobada por la Segunda Salade este Alto Tribunal, en sesion privadadel
veintiocho de mayo de mil novecientosnoventay nueve.”

Enesesentido, lafraccion |1 del articulo 238 del Codigo Fiscal delaFederacion,
sefidlaque se debe declarar lanulidad de laresol uci6n impugnada cuando en €l acto
de que se trate se hubieran omitido requisitos formales exigidos por las leyes que
afecten lasdefensasdel particular y trasciendan a sentido delaresolucion; situacion
gue se produce en e caso concreto como se puede apreciar del actaparcia deinicio:

(...)
“Siendolas15.30 horasdel dial6 deenerode 1997, (...) ------------=--=-=--=---
L osvisitadores antes mencionados se constituyeron en € domicilio también
referido parahacer entregadel oficio que contienelaorden devisitayareferida
einiciar larevisonfiscal ahi ordenada.

Para ese efecto fue requerida la presencia del destinatario de la orden o €l
Representante Legal idoneo ddl contribuyente-
NEVAREZ PLASCENCIA PATRICIA
Al no haberse presentado en ese momento, y con fundamento enlo dispuesto
en € articulo 44 fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente se
entendidladiligenciacone C. ---- --
COLUMBA RIOSJARAMILLO
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En su caracter detercero, quien ‘ bajo protestade decir verdad’ y apercibido
delas penas en queincurren quienes se conducen con fal sedad ante autoridad
competente, manifestd tener lacalidad detercero --
Dd contribuyente;
NEVAREZ PLASCENCIA PATRICIA. —-m-mm e
Circunstanciaque quedoé debidamente acreditadaatravés de---------------------

‘L)

Como se puede apreciar, laomision en queincurrieralaautoridad trascendid,
todavez que de haber estado enteradala contribuyente hoy actoraque el proposito
deladiligenciaeraentregarlelaorden devisita, al conocer éstalaimportanciadela
diligencia, en lugar de un tercero, muy probablemente se hubierapresentado €.

En consecuencia, esta Juzgadora deberadeclarar lanulidad de laresolucion
impugnada, con fundamento en laultimapartedelafraccion |1l del articulo 239 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, dgando asalvo lasfacultades de laautoridad para
volver agercerlas, s asi |0 estimaoportuno, todavez que setratade un vicio formal
en el citatorio de la orden de visita, situacion que encuadra en la fraccion 11 del
articulo 238 del citado Codigo de acuerdo con la Jurisprudenciaemitida por la Se-
gunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, publicadaen el Semanario
Judicid delaFederacion, Tomo X, agosto de 1999, p&ginal32, cuyotexto setranscribe
acontinuacion:

“ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA FALTA DE ALGUN
REQUISITO FORMAL EN LA EMISION DE LA, ENCUADRA EN
LAVIOLACION PREVISTAENLAFRACCION I DEL ARTICULO
238 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento
deauditoriaencuentrasu origen en laorden devisitaque, con fundamento en
el articulo 16 congtitucional, tiene por objeto verificar e cumplimiento delas
obligacionesfiscales. Dicho procedimiento seinicia, de conformidad con el
articulo 42, dltimo péarrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, conlanctifica
cion dedichaordeny culminacon ladecision delaautoridad fiscal enlaque
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se determinan las consecuencias legales de los hechos u omisiones que se
advirtieron en laauditoria, por tanto, si lanulidad de laresolucion impugnada
se suscitd a consecuencia de que la referida orden de visita contiene vicios
formales, tal violacion debe quedar encuadradaen lafraccion Il del articulo
238 del Cédigo Fiscal delaFederacion, yaque setratade unaomision delos
requisitosformalesexigidos por lasleyes, que afectd ladefensadelos particu-
laresy trascendio a sentido de laresolucién impugnada, porque fue emitida
sinfundamentacion'y motivacion.

“Precedentes

“Contradiccion de tesis 6/98. Entre las sustentadas por € Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, & Segundo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Tercer Circuitoy € Primer Tribunal
Colegiado del Vigésmo Primer Circuito. 28 de mayo de 1999. Unanimidad de
cuatrovotos. Ausente: Mariano AzudaGiliitron. Ponente: Sergio Sdvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: ClementinaFlores Suéarez. Tesisdejurisprudencia 88/
99. Aprobada por la Segunda Salade este Alto Tribunal, en sesion privadadel
veintiocho de mayo de mil novecientosnoventay nueve.”

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articul os 236, 237,

238, fraccion 11, 239, fraccion 111y 239 A del Cédigo Fiscal de laFederacion, esta
SdlaSuperior resuelve:

RESOLUTIVOS:
| .- Laactoraacreditd losfundamentos de su pretension, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad del oficio 324-SAT-R8-L 64-11-C-c-0555 de 31 de

marzo de 1999, formulado por laAdministradoraL ocal de AuditoriaFiscal del Sur
del Distrito Federal, en lostérminos sefial ados en el considerando cuarto.
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|11.- Notifiguese.- Con copiaautorizadade estaresolucién, unavez que haya
guedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, devuélvase el
expedientealaTerceraSala Regional Metropolitanay en su oportunidad archivese €
mismo.

AsiloresolviolaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion del 24 de octubre del 2000, por mayoriade 4 votosafavor de
los CC. Magistrados Guillermo Dominguez Belloc, SilviaEugeniaDiaz Vega, Luis
Carballo Balvaneray Rubén Aguirre Pangburn y 1 en contra del C. Magistrado
Francisco ValdéesLizarraga.

Fue ponente en el presente asunto, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
cuya ponenciase aprob6 con su adicion en sustérminos.

Seelabor6 € presente engrose € 7 de noviembre del 2000, y con fundamento
enloprevisto por € articulo 22, fraccion Iy 37, fraccion I11 delaLey Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
Presidente de la Segunda Seccion dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, anteel C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quiendafe.
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PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-30

AGRAVIO INOPERANTE.-LO ESEL QUE CUESTIONA LA COMPETEN-
CIA DE UN FUNCIONARIO QUE REALIZA UN ACTO ANTERIOR AL
PROCEDIMIENTO.- Enlostérminosdelafraccion |, del articulo 238 del Codigo
Fiscal delaFederacion, d Tribunal Fiscal delaFederacion puededeclarar lailegali-
dad de unaresol ucion Unicamente cuando & funcionario incompetente se encuentre
en algunadelas siguientes hipotesis: 1) Hayadictado laresolucion impugnada; 2)
Ordenado € procedimiento respectivo, o 3) Tramitado dicho procedimiento. En con-
secuencia, cuando se cuestione lacompetenciade un funcionario por un acto ante-
rior 0 externo a procedimiento del cual se derivalaresolucion impugnada, dicho
agravio resultainoperante al no poder tener como consecuencia gque este Tribunal
declarelailegalidad de dicharesolucion. Tal esel caso del funcionario queexpidio
los documentos queidentifican alos visitadores, actuacion administrativaanterior a
laexpedicion delaorden devisitay por |o tanto, también anterior al procedimiento
respectivo. (4)

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretaria: Lic. M6nica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion del 6 de noviembre de 2000)

PRECEDENTE:
V-P-2aS-185

Juicio No. 100(14) 101/98/18922/97 .- Resuelto por la Segunda Seccion dela Sala
Superior dd Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 9 de septiembre de 1999,
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por unanimidad de 5 votos.- M agistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria:
Lic. Isabel Gomez Velazquez.

PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-31

DEDUCCIONES.- SI SU RECHAZO SE BASA EN DOS O MAS MOTI-
VOS, DEBE DECLARARSE VALIDO Sl SOLO SE IMPUGNA UNO DE
ELL OS.- S enlaresolucionimpugnadalaautoridad rechazaunadeducci én fundan-
dolaen diversosmotivosy € contribuyente solo impugnauno deellossin desvirtuar-
lo, debe reconocerse su validez por dicho rechazo.(5)

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de noviembrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretaria: Lic. M6nica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion del 6 de noviembre de 2000)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca Afio . No. 5. Mayo 2001. p. 56

PROCESAL
(SENTENCIASDE SALA SUPERIOR)

V-P-2aS-32
DEDUCCIONES, SU RECHAZO POR NO EXHIBIR LA DOCUMENTA-
CIONRELATIVAY POR NO ESTAR REGISTRADA EN CONTABILIDAD.-

ELACTORENEL JUICIO DENULIDAD DEBE DESVIRTUAR LOSDOS
SUPUEST OS.- S enlaresolucion que seimpugnaen € juicio de nulidad, serecha-
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76 unadeduccion en razén deque e contribuyente no exhibié ladocumentacion que
laamparara, asi como por no estar registrada en su contabilidad, entonces, laparte
demandante esta obligadaacontrovertir y demostrar lailegalidad de ambos supues-
tos, expresando losrazonamientos|égico juridicos paraello, y exhibiendo las prue-
bas que considere pertinentes. Lo anterior, yaques laactoracontrovierteuno delos
motivos que tuvo la autoridad pararechazar |a deduccion, aun cuando lograra de-
mostrar su ilegalidad, pero es omisa en controvertir el otro supuesto, entonces, su
agravio esinsuficiente parademostrar lailegalidad del rechazo deladeduccion referi-
da, pues dicho rechazo se motivaen ambos supuestos. (6)

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretaria: Lic. M6nica Guadal upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion del 6 de noviembre de 2000)

VA
V-P-2aS-33

IMPUESTOAL VALORAGREGADO.- ESIMPROCEDENTE DETERMI -
NAR DICHO GRAVAMEN, CON BASE EN LA PRESUNCION CONTENI -
DA EN EL ARTICULO 59, FRACCION |11, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Lanormamencionada, vigente hastael 31 dediciembre de 1998,
establ eciauna presuncion deingresos por depdsitos en cuentas bancariasdel contri-
buyente. Ahorabien, interpretando estrictamente estafraccion, conformeal articulo
5° del propio Cédigo y en forma armonica con lo dispuesto en el encabezado del
articulo 59, lapresuncién solo podraaplicarse paradeterminar, en su caso, diferen-
cias por concepto deimpuesto sobre larentadel Régimen General, yaquelaunica
contribucion federal cuyo objeto de gravamen |o constituyen losingresos, es preci-
samente el impuesto antes mencionado, deacuerdo conlosarticulos1° y 74delaley
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guelo regula. Por consiguiente, lanorma comentadano puede ser aplicadavalida-
mente para determinar diferencias por concepto deimpuesto a valor agregado, ya
gue €l objeto de este gravamen no lo constituyen los ingresos, sino los actos o
actividades, cons stentes en laengjenacion de bienes, la presentacion de servicios, €l
otorgamiento de uso o goce temporal de bienesy laimportacion o exportacion de
mercancias, de acuerdo conlosarticulos 1°y 29 delaL ey delamateria. (7)

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de noviembrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretaria: Lic. M6nica Guada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion del 6 de noviembre de 2000)

PRECEDENTE:

|V-P-2aS-277

Juicio No. 1162/98-04-01-2/99-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 18 de enero de 2000,
por unanimidad de 5 votosafavor.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. Miguel Angel LunaMartinez.

GENERAL
V-P-2aS-34

PRESUNCION DE INGRESOSY PRESUNCION DE UTILIDADES.- SUS
DIFERENCIAS.- Del contenido de los articulos 55 y 59 del Cédigo Fiscal dela
Federacion, se puede advertir que contienen procedimientos presuntivos
diametralmente opuestos, en tanto que el articulo 55 contiene una atribucion para
determinar lautilidad fisca deloscontribuyentes, mientrasqued articulo 59, contiene
una atribucion paracdificar como ingresosacumulablesdd contribuyentelos supuestosdd
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referido numeral. Asi las cosas, con el mecanismo legal depresuncionde articulo 59
lo que se obtiene eslamagnitud del ingreso presuntivo, esdecir, lamedidao tamafio
del objeto gravado, lo quedalugar alamodificacion delautilidad o pérdidafiscal, en
su caso, declaradapor e contribuyente; por €l contrario, e procedimiento presuntivo
dd articulo 55 no presume uningreso, sino que presumedirectamentelautilidad fiscal
en su totalidad, pues unavez gercitadala presuncion de los ingresos estimados, se
pasaaaplicar directamente el porcentaje que correspondadel articulo 62 delaLey
|mpuesto sobrelaRenta, paraasi obtener lautilidad fiscal. (8)

Juicio No. 2930/98-03-02-1/247/00-S2-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de
laSalaSuperior ddl Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 6 de noviembrede
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Francisco ValdésLizarraga.-
Secretaria: Lic. M6nica Guada upe Osornio Salazar.

(Tesisaprobadaen sesion del 6 de noviembre de 2000)

PRECEDENTE:

|V-P-2aS-172

Juicio No. 100(14)169/98/568/98.- Resuelto por |a Segunda Seccidn dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 2 marzo de 1999, por mayoria

de3votosafavor y 1 méascon los puntosresolutivos.- Magistrado Ponente: Francis-
co ValdésLizaraga.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

CONSIDERANDO:

(..

NOVENO.--(...)
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L a resolucién impugnada respecto a rechazo de la deduccion de intereses
pagadosaBancaSerfin, S.A., con motivo del otorgamiento de un crédito simplecon
garantiaprendariasefia 6 lo siguiente:

“2.- DEDUCCIONES

“ Serechazalacantidad de $654,240.49 por concepto deinteresesy comisio-
nes, que corresponden acapitales que no utilizd en su actividad preponderante
deingresos por honorariosy en general por laprestacion de un servicio perso-
nal independiente como agente aduanal, todavez que no obtuvo ni sederiva
ron ingresos acumul ables para efectuar esta deduccion.

“Los intereses y comisiones se derivan de los préstamos bancarios que le
fueron otorgados, segun contratos cel ebrados con: Banco del Atlantico, SA.,
de fecha 16 de marzo de 1993, por un crédito refaccionario, Agropecuario,
con garantiahipotecariay prendariapor lacantidad deun millon dedolares, y
con Banca Serfin, S.A. por un crédito simple con garantiaprendariaen € afio
de 1992, equiva ente a$499,000.00.

“Confecha28 denoviembre de 1997 selevanté laultimaactaparcia devisita
domiciliaria, donde seledio aconocer a contribuyente ladeduccién observa
daen cantidad de $654,240.49, que se encuentraanalizada en ocho papelesde
traba o, mismos que forman parte integrante de dicha acta, tal como se hizo
constar en losfolios Nos. |PF860047/95011 al |PF860047/95015, delacual

fue entregada una copia debidamente foliada y firmada al C. Luis Eduardo
Monroy Salazar, en su carécter derepresentante legal del contribuyentevisita-
do. Al respecto el contribuyente presento escrito de contestacion alalltima
actaparcial confecha20 defebrero de 1998, recibido en Oficialiade Partesde
estaAdministracion General deAuditoriaFiscal Federal, confolio No. 31078
de fecha 23 del mismo mesy afo, en el que menciona que |os intereses
deducidos por |a cantidad de $109,292.18 pagados aBanca Serfin, SA., se
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derivan de un préstamo que le otorgd dicho banco y que lo utiliz6 para su
actividad de agente aduanal, destinandol o parala adquisicién de dos camio-
nes, que son utilizados en el remolque de mercancias, que se ubican en su
bodega.

“Al respecto cabe aclarar que en los registros contables que proporciond y
gue son labase paraladeclaracion que presentd para ef ectos de este impues-
to, no se encuentra el registro contable que demuestre que los camiones for-
man parte de su activofijo, ni fueron localizadas ni exhibidas por € contribu-
yente lasfacturas por lacomprade los mismos.”

De latranscripcion que antecede se aprecia gque fueron dos |os motivos por
los cualeslaautoridad fiscal rechazo estadeduccion:

1.- Porque no se encuentrael registro contable que demuestre que | os camio-
nesforman parte de su activofijo, y

2.- Porque no selocalizaron ni se exhibieron lasfacturas que amparan lacom-
pradeloscamiones.

Lo anterior se corrobora por la cita que la autoridad efectiia de los articul os
85, primer parrafo, 136 fraccion | y 137 fraccion V1l delaLey del Impuesto sobrela
Renta, preceptos que establecen |0 que a continuacion setranscribe:

“ARTICUL O 85.- Las personasfisicas que obtengan ingresos por lapresta-

cion deun servicio personal independiente, podran deducir delosmismoslos
gastos einversiones necesarios parasu obtencion.

‘L

61



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

“ARTICUL O 136.- L as deducciones autorizadas en este Titulo deberan re-
unir lossiguientesrequiSitos:

“1.- Que sean estrictamente indispensabl es parala obtencidn de losingresos
por los que se esta obligado al pago de este impuesto.

“(.)

“ARTICUL O 137.- No serén deducibles:

“(-)

“VI1I1. Losintereses pagados por € contribuyente que correspondan ainver-
siones de las que no se estén derivando ingresos acumulables por los que se
pueda efectuar esta deduccion.

“Paraefectosdelo dispuesto en estafraccion se considerapago deinteréslas
cantidades gque por concepto de impuestos o derechos 0 que por cualquier
otro concepto se paguen por cuenta de quien obtiene € interés, o bien cual-
quier otro pago en efectivo 0 en especie que se hagan por cual quier concepto
aquien percibael interés, siempre que dicho pago derive del mismo contrato
guedioorigen a pago deintereses.

En este orden deideas, |amotivacion delaautoridad pararechazar ladeduc-
cion efectuada por € actor, no obedecio Unicamente al hecho de que no se hayan
localizado ni exhibido lasfacturas de comprade los dos camiones, sino también, al
hecho de gue tales bienes no se encontraban registrados en su contabilidad como
parte de su activo fijo, situacion esta Ultimarespecto delacual € enjuiciante no hace
valer agravio alguno, yaque su argumento selimitaasefialar que respecto a rechazo
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detal deduccion exhibeen el presentejuicio lasfacturas que amparan lacomprade
los dos camiones, por |o que al solo controvertir con su argumento uno de los dos
motivos expresados por laautoridad pararechazar ladeduccion de que setrata, no
essuficiente paraacreditar que laresolucionimpugnada, en este rubro, seencuentre
Indebidamente fundaday motivada.

Tieneaplicacion alo anterior € precedente |1-TASS-8604, sustentado por la
Sala Superior deeste Tribunal, que establece:

“ Segunda Epoca.

“Instancia: Pleno.

“RT.FF.:AfoVII. No. 76. Abril 1986.
“Teds: 11-TASS-8604.

“Pagina: 848

“RENTA.- Sl EL RECHAZO DE UNA DEDUCCION SE BASA EN
DOS O MASMOTIVOS, DEBE DECLARARSE VALIDO Sl SOLO
SE IMPUGNA UNO DE EL L OS.- Si enlaresolucionimpugnadalaautori-
dad rechaza unadeduccion fundandolaen diversos motivosy € contribuyente
solo impugna uno de ellos sin desvirtuarlo, debe reconocerse la validez de
dicho rechazo. (49)

“Revision No. 916/83.- Resueltaen sesion de 14 de abril de 1986, por unani-
midad de 9 votos.- Magistrada Ponente: MargaritaL omeli Cerezo.- Secretaria:
Lic. Guadalupe Cueto Martinez.”

| déntico criterio sostuvo esta Seccidn al resolver €l juicio de nulidad 7304/98-
11-04-3/245/00-S2-07-04, en sesiéon de 12 de junio de 2000, M agistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega, cuyastesis que acontinuacion se citan fueron aprobadas
enlamencionadasesion:
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“DEDUCCIONES, SURECHAZO POR NO EXHIBIR LA DOCUMEN-
TACION RELATIVAY POR NO ESTAR REGISTRADA EN CONTA-
BILIDAD.- EL ACTOR EN EL JUICIO DE NULIDAD DEBE DES
VIRTUAR LOSDOSSUPUESTOS.- S enlaresolucion que seimpugnaen
el juicio denulidad, serechaz6 unadeduccién en razén de qued contribuyente
no exhibi6 ladocumentacion que laamparara, asi como por no estar registra-
daen su contabilidad, entonces, |a parte demandante esta obligada a contro-
vertir y demostrar lailegalidad de ambos supuestos, expresando |os razona-
mientos |6gico juridicos para ello, y exhibiendo las pruebas que considere
pertinentes. Lo anterior, yaque s la actora controvierte uno de los motivos
guetuvo laautoridad pararechazar |adeduccién, aun cuando lograrademos-
trar suilegalidad, pero esomisaen controvertir el otro supuesto, entonces, su
agravio esinsuficiente parademostrar lailegalidad del rechazo deladeduccion
referida, pues dicho rechazo se motivaen ambos supuestos.”

“DEDUCCIONES.- S| SU RECHAZO SE BASA EN DOS O MAS
MOTIVOS, DEBE DECLARARSE VALIDO S| SOLO SE IMPUGNA
UNO DE ELL OS.- S enlaresolucion impugnadala autoridad rechaza una
deduccién fundandola en diversos motivosy el contribuyente solo impugna
uno de ellossindesvirtuarlo, debe reconocerse su validez por dicho rechazo.”

También resultaaplicablelatesis sostenidapor el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, que aparece publicadaen €l Semanario Judicial delaFederacion,
Tomo X-Diciembre, OctavaEpoca, pégina317, que sefidla

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA, SI EL RECHAZO DE UNA DE-
DUCCION SE BASA EN DOS O MAS MOTIVOS, DEBE DECLA-
RARSE VALIDO SI SOLO SE IMPUGNA UNO DE ELL OS.- Este Tri-
bunal Colegiado adoptaée criterio delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion sustentado en larevision fiscal nUmero 916/83, resueltaen sesion
de catorce de abril de mil novecientos ochentay seis, que aparece publicado
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en el gemplar nimero setentay seis, correspondiente al mes de abril de mil
novecientosochentay seis, delarevistagque editaese Tribunal y, quealaletra
dice: ' Si enlaresoluciénimpugnadalaautoridad rechazaunadeduccion fun-
dandolaen diversosmotivosy e contribuyente solo impugnauno deellossin
desvirtuarlo, debereconocerselavaidez dedicho rechazo.”

“Amparo directo 444/92. Jamago, S. A. 15 de octubre de 1992. Unanimidad

devotos. Ponente: JameManud Marroquin Zadeta. Secretariac MariaGuadd upe
HerreraCalderdn.”

()

DECIMO.-(...)

Esta Segunda Seccién dela Sala Superior estimaque € argumento aestudio

devieneinfundado.

Ello es asi, en razén de que las cantidades sefialadas por |a autoridad en la

resol uciénimpugnada, como“ omisién dedeclarar ingresos’ enimportesde $62,032.10
(respectod gerciciode1993), $276,897.09 (respecto d gerciciode 1994), y $1,866.22
(respecto a gercicio de1995), s bien seencuentran bgjo € rubro de“No registrados
ni declarados’ , lo cierto es que la propia autoridad sefiala que tales cantidades se
conocieron delos abonosregistrados en lacuentade mayor nimero 11300 de*“ Clien-
tes’, subcuentas numeros 11 300 000 “ Saldos por identificar” y 11 300 001 “ Saldos
por identificar” (México), como se apreciadelasiguientetranscripcion:

“Ejercicio: Del 1°deeneroa 31 dediciembrede 1993.
“a) No registrados ni declarados

“Lacantidad de $62,032.10 se conoci6 delos abonosregistrados en lacuenta
de mayor No. 11300 de ‘Clientes', subcuenta No. 11 300 000 ‘ Saldos por
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identificar’ la cantidad de $56,863.74 y por la subcuenta No. 11 300 0001
*Saldos por identificar’ (México) por la cantidad de $5,168.36, a través de
oficio No. 324-SAT-V-B-17585 defecha 1° de octubre de 1997, recibido por
el 3del mismo mesy afio, por el contribuyente visitado, se solicité informa-
ciény documentacion por € importe antes mencionado, a respecto € visitado
proporcionaen escrito defecha27 de octubre de 1997, recibido por Oficialia
de Partes de esta Administracion General de Auditoria Fiscal Federal en la
mismafecha, confolio No. 16773, relacion delas cuentas de clientes por los
gjercicios 1993, 1994 y periodo de 1995, sin embargo no seidentificaaque
clientes pertenecen | os abonos registrados en la cuentade mayor de Clientes.
Observacionesque sedieron aconocer enlalltimaactaparcia defecha28de
noviembre de 1997; al respecto € visitado presento escrito de fecha 12 de
febrero de 1998, recibido por Oficialiade Partes de estaAdministracion Gene-
ral deAuditoriaFiscal Federal enlamismafecha, confolio No. 29578, en €l
gue manifiestagque los importes corresponden a pagos hechos por sus clien-
tes; del analisisaladocumentacion presentada consistente en cuentasde gas-
tos que expidid, no seidentificague los abonos registrados en las cuentas de
mayor antes mencionadas, correspondan aingresos previamente facturados,
registradosy declarados.

“En consecuencia, lossaldos por identificar de clientes percibidos en cantidad
de $62,032.10 son ingresos omitidos propi os de su actividad, por |o que debe
pagar impuesto, con fundamento en los articulos 1°. fraccion I, 74 primer
parrafo, 84 primer parrafo, 139y 141 delaLey del Impuesto sobrelaRenta
vigente en €l gercicio que se liquida, por |o que esta Autoridad procede a
determinar el impuesto correspondiente.

“ ()

“Ejercicio: Del 1°deenero a 31 dediciembrede 1994.
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“a) No registrados ni declarados

“Lacantidad de $276,897.09 se conocié delos abonosregistrados enlacuen-
tade mayor No. 11300 de‘ Clientes', subcuenta No. 11 300 000 ‘ Saldos por
identificar’ la cantidad de $77,171.40 y por la subcuenta No. 11 300 0001
*Saldos por identificar’ (México) por la cantidad de $101,091.91, y por la
subcuentaNo. 11 300 02 ‘ Depdsitos pendientes deidentificar’ |acantidad de
$98,633.78; atravésdeoficio No. 324-SAT-V-B-17585 defecha 1° de octubre
de 1997, recibido por €l 3 del mismo mesy afo, por & contribuyente visitado,
sesolicito informacion 'y documentacion por €l importe antes mencionado, al
respecto el visitado proporciona en escrito de fecha 27 de octubre de 1997,
recibido por Oficiaiade Partes de estaAdministracion General deAuditoria
Fiscal Federal enlamismafecha, confolio No. 16773, relacion delas cuentas
declientespor losgercicios 1993, 1994 y periodo de 1995, sin embargo no se
Identifica a que clientes pertenecen los abonos registrados en la cuenta de
mayor de Clientes. Observaciones que se dieron a conocer en ladltima acta
parcial de fecha 28 de noviembre de 1997; al respecto € visitado present6
escrito defecha 2 defebrero de 1998, recibido por Oficialiade Partesde esta
Administracion General de AuditoriaFiscal Federal en lamismafecha, con
folio No. 28446, en donde no hace ningunaaclaracion ni presentaa gunadocu-
mentaci dn que compruebe que derivan deingresos queregistré y declard por
lacantidad de $276,897.09.

“En consecuencia, los saldos por identificar de clientes percibidosen cantidad
de $276,897.09 son ingresos omitidos propios de su actividad, por 1o que
debe pagar impuesto, con fundamento enlosarticulos 1°fraccion |, 74 primer
parrafo, 84 primer parrafo, 139y 141 delaLey del Impuesto sobrelaRenta
vigente en €l gercicio que se liquida, por |o que esta Autoridad procede a
determinar e impuesto correspondiente.

“(-)
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“Ejercicio: Del 1°deenero a 28 de noviembre de 1995.
“a) No registrados ni declarados

“Lacantidad de $1,866.22 se conoci6 de los abonos registrados en la cuenta
de mayor No. 11300 de ‘clientes’, subcuenta No. 11 300 000 ‘saldos por
identificar’ (México), atravésdeoficio No. 324-SAT-V-B-17585 defecha 1°
de octubre de 1997, recibido por e 3 del mismo mesy afio, por el contribu-
yentevisitado, se solicitd informacién y documentacion por el importe antes
mencionado, a respecto el visitado proporciona en escrito de fecha 27 de
octubre de 1997, recibido por Oficialiade Partes de estaAdministracion Ge-
neral de Auditoria Fiscal Federal en la misma fecha, con folio No. 16773,

relacion delas cuentas de clientes por los g ercicios 1993, 1994 y periodo de
1995, sin embargo no seidentificaaque clientes pertenecen los abonosregis-
trados en la cuenta de mayor de clientes. Observaciones que se le dieron
observacion queseledio (sic) aconocer enladltimaactaparcial defecha28
de noviembre de 1997, en su escrito de fecha 2 de febrero de 1998, recibido
por Oficiaia de Partes de esta Administracion General de Auditoria Fiscal

Federal en la mismafecha, con folio No. 28446, por esta cantidad no hace
ningunaaclaracion, ni proporcionaa gunadocumentaci on que compruebe que
derivan deingresosqueregistroy declaro.

“En consecuenciay con fundamento en los articulos 1°. primer parrafo frac-
cion |, 74 primer parrafo, 84 primer parrafo, 139y 141 delaL ey del Impuesto
sobre la Rentavigente en el gercicio que se liquida, procede acumular alos
ingresos determi nados como propi os de su actividad en cantidad de $1,886.22
y calcular el impuesto correspondiente.”

Por lo que la propia autoridad sefial 6 que tales cantidades si se encontraban

registradas en la contabilidad del ahora actor, pues ella misma manifesté que los
montos se conocieron delos abonosregistrados en lacuentade mayor No. 11300 de
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‘clientes’; sin embargo, laautoridad también advirtio que €l particular no aclard ni
probo gue las multicitadas cantidades fueron declaradas, por o que setiene quela
motivacién de laautoridad para considerar |os abonos como ingresos omitidos fue
gue el demandante no demostré quetal es abonos correspondieran aingresos previa-
mente facturados, registradosy declarados, y no Unicamente aque no fueron regis-
trados, situacion esta Ultima que es la debatida por |a parte actora en e presente
agravio, sin que controviertael hecho de quetalesingresos si fueron facturadosy
declarados, yaque su argumento selimitaasefialar quelaautoridad es contradictoria
al sefidlar por una parte que los ingresos de referencia no fueron registrados 'y por
otra a manifestar que tales abonos los conocid de sus registros en la cuenta de
mayor, por |o que al solo controvertir con su argumento uno delos motivos expresa-
dos por la autoridad para considerarlos como ingresos omitidos, no es suficiente
paraacreditar quelaresolucionimpugnada, en este rubro, se encuentreindebidamen-
tefundaday motivada.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, € precedente 11-TASS-8604,
sustentado por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro se transcribe Unicamen-
te, en razon de que su texto yafue reproducido con anterioridad en el considerando
gue antecede.

“RENTA.- S| EL RECHAZO DE UNA DEDUCCION SE BASA EN
DOS O MASMOTIVOS, DEBE DECLARARSE VALIDO Sl SOLO
SE IMPUGNA UNO DE ELLOS.”

| déntico criterio sostuvo esta Seccidn al resolver €l juicio de nulidad 7304/98-
11-04-3/245/00-S2-07-04, en sesiéon de 12 de junio de 2000, M agistrada Ponente:
SilviaEugeniaDiaz Vega, cuyastesis que acontinuacion se citan fueron aprobadas
enlamencionadasesion:

“DEDUCCIONES, SURECHAZO POR NO EXHIBIR LA DOCUMEN-
TACION RELATIVA Y POR NO ESTAR REGISTRADA EN CON-
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TABILIDAD.-ELACTOREN EL JUICIO DE NULIDAD DEBE DES-
VIRTUARLOSDOSSUPUESTOS!

“DEDUCCIONES.- SI SU RECHAZO SE BASA EN DOS O MAS
MOTIVOS, DEBE DECLARARSE VALIDO SI SOLO SE IMPUGNA
UNO DE ELLOS”

También se citalatesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que aparece publicadaen el Semanario Judicia delaFederacion, Tomo X-
Diciembre, Octava Epoca, pagina317, cuyo rubro sefidla

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA, SI EL RECHAZO DE UNA DE-
DUCCION SE BASA EN DOS O MAS MOTIVOS, DEBE DECLA-
RARSE VALIDO SI SOLO SE IMPUGNA UNO DEELLOS.”

(...)

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 20 fraccion I,
inciso c) delalLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, enrelacion conlos
diversos 236, 237, 238, fracciones |1 y 1V, 239, fraccionesl, 111 y dltimo parrafo, y
239-A, fraccion 1, inciso @) del Codigo Fiscal delaFederacion, seresuelve:

| .- Laactoraprobd parcial mente su pretension, en consecuencia,

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, paralos efectos precisa-
dosen |os considerandos undécimo, décimo tercero y décimo quinto de estefallo.

|11.- Sereconoce lavalidez del resto de laresolucion impugnada, lacua ha
guedado precisadaen el resultando 1° deestefalo.

|V.- NOTI FIQUESE .- Con copiaautorizadade estaresol ucion, devudvanse
losautosdel juicio denulidad ala Segunda Sala Regional del Noreste, unavez que
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haya quedado firme, o en su caso, seresuelvaen definitivael presente asunto; y, en
su oportunidad, archivese este expediente.

AsiloresolviolaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion del diaseisde noviembre de dos mil, por unanimidad decinco
votos de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez
Belloc, SlviaEugeniaDiaz Vega, LuisCarbalo Bavaneray Rubén Aguirre Pangburn.
Fue ponente en este asunto e Magistrado Francisco VadésLizarraga, cuyaponencia
se aprobd modificada.

Seelaboro € presente engrose € diaveintinueve de noviembre de dosmil, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion |11 'y 37, fraccion 11,
delaLey Organicadd Tribunal Fiscal delaFederacion, firman el Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente dela Segunda Seccion delaSala Superior del Tribu-
nal Fiscal delaFederacion por Ministerio de Ley, de acuerdo alo dispuesto por el
articulo 21, segundo parrafo de la ley antes citada, ante el Lic. Mario Meléndez
Aguilera, Secretario Adjunto deAcuerdos, quien dafe.
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PLENO

PROCESAL
(INCIDENTES)

INCIDENTE DEINCOMPETENCIA DELASSALASREGIONALESDEL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-NO PROCEDE CUANDO LAS
SALASEN CONFLICTO TENGAN SU SEDE EN LA MISMA REGION .-
Conformealo dispuesto por € articulo 29, delaL ey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, en cadaunadelasregionesen que sedivide€ territorio nacional para
efectos delaubicacion delas SalasRegionalesdel Tribunal Fiscal delaFederacion,
habra el nUmero de salas que acuerde €l Pleno de la Sala Superior. Cuando en una
mismaregion existan méas de unasala, éstas seran competentes por razén deterritorio
de los juicios que conforme a las reglas de competencia de las Salas Regionales
previstas en € articulo 31 de la citada Ley, corresponda a la region a la que se
encuentren adscritas. No obstantelo anterior, el Presidentedel Tribunal, conformea
lo dispuesto por € articulo 26, fraccion 1 X, delaL ey Orgénicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, estableceralasreglas paraladistribucion delosasuntosentrelas Salas
Regional es que se encuentren en unamismacircunscripcionterritorial . Bajo esetenor
resultaclaro ques en unjuicio de nulidad se plantealaincompetenciaen razon de
territorio respecto a una Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion, cuya
circunscripcion territorial se ubicaen lamismaregion quelasalaque se considera
competente, dicho incidente esimprocedentea carecer de materia, puesconformea
lo dispuesto por € articulo 218, del Codigo Fiscal delaFederacion, solamenteen el

caso en que una sala conozca de un juicio que sea competencia de otra, procedera
gue cualquiera de las partes promueva €l incidente. Sin embargo, s las salas en
cuestion son competentes dentro de lamisma circunscripcion territorial, evidente-
mente no existe conflicto de competencia por razén deterritorio que se debaresol -
ver. Lo anterior no liberaalas Salas Regionalesdel Tribunal Fiscal delaFederacion
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deacatar |os acuerdos que emitael Presidente de ese Organo Colegiado en gercicio
delafacultad conferidaen € articulo 26, fraccion I X, delaL ey Organicadd Tribunal
Fiscal delaFederacion. (1)

Incidente deincompetenciaNo. 100(07)68/98/783/98.- Resuelto por el Plenodela
SalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 2 defebrero de 2000,
por mayoriade seisvotosafavor delaponenciay cinco votosen contra.- Magistra-
do Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. ClaudiaPalacios Estrada.
(Tesisaprobada en sesion de 26 de abril de 2000)

CONSIDERANDO:

(..)

SEGUNDO.- (...)

Ahorabien, esta Juzgadora consideraimprocedente € incidente que nos ocu-
pa, en virtud de que conforme alo dispuesto por €l articulo 28, delaLey Organica
del Tribunal Fiscal delaFederacion, € territorio nacional paralosefectosdel estable-
cimiento de las Salas Regionales de este Tribunal, se divide en distintas regiones,
correspondiéndole a la del Centro, conforme a lo dispuesto por la fraccion V de
dichonumerd, lasiguiente:

“Articulo 28.- El territorio Nacional, paralos efectos del articulo anterior, se
divideenlassiguientesregiones:

“(.)

“V.- Del Centro, con jurisdiccion en los Estados de Guanajuato, Michoacan,
Querétaroy San L uis Potosi.”
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De acuerdo alatranscripcion que antecede, resultaevidente que el legislador
sefial 0 los Estados que integran laregion del Centro, para efectos de determinar la
competenciaen razon deterritorio, deduciéndose detal numeral, quelas Salasque se
ubiquen en las distintas regiones sefialadas en € articul o citado, tendrian competen-
ciapor razon deterritorio en los Estados que integran laregion correspondiente.

Esto es, independientemente del nimero de Salas que hayaen cadaunadelas
regiones, lacompetenciade aguéllas seregirainvariablementeentérminosdelodis-
puesto por €l articulo 31 delaLey en cita, el cual establece:

“Articulo 31.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razén del
territorio respecto del lugar donde se encuentrael domicilio fiscal del deman-
dante, excepto en |os siguientes casos:

“].- Setrate de empresas que formen parte del sistemafinanciero enlostérmi-
nosdelal ey del Impuesto sobrelaRenta

“Il.- Tengan el caracter de controladora o controladaen lostérminosdelal ey
del Impuesto sobrelaRentay determinen su resultado fiscal consolidado.

“111.- El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en
territorio naciondl.

“1V.- El demandanteresidaen Méxicoy notengadomiciliofiscal.

“En los casos sefialados en |las tres primeras fracciones, sera competente la
SalaRegional dentro de cuyajurisdiccion territorial seencuentrelasededela
autoridad quedicto laresolucion impugnada. Tratdndose delafraccion 1V, se

atenderaal domiciliodd particular.

“Cuando la demandante sea una autoridad que promueva lanulidad de una
resolucion administrativa favorable a un particular, sera competente la Sala
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Regional dentro de cuyajurisdiccion se encuentrelasede de dichaautoridad.”
(El subrayado es nuestro)

Del numeral transcrito se observa que para determinar la competencia por
razon del territorio de las Sal as Regionales, por reglagenera sefijararespecto del
lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del demandante, excepto en los casos
expresamente establ ecidosen & numeral transcrito, sin que en laespecie sedé ningu-
nodeellos.

Asi pues, €l caso concreto se ubicadentro delareglageneral paradeterminar
lacompetenciapor territorio.

Ahora bien, de las constancias que integran € expediente en que se actla,
concretamente delacopiadel escrito inicial de demanda se observaque lademan-
dante sefial 6 como domiciliofiscal €l ubicado en: “ Avenida Quintana Roo, nimero
(sic) del Fraccionamiento Zonade Oro de Celaya, Gto.”, esdecir, se ubicaen uno de
los Estados queintegran laregion que por territorio compete alas Salas Regional es
del Centro.

De lo anteriormente razonado se deduce que en el caso que nos ocupa no
existe conflicto de competenciaque se debaresolver, pues como quedd demostrado
en los parrafos precedentes, ambas Salas Regiona esdel Centro del Tribunal Fiscal
delaFederacion, tienen plenacompetenciaenlaregion sefialadaenlafraccionV del
articulo 28 antescitado, por 1o que en &l caso no sedael supuesto contempladoen el
articulo 218, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, paralaprocedencia
del incidente que nos ocupa, lo cual se desprende del contenido de dicho numeral,
gue establece:

“Articulo218.- (...)

()
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“Cuando una Salaesté conociendo de alguin juicio que seadelacompetencia
deotra, cualquierade las partes podraacudir ante el Presidente del Tribunal,
exhibiendo copia certificada de lademanday de las constancias que estime
pertinente, a fin de que se someta el asunto al conocimiento del Pleno del
Tribunal. Si las constancias no fueran suficiente, el Presidente del Tribunal
podrapedir informe ala SalaRegional cuyacompetenciase denuncie, afinde
Integrar debidamentelas constancias que debasometersea Pleno.”

Conbaseenlo anterior, resultaclaro que solamenteen € caso en queunaSala
conozca de un juicio que sea competenciade otra, procedera que cualquieradelas
partes promuevael incidente, sin embargo, en el presente caso ambas Salas en con-
flicto son competentes por razén deterritorio paraconocer del negocio que seventi-
laen e principal, por lo que esatodas|ucesimprocedente el incidente deincompe-
tenciaplanteado por laautoridad demandada.

Sin embargo, esde sefidarse que el Pleno de este Tribunal acordd distribuir el
turno de los asuntos entre ambas Sal as conforme se sefiadlaen el Acuerdo G/12/98,
gue acontinuacion setranscribe:

“03-12-98 ACUERDO numero G/12/98, por & que se establecequed inicio
delaboresdela2a. SalaRegional del Centro en Querétaro, Qro., esapartir del
16 de marzo de 1998.

“ Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexi-
canos.- Tribunal Fiscal delaFederacion.- SecretariaGeneral .- PlenodelaSala
Superior.- Acuerdo G/12/98.

“SEDE, DOMICILIO, INICIACION DE ACTIVIDADESDE LA SEGUN-

DA SALA REGIONAL DEL CENTROY DISTRIBUCION DE EXPEDIEN-
TESEN LA MISMA.
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“Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 15, 16 fracciones|l y XIll,
y 26 fraccionesVI, XVIl 'y XIX'y 29 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, y tomando en consideracion el inicio delabores dela Segunda
Sala Regional del Centro, se acuerda que éstatenga su sede en la ciudad de
Querétaro, Qro., end edificio ubicado en avenidaUniversidad 156 Pte., colo-
niaL as Rosas, Santiago de Querétaro, mismaqueiniciarasuslaboresel proxi-
mo 16 de marzo del afio en curso; ental virtud, la Sala Regional con sedeen
Celaya tramitara, hasta su conclusion, losjuicios cuyo domicilio fiscal
del promovente seencuentreen losestadosde Guanajuatoy Michoacan
y enviaraala Sala Regional con sede en Quer étar o aquéllos quetengan
su domicilio fiscal en los estados de Querétaro y San Luis Potosi, de-
biéndoseaplicar esteprincipio paralosjuiciosnuevos. En estas condicio-
nes, cadaponenciadeberainiciar con el mismo nimero de asuntosen tramite.

“LaPrimeraSalaRegional del Centro elaborara unalistadelos expedientes
que serdn enviados ala Segunda SalaRegional del Centroy lacolocaraenun
lugar visible delapropiaSaaparaconsultadelosinteresados, independiente-
mente de lanotificaci on personal que se ordene en cada caso.

“Se comisiona al Magistrado visitador para supervisar y comprobar que el
envio de expedientes ala Salade nueva creacion, se hagacomo o dispone el
presente Acuerdo.

“Asi lo acordd el Pleno dela Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, en sesion del dia cinco de marzo de mil novecientos noventay ocho.-
Publiqueseen el Diario Oficia delaFederacion.- Firman el Magistrado Luis
Carballo Balvanera, Presidente del Tribunal Fiscal delaFederaciony lalicen-
ciada GracielaBuenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien dafe.-
Conste.- Rubricas.”

En consecuencia, aun cuando resultaimprocedente el andlisisdel incidentede
Incompetenciaen razon del territorio, el Pleno del Tribunal Fiscal delaFederacion,
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deberasefiaar, de conformidad con lo previsto por € Acuerdo G/12/98 antestranscrito,
guelaSalaque debe conocer del asunto eslaPrimera SalaRegional del Centro.

Por 1o expuesto y con fundamento en los articulos 217 y 218 del Cédigo
Fiscal delaFederacion, 16, fraccion 11y el Acuerdo G/12/98, publicado el 12 de
marzo de 1998 en € Diario Oficial delaFederacion, seresuelve:

| .- Haresultado improcedente e incidente deincompetencia.

Il.- TarnesealaPrimeraSaaRegional del Centro el presentejuicio promovi-
do por la Sociedad denominada CAJA LIBERTAD, S. C. L., en cumplimiento del
Acuerdo G/12/98 deeste Tribunal.

|11.- Remitase adicha SalaRegional el expediente del juicio en que seactla.

|V .- Enviese copia ala Segunda Sala Regional del Centro, para su conoci-
miento.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de estaresol ucion devué vanse
losautosdd juicio denulidad alaPrimeraSalaRegiona del Centro, unavez que haya
guedado firme, y, en su oportunidad archivese este expediente.

Asiloresolvio e Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion
en sesion efectuada el 2 defebrero de 2000, por mayoriade seisvotosafavor dela
ponenciadelosCC. MagidtradosLuisMapicadeLamadrid, AlmaPerdtaDi Gregorio,
Francisco VadésLizarraga, LuisCarballo Bavanera, Guillermo Dominguez Bellocy
Maria Guadalupe Aguirre Soria, y cinco votos en contra de la misma de los CC.
Magistrados Rubén Octavio Aguirre Pangburn, quien se reserva el derecho para
formular voto particular y solicitaque se publique; SilviaEugeniaDiaz Vega, quien
formularavoto particular; LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez, quien formularavoto
particular, Mariadel Consuelo VillaobosOrtiz, quien seadhiereal voto del Magistra-
do RubénAguirre; y, JorgeAlberto Garcia Caceres, quien haravoto particular.
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Fue ponente en € presente asunto e Magistrado Guillermo Dominguez Bdlloc,
Ccuya ponenciase aprobo.

Seelaboro e presente engrose e 10 defebrero de 2000, con fundamentoenlo
previsto por losarticulos 26, fraccion V1, y 37, fraccion 111, delaLey Organicadel
Tribuna Fiscal delaFederacion. FirmalaMagistradaMariaGuada upeAguirre Soria,
Presdentadd Tribunal Fiscal delaFederacion, antelalicenciadaGracie aBuenrostro
Pefia, SecretariaGenera de Acuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO RUBEN
AGUIRRE PANGBURN, EN EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA No.
100(07)68/98/783/98.

“...epures mouve..” (Galileo Galilei)

No estoy de acuerdo con lasentenciaqueresolvio € incidente deincompeten-
ciapromovido por laAdministracion Local Juridicade Ingresos de Querétaro en el
juicio citado a rubro, mi discrepanciacon lamayoriaesdoble:

« Mepareceinaceptable que unasentenciaquedeclaralaimprocedenciadeun
incidente de incompetencia, simultaneamente satisfaga la pretension del
incidentista, privando alaSaaobjetadadel conocimientodd juicioy turnan-
dolo alaSalapropuestapor €l incidentista.

« Tampoco participo del criterio segun €l cual esimprocedente un incidente
deincompetencia, por razon deterritorio, cuando €l mismo seplanteaentre
Salas de unamismaregion que, de conformidad con € acuerdo del Pleno de
este Tribunal, deben conocer juiciosen relacion con los cualesel domicilio
fiscal del promovente se encuentre en un determinado Estado delamisma
region.
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En primer término me referiré alo que desde mi punto de vistaesunafalsa
Improcedencia, para posteriormente comentar el segundo aspecto de mi discrepan-
cia, el que podriaidentificar como unaimprocedenciaequivocada.

1.- Unafalsaimprocedencia

Desde mi punto devistasetratade unafalsaimprocedencia, puesen verdad,
bajo el ropajejuridico delamisma, € incidentistavio satisfecha su pretension. En
efecto, & Administrador Local Juridico deIngresosde Querétaro planted € inciden-
te, por considerar que alaPrimera SalaRegional del Centro | e correspondiaconocer
de un juicio cuyo promovente tenia su domicilio fiscal en Celaya, Gto., y que se
estabainstruyendo, asu juicio equivocadamente, por la Segunda SalaRegional del
Centro, con sede en Querétaro. Lo anterior con base en e Acuerdo G/12/98 del
Pleno, antestranscrito en su totalidad.

Lamayoriaen estasentenciaincurreen € error de primero declarar laimpro-
cedenciay posteriormente“turnar” € conocimiento del juicio alaSalaRegional con
sedeen Celaya, tal como |o pediael incidentista. Laimprocedenciade unincidente
sgnifica

1. Para & 6rgano de juzgamiento, que el mismo se encuentra impedido para
resolverlo.

2. Parael promovente, que lapretensién deducidaen el incidente no prospero.

Sin embargo, lamayoria, ami juicio incons stentemente, primero declarala
improcedenciay después concedelo pedido por € incidentista. En realidad resuelve
el incidente por considerarlo fundado. Estamos pues, frente aunafalsaimproceden-
cia

Asi, sedeclaraque no se puederesolver € incidente, por tener ambas Salasla
mismacompetenciay acto seguido sesustraeel juicio del conocimiento deunadelas
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Salasy seleturnaalaotra Sala, aparentemente -la Sentenciano lo dice- por haber
resultado “mas competente” que la primera. ¢Por qué otra razén, entre dos salas
igual mente competentes-segin lamayoria- una, laque actualmente conoce, debe ser
desposeidaen beneficio delaotra?

2.- Laimprocedenciaequivocada.

En primer lugar, convienetranscribir lasdisposiciones aplicables. Asi, € arti-
culo 28 dela Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, al establecer la
division delacompetenciaterritorial del Tribunal Fiscal delaFederacion por regio-

nes, en relacion alaregion que nos ocupa, sefialalo siguiente:

“Articulo 28.- El territorio nacional, paralos efectos del articulo anterior, se
divideenlassiguientesregiones:

“(.)

“V.- De la Sala Regional del Centro, con jurisdiccion en los Estados de
Guangjuato, Michoacan, SalaRegional de Querétaroy San L uis Potosi.”

Lamismal ey ensu articulo 29 prevé que el Pleno acuerde el nimero desalas
gue habraen cadaregiony lasede que tendran, como puede |leerse:

“Articulo 29.- En cadaunadelasregiones habrael nimero de salas que acuer-
ded PlenodelaSalaSuperior, lascua estendran lasede qued mismo sefiae’.

Estadisposicion se complementacon laquefacultaa Pleno paraestablecer la
sededelassalas:

“Articulo 16.- Escompetenciadel Pleno:

“11.- Sefalar lasedey el nUmero delassalasregionales.”
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Por su parte, e Plenodicté el Acuerdo G/12/98, atravésdel cual sedistribuye
lacompetenciaentrelaPrimeray laSegundaSaadelaRegion del Centro, en su parte
medul ar, dicho Acuerdo ordena:

“Con fundamento en lo dispuesto por losarticulos 15, 16 fracciones|| y XIlI,
y 26 fraccionesVI1, XVIl y XIX y 29 delaLey Organicadel Tribunal Fiscal de
laFederacion, y tomando en consideracion el inicio delaboresdelaSegunda
Sala Regional del Centro, se acuerda que éstatenga su sede en la ciudad de
Querétaro, Qro., end edificioubicado en(...) mismaqueiniciarasuslabores
el proximo 16 de marzo del afo en curso; ental virtud, la Sala Regional con
sede en Celaya tramitar &, hasta su conclusion, losjuicios cuyo domici-
lio fiscal del promovente se encuentre en los estados de Guanajuato y
Michoacan y enviaraala Sala Regional con sede en Quer étaro aquéllos
gue tengan su domicilio fiscal en los estados de Querétaro y San Luis
Potosi, debiéndose aplicar este principio paralosjuicios nuevos.”

En el caso concreto, este Organo Jurisdiccional admitio lademandael 11 de
junio de 1998, por o que ya se encontraba en vigor € Acuerdo citado. Desde mi
punto de vista, las Salas Regionales del Centro, tanto la Primera como la Segunda,
estan obligadas aacatar €l acuerdo del Pleno sobredistribucion territorial a interior
dedicharegion. Por lo tanto, las partestienen el derecho, reflegjo de esaobligacion,
deexigir el respeto detalesreglasy pueden, en consecuencia, formular unincidente
deincompetenciacuando estimen quelasreglas que establece el acuerdo no fueron
acatadas por alguna SalaRegional.

Por su parte, este Pleno también se encuentra vinculado por sus Acuerdosy
no puede dejar de aplicarlosen un caso concreto. Lo anterior, en atencion al Princi-
pio General de Derecho ' Legem patere quam ipsefecisti’, segun €l cual, laautoridad
que tiene la potestad para establecer una disposicion de caracter general, la puede
derogar pero no puede, en su aplicacion, hacer excepcion particular ala misma
Dicho en otros términos, el Pleno de este Tribunal puede modificar sus propias
determinacionesde caracter general, pero no puede violarlasmediante unaresolucién
decaracter individual.
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Ladiferencia de fondo con la mayoria radica en el distinto alcance que las
posiciones en contrario confieren a Principio de Reservade Ley en materiade com-
petencia. Partiendo deladistincion entrereservaabsolutay relativaqued Plenodela
Suprema Corte de Justiciade laNacion haaceptado paraotra hipétesis, enla Segun-
da Seccion hemos el aborado sobre este concepto y su relacion con la competencia
delaadministracion publica. En primer término, convienereproducir latesisde nues-
tro Maximo Tribunal sobreel alcance dedicho principio:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA.ALCANCE DEL PRINCIPIO DE RE-
SERVADE LEY. EsteAlto Tribuna hasustentado €l criterio dequeel princi-
pio delegalidad se encuentraclaramente establecido en € articulo 31 constitu-
cional, a expresar en su fraccion 1V, que los mexicanos deben contribuir para
los gastos publicos de lamaneraproporcional y equitativaque dispongan las
leyes. Conforme con dicho principio, esnecesariaunaley formal parael esta-
blecimiento delostributos, |0 que satisface laexigencia de que sean | os pro-
pios gobernados, através de susrepresentantes, |os que determinen lascargas
fiscales que deben soportar, asi como que € contribuyente pueda conocer
con suficiente precision el a cance de susobligacionesfiscales, de maneraque
no quede margen alaarbitrariedad. Paradeterminar €l al cance o profundidad
del principio de legalidad, es til acudir al de lareserva de ley, que guarda
estrechasemejanzay mantiene unaestrechavinculacion con aquél. Pueshbien,
ladoctrinaclasificalareservadeley en absolutay relativa. Laprimera
apar ece cuando laregulacion deunadeter minada materia queda acota-
daen formaexclusivaalaley formal; en nuestro caso, alaley emitida por
el Congreso, yafederal, yalocal. En este supuesto, lamateriareservadaa
la ley no puede ser regulada por otras fuentes. Lareservarelativa, en
cambio, permitequeotrasfuentesdelaley vengan aregular partedela
disciplina normativa de deter minada materia, pero a condicion de que
la ley sea la que determine expresa y limitativamente las directrices a
lasquedichasfuentesdeber an aj ustar se; esto es, laregulacion delasfuen-
tes secundarias debe quedar subordinadaalaslineas esencidesquelaley haya
establecido paralamaterianormativa. En este supuesto, laley puedelimitarsea
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establecer losprincipiosy criteriosdentro delos cualeslaconcretadisciplina
de la materia reservada podra posteriormente ser establecida por una fuente
secundaria. Asi, no seexcluyelaposibilidad de quelasleyes contengan remi-

sionesanormasreglamentarias, pero si queta esremisioneshagan posible una
regulacion independientey no claramente subordinadaalaley, lo que supon-

driaunadegradacion delareservaformuladapor la Constitucion en favor del

legislador. En suma, laclasificacion delareservadeley en absolutay relativa
se formula con base en el alcance o extension que sobre cada materia se
atribuye a cada especie dereserva. Si en lareserva absolutalaregulacion no
puede hacerse a través de normas secundarias, sino solo mediante las que
tengan rango deley, larelativano precisasiempre de normasprimarias. Basta
un acto normativo primario que contengaladisciplinageneral o deprincipio,

para que puedan regularse |os aspectos esenciales de la materia respectiva

Precisado |o anterior, este alto tribunal consideraque en materiatributariala
reservaes de caracter relativa, todavez que, por unaparte, dichamateriano
debe ser regulada en su totalidad por unaley formal, sino que es suficiente
s0lo un acto normativo primario que contengalanormativaesencia delarefe-
ridamateria, puesto que de ese modo lapresenciadel acto normativo primario
marca un limite de contenido para las normas secundarias posteriores, las
cuales no podran nuncacontravenir lo dispuesto en lanormaprimaria; y, por
otro lado, en casosexcepcionales, y quelo justifiquen, pueden existir remisio-
nesanormas secundarias, siemprey cuando tal esremisiones hagan unaregu-
lacién subordinaday dependiente delaley, y ademés constituyan un comple-
mento delaregulacion legal que seaindispensable por motivostécnicoso para
el debido cumplimiento delafinalidad recaudatoria.

“ Amparo en revision 2402/96. Arrendadorae InmobiliariaDolores, S A. de
C.V. 14 deagosto de 1997. Mayoriade siete votos. Disidentes. Sergio Salva
dor Aguirre Anguiano, Genaro David GongoraPimentel y José de Jestis Gudifio
Pelayo. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga M. Sanchez Cordero.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Bargjas. El Tribunal Pleno, en susesion
privada celebrada el treinta de octubre en curso, aprobd, con € ndmero
CXLVI11/1997, |latesisaid adaque antecede; y determind quelavotacion no es
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idoneaparaintegrar tesisjurisprudencial. México, Digtrito Federal, atreintade
octubre de mil novecientosnoventay siete”.
(LORESALTADO ESNUESTRO)

En relacion con lafacultad reglamentariay €l principio dereservadeley, la
Segunda Salade la Suprema Corte de JusticiadelaNacion haresuelto lo siguiente:

“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. Segiin hasostenido este ato
Tribunal en numerosos precedentes, €l articulo 89, fraccion |, constitucional,
facultaa Presidente delaRepublicaparaexpedir normasreglamentariasdelas
leyes emanadas del Congreso delaUnion, y aungue desde € punto de vista
material ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de éstas basica-
mente, en que provienen de un érgano que a emitirlas no expresalavoluntad
general, Sino que estainstituido paraacatarlaen cuanto dimanade Legidativo,
de donde, por definicion, son normas subordinadas, delo cual sesiguequela
facultad reglamentariase hallaregidapor dosprincipios: El dereservadeleyy
el de subordinacion jerarquicaalamisma. El principio dereservadeley,
gue desde su aparicion como reaccion al poder ilimitado del monarcahastasu
formulacion en las constituciones modernas, haencontrado sujustificacionen
lanecesidad de preservar |os bienesjuridicos de mayor valiadelos goberna-
dos (tradicionalmente libertad personal y propiedad), prohibeal reglamento
abordar materiasreservadasen exclusivaalasleyesdel Congreso, como
son lasrelativasala definicion delostipos penales, las causas de expr o-
piacion y ladeter minacion deloselementosdelostributos; mientrasque
el principio de subordinacién jerérquica, exige que @ reglamento esté precedi-
do por unaley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o pormenoricey
enlasqueencuentre sujustificaciony medida.

“Amparo enrevision 1948/94. Proveedorade Sefalesy DispositivosparaTran-
sito, S.A. de C.V. 16 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: AdrianaCampuzano de Ortiz. Novena Epoca. Semanario
Judicial delaFederacion. TomoI1. Agosto de 1995. P.284" .
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Nuestro derecho establece € principio dereservadeley en materiade compe-
tencia; snembargo, como lo sefidaclaramented articulo 18 delaL ey Organicadela
Administracion PublicaFederal, este principio no es absol uto, sino relativo porque
se acepta que el reglamento, paramejor proveer en laesferaadministrativa, pueda
efectuar ladistribucion internadelas atribuci ones que corresponden alas dependen-
ciasdel 6rgano legalmente competente. Asi |o haconsiderado el Poder Judicial dela
Federacion a permitir laposibilidad de quelosreglamentosinterioresdelaadminis-
tracion centralizaday descentralizadadistribuyan lacompetenciaquelesconfierela
ley. En efecto, en materiade competencia, € principio dereservalegal semateridiza
en las atribuciones que la ley confiere a las Secretarias de Estado, dejando en €l
ambito del reglamento, ladistribucion internadelasatribuciones que corresponden a
las dependencias del érgano legal mente competente. Enlos mismostérminosio ha
resuelto la Segunda Seccion de esta Sala Superior:

“REGLAMENTO INTERIOR.- PUEDE VALIDAMENTEATRIBUIR
COMPETENCIA A LAS DEPENDENCIAS DE UNA SECRETARIA
DE ESTADO.- Nuestro derecho establece el principio de reserva legal en
materiade competencia; sin embargo, como |o sefidaclaramented articulo 18
delaLey OrganicadelaAdministracion PublicaFederal, este principio no es
absoluto sino relativo, porgque se aceptaque & reglamento, paramejor proveer
enlaesferaadministrativa, puedaefectuar ladistribucion internadelas atribu-
ciones que corresponden alas dependenciasdel 6rgano legal mente competen-
te. En efecto, en materiade competencia, € principio dereservalegal se mate-
ridizaenlasatribucionesquelal ey confierealaSecretarias de Estado, degjan-
do en el ambito del reglamento, ladistribucién internadelas atribuciones que
corresponden alas dependencias del 6rgano legal mente competente.

“Cumplimiento de Ejecutoria.- Juicio de nulidad No. 100(14)462/95/2231/95.-
Actor: Plasticos Rever, S. A.- Resuelto en sesion de 7 de julio de 1998, por
mayoria de 4 votos afavor y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrado Po-
nente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. |sabel Gomez Vel azquez”.

89



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Por otraparte, € Poder Judicial delaFederacion haaceptado quelos Secreta
rios de Estado, mediante disposi ciones de caracter general establezcan“(...)esferas
de competencia, en érganos administrativos subordinados (...)". Asi lo resolvié €
Tercer Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, enlasi-
guientetess.

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, COMPETENCIA DE
LAS. PUEDE ESTABLECERSE TAMBIEN EN UN ACUERDO
DELEGATORIO DE FACULTADES. En nuestro sistema juridico no
existe normaalgunade lague se desprendaque lacompetenciadelasautorida
desdel estado debaemanar precisamente de un acto formal y materialmente
legidativo; es decir, emitido por € 6rgano a quien normalmente se le enco-
miendalafunciénlegidativa, congreso genera, articulo 50 delaCartaMagna,
yaquee articulo 16 delaL ey de Leyes, que establecelacompetenciaconsti-
tucional, solo exige que todo acto de autoridad deba ser emitido por un 6rga-
no competente, sin distinguir lafuente de derecho de dichacompetencia; y, €

articulo 238 del Cadigo Fiscal de laFederacion, que alude alacompetencia
jurisdiccional, inicamente previene lanulidad de los actos administrativos ex-
pedidos por autoridadesincompetentes, y no especificatampoco € origen de
tal competencia. Por otraparte, s bienen € articulo 49, del Codigo Politico se
determinaladivision de poderes, con sendas facultades exclusivas, corres-
pondiéndoleal Congreso delaUnidn, articulo 50, lafacultad legidativa, lo que
podriahacer presumir que esal propio poder legidativo al que atafie exclusi-
vamente, mediante el acto juridico general, distribuir lacompetenciaentrelos
Organos delaAdministracion Pablica habida cuenta de que en derecho mexi-

cano la competencia es de origen legal; sin embargo, en e mismo Codigo
Fundamental, se previenen diversas excepciones que ponen apruebalaregla
general. En efecto, de conformidad con el articulo 49 constitucional el gerci-

ciodelafacultad legidativa, seatribuye al congreso general. No obstante, en
lostérminosde propio precepto, dichafacultad también seasignaal titular del

poder gjecutivo, aun cuando en forma excepcional. Ademés, el articulo 89
fraccion |, del citado ordenamiento cimero, iguamente confiereal gjecutivola
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atribucion paraemitir actosjuridicos generalesy abstractos. En estas condi-
ciones, sl no existe precepto legal del que se desprenda la necesidad de que
solo mediante un acto juridico general emanado del Congreso delaUnion se
dividalacompetenciade la Administracion Publicaentre sus diversos orge-
nos, Sino gque o que se exige es que dicha competencia emane de un acto
materialmente legislativo, no hay razon para sostener que solo el congreso
general puede crear esferas de competenciade las autoridadesy no € titular
del poder g ecutivo, mediante reglamentos, yaquelacompetenciadelasauto-
ridades estatal es, si puede estar consignadaen otros actos diversos, contal de
que seobserved principiojuridico depreferenciao primaciadelaley, conte-
nido end articulo 72incisof), constitucional y de que dichosactostenganla
natural ezade ser materialmente legislativos, como sin dudalo sonlosregla-
mentosque e Presidente delaRepublicaexpide con fundamento en € articulo
89fraccion |, delaCartaMagna. O bien, los acuerdos del egatorios de facultar
des emitidos por |os Secretarios de Estado, cuando se gjustan alas hipotesis
contenidasen €l articulo 16 delaL ey Organicadela Administracion Publica
Federal. En consecuencia, |os Secretarios de Estado, si pueden delegar sus
facultades, esto es, establecer esferas de competencia, en otros Organos Ad-
ministrativos subordinados, en laformay términos que establezcalaley”.

OctavaEpoca

Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

Fuente: Semanario Judicia delaFederacion

Tomo: | SegundaParte-1

Pagina: 144

Amparo directo 593/88. Banco B.C.H., SN.C. 2 deagosto de 1988. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadal upe Saucedo Zavala.

En el caso de competenciaterritorial, |os Secretarios de Estado dictan acuer-
dosdelimitando espacia mente lacompetenciadelas unidades administrativasregio-
nales, sin quelaL ey OrganicadelaAdministracion PiblicaFedera |o preveaexpre-
samente.
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Ahorabien, enrelacion alafacultad reglamentariay a Tribunal Fiscal dela
Federacion, desde la exposicion de motivos de laLey de Justicia Fiscal, que es el
antecedente mésremoto delalL ey Organicadel Tribunal Fiscal delaFederacion, se
expresaba

“Paraterminar quiere e Ejecutivo exponer de maneraprecisaque suintento, al
promulgar estaley, esel de quetome nacimientoy se desenvuel vaun érgano
que prestigieen México unainstitucion como ladelajusticiaadministrativaala
guetanto deben otros paises en punto alacreacion del derecho queregulalos
servicios publicos. Es por elo que no es su propdsito ni reglamentar la
ley, pues que ella misma prevé que sera el Pleno quien dictelasnormas
de caréacter accesorio 0 secundario que demande el despacho de los
asuntosy laorganizacion administrativadel Tribunal (...)"

Con base en lo expuesto y conforme alaautonomiaque la Constitucion con-
fierealos Tribunales delo Contencioso Administrativo, laactual Ley Organicadel
Tribunal Fiscal delaFederacion atribuye facultades aeste Pleno dela Sala Superior,
paradeterminar |asede de distintas salas regional es de unamismaregion, asi como
para establ ecer |as reglas de distribucién interna de los asuntos entre dichas salas
regionales.

En materiade competenciaterritorial, como o establece claramente e articulo
16 de laLey Organica dd Tribunal Fiscal de la Federacidn, son atribuciones del
Pleno sefidar la sede y el nimero de las salas regionales, esto es, corresponde al
mismo distribuir lacompetenciaregional entrelasdiversassalasqueintegranlare-
gion, atendiendo alos principiosdedistribucionterritorial y facilidad deacceso ala
jurisdiccién que contienelacitadaLey Organicaen su articulo 31, o sea, lapotestad
pararegular parte delacompetenciadebe, comolodijo € Pleno de nuestro Maximo
Tribunal: “(...) quedar subordinadaalaslineas esencialesquelaley hayaestablecido
paralamateria(...)”. Por su parte, los particulares s estuvieran inconformesy consi-
deraranirregular dichapotestad o su g ercicio -asunto gjeno al fallo- tienenlaaccion
de amparo.

92



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Finamente, considero que aun en el supuesto de que no se acepte que en
nuestro derecho e principio dereservadeley searelativo cuando setratade compe-
tencia 0 no se considere gque este Pleno tiene la potestad para regular parte de la
competenciaregional, de cualquier forma, el mismo, estavinculado por suspropias
reglas, de ahi quelas partestengan € derecho, reflgjo de esaobligacion, deexigir su
cumplimiento. Este principio devinculaciony respeto estainspirado en otratesisdel
Poder Judicial delaFederacion, lacua -aun cuando se refiere aunahabilitacion a
secretarios de Estado, probablementeirregular- enfatizaen lanecesidad del control
jurisdiccional sobrelosactosquederivan detal habilitacion:

“SECRETARIOSDE ESTADO. SUSFACULTADES NORMATI-
VAS CUANDO SON AUTORIZADOS POR EL LEGISLADOR
PARA CREAR NUEVASREGLASDE DERECHO. CLAUSULAS
HABILITANTESY LOSLIMITESDE SU EJERCICIO. Entérmi-
nos del articulo 89, fraccion |, de la Constitucion, los Secretarios de Estado
no participan delafacultad reglamentaria. Sin embargo, € gran desarrollodela
actividad administrativaen los Ultimos afios ha provocado unatransformacion
de este estado de cosas debido alainsercion en algunos cuerpos legales de
cladusulas del egatorias de facultades normativas generales en favor de quienes
hasta entonces no estaban dotados de ellas, en particul ar, delos Secretarios de
Estado. Se estaen presenciade unaclausulade este género cuando atravésde
unanormaformalmentelegidativao reglamentaria, é CongresodelaUniéno
el Presidente de la Republica, respectivamente, habilitan a un 6rgano de la
Administracion pararegular una materiaconcretay especifica, sea que ésta
haya sido objeto de regulacidn con anterioridad o que no lo haya sido, de
acuerdo con los principios y lineamientos contenidos en la propia norma
habilitante. Sin prejuzgar sobrelacongtituciondidad detd esclausulashabilitantes
(asunto gjeno aestefallo), parece claro que su adopcion por partedel legisla-
dor ordinariotiene por efecto esencia y primario un fendmeno de ampliacion
de las atribuciones conferidas ala Administracion en sus relaciones con los
gobernados, a permitirle actuar en materias que antes|e estaban vedadas, con
el consecuente quebrantamiento del principio clasico dedivision de poderes.
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Por este motivo, adquiere especial relevanciadl control jurisdiccional sobrelas
normas produci das en g ecucion de dichas autorizaciones, control que puede
realizarse atendiendo a los limites formal es (competencia, procedimiento y
jerarquia) o materiales (principios generalesde derecho, reservadeley y ga-
rantiasindividuales) delapropiahabilitacion.

“Tercer Tribuna Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito.
Amparo en revision 167/86. Upjohn, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Séptima
Epoca. Semanario Judicial delaFederacion. Tomo: 205-216. Sexta Parte. P

Finalmente, esclaro que s lamayoriaimplicitamente cuestionalaregularidad
del Acuerdo del Pleno, |o que debe hacer esmodificarl o estableciendo claramentela
competencia concurrente entre las salas de una mismaregion. En descargo de la
mayoriadebe reconocerse que ladeclaracion deimprocedenciafue solamente apa-
rente porqueen el fondo -enlaformacomo sustrajo € juicio del conocimiento deuna
Salay lo confirié alaotra- €l Pleno respetd su propio Acuerdo. Lamayoriadeclara,
seguramente por tranquilidad de conciencia, quelatierraesel centrodel Universoy
después proclamacon realismo: “y sin embargo se mueve”.

MAG. RUBEN AGUIRRE PANGBURN

VOTO PARTICULAR DE LA MAG. MA. DEL CONSUELO VILLALOBOS
ORTIZ,EN EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA No. 100(07)68/98/783/98.
LaMagistradaMa. del Consuelo Villalobos Ortiz, se adhiere al voto particular del
Magistrado Rubén Aguirre Pangburny al mismo tiempo expresasu coincidenciacon

los argumentos expuestos por 10s deméas magi strados disidentes paravotar en contra
del criterio mayoritario sostenido en e presentefallo.

MAG MA.DEL CONSUELOVILLALOBOSORTIZ
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EL MAGISTRADO JORGE ALBERTO GARCIA CACERES, DECLINA
SUDERECHO PARAFORMULARVOTO PARTICULAR.

MAG. JORGE A. GARCIA CACERES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO LUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ, EN EL INCIDENTE DE IN-
COMPETENCIA No. 100(07)68/98/783/98

El Magistrado L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez se apartadel criterio mayo-
ritario, por no coincidir con € desarrolloy resolucion del incidente deincompetencia
interpuesto por laAdministracion Local Juridicade Ingresosde Querétaro, del Servi-
ciodeAdministracion Tributaria.

En principio, existe un contrasentido enlaresolucion del incidente, yaques se
concluyd que éste eraimprocedente, no habiaposibilidad de que seresolvierasobre
el fondo delacuestion planteada, pues aefecto de ser coherente con lasecuenciaen
latramitaciony resolucién del citado incidente, ante laimprocedenciaexpresada por
lamayoria, se debiahaber desechado lainstanciapromovida.

En efecto, |a procedenciade unainstanciasignificaque seaoportunay acorde
con lasdisposiciones|egal es que prevén su existencia, de modo que deberan reunir-
seloselementosdetiempoy formaqueal efecto se prevean enlanormaparaquela
maguinariajurisdiccional comience sumarcha

En @ caso que se anadliza, la procedencia del incidente dependera de que
concurran |os supuestos que contemplael articulo 218, enrelacion con el 228 bis,
ambos del Cédigo Fiscal delaFederacion, y que a saber son:

d Que una Sala Regional conozca de un juicio de la que otra deba de conocer
por razon deterritorio.
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b) Quelapromociondd incidentelamaterialice, yasealaSaaalaqueladiversa
incompetente leremitid losautos, o bien algunadelas partes contendientesen
e juicio.

c) Quesuinterposicion serealice hastaantes de que quede cerradalainstruccion
del juicio.

De acuerdo con los elementos resefiados, es preciso analizar |os hechos que
originaron lainterposicion del incidente que seanaliza, paraconocer s secumplie-
ronlosrequisitosquelaley prevé parasu procedencia.

El Administrador Local Juridico de Ingresos de Querétaro, del Servicio de
Administracion Tributaria, promovi6 incidente deincompetenciaen razon deterrito-
rio respecto dela Segunda SalaRegional del Centro, todavez quee domiciliofiscal
del actor se ubicaenlaCiudad de Celaya, Guangjuato, jurisdiccion dentro delacua
gjerce sucompetencialaPrimeraSalaRegional del Centro, acorde conlo dispuesto
end articulo 28, fraccionV, delalLey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion,
en relacion con € acuerdo G/12/98 dictado por el Pleno delaSala Superior.

Conlo anterior se materializaron los dos primeros supuestos que contemplael
referido articulo 218 del Codigo Fiscal delaFederacion, yaquelaautoridad, que es
unadelaspartesdd juicio, alegaquelaSegundadelas Salasdel Centro esincompe-
tente paraconocer del asunto.

El tercero de los requisitos para la procedencia de la instancia en estudio,
contempladaen el articulo 228 bisdel Codigo Fiscal delaFederacion, consiste en
gued incidente sepromuevaantesde que secierrelainstruccion dd juicio, lo queen
laespecie aconteci 0, todavez que €l incidente en estudio se presentd unavez quela
Segunda Sala Regional del Centro admitio atramitelademanda, sin que deautosse
adviertaactuacion posterior.
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Delos puntos anteriormente analizados es dable concluir queen laespecie se
surtieron los supuestos paralaprocedenciadel incidente deincompetenciainterpues-
to por laautoridad, por o queresultadel todo erradalaconclusionalaquearribo €
pleno de esta Sala Superior, maxime que paradeclararlo improcedente se apoyaron
enlosarticulos 28y 31 delaL ey Organicade este Tribunal Fiscal delaFederacion,
asi como en el Acuerdo G/12/98 del Pleno de este Tribunal, cuando laaplicacion de
ellos correspondiaUnicay exclusivamente a analisisdel fondo de lacuestién plan-
teada (existenciao no delaincompetencia), no asi alosrequisitos necesarios parasu
procedencia.

En todo caso, se debid declarar la procedenciadel incidente de incompeten-
cia, paraluego entrar aresolver e fondo delacuestion planteada, declarandol o fun-
dado o infundado, segun €l caso, pero no como lo hizo lamayoria que no obstante
haber considerado que eraimprocedente resolvio € fondo del incidente.

MAG LUISHUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA SILVIA
EUGENIA DIAZ VEGA, EN EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA No.
100(07)68/98/783/98

LaC. Magistrada SilviaEugeniaDiaz Vega, se apartadel criterio delamayo-
ria, todavez que estimaque en €l caso € incidente deincompetenciaplanteado por la
autoridad, si esprocedente, atendiendo alos siguientes razonamientos.

A partir deenero de 1979, € Tribunal Fiscal delaFederacion sedesconcentra,
estableciéndose diversas Salas en diferentes regiones del pais, y con €l objeto de
determinar su competenciaseatendio al principio tradicional del domicilio delaauto-
ridad.
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Coné tiempo, d irseincrementando €l nimero de Salasen € territorio mexica-
no, y enrazon deacercar lajusticiaal gobernado, lacompetenciadelassalasdesdeel
punto devistaterritoria, atendié a domiciliofiscal del gobernado.

Posteriormente, y al devenir del tiempo, losasuntos seincrementaron en cada
Sala, lo queoriging lacreacion de una o dos Salas més en cadaregion, emitiéndose
paraelo e acuerdo del Pleno en € quesefijabalacircunscripcionterritorial de cada
Sda, elloantelalimitantedelal ey Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion que
establecialasregiones que comprendian lajurisdiccion territorial delassaasforaness.

Tratandose de la creacion de la Sala Regional del Centro con residenciaen
Celaya, € articulo 28, fraccion V dela L ey Organica antes sefial ada, establecié su
jurisdiccion en los Estados de Guanajuato, Michoacan, Querétaroy San L uisPotosi,
posteriormente por acuerdo del Pleno delaH. SalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, G/12/98, defecha5 de marzo de 1998, con lasfacultades quele confie-
renlosarticulos 15, 16 fraccionesll, X1I1,y 26, fraccionesVI, XVIl y XIX 'y 29dela
Ley Organicade Tribunal Fiscal delaFederacion, acordd el inicio delaboresdela
Segunda SalaRegional del Centro con sede en la Ciudad de Querétaro, Querétaro,
con competencia para conocer de los asuntos que correspondan a los Estados de
Querétaroy San L uisPotosi, acordandoseigua mente quela SalaRegional con sede
en CalayaenviariaalaSalaRegional con sede en Querétaro aguell os asuntos, cuyo
domiciliofiscal del promovente se encuentre en los Estados de Querétaroy San Luis
Potosi; paraello se elaborariaunalista de los expedientes que serian enviados ala
nueva Salay se colocaria en lugar visible de la Primera Sala para consulta de los
interesados, independientemente de lanotificacion personal que seordenaraen cada
caso, comisionandose a Magistrado Visitador parasupervisar €l envio de expedien-
tesalaSalade nuevacreacion, € anterior acuerdo fue publicado en e Diario Oficial
delaFederacion.

Ahorabien, si laPrimera SalaRegional del Centro confechal6 demarzode

1998, considerd que el domicilio fiscal de la actora se encontraba ubicado en la
Ciudad de Querétaroy envio losautos parasu tramitacion y resolucion ala Segunda
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Sala, quien admitio lacompetencia, correspondiaalas partes plantear € incidentede
iIncompetenciaen lostérminosdel articulo 218 del Codigo Fiscal delaFederacion.
Por |o anterior, laautoridad demandadainterpuso el incidente deincompetenciaa
considerar que el domicilio fiscal del actor se encontraba en la Ciudad de Celaya,
Guanajuato, y por tanto se surtiala competencia de la Primera Sala Regional del
Centro.

En virtud delo expuesto, debio considerarse procedente €l recurso, atentoalo
dispuesto por € articulo 217, fraccion | y 218 del Codigo Fiscal de la Federacion,
pero nuncarazonar, tal como se hace enla presente resolucion que ambas salas son
competentes, pues ello implica desconocer el propio acuerdo plenario, al cual este
Organo Colegiado se encuentravincul ado en su estricto cumplimiento; maxime que
dicho acuerdo cred derechosy obligaciones desde e momento en quefue publicado
end Diario Oficia delaFederacion.

Por ultimo, en lapresente resol ucion seincurre en unaevidente contradiccion,
pues por una parte se resuelve que no es procedente el incidente planteado por la
autoridad y por laotralo resuel ve, estableciendo que la Salacompetente, en funcién
del domiciliofiscal del actor eslaPrimeraSalaRegional del Centro, cuando que, S €l
recurso se habia considerado improcedente, se quedabafirme el acuerdo dela Se-
gunda SalaRegional del Centro que habiaadmitido lacompetenciaparaconocer del
juicio y no obstante ello se resuelve que es la Primera Salala competente para el
conocimiento delacontroversia, con lo que se pone de manifiesto dichaincongruen-
cia

Por todo |o anterior me aparto del criterio delamayoria.

MAG. SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA
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SEGUNDA SECCION

COMERCIO EXTERIOR

APLICACION DE LA RESOLUCION PREVISTA EN EL PARRAFO 11
DEL ARTICULO 506 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AME-
RICA DEL NORTEA IMPORTACIONESREALIZADASCONANTERIO-
RIDAD A SU EMISION.- INTERPRETACION A CONTRARIO.- El parrafo
12 del articulo 506 del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, prevélos
casos de excepcion parano afectar lasimportacionesrealizadas con anterioridad ala
resolucion por lacual se determinaque un bien no calificacomo originario, Unica-
mente cuando |la autoridad aduanera del pais exportador, -sea Estados Unidos de
Norte Américao Canada-, hayadictado cual esquieradelossiguientesactosadminis-
trativos. 1. Unaresolucion anticipadaconformeal articulo 509 del Tratado de Libre
Comercio paraAméricadel Norte. 2. Cualquier otraresolucion sobre clasificacion
arancelaria o sobre el valor de los materiales utilizados en la elaboracion del bien
posteriormente exportado aMéxico. 3. Hayadado trato uniformealaimportacion de
losmaterialescon losque se produjo e bien exportado, en lostérminos sefialadosen
la propia disposicion. En ese sentido, cuando una norma limita -ya sea, en forma
expresao técita- laaplicabilidad de su disposicién aciertos casos, delamismapuede
inferirse-conforme el argumentuma contrario- laexistenciade otradisposicion que
seopone contradictoriamentealaprimeray cuyo ambito de validez estaformado por
los casos no comprendidos. En consecuencia, laexcepcion serefiere Unicamentea
los casos contenidos en ladisposicion que seinterpretaacontrario. (2)

Juicio No. 11955/98-11-05-2/99-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 10 de febrero del
2000, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contrade laponenciamodificada, hasta
el considerando cuarto; y por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contra, € restodela
ponencia.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana
Ruiz Gonzalez.
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GENERAL

COMPETENCIA LEGAL, REGLAMENTARIA, POR SUBSTITUCION Y

POR DELEGACION .- El principio dereservadeley en materiade competencia,
significaque solo mediante lamismase puede atribuir |a potestad paramanifestar |la
voluntad de un 6rgano del Estado; sin embargo, nuestro orden juridico acepta €l

principio dereservadeley enformarelativa, no absol uta, pues permite qued Regla
mento Interior de cada Secretariade Estado proveaen laesferaadministrativa, com-
pletando ladistribucion de competenciaentre las dependencias delamisma Secreta
ria, sin desbordar laatribuidapor laley. Lacompetenciadistribuidaen € reglamento
acada dependencia Unicamente puede ser efectivamente gercida-esto es afectando
los derechos de los particulares- por los siguientes funcionarios: 1) El titular dela
dependencia ala que el Reglamento le confiere competencia; 2) En los casos de
suplencia, & subordinado que se preveaen el mismo Reglamento, y 3) e funcionario,

cuyo cargo seencuentre sefidlado en € articulo 14 delaL ey OrganicadelaAdminis-
tracion PablicaFedera o en dicho Reglamento, siempre qued Secretario de Estado
correspondiente le hayadel egado lafacultad y |amismaseadel egable. Por lo tanto,

habiéndose delegado las facultades por € titular de una Secretaria de Estado, el

funcionario escompetente. (3)

Juicio No. 11955/98-11-05-2/99-S2-06-03.- Resuelto por la Segunda Secciondela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 10 de febrero del
2000, por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contrade laponenciamodificada, hasta
el considerando cuarto; y por mayoriade 3 votosafavor y 2 en contrad restodela
ponencia.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. Susana
Ruiz Gonzalez.
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CONSIDERANDO:

(..)

CUARTO.- (...

Ahorabien, unavez precisado | o anterior, esta Seccion consideraque el agra-
vio en estudio esinfundado paradeclarar lanulidad delaresoluciénimpugnadacon
base en |os siguientes razonamientos.

Lo anterior esasi, por €l principio dereservadelaley, en materiade compe-
tencia, € cual significaque solo mediantelamisma, se puede atribuir esta potestad
para manifestar la voluntad de un érgano del Estado; sin embargo, nuestro orden
juridico aceptael principio dereservadelaley enformarelativa, no absoluta, pues
permite que el reglamento interior de cada Secretariade Estado proveaenlaesfera
administrativa, completando ladistribucion de competenciaentre las dependencias
delamisma Secretaria, sin desbordar laatribuidapor laley.

Por lo tanto, parajuzgar lacompetenciade un funcionario sedebe atender ala
Leyy a Reglamento que & mismo invoque como fundamento de su competencia.

En efecto, €l titular de la Direccion de Auditoria Fiscal Internacional podra
iniciar lasfacultades de comprobacion que el Codigo Fiscal delaFederacion atribu-
yealasautoridadesfiscales, siempre que el Reglamento Interior dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, vigente en 1995, |e haya conferido en lafechaen que
produjo el acto quedierainicio a gercicio detalesfacultades. Si no sedierael caso
dequed reglamento e atribuyeracompetenciaalaunidad administrativadelacua es
titular, se estariaen presenciade un funcionario sin facultades, pero de ningunama-
nerafrente aun usurpador defuncionesy menosinexistente.

Por su parte, lacompetenciadistribuidaen el reglamento acadadependencia

Unicamente puede ser efectivamente g ercida-esto es afectando |os derechosdelos
particulares- por lossiguientesfuncionarios:
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1) El titular deladependenciaalague el Reglamento le confiere competencia.

2) Enloscasosde suplencia, e subordinado que se preveaen el mismo Regla-
mento.

3) El funcionario, cuyo cargo se encuentre sefialado en € articulo 14 delalLey
OrganicadelaAdministracion PublicaFederal o en dicho Reglamento, siem-
preque el Secretario de Estado correspondiente le hayadel egado lafacultad
y lamismaseadelegable.

En ese sentido, convienerecordar |o manifestado por laactoraen el sentido de
considerar que el cargo publico del funcionario quedicto el acto deinicio del proce-
dimiento esté expresamente previsto enlaL ey o Reglamento Interior deladependen-
ciaalacua seencuentraadscrito, parapoder afectar laesferajuridicadelos particu-
lares.

Ahora bien, toda vez que |la demandante apoya su razonamiento en que €l
organo del cual emand laresolucionimpugnadano seencuentraprevisto end articu-
lo 2° del Reglamento Interior dela Secretariade Hacienday Crédito Publico, resulta
indispensabletranscribir e contenido del mismo:

“Articulo 2.- Parael despacho delosasuntos de su competencia, la Secretaria
deHacienday Crédito Publico contaracon |os siguientes servidores publicos
y unidadesadministrativas.

“Secretario

“Subsecretario de Hacienday Crédito Publico
“ Subsecretario de Ingresos

“ Subsecretario de Egresos

“Oficial Mayor

“Procurador Fiscal delaFederacion
“Tesorero delaFederacion
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“UNIDADESADMINISTRATIVASCENTRALES
“Unidad de Comunicacion Social
“Direccion delnformacion
“Direccion de Relaciones Publicas
“DirecciondeDifusion
“Direccion Técnicade Comunicacion
“Unidad de Planeacion del Desarrollo
“Direccion Genera de Planeacion Hacendaria
“Direccion Genera de Crédito Publico
“Direccion de DeudaPublica
“Direccién de Programaciony Evaluacion Financiera
“Direccion de Coordinaciony Capacitacion de Crédito Interno
“Direccion de Financiamiento de Proyectos
“Direccion de Coordinaciony Capacitacion de Crédito Externo
“Direccion de Financiamiento al Comercio Exterior
“Direccion de Organismos Financieros I nternacionales
“Direccion de Procedimientos Legalesde Crédito
“Direccion General de Bancade Desarrollo
“Direccion Generad deBancaMUltiple
“Direccion de Programacion, Eval uacion e Infraestructurade BancaMUlti-
ple
“ Direccion de AndlisisFinancieroy Supervision de BancaMUltiple
“Direccién de Regulacion deBancaMUUltiple
“Direccion de Asuntos| nternacionalesde BancaMltiple
“Direccion General de Segurosy Valores
“Direccion de Segurosy Fianzas
“DirecciondeValores
“Direccion de Organizacionesy Actividades Auxiliaresdel Crédito
“Direccion General de Asuntos Hacendarios I nternacionales
“Direccion Genera delnterventoria
“Direccion Generd de Paliticade Ingresosy Asuntos Fiscales I nternacionales
“Direccion Genera de Planeaciony Evaluacion
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“ Administracion General de Recaudacion
“ Administracion Especial de Recaudacion
“ Administracion General de AuditoriaFiscal Federal
“ Administracion Especia de AuditoriaFisca
Administracion General Juridicade Ingresos
“ Administracion Especial Juridicade Ingresos
“Direccion General de Coordinacion con Entidades Federativas
“ Administracion General de Aduanas
“Unidad de Inversiones, Energiaelndustria
“Direccion General de PoliticaPresupuesta
“Direccion Genera deNormatividad y Desarrollo Administrativo
“Direccion Genera de Contabilidad Gubernamental
“Direccion General de Programaciony Presupuesto de Servicios
“Direccion General de Programaciony Presupuesto Agropecuario, Pesquero
y Abasto
“Direccion General de Programacion y Presupuesto de Salud, Educacion e
| nfraestructura
“Direccion General de Programacion, Organizaciony Presupuesto
“Direccion General de Personad
“Direccion Genera de Serviciosy RecursosMateriales
“Direccion Genera de Talleresde Impresion de Estampillasy Valores
“Unidad de Contralorialnterna
“SubprocuraduriaFiscal Federal deLegidaciony Consulta
“DirecciondelLegidacion
“Direccionde Consulta
“SubprocuraduriaFiscal Federal de Amparos
“Direccion de Amparoscontraleyes
“Direccion de Amparos contraActos Administrativos
“SubprocuraduriaFiscal Federal de AsuntosFinancieros
“Direccion de TécnicaFinanciera
“Direccion de Asuntos Financieros
“ Subprocuraduria Fiscal Federal delnvestigaciones
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“Direccién deInvestigaciones

“Direccion de Procedimientos Penales“ A”

“Direccion de Procedimientos Penales“B”
“ Subtesoreriade Operacion
“ Subtesoreriade Control e Informética
“Unidad deVigilanciade Fondosy Valores

“Direccion de ProcedimientosLegales

“Direccionesde TécnicaOperativa
“UNIDADESADMINISTRATIVASREGIONALES

“ Administraciones Regionales

“ AdministracionesLocales

“Aduanas

“Delegaciones RegionaesdelaTesoreriadelaFederacion
“Instituto Nacional de Estadisticas, Geografiae Informética.

“LasDirecciones General es estaran integradas por |os Directores General es,
los Directores, los Subdirectores, los Jefes de Unidad, de Departamento, de
Oficina, de Seccidony de Mesa, por |os demés servidores publicos que sefiale
este Reglamento y losquelas necesidades del servicio requiera.

“Las Administraciones General es estaran integradas por los Administradores
Generales, los Administradores Centrales, los Administradores, los
Subadministradoresy por |os demas servidores publicos que sefialaeste Re-
glamentoy losquelas necesidadesdel serviciorequiera.”

Efectivamente, tal como |o sefiala la actora, en el numeral transcrito no se
encuentralaDireccion deAuditorial nternacional, puescomo sea canzaaapreciar, €
precepto contiene Unicamente |l os cargos existentes hasta el nivel dedireccion gene-
ral. En el caso concreto, el Reglamento citado contemplaalaDireccion Genera de
Politica de Ingresos y Asuntos Fiscales Internacionalesy en el ultimo parrafo del
articulo 45 del propio Reglamento, sesefidlalo siguiente:
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“Articulo 45.- CompetealaDireccion Genera de Politicadelngresosy Asun-
tosFiscalesInternacionales:

“(.)

“LaDireccion General de Politicade Ingresosy Asuntos Fiscales | nternacio-
nales, estaraacargo deun Director General que seraauxiliado en €l gjercicio
delasfacultades conferidasen el presentearticul o, por losDirectoresde An&
lisis Econémico y Estadistica de Ingresos; de Negociacion de Tratados; de
Auditoria Internacional; de Politica Impositiva; de Politica de Derechos,
Productos, Precios y Tarifas; de Politica de Promocién Fiscal y Comercio
Exterior; de ProcedimientosLegalesInternacionalesy € de Estudiosy Proce-
dimientos Legales de Politicade Ingresos, asi como por los Coordinadores,
Supervisores, Auditoresy Ayudantes de Auditor que las necesidades del ser-
viciorequiera.”

Ahorabien, e hecho dequed articulo 2° del reglamento citado no contemple
en su contenido ala Direccion de Auditoria Internacional no significa que dicho
cargo no exista, pues de ser asi se estaria negando la competencia por delegacion,
previstaen € articulo 16 delaL ey OrganicadelaAdministracion Publica Federal,
cuyo texto setranscribe acontinuacion:

“ARTICULO 16.- Corresponde originamente alostitularesde |l as Secretarias
de Estado y Departamentos Administrativos el trdmite y resolucion de los
asuntos de su competencia, pero paralamejor organizacion dd trabajo podran
delegar enlosfuncionariosaque serefierenlosarticulos 14y 15, cualesquiera
desusfacultades, excepto aguellas que por disposicion deley o del reglamen-
to interior respectivo, deban ser gercidas precisamente por dichostitulares.
En los casos en queladel egacion defacultadesrecaigaen jefesde oficina, de
secciony de mesade las Secretarias de Estado y Departamentos Administra-
tivos, aguéllos conservaran su calidad de trabajadores de base en lostérminos
delalLey Federa delosTrabajadoresal Servicio del Estado.”
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En efecto, deacuerdo al texto legal transcrito, lostitulares delas dependencias
administrativas, para el meor desempefio de sus actividades, pueden delegar sus
atribuciones en los funcionarios publicos sefialados en los articulos 14 y 15 del
mismo ordenamiento legal, salvo que sean degercicio exclusivo. A continuacion se
transcribed articulo 14 referido:

“ ARTICULO 14.- Al frente de cada Secretaria habraun Secretario de Estado,
quien parael despacho delos asuntos de su competencia, seauxiliarapor los
Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefesy Subjefesde
Departamento, oficina, seccion y mesa, y por los demaés funcionarios que
establezcad reglamento interior respectivoy otrasdisposicioneslegales.”

En ese sentido, los servidores publicos mencionados en e precepto antes
citado y aquell os sefialados en €l reglamento interior respectivo, podran g ercer las
facultades del egables ddl titular deladependencia, siemprey cuando €l titular dela
Secretarial o hagamediante acuerdo.

En ese orden deideas, conviene conocer |os preceptos citados por €l Director
de Auditorialnternacional, en € oficio N° 341-11-10006 de 5 dejunio de 1995, para
fundar su competencia, puesresultaser € acto, queajuicio del actor, le causaagra-
vio alademandante:

“Confundamento end articulo 45, fracciones XXX y XX X1V, del Reglamen-
to Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicado en €l

Diario Oficial delaFederacion el 24 defebrero de 1992y reformado mediante
decretos publicados en e mismo érgano oficial losdias4 dejunio de 1992, 25
de enero y 20 de agosto de 1993, respectivamente, asi como en € articulo
primero, apartado A, fraccion 1, incisosb) y d), del Acuerdo mediantee cual

sereforman diversasdisposicionesdel diverso defecha8 de marzo de 1989,
en el que se delegan facultades alos servidores publicos de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico que seindican, publicado en € Diario Oficial dela
Federacion € 14 defebrero de 1994, reformado mediante decreto publicado €
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24 de octubrede 1994, y enlosarticulos 1°, 42, 48, 53, inciso ¢), 85, fraccion
| y 86 fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion vigente, asi como enlo
dispuesto por los articulos 1°, 25y 116, fracciones 11, XIV, XXVII y XXX,
delaLey Aduanera, y enloprevistoen el articulo 502, parrafo 1, inciso (c) y
parrafo 2, inciso (a), del Capitulo V dedl Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadel Norte, promulgado mediante decreto publicado en el Diario Oficia dela
Federacion el 20 de diciembre de 1993, y en laregla 21, fraccion 1V, de la
Resolucion que establecelasreglasde caracter general relativasalaaplicacion
de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion del 30 de
diciembre de 1993, en lo dispuesto en € ‘ Decreto por el que se establece el
esquemaarancelario detransicion a régimen comercia generd del paisparala
industria, construccion, pescay talleres de reparacion y mantenimiento ubica-
dosenlaregionfronteriza publicado en el Diario Oficial delaFederacion del
24 de diciembre de 1993 y de conformidad con €l ‘Acuerdo por € que se
establ ecen las normas paraladeterminacion del pais de origen de mercancias
importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas
compensatorias’ publicado en el Diario Oficial delaFederacionlosdias31 de
mayo y 30 de agosto de 1994, a fin de comprobar el cumplimiento de las
obligaciones en materiade comercio exterior, estaDireccion lerequiere para
gue, enun plazo de 15 dias contados apartir del diahabil siguienteaaquél en
el que senotifigue este oficio, presentelasiguiente documentacion einforma
cion.

13 (. . .) -H
En esostérminos, se encuentra precisadalacompetenciadel administrador en

tanto quetitular delaDireccion de Auditorialnternacional, funcionario quedicto e
acto deinicio del procedimiento.

Ental virtud, como laresolucionimpugnadasedictd el 5dejunio de 1995, la
autoridad administrativafundo su competenciaen e Reglamento I nterior dela Secre-

109



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

tariade Hacienday Crédito Publico, publicado en € Diario Oficial delaFederacion,
el 24 defebrero de 1992, con lasreformas publicadas en el mismo organo oficial de
4 de junio del mismo afo; asi como las de 25 de enero 'y 20 de agosto de 1993; asi
como en € articulo primero, apartado A, fraccion I, incisos b) y d), del Acuerdo
Mediante el cual se Reforman Diversas Disposiciones del Diverso de fecha 8 de
Marzo de 1989, en & que se Delegan Facultades a los Servidores Publicos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico que se indican, publicado en €l Diario
Oficia delaFederacion el 14 defebrero de 1994, reformado mediante decreto publi-
cado € 24 de octubre de 1994. A continuacion se transcribe la parte relativa del
articulo 45 de dicho ordenamiento:

“Articulo 45.- CompetealaDireccion Genera de Politicade Ingresosy Asun-
tosFiscales:

“(-)

“XXX.- Ordenar y practicar auditorias, ingpeccionesy vigilancias, asi como
los demés actos que establezcan | as disposi cionesfiscal es para comprobar €l
cumplimiento de las obligaciones delos contribuyentes, responsabl es solida-
riosy demas obligados en materiadeimpuestos, derechos, contribucionesde
mejoras, aprovechamiento, estimul osfiscales, franquiciasy accesoriosde ca-
racter federal; imponer multas por el incumplimiento o e cumplimiento extem-
poraneo alos requerimientos que formule en los términos de esta fraccion;
expedir las credenciales o constanciasdeidentificacion del personal que auto-
rice paralapracticadelasauditorias, ingpecciones, vigilancias o demas actos
antes mencionados.

“(.)

“XXXIV.- Fungir como autoridad competente en los convenios o tratadosen
materiafiscal o aduanera, y resolver |os problemas que se susciten de acuerdo
con los procedimientos que en los mismos se establ ezcan.”
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te

Por su parte, las disposiciones citadas del acuerdo referido sefialan |o siguien-

“Quelal ey OrganicadelaAdministracion Publica Federal sefidlaque corres-
ponde originalmente alos Secretarios de Estado €l tramitey resolucién delos
asuntos de su respectiva competenciay que, paralameor organizacion del
trabajo, cadauno de €llospodradel egar susfacultadesenlos servidores publi-
cos de la dependencia a su cargo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 16 y 31 delaley antescitada; 10., 20., 40., 60. fraccion XX VIII, y
127 del Reglamento Interior delareferida Secretaria, hetenido abien expedir
e dguiente

“ACUERDO

“(-)

“A.- DelaDireccion General de Politicade Ingresosy Asuntos Fiscales|nter-
nacionaes.

“(.)

“11.- En @ Director de Auditoria Internacional; de Procedimientos L egales
Internacionalesy el de Estudiosy Procedimientos Legales de Politicade In-
gresos.

“(.)

“b).- Ordenar y practicar auditorias, inspecciones, vigilancia, asi como los
demas actos que establezcan las disposiciones fiscales para comprobar el
cumplimiento delas obligaciones de | os contribuyentes, responsables solida-
riosy demés obligados en materiadeimpuestos, derechos, contribucionesde
mejoras, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y accesorios de
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caracter federal; imponer multas por € incumplimiento o por cumplimiento
extemporaneo alosrequerimientos que formule en lostérminos de este inciso;
expedir las credenciales o constanciasdeidentificacion del personal que auto-
rice paralapracticadelasauditorias, inspecciones, vigilanciasy demas actos
mencionados.

“(-)

“d).- Fungir como autoridad competente en los convenios o tratados en mate-
riafiscal o aduaneray resolver |os problemas que se susciten de acuerdo con
| os procedimientos que en os mismos se establ ezcan.”

Por |o tanto, |lacompetenciaoriginalmente atribuidapor € Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico al Director General de Politicade
Ingresosy Asuntos Fiscales | nternacionales parainiciar un procedimiento defiscali-
zacion respecto a debido cumplimiento delo dispuesto enlos convenios o tratados
en materiaaduanera, esvaidamente gercidapor € Director de Asuntos I nternaciona:
les, dependiente de dichaDireccion General, segun | o sefialado por el Acuerdo me-
diante el cual se Reforman Diversas Disposicionesdel Diverso defecha8 demarzo
de 1989, en & que se Delegan Facultades alos Servidores Publicosdela Secretaria
deHacienday Crédito Publico que seindican, dictado por sutitular y publicadoen €
Diario Oficial delaFederacion € 14 defebrero de 1994, reformado mediante decreto
publicado el 24 de octubre de 1994.

()
QUINTO.-(...)

A juicio de esta Seccion, € agravio transcrito se considerainfundado enra-
zOndd sguienteandliss:
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En el concepto deimpugnacion sujeto aanalisis, e demandante argumentael
problemade laretroactividad en laaplicacion delaresolucion emitida por laautori-
dad administrativaal importador, dicho en palabrasdel propio actor:

“(...) s e citado articulo 25y € capitul o correspondiente del Tratado deLibre
Comercio de Américadel Norte nadasefidlan enrelacion aretrotraer |os efec-
tos de una determinacion de no cumplimiento de Reglas de origen, laautori-
dad, por estrictal gicajuridica, no puede determinar créditosfiscaesaguno(sic)
aactosanteriores, por virtud de un incumplimiento imputableal fabricantey
no al importador.

A esterespecto, convieneresaltar que nos encontramosfrenteal gjerciciode
facultades de comprobacion previstasen € articulo 506 del Tratado de Libre Comer-
ciode Américadel Norte, cuyo propoésito esverificar guelamercanciaimportadaal
amparo del mismo cumplacon lasreglasde origen paraconsiderar vaido el benefi-
cio arancelario aplicado a momento delainternacién delosbienesdl territorio nacio-
nal. Al efecto, setranscribeel parrafo 1 del tratado trilateral :

“Articulo 506.- Procedimientosparaverificar € origen

“1. Paradeterminar s un bien que se importe a su territorio proveniente de
territorio de otra Parte calificacomo originario, unaParte podra, por conducto
de su autoridad aduanera, verificar € origen sblo mediante:

“a) cuestionarios escritos dirigidos al exportador o a productor en territorio
deotraParte;

“b) visitasalasinstal aciones de un exportador o de un productor enterritorio
deotraParte, con &l propdsito de examinar losregistrosalosque serefiere
Articulo 505(a) einspeccionar lasinstalaciones que se utilicen en laproduc-
ciondel bien; o
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“c) otros procedimientos que acuerden las Partes.”

En efecto, e Tratado trilateral permite alasautoridades administrativas, para
cerciorarse de quelosbienesimportados califican como originarios, realizar visitas
de inspeccion en las instalaciones del exportador o del productor; o bien, requerir
informacién diversarespecto delaproduccion o exportacion delosbienesimporta
dosy como resultado de dichavisita deberan dictar unaresolucion sefialando tales
circunstancias, enlostérminosdelo previsto por e parrafo 11 del articulo 506, antes
citado, el cual acontinuacion setranscribe:

“11.- Cadaunade las Partes dispondra que cuando la misma determine que
cierto bien importado a su territorio no califica como originario de acuerdo
conlaclasificacion arancelariao con € valor aplicado por laParteauno o méas
materia esutilizadosen laproducciondel bien, y elo difieradelaclasificacion
arancelariao del valor aplicadosalos materiaespor |aParte de cuyo territorio
sehaexportado €l bien, laresolucién de esaParte no surtiraefectos hastaque
la notifique por escrito tanto a importador del bien como a la persona que
hayallenadoy firmado €l certificado de origen quelo ampara.”

Ahora bien, en la importacion de bienes corresponde al contribuyente
autodeterminar susimpuestos al comercio exterior, los cuales pueden reducirse si
éste seacogeal trato arancelario preferencial previsto en un tratado o acuerdo inter-
nacional; en esas circunstancias, laautoridad competente podra, con posterioridad a
lafechadelaimportacion, resolver, atravésdel procedimiento previsto en el propio
acuerdo o tratado, sobrelavalidez delo declarado. Asi, laresolucion dictadanece-
sariamente afectasituaciones previasalamismay por |o tanto no se puede hablar de
retroactividad.

Por otraparte, sefialalademandante queleresultaaplicablelo dispuestoenla
Regla 25 de la Resolucion por la que se establecen Reglas de Caracter General
relativas alaAplicacion de las Disposiciones en MateriaAduaneradel Tratado de
Libre Comercio de Américadel Norte, publicadaen el Diario Oficia delaFederacion
el 30 dediciembrede 1993.
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“25.- Cuando la autoridad aduanera, como resultado de una verificacion de
origen efectuada de conformidad con €l articulo 506 del Tratado, determine
gue un bien amparado por un certificado de origen aplicable aimportaciones
multiples de bienesidénticos de acuerdo con € articulo 501(5)(b) del Tratado
no calificacomo originario, dicho certificado no podrautilizarse paraimportar
bienesidénticosbgo trato arancel ario preferencial con posterioridad alafecha
en queseemitalaresolucién aqueserefiered articulo 506(9) del Tratado.”

Como se alcanza a apreciar, la Reglatranscrita atiende a los certificados de
origen que amparan importaciones multiplesy sefialaquesi como resultado deuna
verificacion de origen se determinaque lasmercancias no califican como originarias,
las importaciones pendientes de realizarse al amparo del mismo certificado ya no
podran gozar del trato arancelario preferencial previsto en el Tratado de Libre Co-
mercio de Américadel Norte, apartir delafechaen quesedictelaresolucionrelativa.
En consecuencia, si 1a citada disposicion atiende a hechos futuros -importaciones-
no resultaaplicablea caso concreto, puesel acto que por estaviaseimpugnaafecta
aimportacionespreviasalaresolucion emitidacomo resultado del procedimiento de
verificacion sobreel origen deloshbienes.

Por otraparte, cuando del gercicio delasfacultades otorgadasalasautorida-
desadministrativas se verifique qued bien no calificacomo originario, éstas deberan
emitir unaresolucion, lacual unicamente podrasurtir efectos hastaque se notifique
por escrito tanto al importador del bien como a la persona que hubiera llenado y
firmado el certificado de origen quelo ampara. Ello supone quetodos|os bienesno
calificados como originarios, importados con anterioridad alaresolucion, severan
afectadospor tal determinacion.

Por dltimo y con la finalidad de contar con un analisis completo sobre €l
argumento hecho valer por laactora, a continuacion setranscribe el parrafo 12 del
articulo 506 el Tratado de Libre Comercio deAmeéricadel Norte, cuyo texto prevé
los casos de excepciOn parano afectar lasimportacionesrealizadas con anterioridad
alaresolucion por lacual sedeterminaque un bien no calificacomo originario:
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“12.- LaParteno aplicaralaresolucion dictadaconforme al parrafo 11 auna
importacion efectuada antes de la fecha en que la resolucion surta efectos,
sempreque;

“a) laautoridad aduanerade la Parte de cuyo territorio se haexportado € bien
haya expedido una resolucion anticipada conforme a Articulo 509, o cual-
quier otraresolucion sobrelaclasificacion arancelariao € valor delos materia
les, 0 hayadado un trato uniforme alaimportacion delos materiales corres-
pondientesalaclasificacion arancelariao al valor en cuestion, en el cual tenga
derecho aapoyarse unapersona; y

“b) laresolucion anticipada, resolucion o trato uniforme mencionados sean
previosalanotificacion deladeterminacion.”

Lo anterior es asi, pues €l propio tratado permite que tal determinacién no
afecte alas importaciones realizadas con anterioridad alaresolucion, unicamente
cuando la autoridad aduanera del pais exportador, en este caso Estados Unidos de
Norte América, hayadictado cualesquieradelos siguientes actos administrativos:

1. Unaresolucion anticipadaconformeal articulo 509 del Tratado deLibre
Comercio paraAméricade Norte.

2. Cualquier otraresolucion sobre clasificacion arancelariao sobre €l valor
delosmateriales utilizados en laelaboracion del bien posteriormente ex-
portado aM éxico.

3. Hayadadotrato uniformealaimportacion delos materialesconlosque se
produjo & bien exportado, enlostérminos sefial ados en lapropiadisposi -
cion.

Por |o tanto, cuando de modo expreso unanormalimitalaaplicabilidad de su
disposicion aciertos casos, de ella puede inferirse, interpretandola a contrario, la
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existenciade otradisposicidn que se opone contradictoriamente alaprimeray cuyo
ambito de validez estaformado por los casos no comprendidos. A este método de
interpretacion Eduardo GarciaMaynez |o denominaargumentuma contrario (L 6gi-
cadel Raciocinio Juridico, pag. 169).

Laotradisposicion, siguiendo laldgicaantes sefidl adaordenalo siguiente:

“LaParte aplicaralaresolucion dictadaconformea parrafo 11 aunaimporta:
cion efectuada antes delafechaen quelaresolucion surtaefectos, aexcepcion
delossiguientescasos: (...)"

L aexcepcion serefiere, Unicamente, alos casos contenidosen ladisposicion
gueinterpretamosacontrario, los cua esyafueron analizados.

Por su parte, laactorano presenta pruebaal guna que permitalaaplicacion de
latnicaexcepcion previstaen € Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte
parano afectar con unaresolucién lasimportacionesrealizadas con anterioridad asu
emision; en consecuencia, por o que aeste agravio respecta, resultavalidalaresolu-
cionimpugnadaen e presentejuicio.

()

Por o expuesto, con fundamento en |o dispuesto por los articul os 236, 237,
238, fraccion 1V, 239 fracciones| y |1 y 239-A del Cédigo Fiscal dela Federacion,
esta Sala Superior resuelve:

RESOLUTIVOS
|.- Laactoraacredito parcia mente su pretension, en consecuencia:
I1.- Se reconoce la validez de laresolucion No. 337-SAT-1-1211, de 13 de

marzo de 1998, formuladapor €l Director General Adjunto de Auditorialnternacio-
nal, aexcepcion delasmultas.
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I11.- Sedeclaralanulidad, nicamente por |o que respectaalas multas sefial a-
dasen el Considerando Sexto de esta sentenciay determinadas en lamismaresol u-
cién antes sefidlada.

IV.- Notifiquese.- Con copiaautorizada de estaresolucion, unavez que haya
guedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, devuélvase el
expediente alaQuinta SalaRegional Metropolitanay en su oportunidad archivese el
mismo.

AsiloresolviolaSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 10 defebrero de 2000, aprobandose la ponenciamodifica
dahastael considerando cuarto; por mayoriade 3 votosafavor, delos CC. Magis-
trados Guillermo Dominguez Belloc, Silvia Eugenia Diaz Vegay Rubén Aguirre
Pangburn; y 2 en contra, delos CC. Magistrados L uis Carballo Balvaneray Francis-
co Vadés Lizarraga, quien sereservo su derecho paraformular voto particular. El
resto de laponenciase aprobd en sustérminos por mayoriade 3 votosy 2 en contra.

Fue ponente en el presente asunto, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
cuya ponenciamodificadase aprobo.

Seelabord d presenteengrose e 21 defebrero de 2000. Con fundamentoenlo
previsto por e articulo 22, fraccion 111 'y 37, fraccion 111, de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal delaFederacion, firmael Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, Pre-
sidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal delaFedera-
cion, anteel Lic. Mario Meéndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(ACTOSDEINVESTIGACION)

OFICIOMEDIANTEEL CUAL LA AUTORIDAD FISCAL REQUIERE AL
CONTADOR PUBLICO LA INFORMACION, EXHIBICION DE DOCU-
MENTOSY PAPELESDE TRABAJO RELACIONADOSCON EL DICTA-
MEN DE ESTADOSFINANCIEROS.- DEBE SER NOTIFICADOAL CON-
TRIBUYENTE.- El articulo 55 del Reglamento del Codigo Fiscal delaFederacion
establecelaposibilidad derequerir informaci én, exhibicién de documentosy papeles
detrabajo, indistintamente, al contador publico o al contribuyente; sin embargo, €l
ultimo parrafo delafraccion | del propio articul o, dispone, con base en laposibili-
dad prevista, que cuando la autoridad opte por requerir a Contador Publico esta
obligadaamarcar copiadel mismo a contribuyente. Lo anterior esasi, todavez que
el propdsito delanormaessalvaguardar lagarantiade audienciaprevistaen € articu-
lo 16 Constitucional a permitir que el contribuyente -cuyos dictamenesfiscales se
pretenden revisar- conozcael objetoy el desarrollo del procedimiento que sobre su
situaciontributariase Sigue, puesesad aquieninteresadirectamente e proposito de
lamisma. (4)

Juicio No. 8019/9811-09-1/99-S2-06-04.- Resuelto por laSegunda Seccion delaSaa
Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 7 de agosto de 2000, por
mayoria de 3 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre
Pangburn.- Secretaria: Lic. SusanaRuiz Gonzalez.

PRECEDENTE:
Juicio No. 6077/99-11-07-8/100/99-S2-07-04.- Resuelto por |a Segunda Seccion de
laSala Superior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesion de 15 defebrero de

2000, por mayoria de 3 votos afavor y 2 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. LuisadeAlbaAlcantara
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PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
(RECURSO DE REVOCACION)

RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.- PLAZO PARA IN-
TERPONERL O, TRATANDOSE DE RESOLUCIONES QUE SE DICTEN
DENTRO DEL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION .-
El articulo 121, primer parrafo del Codigo Fiscal delaFederacion, establece como
reglageneral paralainterposicion del recurso derevocacion, € plazo de45 dias. En
el mismo péarrafo, se contienen dos excepciones, lasreferidasalos articulos 127 'y
175 de dicho Cédigo, en los que €l recurso debera presentarse dentro de los plazos
que se sefialan en los citados articulos. Ahorabien, el 127 contiene dos supuestos:
1.- Cuando €l procedimiento administrativo de gjecucion no se gjuste alaley, las
violaciones cometidas antes del remate podran hacerse valer en cualquier tiempo,
antes de la publicacion de la convocatoria en primeraalmoneda. 2.- Si setratade
actos de imposible reparacion material o de gjecucion sobre bienes legalmente
inembargables, asi como s seimpugnalanotificacion conformealo previsto por el
articulo 129, €l plazo parainterponer el recurso se computaraapartir del diasiguien-
te aaguel en gque surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o de la
diligenciade embargo, segun corresponda. En esavirtud, s € acto recurrido forma
parte del procedimiento administrativo de g ecucion, como es el caso del requeri-
miento de pago, € plazo pararecurrir, debe ser el sefialado en el articulo 127 del
ordenamiento en citay no € previsto en e diverso 121 como reglageneral. (5)

Juicio No. 1117/99-04-01-9/455/00-S2-06-04.- Resuelto por |a Segunda Seccién de
laSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFederacion, en sesidon de 6 de noviembrede
2000, por mayoria de 3 votos afavor y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén
Aguirre Pangburn.- Secretaria: Lic. AgustinaHerreraEspinoza

120



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.-(..)

Analizadalaresolucionimpugnada, esta Segunda Seccidn delaSala Superior
estimafundado e concepto deimpugnacion que seanaliza, por lo siguiente:

En laresolucion impugnada, la autoridad demandada, desecha el recurso de
revocacion intentado por la actora en contra del requerimiento de pago de 27 de
agosto de 1997, aduciendo lo siguiente;

“EstaAdministracion Local Juridicade Ingresosde Tepic, emitelaresolucion
cuyos términos mas adel ante se precisan, de acuerdo con los siguientes:

()

“Motivosdelaresolucion

“Realizado €l estudio del asunto y unavez analizadalaargumentacion hecha
valer por el recurrente, las pruebas exhibidasy demas constancias que obran
en &l expediente administrativo en que se actla, estaAdministracion considera
losguiente;

“No procede la admision del recurso de revocacion intentado en contra del
requerimiento de pago realizado €l 27 de agosto de 1997, por personal dela
Administracion Local de Recaudacion de Tepic, parahacer efectivo € crédito
fiscal C-264, por lo siguiente:

“Alegad recurrente que el requerimiento de pago esviolatorio del articulo 38
fraccion |11 del Codigo Fiscal delaFederacion, a no estar debidamente funda-
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doy motivado, sin embargo, esta Administracién consideraque laimpugna
cion en contradel referido documento, resultaimprocedente por intentarse en
contrade un acto consentido, todavez que del 27 de agosto de 1997, fechaen
que serealizo € requerimiento de pago, al 08 de abril de 1999, fechade pre-
sentacién del recurso derevocacion, transcurrié en exceso € plazo de 45 dias
que establece el articulo 121 del ordenamiento legal citado, parainterponer el
recurso; por lo que se surtelacausal deimprocedenciaprevistaen lafraccion
|V del articulo 124 del Codigo Federa Tributario.

“ A mayor abundamiento, esinexacto que cuando €l recurso derevocacionen
contradel procedimiento administrativo de g ecucion se interponga porque
éste no se gustd alaley, entérminosde laprimeraparte del articulo 127 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se esté en un caso de excepcion alaregla
genera del plazo de cuarentay cinco diasaque serefiere e articulo 121 del
ordenamiento en consultaparahacerlo vaer, por € hecho de que aquél deter-
mine, que cuando seinterpongaporque el procedimiento no segjusto alaley,
las viol aciones cometidas antes del remate solo podran hacerse valer hasta el
momento de la convocatoria de la primera almoneda, toda vez que de la
lecturaintegradel precepto mencionado, seadvierte, quelo queseesta-
blece son los difer entes momentos a partir delos cuales puede el parti-
cular interponer € recur so en cuestion, entreellos, cuando €l procedimien-
to administrativo no se gjusto ala Ley, las violaciones cometidas antes del
remate se podran impugnar cuando se convoguelaprimeraamoneda, y ello es
asi, porquelo que se pretende, esevitar que se entorpezcael procedimiento de
cobro interponiendo en cual quier momento, antesdelaconvocatoriaaremate
el recurso en cuestion, y los Unicos casos de excepcion alaregla general de
cuarentay cinco dias paralainterposicion del recurso, son los contemplados
end articulo 128, del propio Cédigo Fiscal delaFederacion, relativosaagque-
llosen quelosterceros af ectados por e procedimiento administrativo de gje-
cucion pueden hacer valer el recurso de que setrata, cuando afirmen ser pro-
pietarios de los bienes o titulares de derechos embargados, en que €l recurso
puede hacerse valer en cualquier momento hasta antes de que se finque €l
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remate, se enajenen fuerade éste 0 se adjudiquen los bienesafavor del fisco
federa y € otro supuesto se actualizarespecto alareclamacion de preferencia
efectuadacon relacion alos créditosfiscalesfederales, en qued recurso pue-
de hacersevaler en cualquier tiempo, pero antes de que se aplique el producto
del remateacubrir € créditofiscal.”

Delaresolucion transcrita, se desprende que el motivo por el que se desechd
el recurso de revocacion, fue porgue, segun lademandada transcurri en exceso el
plazo de 45 dias que establece €l articulo 121 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
por lo que se dio la causal de improcedencia contemplada en la fraccion IV del
articulo 124 del citado ordenamiento.

Ahorabien, laactoraen €l Unico concepto deimpugnacion que hacevaler en
su escrito de demanda, fundamental mente expresa que se aplicd inexactamente el
contenido de los articulos 121 primer parrafo, 127 y 128 del Codigo Fiscal de la
Federacion. En palabrasdelaactora

“Laautoridad aplico inexactamente el contenido del articulo 121, primer p&
rrafo en relacion con € articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de que no tomd en consideracion el contenido del agravioen el cual se
alegaunaviolacion a procedimiento administrativo de g ecucion porque no se
gusto alaley, relativo alos vicios que contiene el requerimiento de pago
impugnado, y de acuerdo al contenido del articulo 121 enrelacion con el 127
que establecelahipotesislegal de excepcion, éste se podrainterponer en cual-
quier tiempo antes dela publicacion delaconvocatoriaen primeraamoneday
no como inexactamente | o sefialalaautoridad que € Unico caso de excepcion
esel dd contenido end articulo 128 del Codigo Tributario, relativo aaquellos
en guelosterceros afectados por e procedimiento administrativo de gjecucion
pueden hacer valer el recurso de que setrate cuando afirmen ser propietarios
delosbieneso derechosembargados, hipotesis que tambi én es aplicable cuando
resulte aplicablelahipétesislegal paraestos casos, |0 que no acontece con €

asunto que nos ocupa, toda vez que la violacion que se alega fue cometida
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antesdel remate en virtud de que e requerimiento de pago esilegal porqueno
se me dio a conocer € procedimiento seguido por la autoridad demandada
paradeterminar € saldo quereclamaen € citado mandamiento de g ecucion”.

Para que esta Juzgadora esté en posibilidad de determinar s |la demandada
aplico inexactamente el contenido de los articulos 121, primer parrafo, y 127 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en 1999, a continuacion, se procede a su
transcripcion:

“ARTICULO 121.- El escrito deinterposicion del recurso deberépresentarse
ante laautoridad competente en razén del domicilio del contribuyenteo antela
gue emitio o gecuto e acto impugnado, dentro de los cuarentay cinco dias
siguientesaaquel en que hayasurtido efectos su notificacion exceptolodis-
puesto en los articulos 127 y 175 de ese Cadigo, en que € escrito del
recur so deber a presentar se dentro del plazo que en los mismos se sefia-
la.

113 (. . .)H
Delatranscripcion anterior, se desprenden dos supuestos:

1. Lareglageneral paralainterposicion del recurso derevocacion, que sera
de 45 dias, y

2. Laexcepcion cuando se esté en los supuestos de los articulos 127 y 175
del Codigo Fiscal delaFederacion en quee escrito del recurso se presen-
taradentro del plazo que en dichosarticul os se sefiale.

Por su parte d articulo 127 del citado Ordenamiento, establece:

“ARTICULO 127.-Cuando € recurso de revocacion se inter ponga por-
que el procedimiento administrativo de g ecucion no seajustdalal ey,
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lasviolacionescometidasantesde remate podran hacer sevaler en cual-
quier tiempo, antes de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda, salvo que setrate de actos de gjecucion sobre bienes legalmente
Inembargabl es, de actos deimposi bl e reparacion material o delo previsto por
el articulo 129, casos en que € plazo parainterponer el recurso se computaraa
partir del diasiguientea en que surtaefectoslanotificacion del requerimiento
de pago o del diasiguienteal deladiligenciade embargo.

13 (. . .)H
Delatranscripcion anterior, se desprenden | 0s siguientes supuestos.

1. Cuando € recurso de revocacion se interponga porque e procedimiento
administrativo de g ecucion no segustd alaL ey, lasviolaciones cometidas
antesdel remate podran hacersevaer en cuaquier tiempo, antesdelapubli-
cacion delaconvocatoriaen primeraa moneda.

2. Si setratade actosde g ecucion sobre bieneslegal menteinembargables, de
actosdeimposiblereparacion material o delo previsto por €l articulo 129,
casosenlosqued plazo parainterponer € recurso secomputaraapartir del
diasiguienteaaquel en que surtaefectoslanotificacion dd requerimiento de
pago o del diasiguiente a deladiligenciade embargo, seguin corresponda.

En el caso concreto, segun se desprende de laresol ucion impugnada, laactora
interpuso su recurso de revocacion, en contradel requerimiento de pago, efectuado
el 27 deagosto de 1997, alegando no estar debidamente fundado ni motivado.

Ahorabien, esimportante destacar que € requerimiento de pago, constituye el
primer acto en & procedimiento administrativo de g ecucion, luego entonces, se ubi-
cadentro del primer supuesto del citado articulo 127, esto es, dentro delaexcepcion
sefialadaen € articulo 121 del Cadigo Fiscal delaFederacion, razon por lacual, la
hoy actora, validamente podiarecurrirlaen cua quier tiempo antesdelapublicacion
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delaconvocatoriadelaprimeraamoneda. Por tanto, no esaplicabled plazo general
delos45 diasaque hacereferenciael articulo 121 del Codigo Fiscal delaFedera-
cion.

En esavirtud, laresoluciéon impugnadaesilegal, pueslademandada, comolo
expresalaactora, efectivamente aplico incorrectamente el contenido del primer p&
rrafo del articulo 121, enrelacion con € 127 del mismo ordenamiento legal.

Por tanto, si laactorapodiainterponer su recurso de revocacién en cual quier
tiempo, antes de la publicacion delaconvocatoriaen primeraamoneda, el recurso
derevocacion seinterpuso en tiempo, tan esasi, que lademandadaen formaalguna
acreditaque cuando seinterpuso e recurso derevocacion, yase hubierapublicado la
convocatoriaen primeraalmoneda, limitandose a sostener que fue un acto consenti-
do, envirtud de que & recurso seinterpuso fueradel plazo de 45 dias que establece
el articulo 121, como s no setratarade un recurso que controvierte el procedimiento
administrativo de gecucion.

En consecuencia, cabe concluir que, laresolucionimpugnadaesilegal, a ha-
berse aplicado inexactamente €l contenido de los articulos 121 primer parrafo, en
relacion con el 127 del Codigo Fiscal de la Federacion. Por |o que esta Segunda
Seccion estima procedente declarar 1a nulidad de la resolucion impugnada en los
términosdelafraccion |l del articulo 239 del Codigo Fiscal delaFederacion, parael
efecto de que laautoridad demandadaadmitaatramite el recurso derevocaciony en
su oportunidad dicte resol ucién conforme a derecho proceda.

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,

238 fraccionlll, 239, fraccion 11y 239-A, fraccion |, inciso a), del Codigo Fiscal de
laFederacion, esta Segunda Seccion delaSalaSuperior resuelve:
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RESOLUTIVOS

|.- Laactoraacredit6 losfundamentos de su pretension, en consecuencia:

I1.- Sedeclaralanulidad delaresolucién contenidaen € oficio 325-SAT-R4-
L 32-B-01065 de 29 de abril de 1999 paralos efectosindicadosen € Ultimo conside-
rando de estefalo.

I11.- Notifiquese.- Con copiaautorizada de estaresolucion, unavez que haya
guedado firme o en su caso seresuelvaen definitivael presente asunto, devuélvase el
expedientealaPrimera SalaRegional de Occidentey en su oportunidad archivese el
mismo.

Asi loresolvio laSegunda Seccion delaSala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, en sesion de 6 denoviembredel 2000, por mayoriade 3 votosafavor,
delos CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Bellocy
Rubén Aguirre Pangburn; y 2 en contra, delos CC. Magistrados SilviaEugeniaDiaz
Vegay LuisCarballo Bavanera.

Fue ponente en el presente asunto, el Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
cuya ponencia se aprob0 en sustérminos.

Seelabord e presenteengrose el 15 de noviembre del 2000, y con fundamento
enlo previsto por losarticulos 22, fraccion 11y 37 fraccion 111 delaLey Organica
del Tribuna Fiscal delaFederacion, firmael C. Magistrado Rubén Aguirre Pangburn,
Presidente dela Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Fiscal delaFede-
racion, anteel C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de Acuerdos,
quien dafe.
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SALAS REGIONALES

CUARTA SALA REGIONAL METROPOLIT ANA

FIANZAS

FIANZAS PENALES. LAS OT ORGADAS PARA GARANTIZAR OBLIGA-

CIONES DERIVADAS DE UNA AVERIGUACION PREVIA, PUEDE

SOLICIT ARSE SU EFECTIVIDAD POR EL JUEZ DE LA CAUSANO OBS-

TANTE QUE SE HAYA EXPEDIDO ANTE UN AGENTE DEL MINISTE-

RIO PUBLICO DE LA FEDERACION .- Si una fianza es expedida ante un Agen-

te del Ministerio Publico de la Federacion, para garantizar obligaciones derivadas de
una averiguacion previa, y posteriormente un Juez solicifeeadaeria de la Federa-

cion, que dicha fianza se haga efectiva por el incumplimiento del fiado a las obligacio-
nes garantizadas; tal solicitud es legal, en virtud de que la averiguacién previatiene la
posibilidad de desembocar en el proceso penal correspondiente, en el que el Juez de
la causa es el que ordena la presentacion del fiado, el cual, si no comparece sin causa
justa'y comprobada, origina que el mencionado Juez ordene la aprehension del afian-
zado y gque mande hacer efectiva la garantia otorgada, de conformidad con los arti-
culos 135 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 48 de la Ley del Servicio
deTesoreria de la Federacion, 95y 130 de la Ley Federal de Instituciones de Fian-
zas; por tanto si en la especie la fianza fue otorgada ante un Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, y no fue éste, sino el Juez Penal de la causa el que solicito
a laTesoreria de la Federacion que se hiciera efectiva la garangjadztoesulta

legal, maxime que la beneficiaria es la Federacion. (1)

Juicio No. 861/00-1-04-9.- Resuelto por la Cuarta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesion de 10 de abril del 2000, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Migleedo Jimeno.- Secretario:

Lic. José de Jesus Ordoiiez Ramirez.

128



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (...)

Esta Sala, una vez analizados los argumentos de las partes y valoradas las
pruebas, llega a la conclusion de que resulta infundado el argumento de la enjuiciante,
toda vez que si bien es cierto que la péliza de fianza nimero 10-D-000-009480 que
obra a fojas 1 del presente expediente, se sefala que la hoy enjuiciante se constituye
fiadora ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion para garantizar la liber-
tad provisional bajo caucion en cumplimiento a las obligaciones que la Ley establece
en razon de la averiguacion previa No. 217/98/TH por el C. NICANOR GOMEZ
HERNANDEZ, no debe perderse de vista, que la averiguacion previa, como se des-
prende del presente asunto, desembocé en el inicio del proceso penal correspon-
diente, y en este caso, en términos del articulo 135 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, es el Juez de la causa quien ordenara la presentacion del fiado, el
cual si no comparece sin causa justa y comprobada, ordenara su aprehension y
mandarda a hacer efectiva la garantia otorgada, como acontece en la especie; asimis-
mo, el articulo 48 de la Ley del Servicioldsoreria de la Federacion, establece que
las autoridades judiciales federales, ante quienes se constituyan garantias, calificaran,
aceptaran, registraran, conservaran en guardia y custodia, sustituiran, cancelarany
devolveran las garantias que se otorguen, pero no podran hacerlas efectivas o hacer
su aplicacion, lo cual se llevara a cabo pdekoreria directamente o por conducto
de los auxiliares facultados paratal efecto; y también el diverso numeral 130 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas sefiala que las fianzas otorgadas ante autoridades
judiciales del orden penal se haran efectivas, comunicando la autoridad judicial a la
autoridad ejecutora federal o local, segun sea el caso, para que se proceda en los
términos del articulo 95 de la referida Ley; por tanto no obstante que la fianza haya
sido expedida ante Agente del Ministerio Publico de la Federacion, éste es una
autoridad federal, y una vez concluida la averiguacion previa, y al iniciarse el proceso
penal respectivo, el Juez de la causa es la autoridad que ordenara entre otras cosas,
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hacer efectiva la garantia otorgada, por lo que dicho Juez, legalmente solicito a la
Tesoreria de la Federacion que se hiciera efectiva la poliza de fianza correspondiente.

En efecto, ya que tales numerales establecen textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 48 .- LaTesoreria, directamente o por conducto de los auxilia-
res facultados legalmente para ello, calificara, aceptara, registrara, conservara
en guarda y custodia, sustituird, cancelara, devolveray hara efectivas, segun
proceda, las garantias que se otorguen a favor del Gobierno Federal.

“Las autoridades judiciales federales, ante quienes se constituyan garantias,
realizaran los actos sefialados en el parrafo anexaapto hacerlas efectivas

o efectuar su aplicacion, lo cual se llevara a cabo peslareria directamente

0 por conducto de los auxiliares facultados legalmente.”

“ARTICULO 135.- Al recibir el Ministerio Ptblico Federal diligencias de
averiguacion previa, si hubiere detenidos y la detencion fuere justificada, hara
inmediatamente la consignacion a los tribunales, si se cumplen los requisitos a
que se refiere el parrafo primero del articulo 134; si tales requisitos no se
satisfacen, podra retenerlos ajustandose a lo previsto en los articulos 193, 194
y 194 bis. Sila detencion fuere injustificada, ordenara que los detenidos que-
den en libertad.

“El Ministerio Publico dispondré la libertad del inculpado, en los supuestos y
cumpliendo con los requisitos establecidos por el articulo 399 para los jueces,
sin perjuicio de solicitar su arraigo en caso necesario. El Ministerio Publico
fijara la caucion suficiente para garantizar que el detenido no se sustraera a la
accion de la justicia, ni al pago de la reparacion de los dafios y perjuicios que
pudieran serle exigidosratandose de delitos cometidos con motivo del tran-

sito de vehiculos, no se concedera este beneficio al inculpado que hubiese
incurrido en el delito de abandono de personas o se encuentre en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o de cualquier otra
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sustancia que produzca efectos similares. Cuando el delito merezca pena alter-
nativa o no privativa de libertad, se dispondra la libertad sin necesidad de
caucion y sin perjuicio de pedir el arraigo correspondiente.

“Cuando el Ministerio Publico deje libre al indicado, lo prevendra a fin

de que comparezca cuantas veces sea necesario para la practica de
diligencias de averiguacion pevia, y, concluida ésta, ante el Juez a quien
se consigne, quien ordenara su presentacion y si no comparece sin cau-
sa justay comprobada, ordenara su aprehension, mandando hacer efec-
tiva la garantia otorgada.

“El Ministerio Publico podra hacer efectiva la garantia si el indiciado
desobedeciere, sin causa justificada, las érdenes que dictare.

“La garantia se cancelaray en su caso se devolvera por el Ministerio Publico,
cuando se resuelva el no ejercicio de la accion penal. Consignado el caso, tal
garantia se considerara prorrogada tacitamente, hasta en tanto el Juez no deci-
da su modificacion o cancelacion.”

“ARTICULO 130.- Las fianzas otgadas ante autoridades judiciales del or
den penal, se haran efectivas conforme a las siguientes reglas:

“l.- La autoridad judicial, para el solo efecto de la presentacion del fiado,
requerira personalmente o bien por correo certificado con acuse de recibo, a la
institucion fiadora en sus oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio
0 bien en el domicilio del apoderado designado para ello. Dicho requerimiento
podra hacerse en cualquiera de los establecimientos mencionados o en el do-
micilio del apoderado de referencia, que se encuentre mas préximo al lugar
donde ejerza sus funciones la autoridad judicial de que se trate;

“II.- Sidentro del plazo concedido, no se hiciere la presentacion solicitada, la
autoridad judicial lo comunicara a la autoridad ejecutora federal o local, segun
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sea el caso, para que proceda en los términos del articulo 95 de eGtalLey
dicha comunicacion debera acompafarse constancia fehaciente de la diligen-
cia de requerimiento;

“Ill.- La fianza seré exigible desde el dia habil siguiente al del vencimiento del
plazo fijado a la afianzadora para la presentacion del fiado, sin que lo haya
hecho”.

En virtud de lo anterior es concluyente que no resulta ilegal el que el Juez de la
causa haya girado oficio allasoreria de la Federacion para que se hiciera efectiva la
péliza de fianza al no haber presentado la hoy enjuiciante a su fiado dentro del plazo
sefalado para ello; y asimismo en nada afecta la legalidad del requerimiento de pago
impugnado el que se haya sefialado en la poliza de fianza que ésta se expedia ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, toda vez que como ya se ha visto, la
beneficiaria por disposicion legal, lo esltsoreria de la Federacion, por tanto es
evidente que resulta infundado el argumento de la enjuiciante.

()

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 236, 237 y 239,
fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

|.- La parte actora no probd su pretension, en consecuencia:

Il .- Sereconoce la validez del requerimiento de pago impugnado.

Il .- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman el diez de abril del dos mil, los CC. Magistrados
que integran la Cuarta Sala Regional Metropolitané@rdslinal Fiscal de la Federa-

cion, Lic. MiguelToledo Jimeno, Lic. Héctor Silva Meza y Lic. Martha Gladys Cal-
deron Martinez, ante el C. Secretario quien da fe, Lic. José de Jesus Ordofiez Ramirez.
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REGIONAL DEL NOROESTE I

VA

IMPUESTOAL VALOR AGREGADO.- LAS IMPOR TACIONES DE GRA-

SA DE BOVINO LIQUIDA (SEBO) CAUSAN DICHO IMPUESTO.- Si bien

resulta cierto que de conformidad con los articulo 2-A, fraccion I, inciso b) y 25,
fraccion lll de la Ley del ImpuestohlorAgregado, dicha contribucion se calcula-

ra aplicando la tasa del 0% a los valores a que se refiere esadmyo se realicen

actos o actividades relacionadas con la enajenacion de medicinas de patente y pro-
ductos destinados a la alimentacion y que ademas no se pagara el impuesto al valor
agregado en las importaciones de los bienes cuya enajenacion en el pais y las de
servicios por cuya internacion al territorio nacional no den lugar al pago de la aludida
contribucién o cuando sean de los sefalados en el articulo 2-A de la Ley de la
materia, lo cierto es que, cuando se importe grasa de bovino liquida (sebo), como en
el caso concreto acontecid, que desde luego no puede ser utilizada para la alimenta-
cién ni humana ni animal, independientemente de que los productos alimenticios, a
que se refiere el primero de dichos dispositivos, no debe ser combinado o mezclado
con otros, asi como no tener que sujetarse a un proceso industrial de transforma-
cion, unicamente al de coccion, lo que no sucede en el presente problema, puesto
que el producto importado se utilizo para fines industriales, tal como se especificd en
el campo nimero 55 del pedimento de importacion correspondiente, donde se afir-
mO& gue no era para consumo humano y en la hoja de requisitos zoosanitarios se dijo
que era para fines industriales; por ende, dicha contribucién si debe generarse al ser
infundado el argumento de anulacion respectivo. (2)

Juicio No. 562/00-01-01-5.- Sentencia de la Primera Sala Regional del Noroeste, de

12 de junio del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Gamaliel Olivares Juarez.- Secretaria: Lic. Guadalupe Quifiones Armenta.
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CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.(...)

Los magistrados que integran esta Primera Sala Regional del Noroeste estiman
infundados los razonamientos juridicos que vierte la parte actora en su primer agra-
vio, en virtud de que la Administracion de la Aduana de Nogales, Sonora, no transgrede
en perjuicio del demandante las disposiciones contenidas por los articulos 2-A, frac-
cion |, inciso b) y 25, fraccién Il de la Ley del Impuestd/alor Agregado, al
estimar que los 21,773 kilos de grasa de bovino liquida (sebo), que se importaron
bajo el amparo del pedimento numero 3242-8000975, debe cubrir el 15% del impues-
to al valor agregado.

Ciertamente, los articulos 2-A, fraccion |, inciso b) y 25, fraccion Il de la Ley
del Impuesto aValorAgregado, establecen: “Articulo 2-A.- Elimpuesto se calculara
aplicando la tasa del 0% a los valores a que se refiere estaiego se realicen los
actos o actividades siguientes: |. La enajenacion de: a) Animales y vegetales que no
estén industrializados, salvo el hule.- b) Medicinas de patente y productos destinados
ala alimentacion a excepcion de: 1. Bebidas distintas de la leche, inclusive, cuando
las mismas tengan la naturaleza de alimentos. Quedan comprendidos en este numeral
los jugos, los néctares y los concentrados de frutas o de verduras, cualquiera que sea
su presentacion, densidad o el peso del contenido de estas materias.- 2. Jarabes o
concentrados para preparar refrescos que se expendan en envases abiertos utilizando
aparatos eléctricos o mecanicos, asi como los concentrados, polvos, jarabes, esen-
cias o extractos de sabores que al diluirse permitan obtener refrescos.- 3. Caviar
salmon ahumado y angulas.- 4. (Se deroga).- 5. (Se deroga).- 6.- (Se deroga).- 7.-
(Se deroga).- ¢) Hielo y agua no gaseosa ni compuesta, excepto cuando en este
ultimo caso, su presentacion sea en envases menores de diez litros.- d) Ixtle, palmay
“lechuguilla” y “Articulo 25.- No se pagara el impuesto al valor agregado en las
importaciones siguientes: lll.- Las de bienes cuya enajenacion en el pais y las de
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Servicios por cuya prestacion en territorio nacional no den lugar al pago del impuesto
al valor agregado o cuando sean de los sefialados en el articdesta Ley

De la resolucion impugnada, contenida por el oficio nUmero de referencia GL98-
476 de 6 de diciembre de 1999, que obra a fojas de la 13 a la 16 de autos, se
desprende que con fecha 17 de septiembre de 1998, laimportadora PROGRA, S.A.
DE C.V, tramit6 por conducto del agente aduanal NAPOLEON ROMO MEDRANO,
ante la Aduana de Nogales, el pedimento de importaciéon nimero 3242-8000975,
mediante el que se importa definitivamente al interior del pais 21,773 kilos de grasa de
bovino liquida (sebo), de la fraccion arancelaria 1502.00.01, declarada en la partida
del nimero de orden 001y que con motivo de la revision legal y contable de la propia
aduana con los documentos referidos, en los términos de lo que establece el articulo
42, apartado “A”, fraccion XVII del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cionTributaria, se desprende que el agente aduanal antes citado cometié una irregula-
ridad en el llenado del pedimento de importacion al omitir el pago del impuesto al
valor agregado, al tratarse de grasa de bovino liquida (sebo) y no estar contenida en
los supuestos a que se refiere el artizvAale la Ley del impuesto al valagregado.

Dentro de ese contexto a la actora no le asiste la razon, como ya definié, toda
vez que si bien resulta cierto que de acuerdo con el articulo 2-A, fraccion |, inciso b)
y 25, fraccion Il de la Ley del Impuesto\&lorAgregado, dicha contribucion se
calcularé aplicando la tasa del 0% a los valores a que se refiere eszalnelp se
realicen actos o actividades relacionadas con la enajenacion de medicinas de patente
y productos destinados a la alimentacion y que ademas no se pagara el impuesto al
valor agregado en las importaciones de los bienes cuya enajenacion en el paisy las de
servicios por cuya internacion al territorio nacional no de lugar al impuesto al valor
agregado o cuando sean de los sefialados en el articulo 2-A de la Ley de la materia; y
en el caso a estudio el producto importado se trata de 21,773 kilos de grasa de
bovino liquida (sebo), que desde luego no pueden ser utilizados para la alimentacion
ni humana ni animal, independientemente de que los productos alimenticios, a que se
refiere el primero de dichos dispositivos, no debe ser combinado o mezclado con
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otros, asi como no tener que sujetarse a un proceso industrial de transformacion,
Unicamente al de coccion, lo que no sucede asi en el presente problema, puesto que
el producto importado se utilizé para fines industriales, tal como se especifico en el
campo namero 55 del pedimento de importacion correspondiente donde se afirmo
gue no era para consumo humano y en la hoja de requisitos zoosanitarios se dijo que
era para fines industriales; por ende, es infundado el argumento de anulacién en
estudio.

No es 6bice para resolver lo anterior la circunstancia de que la demandante
afirme, que el hecho de que se pueda consumir 0 no en el estado en que se importa
un producto no le quita la calidad de destinado a la alimentacion, pues el multicitado
articulo 2-Ade la Ley del Impuesto ¥hlorAgregado, no distingue acerca del pro-
cesamiento o transformaciéon a que se puedan someter las mercancias importadas,
sino que Unicamente establece dicho dispositivo que no se pagara el impuesto en
productos destinados a la alimentacion independientemente de que se puedan consu-
mir 0 no en el estado en que se importa; se afirma que tales argumentos juridicos no
demeritan la decision tomada en el parrafo antemorirtud de que primordialmente
los 21,773 kilos de grasa de bovino liquida (sebo) que import6 el agente aduanal hoy
demandante, a nombre de la empresa PROGRA, S.A. DEd&Jintivamente no es
alimento que pudiera consumir un humano o un animal, inclusive el propidalctor
como lo acepta, en el pedimento de importacion nimero 3242-8000935 y en la hoja
de requisitos zoosanitarios expreso que no era para consumo humano sino para usos
industriales.

Finalmente, es pertinente también dejar claro que, como lo sostiene la autori-
dad demandada, el agente aduanal hoy accionante y principalmente la empresa que
importo el producto materia del presente juicio si se encuentran afectos al pago del
impuesto al valor agregado en los términos del articulo 1°, fraccion IV y 24, fraccion
| de la Ley del Impuesto ®hlorAgregado, en primer lugar porque como ya se dijo el
producto que interno al pais no se trata de alimentos y ademas porque la circunstan-
cia de que de las facturas que ofrece el accionante para acreditar que la grasa de
bovino importada no la comercializa cobrando la tasa del 15% del impuesto al valor
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agregado, al momento de su venta, ciertamente resultan insuficientes para que el actor
acredite sus pretensiones, en los términos del articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, en virtud de que
como ya se aclar6 en varias ocasiones lo importado no es alimento ni humano ni
animal, sino que se introdujo a territorio nacional para fines industriales.

()

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que disponen los arti-
culos 236, 237, 238 a contrario sensu y 239, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion, se resuelve:

|.- La parte actora no probd su accion, en consecuencia,

ll.-  Sereconoce la validez de la resolucion impugnada, en los términos preci-
sados en la parte considerativa de la presente resolucion.

lll.- NOTIFIQUESE POR CORREO AL ACTOR Y POR OFICIO A
LAS AUTORIDADES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la Primera Sala
Regional del Noroeste d&libunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Secretaria Li-
cenciada Guadalupe Quifiones Armenta, quien da fe.
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PRIMERA SALA REGIONAL NORTE CENTRO Il

PROCESAL

LIBRO DE REGISTROS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-
FUNDAMENTO Y FINALIDAD .- Los articulos 209, fraccion Il, y 214, fraccidon

Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, y el principio juridico de igualdad para las
partes, constituyen el respaldo legal del Libro de Registrdsidehal Fiscal de la
Federacion; virtud a que permiten su existencia con el fin de que las partes que
acuden con cierta frecuencia ante el pr@piounal, no se vean precisados a acredi-

tar en cada una de sus comparecencias, la personalidad con la cual se ostentan,
bastando con que la prueben ante el funcionario encargado de llevar el Libro de
Registros respectivo, para que una vez constatado dicho caracter y entregada la
constancia respectiva, se proceda al registro correspondiente, mismo que sirve a la
economia procesal, ya que su sola cita, una vez constatada su veracidad, autoriza al
compareciente a no exhibir el documento que demuestre el caracter con el cual se
apersona. (3)

Juicio No. 2106/99-02-01-2.- Resuelto por la Primera Sala Regional Norte Centro, de
1° de agosto del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Sanjuana Flores Saavedra.

PROCESAL
(RECURSO DE RECLAMACION)

RECURSO DE RECLAMACION.- CONSECUENCIAS DE LA NO MANI-
FESTACION RESPECTO DEL.- Los articulos 242, 243 y 244, del Cédigo Fis-
cal de la Federacion, que regulan el tramite y resolucion del recurso de reclamacion,
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no establecen sancidn alguna para el caso de que una vez admitido tal medio de
defensa, la contraparte respectiva, a pesar de haber sido legalmente emplazada para
ello, no se manifieste al respecto, por ello, no es legal que se considere dicha absten-
cidbn como suficiente para tener por admitidas las imputaciones vertidas por la parte
reclamante, sino se hace necesario el estudio de las constancias de autos, relaciona-
das con los argumentos respectivos, para determinar conforme a derecho si le asiste,
0 no, larazén. (4)

Juicio No. 2106/99-02-01-2.- Resuelto por la Primera Sala Regional Norte Centro, de
1° de agosto del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Sanjuana Flores Saavedra.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO- (...)

Este Organo Colegiado se avoca al andlisis del oficio de contestacion de de-
manda que obra agregado en autos a folios 38 a 42, para determinar si le asiste o no la
razon al reclamante, toda vez que no es posible tener a la autoridad demandada como
aceptando los hechos y omisiones que le imputa aguél, por no haberse manifestado
respecto al recurso de revocacion que nos ocupa, virtud a que los articulos 242, 243
y 244 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que regulan precisamente dicho recurso
administrativo, no contemplan como sancion para el hecho de que no se comparezca
a expresar lo que en derecho corresponde en relacion al mismo, el que setenga a la
parte respectiva como aceptando los hechos u omisiones que se le imputen por la
parte reclamante, por ende no es procedente que esta Juzgadora asi lo considere,
resultando pertinente entrar al analisis del oficio de contestacién de demanda referi-
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do, para dilucidar si fue formulado por quien contaba con competencia para ello, y si
se Cito en el acto autoritario el fundamento respectivo.

El primer parrafo del oficio contestatorio de demanda de mérito estéBlece:
suscrito Lic.Armando Espinoza @ga, en mi caracter de Jefe deeAde Seii-
cios Juridicos de esta dependencia, lo que est#ando ante esa H. Sala segun
Folio No. 425, foja 42, del Librde Registr de Estimonios, ocup a contestar la
demanda interpuesta por la sefialada contribuyente en contrastéucion de
autoridad; ratificando que el domicilio de nepresentada se localiza en Cer
Gordo No. 32, Lomas del Rgue de esta localidad y sefialando como Delegados a
los C.C. ¥ronica Rede Cagiry Joge Dario Mora; medio de defensa admitido por
esa H. Sala segun acaerde fecha 13 de julio Ultimo, mismo que fue notificado a
mi representada el 6 del mes en curso, porr€orCetificado.”

Se tiene a la vista el Libro de Registroléstimonios de esta Primera Sala
Regional Norte Centro, y en el folio 42, se localiza el registro 424 que reza
“.N.F.O.N.A.V.I.T. Dgo. Jefe del Area de Servicios Juridicos de la Delegacion XXIl
Durango. Lic. Armando Espinoza Ortega, copia certificada de la escritura publica
No. 99,217 de fecha 27 de noviembre de 1998 (1998) expedido notarialmente y
otorgado por el Director General del I.INOEN.A.V.L.T. C. Luis de Pablo Serna.”; al
efecto se tiene también a la vista la escritura publica 99,217 aludida, y de ella se
conoce que el C. Director General del . QJN.A.V.I.T. otoigé el poder general
para pleitos y cobranzas registrado, al C. Lic. Armando Espinosa Ortega, con funda-
mento en el articulo 23 de la Ley del mismo Instituto, el cual dispone: “El Director
General tendra las siguientes atribuciones y funciones: 1 (...) Representar legalmente
al Instituto con todas las facultades que corresponden a los mandatarios generales
para pleitos y cobranzas, actos de administracion y de dominio (...) El Director
General podra delegar la representacion (...)"; de ello se conoce que el Lic. Espinosa
Ortega acredito ante esta Sala la legal representacion deD.NLA.V.I.T., que le
fue otorgada por quien tenia la facultad para ello, quedando registrada tal personeria
en el libro de registros que al efecto lleva esta Juzgadora. El hecho de que el funciona-
rio referido no haya asentado en el oficio de contestacion de demanda el fundamento
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de su competencia, no implica violacion alguna en perjuicio del reclamante en virtud a
que en realidad si lo hizo, ya que expresé que comparecia en representacion legal del
I.N.F.O.N.A.V.I.T., con la personalidad que ya habia acreditado ante este Cuerpo
Colegiado y cuya constancia de tal hecho quedo registrada en el libro de testimonios
respectivo, citando expresamente cual libro, folio y nimero de registro correspon-
dieron a tal hecho; lo cual evidentemente constituye la fundamentacion debida de su
comparecencia, virtud a que la finalidad del libro de registros aludido, es precisamen-
te evitar que las partes que comparecen con cierta frecuencia aftéeastd, se

vean en la necesidad de acreditar en cada ocasion, la calidad con la cual promueven,
bastando con que acrediten su personalidad, o calidad de abogados, segun corres-
ponda si se desea acreditar la calidad del representante legal, o de abogado titulado;
para gue una vez constatado tal caracter y entregada la constancia respectiva, se
proceda al registro correspondiente, resultando suficiente la cita del libro de registro
con su folio y nimero correspondientes, para que esta Juzgadora constate tales da-
tos, y si corresponden, tenga por acreditada la personalidad de los promoventes
respectivos. Esta practica se ve fundamentada por los articulos 209, fraccion 1l y
214, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y por el principio de igualdad
juridica para las partes; que consiste, segun el Diccionario Juridico Omeba, “ (...) en
cualquier relacion juridica una de las partes no viese objecion a ocupar hipotéticamente
el papel de la otra parte y viceversa (...) todo acto realizado por una persona respecto
de otra, implica la virtual autorizacién para un acto analogo entre los mismos sujetos,
invirtiendo hipotéticamente el papel de la otra parte y viceversa (...)" (ver ENCICLO-
PEDIAJURIDICAOMEBA, Bibliografica OMEBA; BuenoAIRES,Arg.; Tomo

X1V, pag. 958.); y si a los actores se les permite acreditar su personalidad con la cita
ante estdribunal, de los datos del registro del documento con el cual probaron ante

el mismo, su calidad de representantes legales, tal beneficio también opera para la
parte demandada, quien con la cita de los mismos elementos, debe tenérsele como
acreditando su personalidad.

()
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Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 242 y 243 del Codigo
Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

|- RESULTO PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO
DE RECLAMACION que se resuelve.

- SE CONFIRMA EN SUS TERMINOS EL ACUERDO DE FE-
CHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1999

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la H. Primera
Sala Regional Norte Centro deibunal Fiscal de la Federacion, Nora Elizabeth
Urby Genel M.D.F Instructora en el presente juicddma Orquidea Reyes Ruiz y
José Manuel Bravo Hernandez, Presidente de la Sala, ante la C. Secretaria Licenciada
Sanjuana Flores Saavedra, quien autoriza con su firma
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PROCESAL
(PARTES EN ELJUICIO)

PARTE DEMANDADA.- LA VOLUNTAD DE LAS PARTES DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O NO PUEDE MODIFICAR EL CON-

CEPTO DE.- El articulo 198, del Caodigo Fiscal de la Federacién, establece quiénes
son partes en el juicio contencioso administrativo; por lo que la sola manifestacion de
alguna de ellas, respecto de que es su voluntad que los actos, acuerdos o resolucio-
nes dictados por dlribunal, relativos a la contienda, sean notificados a su area
juridica, carece de sustento legal para obligarlo a conducirse de tal formay de ningu-
na manera modifica el concepto de “partes” que dispuso el propio Legigigdor

Juicio No. 1375/99-02-01-8.- Resuelto por la Primera Sala Regional Norte Centro, de
1° de septiembre del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Isabel Patricia Herrero Rodriguez.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.-(...)

Una vez aclarada la legalidad del acuerdo en el cual se otorgoé a la parte deman-
dada el plazo de cinco dias para que designara perito de su intencion, esta Juzgadora
se aboca a analizar la diligencia de notificacion del acuerdo aludido, y asi determinar
si ésta se ajusto, o no, a derecho, y asi estar en aptitud de constatar si la designacion
respectiva se realizo en tiempo, 0 no.

Por disposicion expresa del citado articulo 146, del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia fischiieelnal debe conce-
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der“(...) alas demas partes (...)" (distintas a las que ofrece la prueba pericial respec-
tiva), el término de cinco dias para designar perito de su intencion; en este caso lo
relevante es determinar quiénes son “(...) las demas partes (...)", diversas a las que
ofrecié la prueba pericial que nos ocupa, y tenemos que consta en autos (folio 4),
que quien ofrecio la prueba pericial contable respectiva, fue la parte actora, por lo
que debe entenderse que “(...) las demas partes (...)" son, de acuerdo al articulo 198,
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad que dicto la resolucion
impugnada y el C. Secretario de Hacienda y Crédito Publico; resultando que la auto-
ridad que emitio el acto controvertido es la Direccion de Fiscalizacion de la Secreta-
ria de Finanzas del Estado de Coahuila, segun se conoce de autos de los folios 12 a
17; 0 sea, atal Direccidn se debe tener como parte demandada, y en realidad asi se le
considerd desde el auto de fecha 14 de junio de 1999, de admisién de demanda
inicial, por lo que es precisamente a ella a quierTestienal debio tener como “ (...)

las demas partes (...)" y concederle los cinco dias para designar perito de su inten-
cion. Consta afolios 213 de autos, el oficio No. 121-2-43072 de fecha 8 de noviem-
bre de 1999, cuyo texto es “ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE CONTES-
TACION DE DEMANDA 29 DE OCTUBRE DE 1999. CON COPRE CON-
TESTACION DE DEMANDAY ANEXOSAL ACTOR.” Direccién de Fiscaliza-

cion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila C. GENERAL. CEPEDAY
CASTELAR. 25000 SATLILLO, COAHUILA.” “CORREO CERTIFICADO CON

ACUSE DE RECIBO.”; y también consta a folios 218, el escrito por el cual el
Director Juridico de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila pretende dar
cumplimiento al requerimiento consignado en el diverso acuerdo de fecha 29 de
octubre de 1999, notificado via oficio citado No. 121-2-43072, y no encontrandose
legible en el acuse de recibo respectivo, la fecha en que recibio la aludida Direccion,
en acuerdo también citado, se ordend requerir tal dato a la oficina de correos de la
ciudad de Saltillo, quien por oficio No. 805.026 informo “(...) fue entregada de entera
conformidad a su destinatario DIRECTOR DE FISCALIZACION DE LA SECRE-
TARIA DE FINANZAS DELESTADO DE COAHUILA(...) con fecha 23 del mis-

mo mes y afo de su depdsito (noviembre de 1999)”, por ende tal notificacion surtid
efectos el dia habil siguiente, o sea, el 24 de noviembre, iniciandose el computo de
los cinco dias con que contaba la “parte demandada” para cumplir con la designa-
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cion de su perito, el dia 25 de noviembre, concluyendo el dia 1 de diciembre; y si el
oficio de designacion respectivo se recibié en esta Sala el dia 3 de diciembre (segun
autos 218), se hace evidente que su presentacion fue extemporanea, resultando asi
ajustado a derecho el acuerdo de fecha 6 de marzo de 2000 que asi lo considero, y
gue hizo efectivo el apercibimiento relacionado con tal situacion, relativo a conside-
rar solo al perito designado por la parte actora.

De lo expuesto se conoce que el emplazamiento para designar perito, se realizé
conforme a Derecho, a la parte demandada en el juicio en que se actla, Direccion de
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila, resultando del
todo infundada la pretension de la reclamante, en cuanto a que se debio notificar a su
Direccion Juridica, el acuerdo respectivo, porque es quien representa sus intereses
juridicos y porque ya con oficio NaYM/136/97 habia solicitado que en todos los
juicios en que fuera parte la propia Secretaria de Finanzas, todos los actos, acuerdos
0 resoluciones emitidos por e3tebunal, lo fuera notificados precisamente a la
Direccién Juridica citada; ello deviene infundado porgue la sola voluntad de una de
las partes del juicio contencioso administrativo no puede modificar las disposiciones
del legisladorcomo la contenida en el articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cidn, que consigna a quiénes se les debe considerar como parte demandada, disposi-
cion legal a la que ajustd su conducta @siteunal segun se expuso, puesto que
notifico los acuerdos en comento, precisamente a quien el Codigo conceptiia como
parte demandada. De ello deviene del todo intrascendente el argumento vertido por la
reclamante, en cuanto a que el computo para determinar si se dio 0 no, cumplimiento
en tiempo al acuerdo de fecha 29 de octubre de 1999, debe realizarse a partir de la
fecha en que la Direccion Juridica tuvo conocimiento de tal requerimiento; porque a
quien se debia notificar conforme a derecho, fue a la parte demandada, o sea, a la
Direccion de Fiscalizacion, y fue con base en la fecha en que ello ocurrié, con lo que
se realiz0 el computo respectivo.

De todo lo expuesto y con fundamento en los articulos 241y 242, del Codigo
Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:
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.- RESULTO PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO
DE RECLAMACION interpuesto por la parte demandada.

Il.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO RECURRI-
DO DE FECHA 6 DE MARZO DEL 2000.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran la H. Primera
Sala Regional Norte Centro deibunal Fiscal de la Federacién, Nora Elizabeth
Urby GeneM.D.F., Instructora en el presente juichkdma Orquidea Reyes Ruiz y
José Manuel Bravo Hernandez, Presidente de la Sala, ante la C. Secretaria Licenciada
Isabel Patricia Herrero Rodriguez, quien autoriza con su firma.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |

PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O
(COMPETENCIAY FACULTADES DE LASAUTORIDADES)

COMPETENCIA TERRIT ORIAL. COMO SE SATISFACE TRATANDO-

SE DE LASAUTORIDADES ESTATALES, ACTUANDO EN COLABORA-

CION ADMINISTRA TIVA CON LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CRE-

DITO PUBLICO .- El Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal celebrado entre el Gobierno del Estado de Aguascalientes y el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de fecha 3 de
noviembre de 1989, que esta vigente para efectos de todos los asuntos iniciados
antes del 1° de enero de 1997, en términos de la Clausula Sexta transitoria del similar
convenio de fecha 25 de octubre de 1996, precisamente le da competencia a las
autoridades del Estado de Aguascalientes para ejercer las facultades a que el mismo
se refiere, justamente en el territorio del Estado de Aguascalientes y no en algun otro
Estado. De esta forma, si la resolucion impugnada se funda en dicho Convenio, asi
como conjuntamente en la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, ello hace concluir validamente que la invocacion de las disposiciones
relativas que resultan aplicables de tales Convenio y Ley Orgéanica, conllevan por si
mismas la competencia territorial de la autoridad de la Secretaria de Finanzas del
Estado de Aguascalientes, que emitio la resolucién impugnada, y sin que sea necesa-
rio por lo tanto, mayor precision sobre el particu@

Juicio No. 1.82/97.- Resuelto por lEercera Sala Regional de Occidente, de 8 de

febrero del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Mario
de la Huerta Portillo.- Secretaria: Lic. Rosana Edith de la Peifia Adame.
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CONSIDERANDO:

()

QUINTO .- (...)

Por otra parte, en relacion con el fundamento de la competencia territorial,
tampoco le asiste la razén a la actora, toda vez que en la resolucion impugnada
respecto de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Aguascalientes se cita
como fundamento el “ARCULO PRIMERO, fraccion IYpunto 1 deAcuerdo
por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Unidades
Administrativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (...)”, sin que la
actora hubiere controvertido el mismo.

En otro orden de ideas, respecto de la competencia territorial del Director
General Técnico Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalientes,
que es la otra autoridad que emitio la resolucion impugnada, tampoco le asiste la
razon a la actora, toda vez que al respecto se citan: la ClausulO&Edccion
del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado
entre el Gobierno del Estado de Aguascalientes y el Gobierno Federal por conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de fecha 3 de noviembre de 1989,
porque al tratarse de un asunto iniciado antes del 1° de enero de 1997, esta vigente
para esos efectos por disposicion de la clausula 8E4msitoria del similar Con-
venio de Colaboracion Administrativa de fecha 25 de octubre de 1996, la cual es
relativa a las facultades que ejerceran el Estado y la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en la determinacién de los ingresos federales a que se refiere la clausula
SEGUNDA del propio Convenio.

Asimismo, se cita el articulo 28 fracciones\Wy VII, asi como el articulo
40, fraccion 11, inciso d), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, publicada en el periddico oficial del Estado el 7 de diciembre de
1986, con sus Reformas y adiciones del 10 de enero de 1988 y del 13 de diciembre
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de 1992, preceptos éstos en los cuales se contemplan, en el primero de los citados,
los asuntos que le corresponden al Secretario de Finanzas del Esteelcggun-

do de ellos, la mencion de las direcciones generales de las cuales se auxiliara dicha
Secretaria de Finanzas.

Asi también se cita en la resolucion impugnada el articulo UNICO incisos €) y
k), del acuerdo por el que se otorga competencia a Servidores Publicos de la Secre-
taria de Finanzas del Estado, para ejercer facultades de comprobacion e inspeccion
previstas en los ordenamientos fiscales, publicado en el periddico oficial del Estado
el 30 de octubre de 1994, en donde se establece la delegacion de facultades que se
hace al Director General Técnico Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado, para
revisar dictamenes sobre estados financieros para efectos fiscales y para determinar
contribuciones y accesorios legales e imponer las multas correspondientes, confor-
me a los ordenamientos fiscales aplicables.

De tal manera, es de tener en cuenta que el invocado Convenio de Colabora-
cion Administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado entre el Gobierno del Estado
de Aguascalientes y el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, precisamente le da competencia a las autoridades del Estado de
Aguascalientes para ejercer las facultades a que el mismo se refiere, precisamente en
el territorio del Estado de Aguascalientes y no en algun otro, lo cual aunado a la
circunstancia de que en la resolucion impugnada también se invoca la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, hace concluir validamente que la
invocacion de las disposiciones relativas a tales Convenio y Ley Organica, conllevan
por si mismas la competencia territorial de la autoridad de la Secretaria de Finanzas
del Estado de Aguascalientes, que emiti6 la resolucion impugnada, sin que sea nece-
sario mayor precision sobre el particular

()
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,
238, fraccion Il 'y 239, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacién es de resol-
versey se resuelve:

|.- La parte actora probé parcialmente su accion; en consecuencia,

Il.- Sedeclara IWNULIDAD de laresolucion impugnada que quedo debi-
damente precisada en el resultando primero de este fallo, para los efectos precisa-
dos en el considerando cuarto de esta sentencia.

lll.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORAY
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados integrantes deetaera Sala
Regional de Occidente deibunal Fiscal de la Federacion, Licenciado Mario De La
Huerta Portillo, como Instructolosé Mauricio Fernandez Cuevas y Salvador Rivas
Gudifio como Presidente, ante la Secretaria quien da fe.

150



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

PROCESAL
(CONTESRCION DE DEMANDA)

CONTESTACION DE DEMANDA, CONSTITUYE UN ACTO PROCESAL

Y NO UNACTO UNILATERAL DE LA AUTORIDAD .- De acuerdo con las
definiciones doctrinales (Ignacio Burgo Orihuel@ictionario de Derecho Cons-
titucional, Garantias y Amparo”, Ed. Porria, Cuarta Edicion; México 1996, pags.

16y 17 y Andrés Serra RojaRérecho Administrativa”, Primer Curso, Ed. Porruda,
Vigésima Edicion corregida y aumentada; México 1999, pag. 238) y tesis sustentadas
por el Poder Judicial de la Federacion, el acto de autoridad se caracteriza por su
unilateralidad, imperatividad y coercitividad, es ddgiemision del acto se emite por
voluntad del ggano estatal sin necesidad del consentimiento del partigola de
imperio y puede imponerse aun mediante la fuerza publica al particular a quien va
dirigida; caracteristicas que también se contienen en el acto administrativo, es decir
en los actos de las autoridades administrativas.- Sin embargo, la contestacion de la
demanda no relne los anteriores elementpsntanto, no puede ser considerado
como acto de autoridad, sino como un acto procesal en tanto que su emision no
obedece a la expresion unilateral de voluntad del érgano publico, sino al emplaza-
miento formulado por dlribunal Fiscal de la Federacion, teniendo ademéas como
caracteristica dicha actuacion el estar regulada por los articulos 3 y 4 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, que establecen, el prime-
ro, que debe observarse la norma tutelar de la igualdad de las partes dentro del
proceso yel segundo, que las instituciones, servicios y dependenciasdieitas-

tracion Pablica Federal tienen la misma situacion que otra parte cualquiera. Ademas
la contestacion de la demanda, como acto procesal, carece de las caracteristicas de
imperatividad o ejecutividad y coercitividad, pues es el caso que una vez efectuado el
emplazamiento, la autoridad cuenta con un plazo de cuarenta y cinco dias para con-
testar la demanda de conformidad con el articulo 212 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion y en caso de omision se tendran por ciertos los hechos que el actor impute a la
autoridad demandada de manera precisa. Con base a lo aityéné considerarse
infundado el agravio que se haga valer mediante el recurso de reclamacion bajo el
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argumento de que el oficio contestatorio de la demanda no cumple con los requisitos
de debida fundamentacion y motivacion en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (7)

Juicio No. 2181/99-04-03-6.- Resuelto pordacera Sala Regional de Occidente, de
4 de agosto de 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. José Luis Lee Elias.

PROCESAL
(CONTESRCION DE DEMANDA)

CONTESTACION DE DEMANDA, EL OFICIO PRESENTADO POR LAS
ADMINISTRACIONES LOCALES JURIDICAS DE INGRESOS ES UN
DOCUMENTO PUBLICO .- De conformidad con el articulo 129 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo por disposicion expresa del articulo 197 del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, establece que son documentos publicos los expedidos por funcionarios pu-
blicos en el ejercicio de sus funciones y que la calidad de publicos se demuestra por
la existencia sobre los documentos de los sellos, firmas u otros signos exteriores que
en su caso prevengan las leyes. Ahora bien, si al contestar la demanda, la Administra-
cion Local Juridica de Ingresos presenta un documento que ademas de estar impreso
en papeleria que contiene el logotipo del ServicisdieinistracionTributaria, os-

tenta la firma autografa deétiministradoy funcionario publico competente para tal
efecto en términos del articulo 21, apartados D, fraccion XldglFReglamento
Interior del Servicio dadministracionTributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de diciembre de 1999, asi como el sello original de despachado, es
evidente que cumple con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y en consecuencia, se trata de un documento
publico. (8)
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Juicio No. 2181/99-04-03-6.- Resuelto pordacera Sala Regional de Occidente, de
4 de agosto de 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. José Luis Lee Elias.

GENERAL

ESCUDO NACIONAL, NO ES OBLIGA TORIO QUE APAREZCA IMPRE-

SO EN LAPAPELERIA OFICIAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION

TRIBUT ARIA .- El articulo 6 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno
Nacional establece que el Escudo Nacional “s6lo podra figurar en los vehiculos que
use el Presidente de la Republica, en el papel de las dependencias de los Poderes
Federales y Estatales, asi como de las municipalidades, pero queda prohibido utili-
zarlo para documentos particulares”, disponiendo ademas el propio precepto que el
Escudo Nacional “s6lo podra imprimirse y usarse en la papeleria oficial, por acuerdo
de la autoridad correspondiente”. De lo preceptuado por el articulo de referencia se
concluye que el legislador federal en ningiin momento establecié que el Escudo Na-
cional deba figurar en la documentacion oficial de las autoridades, sino que éste
podra imprimirse y usarse en la papeleria oficial siempre y cuando exista el acuerdo
de la autoridad correspondiente que asi lo autorice. Por tanto, si la demandante
afirma que la papeleria oficial del ServicicAdiministracionlributaria no cumple lo
preceptuado por el articulo 6 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno
Nacionales, porque ademas del logotipo de dicho érgano desconcentrado, no con-
tiene el Escudo Nacional, debe acreditar la existencia del acuerdo que asi lo precise,
pues de no ser asi el argumento es infundado. (9)

Juicio No. 2181/99-04-03-6.- Resuelto pordacera Sala Regional de Occidente, de

4 de agosto de 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Mario de la Huerta Portillo.- Secretario: Lic. José Luis Lee Elias.

153



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO- (...)

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala resulta infundado el agra-
vio que hace valer el reclamante, en primer término porque el oficio de contestacion a
la demanda nimero 325-5R4-L33-VIII-(08)-1709, de fecha 9 de marzo del afio
2000, presentado en este Organo Jurisdiccional al dia siguiente, no constituye un
acto autoritario de molestia al particukino un acto procesal.

Para poder aclarar la anterior afirmacion, esta juzgadora considera oportuno
hacer la precision del concepto “Acto de Autoridad” o “Acto autoritario”.

En este sentido, en la doctrina mexicana encontramos la definicién dada por el
Doctor en Derecho Ignacio Burgoa Orihuela, en su obDi€ CIONARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARQ?". Editorial
Porrda, Cuarta Edicion, México 1996, paginas 16y 17.

“ACTO DE AUTORIDAD . Es todo acto que proviene de cualquier érgano

del poder centralizado del Estado y que tiene como elementos caracteristicos
la unilateralidad, laimperatividad y lacoercitividad. Al través de él se mani-

fiesta el poder publico estatal o poder de gobierno. La unilateralidad implica
que para la existencia del acto de autoridad es suficiente la voluntad del 6rgano
estatal que lo emite o realiza, sin necesidad del consentimiento del particular o
gobernado hacia quien el acto se dirija. Este elemento permite distinguir el acto
de autoridad de los actos que suelen concertar los érganos del Estado con la
concurrencia de los particulares o gobernados y que generalmente se traducen
en contratos de caracter administrativo o civil. El elemento de imperatividad
otorga al acto de autoridad su caractextiedeimperio en el que la voluntad

del Estado, externada al través del érgano respectivo, se encuentra en una
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situacion de hegemonia frente a la del particular o gobernado, cuya voluntad y
conducta subordina o supedita. La coercitividad consiste en la capacidad in-
herente a todo acto de autoridad para hacerse obedecer coactivamente por el
sujeto a quien se dirija, incluso mediante la fuerza publica y las sanciones de
diversa especie. El acto de autoridacbescitivo y la conducta del gobernado
coercibley expresa un acto de gobierno o de imperio propio del poder publico
del Estado.”

A nivel jurisdiccional encontramos las tesis sustentadas por el Poder Judicial
de la Federacion que a continuacion se transcriben:

“ACTOS DE AUTORIDAD .- No es acto de autoridad que pueda ser recla-
mado en amparo la orden girada por la Direccion de Bienes Nacionales a una
Oficina Federal de Hacienda para que se sirva reciirlas formalidades
legales, del vendedam inmueble adquirido por la Nacion, pues no se trata de
ejercer la coaccion que es uno de los factores determinantes del acto de auto-
ridad, sino mas bien se esta ejecutando un acto de persona privada, como lo
es indudablemente el simple hecho de comisionar a una persona para que
reciba del vendedor la cosa u objeto materia del contrato de compraventa.

“Juicio de amparo promovido por Domingo Ollera, contra actos del Jefe del
Departamento de Bienes Nacionales y otifaga 8617-42-1°.- Fallado en 10

de febrero.- Sobreseyendo.- Por unanimidad de cinco votos.

Informe de 1993, Segunda Sala, pag. 35.”

“AUT ORIDAD PARA LOS EFECTOS DELAMPARO.- No lo es el Di-

rector de la Comision Federal de Electricidad.- Del articulo 14 de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, que establece las obligaciones y faculta-
des del Director de la Comision Federal de Electricidad, se advierte que los
actos del citado director carecen de la imperatividad y coercitividad que carac-
terizan a todo acto de autoridad, pues solo le otorga facultades propias de un
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administrador de empresa para el buen desempefio de sus funciones, pero
ninguna de esas facultades le permiten, a dicho funcionario, incurrir con carac-
ter imperativo y coercitivo en la esfera juridica de los particulares. Por tanto,
sus actos tienen el caracter de actos de particulaeescpnsecuencia, no
puede ser considerado como autoridad responsable en el juicio de amparo,
que solo procede contra actos de autoridad que violen garantias individuales
conforme los articulos 103 y 107 Constitucionales y 1°, fraccion |, de la Ley
de Amparo.

“PrimerTribunal Colegiado en Materfdministrativa del Primer Circuito.

“Queja 241/91.- Director General de la Comision Federal de Electricidad.- 6
de septiembre de 1991.- Unanimidad de votos.- Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales.- Secretaria: Rosa Elena Rivera Barbosa.

“Sostiene el mismo criterio

ADI.- Queja 471/92.- Director General de la Comision Federal de Electrici-
dad.- 12 de febrero de 1993.- Unanimidad de votos.- Ponente: Julio Humberto
Hernandez Fonseca.- SecretafedduloAngeles Espino.”

De la definicidn y las tesis antes transcritas cabe destacar que el acto de autori-

dad tiene como caracteristica la unilateralidad, es, d@expresion de la voluntad

del érgano publico que emite un acto de autoridad no obedece a la orden de otro ente
publico, como es el caso de una contestacion a la demanda, en que dicha contesta-
cion se emite en virtud del emplazamiento formulado porilelinal Fiscal de la
Federacion y no como expresion unilateral de voluntad de la Administracion Local
Juridica de Ingresos de Aguascalientes.

Igualmente el acto de autoridad tiene como caracteristica la coaccién, es decir

que puede ser ejecutado incluso mediante la fuerza publica, caracteristica que no
tiene una contestacion de la demanda, pues, se insiste en que esta es una actuacion de
la autoridad que obedece al emplazamiento que formuibehal Fiscal de la Fede-
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racion, debiéndose recordar que el articulo 3° del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, establece que en todo caso debe observarse la
norma tutelar de la igualdad de las partes dentro del proceso y que el articulo 4° del
mismo ordenamiento dispone que las instituciones, servicios y dependencias de la
Administracion Publica de la Federacién tendran la misma situacion que otra parte
cualquiera.

Ahora bien, dado que las autoridades fiscales son autoridades administrativas,
también es conveniente precisar el concepto de “Acto Administrativo”.

Al respecto, encontramos en la doctrina mexicana la obra de Andrés Serra
Rojas ' DERECHO ADMINISTRA TIV O”, Primer Curso, Editorial Porrugjgé-
sima Edicion, corregida y aumentada por Andrés Serra Rojas Beltri, México 1999,
pagina 238.

“El acto administrativo es un acto juridico, una declaracién de voluntad, de
deseo, de conocimiento y de juicio, unilateral, externa, concreta y ejecutiva,
gue constituye una decision ejecutoria, gue emana de un sujeto: la Administra-
cién Publica, en el ejercicio de una potestad administrativa, que crea, recono-
ce, modifica, transmite o extingue una situacion juridica subjetiva y su finali-
dad es la satisfaccion del interés general”.

Como puede verse también, la caracteristica del acto administrativo como
acto de autoridad de un 6rgano de la Administracién Publica Federal es la unilaterali-
dad, teniendo igualmente la caracteristica de la ejecutividad y coercibilidad, caracte-
risticas que no tienen un oficio contestatorio de demanda, como es el caso del oficio
namero 325-SAR4-L33-VIII-(08)-1709, de fecha 9 de marzo del presente afio.

Efectivamente, el oficio de contestacion a la demanda es un acto procesal que
en el caso del juicio de nulidad ant&tbunal Fiscal de la Federacion se rige por lo
dispuesto en el articulo 212 del Cadigo Fiscal de la Federacion, numeral que preceptla
que una vez admitida la demanda se correra traslado de ella al demandado, emplazan-
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dolo para que la conteste dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en
que surta efectos del emplazamiento.

Esto es, la actuacion de la autoridad fiscal, al dar contestacion a la demanda
obedece al emplazamiento, o sea, al sefialamiento del plazo de cuarentay cinco dias
que otoga estdribunal para que las autoridades demandadas den contestacion a la
demanda, teniendo como consecuencia su omision de tener por ciertos los hechos
que el actor les impute de manera precisa.

Por lo anterigresta primera parte del agravio del recurrente resulta infundado,
siendo inaplicables las tesis de jurisprudencia que invoca en su recurso.

()

TERCERO .- (...)

El articulo 6 de la Ley sobre el Escudo, la Banderay el Himno Nacionales, a la
letra sefiala:

“Art. 6°.- Con motivo de su uso en monedas, medallas oficiales, sellos, papel
oficial y similares, en el Escudo Nacional s6lo podran figpardisposicio-

nes de la ley o de la autoridad, las palabras ‘Estados Unidos Mexicanos’, que
formaran el semicirculo superior

“El Escudo Nacional sélo podra figurar en los vehiculos que use el Presidente
de la Republica, en el papel de las dependencias de los Poderes Federales y
Estatales, asi como de las municipalidades, pero queda prohibido utilizarlo
para documentos particulares. El Escudo Nacional sélo podra imprimirse y
usarse en la papeleria oficial, por acuerdo de la autoridad correspondiente.”

Del precepto antes transcrito cabe destacar que en ningin momento el legisla-
dor federal establece que el Escudo Nacional deba figurar en la documentacién ofi-
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cial de las autoridades, sino que sefiala que podra imprimirse y usarse en la papeleria
oficial por acuerdo de la autoridad correspondiente, sin que en el caso concreto el
demandante acredite la existencia de un acuerdo que precise que la papeleria oficial
del Servicio d&dministraciénTributaria deba utilizar el Escudo Nacional ademas

del logotipo de dicha autoridad.

También cabe hacer notar que el legislador federal si prohibioé expresamente
que el Escudo Nacional pueda ser utilizado en documentos particulares, de manera
que si la voluntad del legislador hubiera sido que el Escudo Nacional apareciera
obligatoriamente en la papeleria oficial asi lo hubiera establecido y no hubiera utiliza-
do el término podra y condicionar esta situacion a la existencia de un acuerdo de la
autoridad correspondiente.

Por otra parte, el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, establece que son documentos publicos los expedidos por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y que la calidad de publicos se
demuestra por la existencia sobre los documentos de los sellos, firmas u otros signos
exteriores que en su caso prevengan las leyes.

En el caso concreto que nos ocupa ademas, del logotipo del Seridio de
ministracionTributaria que ostenta la papeleria que contiene la contestacion de de-
manda numero 325-FAR4-L.33-VI1I-(08)-1709, de fecha 9 de marzo del 2000, el
documento en cuestion ostenta en su ultima foja el sello de despachado en original,
ademas de que contiene la firma autografa del Administrador Local Juridico de In-
gresos de Aguascalientes, debiéndose reiterar que en términos del articulo 21, aparta-
dos D, fraccion Xl y Fdel Reglamento Interior del Servicio Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 1999,
las Administraciones Locales Juridicas de Ingresos, entre ellas la de Aguascalientes,
tienen facultad para contestar las demandas formuladas ante la Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacion cuya sede se encuentre dentro de su circunscripcion
territorial, interpuestas contra resoluciones de ella misma, como es el caso especifico
en que se demanda la nulidad del oficio niumero 3Z5FRBIAL33-VI-4647, de fecha
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30 de julio de 1999, emitido por &tiministrador Local Juridico de Ingresos de
Aguascalientes al resolver el recurso de revocacion REV569/99.

De manera que es evidente que el oficio contestatorio de la demanda de refe-
rencia si es un documento publico y por tanto de ninguna forma se violaron los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ni mucho menos los articulos 38, fraccion I, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, y 6 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno
Nacionales.

()

Enrazén alo anterior y de conformidad con lo previsto por los articulos 242 y
243 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

|.- Haresultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto por la parte
actora, pero infundados los agravios que hizo valer en dicho recurso, por lo que en
consecuencia,

Il .- Seconfirma el acuerdo de 16 de marzo del 2000, por el cual el Magistrado
Instructor tuvo por contestada la demanda en los términos expresados por la Admi-
nistracion Local Juridica de Ingresos de Aguascalientes en el oficio nimero 325-
SAT-R4-L33-VIII-(08)-1709, de fecha 9 de marzo del afio 2000.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA Y POR OFI-
CIO ALAS AUTORIDADES DEMANDADAS .

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados integrantes Gertaera Sala
Regional de Occidente diibunal Fiscal de la Federacion, Licenciados, Mario de la
Huerta Portillo como InstructpBalvador Rivas Gudifio como Presidente y José
Mauricio Fernandez y Cuevas, ante el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado José
Luis Lee Elias, quien da fe.
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SALA REGIONAL DEL GOLFO

RENTA

SALDO A FAVOR DERIVADO DE CREDITOSAL SALARIO.- PROCE-

DENCIA DE SU COMPENSACION.- Aunado a la obligacion a cargo del
retenedarde entregar a sus empleados en forma conjunta con el pago del salario, la
cantidad que corresponda por concepto de crédito al mismo; también se encuentra,
el derecho que tiene dicho retenedor para disminuir de las contribuciones federales a
su cargo o de las retenidas a terceros, las cantidades que haya entregado por concep-
to de crédito al salario y siendo que se dispone que para efectuar la disminucién en
comento, se tiene que utilizar la forma oficial “1” y en el caso de que se opte por
compensar el monto resultante, ésta se podra efectuar en la siguiente declaracion.
Dejandose asentado, que se entendera por siguiente declaracion, aquélla en donde
resulte material y legalmente procedente la compensacion y que el retenedor tenga
gue presentar inmediatamente después de aquélla en la que se determind la cantidad
de disminuir y que fue entregada a los contribuyentes; esto es, en aquélla en la que se
genero el saldo a favor a compen&ar lo tanto, para considerar procedente la
compensacion del saldo a favor derivado del crédito al salario, el retenedor solo esta
obligado, a acreditar la evidente existencia del saldo a favor a compensar; que utilizo
el formato oficial correspondiente identificado como “1”, y que la compensacion se
efectud en la declaracion siguiente a aquélla en la que se determind el correspondiente
saldo a favor a compensgrcon esto dara cumplimiento tanto a lo previsto en el
articulo 80-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en la Regla 3.18.8, de la Resolu-
cién Miscelanea Fiscal para 1998, asi como a lo que en lo conducente, se contempla
en los dos primeros parrafos del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion. (10)

Juicio No. 2670/99-07-03-9.- Resuelto poféacera Sala Regional del Golfo Cen-
tro, de 15 de agosto del 2000, aprobada por unanimidad de 3 votos.- Magistrada
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Ponente: Marideresa de Jesus Iskasosta.- Secretario: Lic. LuiSfredo Renero
Rodriguez.

CONSIDERANDO:

()

TERCERO .- (...)

De la interpretacion armonica que se realice de los preceptos antes transcritos,
en relacion con el caso planteado por la actora en el presente juicio, destaca por una
parte, que en materia de crédito al salario, se encuentra prevista la obligacién a cargo
de los retenedores, de entregar conjuntamente con el pago del salario correspondien-
te, la diferencia resultante al determinar el impuesto a cargo del contribuyente (em-
pleado), cuando de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
80-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuesto a cargo del contribuyente
gue sea determinado con la aplicacion de la tarifa del articulo 80 de la Ley referida 'y
disminuido con el subsidio que en su caso resulte aplicable, sea menor que el crédito
al salario mensual.

Ahora bien, derivado de la obligacion antes comentada, se encuentra previsto
el derecho del retenedpara disminuir de las contribuciones federales a go car
de las retenidas a terceros, las cantidades que haya entregado a los contribuyentes
(empleados), aplicando para ello las reglas generales que al efecto expida la Secreta-
ria de Hacienday Crédito Publico y en ese particsddiene lo previsto en la Regla
3.18.8, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 1998, donde se dispone que para
efectuar la disminucion en comento, se debe de utilizar la forma oficial “1”, y para el
caso de optar por la compensaciéon del monto resultante, éste se podra efectuar en la
siguiente declaracion. Debiéndose entender por siguiente declaracion, aquélla en donde
resulte material y legalmente procedente la compensacion y que el retenedor tenga
que presentar inmediatamente después de aquélla en la que determind la cantidad a
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disminuir y que fue entregada a los contribuyentes, o sea, en la que se genero el saldo
a favor a compensar

Por lo anterigrpara que se considere procedente la compensacion del saldo a
favor derivado del crédito al salario, el retenedor solo esta obligado, en términos de
lo dispuesto en los preceptos antes analizados, a acreditar la evidente existencia del
saldo a favor a compensar; que se utilizé el formato oficial correspondiente identifi-
cado como “1”, y que la compensacion se efectud en la declaracion siguiente a
aquélla en la que se determino el correspondiente saldo a favor a coynpguisar
tos con los que se da cumplimiento tanto a lo previsto en el articulo 80-B de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, en la Regla 3.18.8, de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 1998, asi como a lo que en lo conducente, se contempla en los dos primeros
parrafos del articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, precepto este ultimo que
a laletra dispone lo siguiente:

“Articulo 23.- Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion
podran optar por compensar las cantidades gue tengan a su favor contra las
gue estén obligados a pagar por adeudo propio 0 por retencion a terceros,
siempre que ambas deriven de una misma contribucion, incluyendo sus acce-
sorios, con la salvedad a que se refiere el parrafo siguiente. Al efecto, bastara
que efectien la compensacion de dichas cantidades actualizadas, conforme a
lo previsto en el articulo 17-A de este Cadigo, desde el mes en que se realizé el
pago de lo indebido o se presentd la declaracion que contenga el saldo a favor
hasta aquél en que la compensacion se realice, presentando para ello el aviso
de compensacion correspondiente, dentro de los cinco dias siguientes a aquél
en que la misma se haya efectuado.

“Si las cantidades que tengan a su favor los contribuyentes no derivan de la
misma contribucion por la cual estan obligados a efectuar el pago, podran
compensar dichos saldos en los casos y cumpliendo los requisitos que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mediante reglas de carac-
ter generalindependientemente de lo antertcaitdndose de contribuyentes
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que dictaminen sus estados financieros en los términos de este Cédigo, aqué-
llos podran compensar cualquier impuesto federal a su favor contra el impues-
to sobre la renta del ejercicio a su cargo y el impuesto al valor agregado del
ejercicio a su cgo, excepto el causado por operaciones de comercio exterior
siempre que cumplan con los requisitos establecidos por la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico mediante reglas de caracter general.”

()
(Lo subrayado es nuestro)

En tales circunstancias, esta Sala considera que en los términos en que se
emitio la resolucion impugnada, la autoridad contraviene lo dispuesto en el articulo
80-B de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacién a lo contenido en la Regla
3.18.8, de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 1998, asi como en lo conducente, a
lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, al confirmar la
validez de lo contenido en una resolucion, donde se determiné como improcedente la
compensacion efectuada por la hoy accionante, atendiendo para ello a elementos, no
previstos en los preceptos legales correspondientes, resultando con esto procedente,
con fundamento en lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 234 del Codigo Fiscal
de la Federacion, declarar la nulidad del acto combatido, y con fundamento en el
ultimo parrafo del articulo 237 y la fraccion Il del articulo 238, ambos del citado
Caddigo, se declara la nulidad del acto entonces recurrido, consistente en el oficio
322-SA-R5-L39-S0OS-00275, de fecha 19 de enero de 1999, dictadoAzbnia
nistracion Local de Recaudacion de Xalapa, para el efecto de que la autoridad emita
una nueva resolucién, debidamente fundada y motivada, en la que, considerando los
razonamientos anteriormente sefialados, resuelva sobre la procedencia de la compen-
sacion en comento.

()
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 237, 238, fracciones Il y IV
y 239 fracciones Il y Il y dltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resuelve:

l.- Es procedente el juicio de nulidad promovido por la empresa denomina-
da COORDINADOS DE XALAR, S.A.DEC.V

Il.- La parte actora probo sus pretensiones en el presente juicio, en conse-
cuencia;

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada que quedo precisada en
el resultando 1° de este fallo, y con fundamento en lo dispuesto en el tltimo parrafo
del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se declara la nulidad del oficio
No. 322-SA-R5-L39-S0OS-00275, de fecha 19 de enero de 1999, dictado por la
Administracion Local de Recaudacion de Xalapa, para los efectos sefialados en la
parte final del considerando tercero de esta sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los C.C. Magistrados que integraareera Sala
Regional del Golfo Centro dé&tibunal Fiscal de la Federacion, siendo instructora
del presente juicio la Licenciada Maferesa de Jesus Iskasosta, ante el C. Lic.
Luis Alfredo Renero Rodriguez, Secretario de Acuerdos, quien actiay da fe.
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SALA REGIONAL DEL SURESTE

RENTA

PAGOS EFECTUADOSA MIEMBROS DEL CONSEJO DEADMINISTRA-

CION POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL INDEPEN-
DIENTE, LA RETENCION DEBE EFECTUARSE CONFORME AL ARTI-

CULO 86, CUARTO PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.- Si en el caso la autoridad consider6 que los pagos efectuados por una
persona moral a un integrante de su Consejo de Administracion, fueron en concepto
de honorarios por la prestacion de un servicio personal independiente, para efectos
de determinar el monto de la retencién, debe apoyarse en el articulo 86, cuarto parra-
fo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, contemplado en el Capitulo Il del Titulo IV
de la misma Leygue expresamente regula los ingresos por honorarios y en general
por la prestacion de un servicio personal independiente, y no en el articulo 80, sépti-
mo parrafo, del citado ordenamiento, el cual se encuentra ubicado en el Capitulo |,
del mismaritulo IV, relativo a los ingresos por salarios y en general por la prestacion
de un servicio personal subordinado; habida cuenta que solo es aplicable a la reten-
cion tratandose de honorarios a miembros de Consejos directivos que se asimilan a
salarios conforme el articulo 78, fraccion Ill de la Ley en cita, esto es, a pagos
efectuados en funciones propias de administracion o de direccién de una empresa,
pero no a los pagos por un servicio personal independiente, pues corresponden a
una naturaleza diferentel{1

Juicio No. 616/99-09-01-6.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste, de 4 de octu-

bre de 1999, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Analicia
Vega Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.
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CONSIDERANDO:

SEGUNDO.(...)

()

No le asiste la razén a la autoridad, porque como se indica en la resolucion
combatida, ella misma acepta que los pagos efectuados al C. Alejandro Steta Ganda-
ra fueron por concepto de honorarios pagadas por un servicio personal independien-
te, éstos se encuentran regulados por el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y en esas disposiciones debid basarse la autoridad deman-
dada para determinar la retencion y entero del impuesto, concretamente en el articulo
86, cuarto parrafo de la Ley de la materia, el cual no establece un porcentaje de
retencidon del 30%, sin que por ello deba decirse que la autoridad demandada esté
liquidando a la persona moral hoy actora; ingresos por honorarios, sino que Unica-
mente es para determinar la obligacion que tiene de retener el impuesto a los pagos
efectuados a la persona fisica que le presto servicios personales independientes, y
que esa retencion debid de estar consignada en el comprobante que le expidio dicha
persona fisica, para que a la hoy actora le fueran deducibles tales pagos, en términos
del articulo 24, fraccidén V de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Sigue senalando la representante de las demandadas, que los pagos efectua-
dos al C. Alejandro Steta Gandara fueron en concepto de honorarios a una persona
que tiene la calidad especifica de integrante del Consejo de Administracion de la hoy
actora y que el Capitulo de Honorarios de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
regula los pagos que las personas morales efectian a las personas fisicas cuando
éstas tienen una relacion de integridad con aquéllas, como sucede con el C. Alejan-
dro Steta Gandara que es parte del Consejo de Administracion.

Tampoco le asiste la razon a la representante de las autoridades demandadas,

pues como se precis6 con antelacion, si bien el C. Alejandro Steta Gandara recibi6
pagos de la actora, éstos no fueron por honorarios por sus funciones desempefadas
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en el Consejo dédministracion y que se asimilan a ingresos por servicios persona-
les subordinados, de los referidos en el articulo 78, fraccion Il de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, sino que por honorarios como servicio personal independiente,
como la misma autoridad fiscalizadora lo reconoce; luego entonces como los pagos
los efectud una persona moral y los ingresos los obtuvo una persona fisica por un
servicio personal independiente, al caso no resulta aplicable en materia de retencién el
articulo 80, séptimo parrafo en andlisis, como indebidamente lo considero la autori-
dad demandada.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio analizado, procede declarar la
nulidad de la resolucion impugnada en cuento en ella se determina crédito fiscal por
concepto de impuesto sobre la renta, de las personas morales, derivado del rechazo
de las deducciones por concepto de “Otros Gastos y Otras Deducciones”, en canti-
dad de $130,067.52, y crédito fiscal por retencion del mismo impuesto, pues por lo
considerado, esas determinaciones carecen de la debida fundamentacion y motiva-
cion, dandose la causal de anulacion prevista en la fraccion 1l del articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

()

Por lo expuesto con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion Il y
239, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

|.- La parte actora probd su accion, en consecuencia,
l.- SE DECLARALA NULIDAD DE LA RESOLUCION COMBAIDA
que se preciso en el resultando primero de esta sentencia, para los efectos precisados

en la parte final considerativa de la misma.

lll. NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario quien da fe.
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PROCESAL
(PRUEBAS)

ACTA DE NOTIFICACION ILEGIBLE.- SI EL ACTOR LA EXHIBE EN

EL JUICIO DE NULIDAD Y AFIRMA SU ILEGALIDAD, NO ACREDITA

ESTA CIRCUNSTANCIA.- Siel actor en el juicio de nulidad aporta como prueba

el acta de notificacion de un requerimiento, la cual se encuentra ilegible, y afirma que
fue levantada en un lugar distinto a su domicilio fiscal, es de estimarse que no acredita
su dicho, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, siendo insuficiente su sola afirmacién, pues en los términos
que fue exhibido dicho documento no permite su apreciacion, y tomando en cuenta
que los actos de las autoridades gozan de la presuncion de legalidad conforme al
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, debe confirmarse la validez del acta
cuestionada. (12)

Juicio No. 1080/99-09-01-3.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste, de 7 de abril
del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Instrdctati@iaVega
Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.(...)

En efecto, en el caso la actora afirma que del andlisis que se le practica al acta
de notificacion adherida al requerimiento numero 10156851010023, se podra consta-
tar que el notificado se constituyé en un domicilio fiscal distinto al indicado a dicho
requerimiento, por tanto, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, de aplicacion supletoria, se encontraba obligado a acreditar su afir-
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macion, sin que lo hubiera hecho, pues la copia certificada del acta de notificacion
gue exhibe como prueba, en donde también obra el requerimiento de obligaciones, la
cual consta a fojas 10 de autos, se encuentra ilegible en la parte que indica el lugar en
donde se efectud la diligencia y la persona con la que se entendio por lo que esta Sala
no se encuentra en aptitud de corroborar su dicho, y como los actos de las autorida-
des en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion gozan de la
presuncion de legalidad, a menos que se demuestre lo contrario, circunstancia que en
el caso no acontecio, por lo que en este sentido subsiste la presuncion de que el
requerimiento de que se trata fue notificado en el domicilio fiscal de la actora, lo cual
ademas se ve reforzado con lo asentado en la copia certificada del citatorio de fecha
25 de junio de 1998, para la practica de la notificacion del mencionado requerimiento,
que exhibié la autoridad demandada al producir contestacion de la demanda, misma
que consta a fojas 68 de autos, la cual no fue objetada por la actora a pesar de
habérsele corrido traslado junto con la contestacion de demanda, por lo que goza de
la presuncion de legalidad en términos del articulo 68 antes citado, y en donde se
aprecia que el notificador se constituy6 en Actopan nimero 24, Fraccionamiento San
Roque, de la Ciudad deixtla Gutiérrez, que es el mismo que la actora sefiala como

su domicilio fiscal en su escrito de demanda, y al no encontrar al representante legal,
dejo cita para que lo esperara en el mismo domicilio el dia 26 de junio siguiente, a las
diez horas con cinco minutos, que es la misma fecha y hora en que se efectué la
notificacion del requerimiento de obligaciones, segun se consigna en el acta que
aporta como prueba la actora.

Respecto a que el notificador incurrié en violacién a los articulos 135y 137
del Cadigo Fiscal de la Federacion, porque la persona con quien se entendio la
diligencia no se identifico, pues se indica que identificé con su persona, y ello le
causa incertidumbre, tampoco le asiste la razon, pues el Ultimo de los preceptos
claramente establece que si la persona a notificar no hace caso de la cita de espera, la
diligencia se practicara con quien se encuentre en el domicilio, circunstancia que en el
caso acontecio, con independencia de la relacion que guarde con el destinatario del
acto, y no exige que la persona con quien se entienda la diligencia necesariamente
deba de identificarse, ademas de que en la especie la omisidon de identificarse no es
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atribuible al notificadqgrsino a la persona que lo atendid, al no haberle exhibido
identificacion alguna.

Asimismo, si bien en la parte final de su agravio niega que se le haya notificado
el multicitado requerimiento, también lo que no debe perderse de vista es que la
propia actora exhibe como prueba su respectiva constancia de notificacion, por lo
que se encontraba obligada a desvirtuar su legalidad, sin que lo hubiera hecho, como
ha quedado asentado; luego entonces, no puede tenerse como valida su afirmacion
de que tuvo conocimiento del requerimiento el 5 de julio de 1999, y si en cambio en la
fecha asentada en el oficio impugnado, esto es, el 26 de junio de 19998, y por lo
mismo se encontraba obligada a su cumplimiento.

(-)

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238 a contra-
rio sensuy 239, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se
resuelve:

|.- La parte actora no probd su accion, en consecuencia,

.- SE RECONOCE LA/ALIDEZ DE LA RESOLUCION COMBAIDA,
que se preciso en el resultando primero de esta sentencia.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario quien da fe.
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PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

VISIT A DE VERIFICACION DE EXPEDICION DE COMPROBANTES
FISCALES.- CASO EN QUE NO PUEDE SER/IR DE SUSTENTO PARA

LA IMPOSICION DE LA MULTA. - Si en el acta de visita levantada en el desaho-

go de una orden de verificacion de expedicion de comprobantes fiscales, se asienta
que durante el desarrollo de la visita, al solicitar los comprobantes fiscales del contri-
buyente visitado se verific que no habia expedido comprobante fiscal alguno, ello
en razon de haber tenido a la vista la Gltima factura en blanco, no se demuestra que se
circunstanciara que la omision de la expedicion de comprobantes fiscales hubiese
tenido lugar con base en la percepcién de un ingreso motivado por alguna venta o
ventas, lo cual constituye el objeto de la orden de visita, esto es, el que los visitadores
designados verifiquen la expedicion de comprobantes fiscales o que los expedidos
reunan los requisitos fiscales, por lo que esa acta contraviene el articulo 49, fracciéon
IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, que establece como una de las formalidades a
seqguir en este tipo de visitas, el de levantar acta en la que se haga constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones conocidos por los visitadores, relativos a la
expedicion de comprobantes fiscales. (13)

Juicio No. 1434/99-09-01-6.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste, de 7 de abril

del 2000, por unanimidad de votos.- Magistrada InstructoradmadiciaVega Leon.-
Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.-(...)
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En efecto, resultan substancialmente fundados los anteriores argumentos, para
declarar la nulidad del oficio en controversia, al apoyarse en los resultados de una
visita domiciliaria para verificar la expedicion de comprobantes fiscales, durante la
cual se viol6 lo dispuesto por el articulo 49, fracciond@&l Codigo Fiscal de la
Federacion, que dispone lo siguiente:

“Articulo 49.- Para efectos de lo dispuesto por la fraccion V del articulo 42
de este Cddigo, las visitas domiciliarias para verificar la expedicién de com-
probantes fiscales, se realizaran conforme a lo siguiente:

“(-)

“IV .- En toda visita domiciliaria para verificar la expedicion de comprobantes
fiscales se levantara acta en la que se haran constar en forma circunstanciada
los hechos u omisiones conocidos por los visitadores, relativos a la expedi-
cion de comprobantes fiscales en los términos de este Codigo y su Reglamen-
to 0, en su caso, las irregularidades detectadas durante la inspeccion.

De conformidad con la fraccidn transcrita, en toda visita domiciliaria para
verificar la expedicion de comprobantes fiscales se debe levantar acta en la que se
hagan constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones conocidos por los
visitadores, relativos a la expedicion de comprobantes fiscales en los términos del
Cadigo Fiscal y su Reglamento, 0 en su caso, las irregularidades detectadas durante
la inspeccion; sin embargo, en la especie se considera que no se cumplié con lo
dispuesto en este dispositivo, ya que en las visitas de verificacion como la que nos
ocupa, se pretende verificar si estan siendo expedidos los comprobantes fiscales por
la actividad realizadg gn su caso, que éstos retnan los requisitos correspondientes,
puesto la expedicion de comprobantes fiscales debidamente requisitados es una obli-
gacion gque se realiza correlativamente con la actividad que desempefia el particular

()
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238 fraccion
IV'y 239 fraccion 1l del Codigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se resuel-
ve:

|.- La actora probd su accion.

l.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
DA que se preciso en el resultando primero de esta Sentencia.

lIl.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvierony firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario quien da fe.
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RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA DEL SERVIDOR PUBLICO, CUANDO

SE CONFIGURA.- SI EL TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRA TIVA
RECONOCIO QUE SUS FUNCIONES ERAN DE SUPER/ISION Y DE
VERIFICAR QUE SUS SUBORDINADOS CUMPLIERAN CON SUS OBLI-
GACIONES, QUE ES LAATRIBUIDA, NO PUEDE EXCLUIRSELE POR

LA NEGLIGENCIA DE SUS SUBORDINADOS.- Si en el citatorio para la au-
diencia de Leyel Ogano Interno de Control imput6é como responsabilidad al Jefe
del Almacén del Servidor Publico sancionado, que por falta de supervision en el
recuento de materiales para Licitacion Publica no se verificaron las existencias reales,
lo que ocasiond que a la empresa ganadora de la Licitacion se omitiera entregarle la
totalidad de la mercancia ofertada, asi como la disposicion debida de dicho material,
y durante el procedimiento de responsabilidad reconocio que sus funciones eran las
de supervisafiscalizar y vigilar el almacén a sugaly las obligaciones de cada uno

de los Jefes bajo su mando. Por tanto, resulta irrelevante para excluirlo de la respon-
sabilidad atribuida el hecho de que alguno de sus subordinados hubiera reconocido
que incumplié con las obligaciones a su cargo, lo que influyd para que so se entrega-
ra la totalidad de la mercancia a la empresa ganadora de la Licitacion, toda vez que la
responsabilidad imputada consiste precisamente en la falta de supervision, de verifi-
car que sus subordinados cumplieran con sus obligaciones correspondientes. ()

Juicio No. 780/99-09-01-3/3996/111-7.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste

de 12 de abril del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
AnaliciaVega Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.
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CONSIDERANDO:

SEGUNDO.(...)

()

Que laresponsable (considerando segundo apartado diecisiete), insiste en aplicar
el mismo criterio de supervision tanto para un jefe como para sus subordinados, no
obstante que sus funciones son distintas, ya que de no ser asi, no existiria razén o
argumento que justificara la contratacion de los auxiliares o subordinados del jefe;
que ademas de las simples manifestaciones los servidores publicos no se pueden
concluir ni convalidar una falta de responsabilidad de una persona, en el caso concre-
to del hoy quejoso, cuando no se encontraba dentro de sus obligaciones, los hechos
0 actos que pretenden imputarle.

Que no es admisible lo que considera la autoridad (considerando segundo
apartado dieciocho) al responsabilizar al hoy quejoso conjuntamente con el C. JOSE
ALFREDO TOLEDO BARZA, por el simple hecho de ser su superior jerarquico,
esta apreciacion se aparta de todo razonamiento l6gico juridico, como lo podemos
aclarar a través de este ejemplo: En una empresa en organizacion determinada es
contratada una persona para desempeiiar servicios de shieterjerarquicamente
aun jefe, el chofer en plena actividad de trabajo, estrella el automovil (propiedad de la
empresa), demostrandose su negligencia. Pregunta: ¢ Quién responde del dafio causa-
do, el chofer o su jefe?; ¢ Quién debera reparar del dafio causado, el chofer o su jefe?
Légico de pensague quien debera responder del dafio causado es aquél cuya con-
ducta activa u omisiva ocasiono el dafio, es decque materialmente tuvo con
motivo de sus funciones y obligaciones, la facultad, en el momento preciso de los
acontecimientos, de obrar conforme a éstas, es ée@lcaso que nos ocupa, el C.
JOSE ALFREDO TOLEDO BARZA, por ser esta persona en quien recaia esta
obligacion de supervision que ocasion6 el supuesto dafio (el cual nunca ocurrio,
como ya lo hemos sefialado anteriormente), ademas la supervision tampoco implica
supervisar la autenticidad de documentos, como parece pretenderlo la responsable.
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Que la responsable (considerando segundo apartado diecinueve) insiste en
que los vales fueron alterados como qued6 comprobado con el peritaje y el informe
de auditoria que una vez mas, coOmo se puede aceptar y ¢augoiniendo sin
concederque por el hecho de haber realizado un peritaje en un documento el mismo
sirva para aplicarlo a distintos documentos, que jamas fueron objeto del tan aludido
peritaje, asi pues, la responsable se aparta nuevamente de una legal valoracion, al
insistir en este apartado: “(...) segun vales de solicitud y despacho los cuales fueron
alterados como qued6 comprobado con el peritaje (...)” Cual demostracién, si nun-
ca fueron objeto de tal probanza con excepcion de uno de ellos.

Que laresponsable (considerando segundo apartado veinte) cae nuevamente
en valorar sin fundamento logico, la conducta del promovente, con argumentos tan
insostenibles como: “(...) si bien el C. J&d&edo Toledo Barza, quien era el
inventarista, como éste lo acepta entre sus funciones estaba la de vigilar los materia-
les, ello no representa que por esta situacion se le excluyera al hoy impugnante de una
responsabilidad superior por ser el Jefe del Almacén (...)” Con todo el debido respe-
to, manifiesta ejemplificar esta imputacion: el caso de una familia de varios hermanos,
en la que uno de ellos comete una falta o infraccion, y el padre molesto, le impone
una sancion; pero a la vez se dirige con el hermano mayor y deméas hermanos para
decirles: a ti por ser el hermano mayor y ustedes sus hermano van a pagar las conse-
cuencias de la conducta de su hermanoTélieRESPONSABILIDAD JAMAS
PUEDE LLEGARA SUSTITUIR LACONDUCTAY CONSECUENCIAS, DI-
RECTAS DEL GENERADOR EN LAMISMA, YA QUE DEACEPTARSE LO
CONTRARIO SERIAATENTAR CONTRALOS PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO, EN EL SENTIDO DE QUE LA RESPONSABILIDAD DE UN HE-

CHO RECAE EN QUIEN TENIA LA OBLIGACION DE REALIZAR U OMITIR

TAL CONDUCTA, Y NO LA CUMPLIO; que tal parece que la responsable sélo
tiene el INTERES DE BUSCAR “QUIEN SE LBAGUE Y NO QUIEN SE LA
HIZO”, es deciyno al verdadero responsable, que ella misma ubica, pero por cues-
tiones inentendibles prefiere optar por lo primero.

()
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238 a contra-
rio sensuy 239, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se
resuelve:

|.- La parte actora no probd su accion, en consecuencia,

.- SE RECONOCE LA/ALIDEZ DE LA RESOLUCION COMBAIDA,
que se preciso en el resultando primero de esta sentencia.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario que da fe.
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PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIVO
(PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO)

PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O DE EJECUCION.- EL EJECU-

TOR QUE PRACTICA LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENT O DE PAGO

Y EMBARGO DEBE SER DESIGNADO EN EL MANDAMIENTO DE EJE-

CUCION.- El articulo 152 del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que el ejecu-
tor designado por el Jefe de la Oficina Ejecutora se constituira en el domicilio del
deudor y debera identificarse ante la persona con quien se entiende la diligencia, por
lo que de una adecuada interpretacion a este precepto y por principio de seguridad
juridica, se puede determinar que la designacion de Ejecutor debe hacerse precisa-
mente en el mandamiento de ejecucion, en razon de que tal caracter y las facultades
correspondientes, se adquieren al ser designados para ese efecto en dicho manda-
miento, asi como también con ello se le permite al deudor conocer si la persona que
se presenta a su domicilio para requerirle de pago y en su caso para el embargo de
bienes, fue designado para ese efecto, tomando en cuenta que este tipo de diligencias
no solamente implican una excepcion a la garantia de inviolabilidad del domicilio,
sino también un acto inminente de afectacion a los bienes mediante el cual se preten-
de limitar el dominio de su propietario al sujetarse a un gravamen, cuando se efectta
la traba del embargo sobre ellos; por lo que si la autoridad fiscal no procede de esa
manera, el mandamiento de ejecucion y consecuentemente, las actas levantadas con
apoyo en el mismo, contravienen tanto la garantia de legalidad, como el principio de
seguridad juridica consagrados en favor de los gobernados.

Juicio No. 1230/99-09-01-3.- Sentencia de la Sala Regional del Suredtelele 1

mayo del 2000, por unanimidad de votos.- Magistrada InstructorAriaticiaVega
Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

De la lectura al anterior concepto de anulacion se advierte que la actora
medularmente sefala que los actos que combate resultan ilegales, porque en el man-
damiento de ejecucion en ningin momento se designa al C. Manuel barcenas como
ejecutor para cumplir con el mandato de ejecucion y al constituirse en su domicilio
para practicar el requerimiento de pago no se identificd, estimando esta Sala que es
fundado y suficiente para declarar la nulidad del mandamiento, de fecha 8 de mayo
de 1999, y por ende del acta de requerimiento de 8 de agosto de 1999, combatidos y
que obran a fojas 6 y 7 de autos, en cuanto aduce que el primero de los actos
mencionados no se designa el ejecutor que deba practicar el requerimiento de pago y
en su caso el embargo de bienes, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 152
del Codigo Fiscal de la Federacion, que en lo conducente se transcribe a continua-
cion:

“Articulo 152.- El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se
constituira en el domicilio del deudor y deberéa identificarse ante la persona con
quien se practicara la diligencia de requerimiento, pago y embargo de bienes,
con intervencion de la negociacion en su caso, cumpliendo las formalidades
que se sefialan para las notificaciones personales, en el articulo 137 de este
Cddigo. De esta diligencia se levantara acta pormenorizada de la que se entre-
gara copia a la persona con quien se entienda la misma. El acta debera llenar
los requisitos a que se refiere el articulo 38 de este ordenamiento.

(.)
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Como se aprecia, el precepto transcrito dispone que el ejecutor designado por
el jefe de la oficina ejecutora se constituira en el domicilio del deudor y debera identi-
ficarse ante la persona con quien se entienda la diligencia de requerimiento de pago y
embargo, lo que en congruencia logicay por principio de seguridad juridica implica
que la designacion del ejecutor debe hacerse precisamente en el mandamiento de
ejecucion, pues se toma en consideracion que el caracter de ejecutor y las facultades
correspondientes, se adquieren al ser designados para ese efecto en dicho manda-
miento, el cual debe ser emitido por una autoridad cuya competencia para ese efecto
se encuentre prevista legalmente, por tanto la designacion de que se trata debe cons-
tar en el citado mandamiento, dadas las facultades con ello se le atribuyen a la
persona designada y a fin de que el deudor esté en aptitud de conocer si la persona
que se presenta a su domicilio para requerirle de pago y en su caso para el embargo
de bienes fue designado para ese efecto; sin embargo, en el caso, de la vista al
mandamiento combatido, se constata que ese requisito no se cumplié, pues en él no
consta la designacion de persona alguna para su diligenciamiento, lo que conlleva su
ilegalidad, al no darse cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 152 en consulta, y
por ende a la ilegalidad del acta de requerimiento de pago y embargo, al ser practica-
da por el C. Salvador Noe Escolarquien no fue designado en el mandamiento de
ejecucion para ese efecto, lo que implica que fue practicada por una persona sin
facultades para ello; ademas, no debe perderse de vista que la designacion del ejecu-
tor tiene por objeto salvaguardar la seguridad juridica del partidataiole a cono-
cer el nombre de la persona facultada para llevar a cabo la diligencia mencionada, ya
que este tipo de diligencias implican no solamente una excepcion a la garantia de
inviolabilidad del domicilio de los gobernados, sino que se trata, ademas de un acto
inminente de afectacion a sus bienes mediante el cual se pretende limitar el dominio
de su propietario al sujetarlos a un gravamen, cuando se efectla la traba del embargo
sobre ellos, lo que confirma la necesidad de la designacion plena del ejecutor

En la tesitura apuntada, al resultar fundado el argumento analizado y al actuali-
zarse la causal de anulacion prevista en el articulo 238, fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Federacién, toda vez que en el mandamiento de ejecucién combatido no se
designo el Ejecutor para su diligenciamiento, como lo prevé el articulo 152 del mismo
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ordenamiento, procede declarar su nulidad y por ende la nulidad del acta de requeri-
miento de pago y embargo de 6 de agosto de 1999, para el efecto de que si la
autoridad demandada lo estima conveniente emita otra en donde cumpla con el requi-
sito omitido y reponga el procedimiento de cobro a partir de la violacion apuntada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 202, fraccion
IV, 203, fraccion Il, 236, 237, 238 fraccion 1l y 239, fraccién lll, del Codigo Fiscal
de la Federacion, es de resolverse y se resuelve:

|.- SE SOBRESEE EL JUICIO respecto del crédito nimero 9800200277,
contenido en el documento de fecha 10 de febrero de 1999, por las razones y moti-
VoS expuestos en el considerando segundo de este fallo.

Il.- La parte actora probd su accion, en consecuencia,

lll.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL MANDAMIENTO DE EJE-
CUCION DE FECHA 8 DE MAYO DE 1999Y DEL ACTA DE REQUERI-
MIENT O DE PAGO Y EMBARGO DE FECHA 6 DEAGOSTO DE 1999,
que se precisaron en el resultando 10. de este fallo, para los efectos indicados en la
parte final del considerando tercero.

IV.-NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario quien da fe.
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PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIVO
(FACULTADES DE LASAUTORIDADES)

DESIGNACION DE PERIT O PARA EL AVALUO DE BIENES EMBARGA-

DOS, NO CAUSAAGRAVIOS AL EMBARGADO.- En términos del articulo

175 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la base para la enajenacion de bienes inmuebles
embargados sera el avallio y para negociaciones el avallo pericial, ambos conforme a
las reglas que establezca el Reglamento del mismo Cadigo, el cual, en todo caso sera
notificado personalmente al embargado por parte de la autoridad, quien de no estar
conforme con la valuacién hecha, podra hacer valer el recurso de revocacion debien-
do designar en el mismo el perito de su parte; de donde se deduce que la pura
designacion de perito valuador por parte de la autoridad, en nada agravia al deudor
pues a lo Unico que se limitara el perito designado, sera a emitir su dictamen en donde
fije el valor de los bienes embargados, y si el deudor no esta de acuerdo con el valor
asignado, tiene a su alcance el recurso de revocacion, en el cual se establece la
posibilidad de designar un perito de su parte, para que fije el valor que a su juicio
considere correcto, y en caso de discordancia con el fijado por el perito de la autori-
dad, cabe ademas la posibilidad de designar el perito tercero. (16)

Juicio No. 1469/99-09-01-3.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste, de 14 de

marzo del 2000, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Lic. Analicia
Vega Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.-(...)
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Sin embargo lo anterior no es suficiente para declarar la nulidad solicitada,
pues como correctamente lo resolvio la demandada, la simple designacion del perito
valuador no le causa perjuicio a la actora y se emitié en ejercicio de las facultades que
le confiere a la Administracion Local de Recaudacion de Oaxaca, el articulo 41,
Apartado A, fraccion Xl del Reglamento Interior del Servicio de Administracion,
ademas del 175 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, que establecen lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR

“ARTICULO 41.- LasAdministraciones Generales de Recaudacion, de
Auditoria Fiscal Federal y Juridica de Ingresos contaran con Administracio-
nes Locales y la Coordinacion General de Recursos contara con Coordinacio-
nes Locales de Recursdsdas ellas tendran la circunscripcion territorial, la
sede y el nombre que al efecto se sefiale mediante acuerdo del Presidente del
Servicio deAdministracionTributaria. LaAdministracion General deduanas

tendra Aduanas ubicadas conforme a este Reglamento y en la circunscripcion
que al efecto se sefiale mediante acuerdo del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico.

“Las Administraciones Locales de Recaudacion, de Auditoria Fiscal y Juridi-
cas de Ingresos estaran agcedle urAdministrador quien sera asistido en el
ejercicio de sus facultades por los subadministradores, coordinadores
operativos, supervisores, inspectores, auditores, abogados tributarios, ayu-
dantes de auditpverificadores, ejecutores y notificadores y por los demas
servidores publicos que sefale este Reglamento, asi como el personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

“(--)

“A.- Compete a laddministraciones Locales de Recaudacion a que se refiere
el apartado F de este articulo, ejercer las facultades siguientes:

“(--)
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Xl.- Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion para hacer
efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, cuando dicho procedimiento no sea de la com-
petencia de otra unidad administrativa del ServichdieinistracionTributa-

ria, asi como las garantias constituidas para asegurar el interés fiscal, inclusive
las fianzas a favor de la Federacién, otorgadas para garantizar los créditos
fiscales respecto de los cuales ejerza el procedimiento administrativo de ejecu-
cion, enajenar fuera de remate bienes egatolms; yen su caso,. Expedir los
documentos que ampare la enajenacion de los bienes rematados

CODIGO FISCAL

“Articulo 175.- La base para enajenacion de los bienes inmuebles embarga-
dos sera el de avallo y para negociaciones, el evallo pericial, ambos conforme
a las reglas que establezca el Reglamento de este Cddigo y en los demas
casos, la que fijen de comun acuerdo la autoridad y el embargado en un plazo
de seis dias contados a partir de la fecha en que se hubiera practicado el
embargo. A falta de acuerdo, la autoridad practicara avallo pericial. En todos
los casos, la autoridad notificara personalmente al embargado el avalto practi-
cado.

Como se ve el articulo del Reglamento Interior transcrito, concede facultades
a lasAdministraciones Locales de Recaudacion, en el caso particular a la de Oaxaca,
de acuerdo con Apartado Fpunto 44 del mismo precepto, llevar a cabo el proce-
dimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales a car-
go de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, cuando dicho
procedimiento no sea de la competencia de otra unidad administrativa del Servicio de
AdministracionTributaria, lo cual implica substanciar todas las etapas del referido
procedimiento previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion, entre ellas la contem-
plada en el primer parrafo del articulo 175 transcrito, consistente en el avalto
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de los bienes conforme a las reglas previstas por el articulo 4° del Reglamento del
Cadigo Fiscal de la Federacion, y por l6gica requiere de designar previamente al
perito que realizara el avalto, por tantddaninistracion Local de Recaudacion de
Oaxaca se encuentra plenamente facultada para designar como perito valuador al
referido profesionista; sin embargo, la simple designacion de perito valuador en nada
agravia a la actora, pues a lo Unico que se limitara dicho perito sera a emitir su
dictamen en donde fije el valor de los bienes embargados, y en todo caso si la actora
no esta de acuerdo con el dictamen correspondiente, tiene a su alcance el recurso de
revocacion contemplado en los articuldg,Traccion 11, inciso d) y 175 del Codigo

Fiscal de la Federacién, en donde se incluye la posibilidad de designar un perito de
su parte, que fije el valor que estime correcto, en caso de discordancia con el fijado
por el perito de la autoridad cabe la posibilidad de designar un tercer perito valuador

En este sentido la autoridad no estaba obligada a demostrar si el perito desig-
nado reunia los requisitos necesarios para fungir como tal, pues nilos articulos 175y
4° citados le imponen esa obligacion, y la simple designacion de la autoridad presu-
pone que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios, pues es por ello la
necesidad de tal designacion, que de no contrarlo seria en perjuicio de la autoridad y
no del particulagmuien a través del medio de defensa apuntado se encuentra facultado
para designar un perito de su parte.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238 a contra-
rio sensuy 239, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se
resuelve:

l.- La parte actora no probd su accion, en consecuencia,

.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION COMBA-
TIDA, que preciso en el resultado primero de esta sentencia.

187



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Il .- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante la C. Secretaria quien da fe.
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PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O
(ACTOS DE INVESTIGACION)

CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE UNA OBLIGACION.- NO SE DA

CUANDO SE REALIZA DESPUES DE NOTIFICADO EL REQUERIMIEN-

TO DE AUTORIDAD, TENDIENTE A COMPROBAR SU CUMPLIMIEN-

TO AUNQUE SEA CON ANTERIORIDAD A LA IMPOSICION DE LA

MUL TA.- Si la autoridad fiscal requiere al contribuyente la presentacion de una de-
claracion fiscal, quien la presenta en forma posterior a la notificacion del requerimien-
to y antes de la imposicion de la multa, el cumplimiento de esta obligacion no fue
espontanea, pues el articulo 73, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion,
sefiala que el cumplimiento de las obligaciones fiscales no es espontaneo en el caso
de que la omisién haya sido corregida por el contribuyente después de que haya
mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por la autoridad fiscal,
tendiente a la comprobacion del cumplimiento de las obligaciones fiscales; por tanto,
esa conducta configura la infraccion consistente en presentar declaraciones a requeri-
miento de autoridad, que refiere el articulo 81, fraccion | del citado Cédigo; sin que
permita determinar lo contrario, el hecho de que, a la fecha de la presentacion de la
declaracion la multa no hubiera sido impuesta, pues lo relevante es que esa presenta-
cion se dio a instancia de la autoridad. (17)

Juicio No. 1776/99-09-01-3.- Sentencia de la Sala Regional del Sureste, de 25 de

mayo del 2000, por unanimidad de votos.- Magistrada InstructorAriaticiaVega
Leon.- Secretario: Lic. Nahum Ruiz Mendoza.

CONSIDERANDO:

()

SEGUNDO.-(...)
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A juicio de esta Sala, los argumentos que anteceden resultan infundados para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, que en original obra a fojas 4 de
autos, habida cuenta que como motivos de su emision, la Administracion Local de
Recaudacion de Oaxaca, que es la autoridad emisora, sefiala que el Servicio de Ad-
ministracionTributaria le determind una multa en cantidad total de $1,206.00, por la
presentacion de la declaracion correspondiente al ejercicio de 1998, a requerimiento
de autoridad No. 1aB8140107079, que se le notifico el 4 de agosto de 1999; ahora
bien, el actor medularmente manifiesta que se presentd la declaracion por la que se le
sanciona el 6 de agosto citado, esto es, dos meses antes que se le notificara la multa,
por lo que cumplié con su obligacion fiscal en forma espontanea, y al efecto exhibe
en original la declaracion del ejercicio de 1998, agregada a fojas 6 a 8 del presente
expediente, presentada ante la Institucion de Crédito Banc®meen la fecha que
sefiala; sin embargo, contrariamente a lo expuesto, el cumplimiento de esa obligacion
no puede considerarse como espontaneo, tomando en cuenta lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, que establece lo siguiente:

“Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma espon-
tanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefalados por las disposi-
ciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza
mayor o de caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento no es espontéa-
neo en el caso de que:

“(--)

“Il.- La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieran notificado una orden de visita domiciliaria, o

haya mediado requerimiento a cualquier otra gestion notificada por las mis-
mas, tendientes a la comprobacion del cumplimiento de disposiciones fisca-
les.

El precepto trascrito establece que el cumplimiento de las obligaciones fiscales
fuera de los plazos legales no es espontaneo cuando haya mediado requerimiento o
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cualquiera otra gestion notificada por las autoridades, tendientes a al comprobacion
del cumplimiento de dichas disposiciones fiscales, por lo que en este sentido, si el
texto de la multa controvertida indica que el requerimiento de autoridad No.
101188140107079, para la presentacion de la declaracion correspondiente al ejercicio
de 1998, fue notificado al contribuyente el 4 de agosto de 1999, lo cual no fue
controvertido por el actppor lo que subsiste la presuncion de su legalidad en térmi-

nos del articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién, consecuentemente al haber
cumplido con la obligacion de presentar la declaracion de que se trata el 6 de agosto
siguiente, de manera alguna puede considerarse como espontanea, pues previamente
se le notificé el requerimiento de autoridad para ese efecto.

De lo que se colige, que al haber presentado la declaracién del ejercicio de
1998, a requerimiento de autoridad, su conducta se adecua a la hipétesis prevista en
el articulo 81, fraccion |, del Ordenamiento en consulta, que expresamente establece
como infraccién relacionada con la obligacién de pago de contribuciones, el presen-
tar declaraciones a requerimiento de autoridades fiscales, lo que motivé la sancion
establecida en el articulo 82, fraccion I, inciso a), del propio Ordenamiento, y como
tales fundamentos y motivos se citan expresamente en el acto molestia, se concluye
gue se encuentra debidamente fundado y motivado.

En este sentido resulta inaplicable al caso el articulo 81, fraccion Il del Codi-
go Fiscal de la Federacion, que establece como infraccion relacionada con el pago
de contribuciones, la omisiéon de pagar las contribuciones dentro del plazo que esta-
blecen las disposiciones fiscales, cuando se trate de contribuciones que no sean
determinables por los contribuyentes, salvo cuando el pago sea espontaneo, pues
evidentemente se trata de un supuesto diverso al presentar las declaraciones a reque-
rimiento de autoridad, siendo esta conducta la sancionada por la demandada, y no
previamente a la emision del oficio en que se sanciona tal infraccion como lo preten-
de el actar

En consecuencia, al resultar infundados los agravios analizados y no darse
ninguno de los supuestos de anulacién previstos por el articulo 238 del Cdadigo
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Fiscal de la Federacion, procede reconocer la validez de la resolucion impugnada en
el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 236, 237, 238 a contra-
rio sensuy 239, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es de resolverse y se
resuelve:

|.- La parte actora no probo su accidn, en consecuencia,

.- SE RECONOCE LA/ALIDEZ DE LA RESOLUCION COMBAIDA,
que se preciso en el resultado primero de esta sentencia.

lIl.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las CC. Magistradas que integran la Sala Regional
del Sureste ddlribunal Fiscal de la Federacion, ante el C. Secretario quiene da fe.
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SALA REGIONAL PENINSULAR

RENTA

DEDUCCIONES DE PERDIDAS POR CREDITOS INCOBRABLES, EN
TRATANDOSE DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA CE-

LULAR DEBE ESTARSEAL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO POR

EL ARTICULO 1047 DEL CODIGO DE COMERCIO, PARA QUE PRO-
CEDAN .- El articulo 24, fraccion XVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece para poder deducir pérdidas por créditos incobrables, entre otro caso, que
se hubiera consumado el plazo de la prescripcion de los créditos. Por su parte, el
articulo 1043, fraccion | del Cédigo de Comercio, prevé que en un afio prescribira la
accion de los mercaderes por menor por las ventas que hayan hecho de esa manera al
fiado, contandose el tiempo de cada partida aisladamente desde el dia en que se
efectud la venta, salvo el caso de cuenta corriente que se lleve entre los interesados.
Asimismo, el articulo 1047 del propio Codigo de Comercio sefiala que en todos los
casos en que dicho Cédigo no establezca para la prescripcion un plazo mas corto, la
prescripcion ordinaria en materia comercial se completara por el transcurso de diez
afos. Por tanto, en el caso de empresas que prestan servicios de conduccion de
sefales de voz y datos entre suscriptores de LA RED por medio de canales y circui-
tos de frecuencias radioeléctricas asi como para su Interconexién a la red publica de
telefonia basica concesionadBedéfonos de México, S.A. de C,¥ a otras redes
publicas de telecomunicaciones, conforme al Titulo de Concesién otorgado por el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicacioresgdrtes,

asi como de los contratos de adhesion que celebra con los particulares, resulta inapli-
cable el término prescriptivo de un afio previsto por el articulo 1043, fraccion | del
Caddigo de Comercio, ya que este se refiere a la accion de los mercaderes al por
menor por las ventas que hayan hecho de esa manera al fiado y al respecto, el
articulo 371 del propio Codigo sefiala que seran mercantiles las compraventas a las
que ese Cadigo les da tal caracyendas las que se hagan con el objeto directo y
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preferente de traficasefialando el articulo 2248 del Codigo Civil que habra compra-
venta cuando uno de los contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa
0 de un derecho y el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en
dinero, de donde se desprende que una venta mercantil es el contrato por virtud del
cual uno de los contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de un
derechoy el otro, a su vez, se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero, en
aquellos casos en que el Cédigo de Comercio le da tal caydtdpndos los casos

en que se realice con el objeto directo y preferente de trédicendo toda compra-

venta como objeto principal del contrato una obligacion deeddaérminos de los
articulos 201 y 2014 del Cédigo Civil y no asi una obligacion de hacer como la
prestacion de servicios que son precisamente las obligaciones asumidas por esas
empresas a través de los contratos aludidos, ya que Unicamente constituyen obliga-
ciones de hacecomo es la prestacion de los servicios de conduccion de sefiales de
voz y datos entre suscriptores de LA RED, por lo que para poder deducir las perdi-
das por créditos incobrables conforme a lo dispuesto por el articulo 24, fraccion
XVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debera ajustarse a lo previsto por el
articulo 1047 del Codigo de Comercio, que dispone que en todos los casos en que
ese Codigo no establezca para la prescripcién un plazo mas corto, la prescripcion
ordinaria en materia comercial se complementara por el transcurso de diez afios. ()

Juicio No. 945/99-10-01-7.- Sentencia de la Sala Regional Penidsifate abril del

2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia
Ortiz.- Secretaria: Lic. Ma. de Lourdes Ruiz Burgos.

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.- (...)
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Esta Sala Juzgadora estima que la litis en el presente asunto se constrifie a
determinar si la actora para deducir perdidas por créditos incobrables a su favor
debe aplicar el término de prescripcion a que alude el articulo 1043, fraccion | del
Cddigo de Comercio tal y como afirma o debe estarse a lo dispuesto por el articulo
1047 del propio Cédigo, como sostiene la autoridad demandada.

Precisado lo anteripesta sentenciadora estima que no le asiste la razén a la
parte actora, por las consideraciones siguientes.

El articulo 24, fraccion XVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece
lo que sigue:

“Articulo 24.- Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

“(--)

“XVII.- Que tratandose de pérdidas por créditos incobrables, se consideren
realizados cuando se consuma el plazo de prescripcion que corresponda, 0
antes, si fuere notoria la imposibilidad practica de cobro.

“Tratdndose de las instituciones de crédito solo podran hacer las deducciones
a gque se refiere el parrafo anterior cuando asi lo ordene o autorice la Comision

Nacional Bancaria y siempre que no hayan optado por efectuar las deduccio-

nes a que se refiere el articulo 52-D.”

“..)

Por su parte, los articulos 1043, fraccion | y 1047 del Cédigo de Comercio,
establecen, lo que sigue:
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“ARTICULO 1043.- En un afio se prescribiran:

“l.- La accion de los mercaderes por menor por las ventas que hayan hecho de
esa manera al fiado, contandose el tiempo de cada partida aisladamente desde
el dia en que se efectud la venta, salvo el caso de cuenta corriente que se lleve
entre los interesados;

“ARTICULO 1047.- En todos los casos en que el presente Codigo no esta-
blezca para la prescripcion un plazo mas corto, la prescripcion ordinaria en
materia comercial se completara por el transcurso de diez afos.”

Ahora bien, en el Titulo de Concesién de 17 de julio de 1990 otorgado por el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicacibiaesgortes a
favor de la empresa actora Portatel de Sureste, S.A. de@=\én copia certificada
obra en autos del folio 28 al 48, se sefiala en el Capitulo 1 punto 1-1 denominado
Definiciones y Alcance de la Concesion, Red Publica de Radiotelefonia Movil con
Tecnologia Celulaen lo conducente, lo siguiente:

“1-1 RED PUBLICA DE RADIOTELEFONIA MOVIL CON TECNOLO-
GIA CELULAR

“Lared publica de radiotelefonia movil con tecnologia celalgue se refiere

esta concesion, en lo sucesivo LA RED, se integra por las centrales de conmu-
tacion celularlas estaciones radioeléctricas base, los enlaces entre estas cen-
trales y estaciones y demas instalaciones y equipos directamente afectos a la
prestacion de los servicios de conduccion de sefales de voz y datos entre
suscriptores de LA RED por medio de canales y circuitos de frecuencias
radioeléctricas asi como para su interconexion a la red publica de telefonia
basica concesionadaraléfonos de México, S.A. de C,\{en lo sucesivo
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Red Publica déelefonia Basica) y a otras redes publicas de telecomunicacio-
nes(...)"

Asimismo, consta en el contrato de adhesion que en copia certificada obra en
autos a folios 54 y 55, en lo conducente, lo que sigue:

“CONTRATO DE CONCESION QUE CELEBRAORTATEL DEL SU-
RESTE'SOCIEDADANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, A QUIEN EN
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA ‘PORATEL CON DOMICILIO
EN LA CALLE 23-A No. 46-APOR 60 NORE COL. CHUBURNADE
HIDALGO, MERIDA, YUCATAN Y LA PERSONACUYO NOMBREY
FIRMA APARECEAL CALCE DE ESTE DOCUMEND, A QUIEN EN
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL ‘CONSUMIDOR’, AL TENOR
DE LAS SIGUIENTES CLAUSULAS:

‘1. PORTATEL SE OBLIGAY COMPROMETEA PROPORCIONARAL
CONSUMIDOR ELSER/ICIO PUBLICO DE RADIOTELEFONIAMO-
VIL, LOCAL Y DE LARGADISTANCIA, CON LOS SISTEMAS CELU-
LARES DURANTE LAS 24 HORAS DEL DIA EN LAS ZONAS Y CIUDA-
DES QUE PREVIAMENTE SE HAN DADO A CONOCER AL CONSUMI-
DOR, ELCUAL, EN LAFIRMA DELPRESENTE CONTRAROACEPTA
CONOCER.

“2. LOS SER/ICIOS LOS PRESARA PORTATEL DEACUERDO CON
LAS CONDICIONES FIJADAS EN ESTE CONTRA Y LAS QUE EN
CUALQUIERTIEMPOAUTORICE LASECRERRIA DE COMUNICA-
CIONESY TRANSPORES.

“3. PORTATEL SOLAMENTE ESARA OBLIGADA A LA PRESPRCION

DE LOS SERICIOS CUANDO SE HAAN CUMPLIDO TODOS LOS
REQUISITOS PREVISDS EN ESTE CONTRAROY EL CONSUMIDOR
HAYA CUBIERTOTODOS LOS RGOS QUE PROCEDAN((...)"
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De lo anterior se aprecia que, las obligaciones asumidas por la empresa actora
consisten en la prestacion de servicios de conduccion de sefiales de voz y datos entre
suscriptores de LA RED por medio de canales y circuitos de frecuencias radioelétricas
asi como para su interconexion a la red publica de telefonia basica concesionada a
Teléfonos de México, S.A. de C,V¥ a otras redes publicas de telecomunicaciones,
segun se advierte del Titulo de Concesién otorgado a la demandante por el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciolrassportes, asi como
de los contratos de adhesion que celebra con los particulares, en esa medida, es
incuestionable que resulta inaplicable al caso el término prescriptivo de un afio previs-
to por el articulo 1043, fraccion | del Cédigo de Comercio, ya que éste se refiere ala
accion de los mercaderes al por mepor las ventas que hayan hecho de esa manera
al fiado y al respcto, el articulo 371 del propio Cédigo sefala que seran mercanti-
les las compraventas a las que ese Coédigo les da tal cay&owas las que se
hagan con el objeto directo y preferente de trafgegtalando el articulo 2248 del
Caodigo Civil que habra compraventa cuando uno de los contratantes se obliga a
transferir la propiedad de una cosa o de un derecho y el otro a su vez se obliga a
pagar por ellos un precio cierto y en dinero, de donde se desprende que una venta
mercantil es el contrato por virtud del cual uno de los contratantes se obliga a
transferir la propiedad de una cosa o de un derecho y el otro, a su vez, se obliga a
pagar por ellos un prexcierto y en dinero, en aquellos casos en que el Cédigo de
Comercio le da tal caracter en todos los casos en que se realice con el objeto
directo y preferente de traficéeniendo toda compraventa como objeto principal del
contrato una obligacién de dan términos de los articulos 2012014 del Cédigo
Civil y no asi una obligacion de hacer como la prestacion de servicios que son preci-
samente las obligaciones asumidas por la demandante en dichos contratos, ya que
Unicamente constituyen obligaciones de hacer como es la prestacion de los servicios
de conduccién de sefales de voz y datos entre suscriptores de LA RED, por lo que
para poder deducir la demandante las perdidas por créditos incobrables conforme a
lo que dispone el articulo 124, fraccion XVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
debera ajustarse como bien sefiala la enjuiciada a lo dispuesto por el articulo 1047 del
Cabdigo de Comercio, el cual dispone que en todos los casos en que el ese Codigo no

198



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

establezca para farescripcion un plazo mas corto, la prescripcion ordinaria en
materia comercial se complementara por el transcurso de diez afios, de ahi que resul-
te infundado lo que aduce la actora.

En las relatadas consideraciones, al resultar infundado el Unico concepto de
impugnacién expuesto por la parte actora, procede que se reconozca la validez y
legalidad de la resolucion impugnada conforme a lo dispuesto por el articulo 239,
fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, al no desvirtuarse la presuncion que en
ese sentido le confiere el articulo 68 del Codigo en cita.

En mérito de lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en lo ordenado por
los articulos 202, 203, 236, 237, 239, fraccion | y demas relativos del Codigo Fiscal
de la Federacion, se resuelve:

l.- Haresultado infundada la causal de improcedencia planteada por el repre-
sentante de las autoridades demandadas, en consecuencia;

Il.- No es de sobreseerse ni se sobresee en el presente juicio, por los moti-
vos y fundamentos sefialados en el considerando tercero de este fallo.

lll.- La parte actora no probo su pretension, en consecuencia;

IV.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, que queddé debida-
mente precisada en el resultando 1° por los motivos y fundamentos sefalados en el
ultimo considerando del presente fallo.

V.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran esta Sala Regio-
nal Peninsular délribunal Fiscal de la Federacion, siendo Magistrado Instructor en

el presente juicio, el Licenciado Manuel Carapia Ortiz, ante la fe de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Ma. de Lourdes Ruiz Burgos.
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ADUANAL

INFRACCION POR DATOS INEXACT OS EN ELPEDIMENT O.- NO PUE-

DE ESTIMARSE LA ACEPTACION EN SU COMISION COMO UN

ERROR MECANOGRAFICO .- En la comision de la infraccion por datos inexac-

tos, previsto en la fraccion Il del articulo 184 de la Ley Aduanera, la aceptacion en
su comision por parte del infractor no puede considerarse como “error mecanografico”
cuando existe la confesion expresa del demandante de que el pedimento en la clave
relativa fue llenado incorrectamente. (19)

Juicio No. 523/00-10-01-5.- Sentencia de la Sala Regional Penindsuldrde agos-
to del 2000, aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instictimrino
M. Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Leticia Evelyn Cordova Ceballos.

CONSIDERANDO:

()
NOVENO.- (...)

Esta Sala Juzgadora considera infundado el concepto de impugnacion que nos
ocupa, atento a las consideraciones siguientes.

Resulta infundado el argumento del actor en cuanto refiere a que el pedimento
de importacion 0328-8006563 del 24 de noviembre de 1998 sea a favorde Py P
Maderas de la Peninsula, S.A. de.Ctdta vez que en el antecedente tercero de la
resolucion 4342, se consigna que dicho pedimento se tramité segun factura expedida
por Recubrimientos de Cantera Mexicana, S.A. de @Al vez resulta infundado
ya que de ningn modo puede tomarse como un error mecanografico el asentar una
clave (pais comparador y de destino) de modo incorrecto, ya que precisamente el
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reconocimiento del actor de haber asentado una clave que no correspondia actualiza
la infraccion por la que fue sancionado por la autoridad.

Lo anterior es asi ya que la autoridad sustenta su actuacion en lo siguiente:
Enlaresolucion 326-SAR7-LA41-3.1-4341.

“(...) DE ACUERDO A LA REGLA 3.26.10 DE LA ‘RESOLUCION MIS-
CELANEA DE COMERCIO EXTERIOR RRA 1998'Y A SUANEXO 19
‘DATOS QUEALTERAN LA INFORMACION ESTDISTICA' EN EL
DATO NUM. 8 (CLAVE DEL PAIS COMPRADOR) PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL EL 23 DE MARZO DE 1998, EN CONCORDANCIA
CON ELARTICULO 184, FRACCION lIl, DE LALEY ADUANERA Y
197 DE SU REGLAMENDY SANCIONADAPOR ELARTICULO 185,
FRACCION Il, DE LAPROPIALEY.”

En laresolucion 326-SAR7-LA41-3.1-4342:

“(...) REGLA 3.26.10 DE LA ‘RESOLUCION MISCELANEA DE COMER-
ClO EXTERIOR RARA 1998’Y A SUANEXO 19 ‘DATOS QUEALTE-
RAN LA INFORMACION ESRDISTICA EN LOS DA'OS NUMS. 8 (CLA-
VE DEL PAIS COMPRADORY)Y 9 (CLAVE DE RAIS DE DESTINO) PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 23 DE MARZO DE 1998, EN CON-
CORDANCIA CON ELARTICULO 184, FRACCION lil, DE LALEY
ADUANERAY 197 DE SU REGLAMENTO Y SANCIONADA POR EL
ARTICULO 185, FRACCION Il, DE LAPROPIALEY.”

En consecuencia, siendo la infraccién sancionada por la autoridad resultado
de un hecho reconocido por el enjuiciante ASENTO EN FORMAINEXACTA
LA CLAVE DE RAIS COMPRADORY DE DESTINO, supuesto que se encuentra
expresamente previsto como infraccion en términos de lo dispuesto en los articulos
184, fraccion 1, y 197 de la Ley Aduanera, en relacion con el anexo 19 de la Resolu-
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cién Miscelanea de Comercio Exterior vigente para 1998 publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 23 de marzo de 1998, numerales que al efecto prevén lo
siguiente:

“ARTICULO 184.- Comenten las infracciones relacionadas con las obligacio-
nes de presentar documentacion y declaraciones quienes:

“©- (...)
“U-(...)

“Ill.- Presenten los documentos a que se refieren las dos fracciones anteriores
con datos inexactos o falsos o, en su caso omitiendo algun dato siempre que
alteren la informacion estadistica y no impliquen la comisién de otra infraccion
prevista en esta Ley

Por su parte el articulo 197 del Reglamento de la Ley Aduanera, establece enlo
conducente lo siguiente:

“ARTICULO 197.- Sélo se considera que varia la informacion estadistica a
que se refiere la fraccion 111, del articulo 184 de ladagndo en el pedimento
se alteren los datos que determine la Secretaria.”

La Regla 3.26.10 de la referida Resolucién Miscelanea de Comercio Exterior
dispone que: “Para efectos de los articulos 184, fraccion Ill de la Ley y 197 del
Reglamento, se considerara que se varia la informacion estadistica cuando se trate
de alguno de los campos o datos sefialados en el Anexo 19 de esta Resolucion,
siempre que sea obligatorio el llenado del campo de que se trate”.

El Anexo 19 de la Resolucion Miscelanea de Comercio Exterior para 1998,

publicada el 23 de marzo de 1998 en el Diario Oficial de la Federacion, precisa lo
siguiente:
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“Datos que alteran la informacién estadistica.

“l. Fechade entrada o presentacion de la mercancia.
“2.  Clave de la aduana.

“3. Clave de seccion de la aduana.

“4. Clave de documentos.

“5  Tipo de operacion.

“6. Numero de documento.

“7. Registro Federal de Contribuyentes.

“8. Clave del pais vendedor o comprador

“9. Clave de pais de origen o de ultimo destino.

Por tanto, la infraccion prevista por el articulo 184 en su fraccion Il sanciona-
da de acuerdo alo previsto en el articulo 185, fraccion Il de ningn modo prevén el
dolo o mala fe, sino que expresamente previenen como infraccion la de presentar un
documento con datos inexactos, y en el caso los pedimentos antes sefialados fueron
presentados con datos inexacto, al asentar en forma indebida la clave del pais de
origen y pais de destino, y el hecho de que exista lesion o no al fisco, ello de ningan
modo puede traducirse en una causal de ilegalidad, cuando existe una norma expresa
que tipifica la conducta como infraccion con su correspondiente sancion.
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Por lo tanto, resulta infundado el argumento de la parte enjuiciante y procede
confirmar la validez y legalidad de la resolucion determinante de la multa, contenida
en los oficios 326-SAR7-A41-3.1-4341y 4342, en términos de los dispuesto en el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En mérito de lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en lo ordenado por
los articulos 68, 236, 237, 239, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
resuelve:

|.- La parte actora no probé los hechos constitutivos de su pretension, en
consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, misma que quedé
debidamente precisada en el resultando primero del presente fallo, asi como de las
recurridas en la etapa administrativa, por los motivos y fundamentos sefialados en
los considerandos contenidos en el presente fallo.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman los CC. Magistrados de la Sala
Regional Peninsular détibunal Fiscal de la Federacion, Manuel Carapia Ortiz como
Presidente de la Sala, Faustino Gerardo Hidalgo Ezqu¥ictoyino M. Esquivel
Camacho como Instructor en el presente asunto, ante la fe de la Secretaria de Acuer-
dos, Licenciada Leticia Evelyn Cérdova Ceballos.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/16/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-4

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 16, fraccion J\de la Ley Oganica dellribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y al resolverse la contradiccion de sentencias No. 100(05)7/
98/1842/97/2310/97, con un quorum de diez magistrados; se fija la jurisprudencia
No.V-J-SS-4 del Pleno de la Sala Supegon el siguiente rubro y texto:

RECURSO DE INCONFORMIDAD ANTE EL INSTITUTO MEXI-

CANO DEL SEGURO SOCIAL.- CUANDO SE NIEGUE CONOCER

EL ACTO RECURRIDO, EL MISMO DEBE TRAMIT ARSE Y RE-
SOLVERSE EN LOSTERMINOS DEL ARTICULO 129 DEL CODI-

GO FISCAL DE LA FEDERACION.- Cuando la recurrente niegue catego-
ricamente que se le hubiera notificado la liquidacion de cuotas obrero patrona-
les recurrida a través del recurso de inconformidad establecido en el articulo
274 de la Ley del Seguro Social, ahora articulo 294, y por lo tanto solicite que
se le conceda el derecho para ampliar su recurso en contra del acto y su
notificacién que le dé a conocer el Instituto Mexicano del Seguro Social en
términos de los dispuesto por el articulo 129, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, no es valido que dicho Instituto se limite a sefialar que la notifi-
cacion de la liquidacion respectiva fue realizada con estricto apego a los requi-
sitos y formalidades legales, ya que la autoridad debe dar a conocer el acto
junto con la notificacion, para el efecto de que la recurrente proceda a ampliar
el recurso administrativo impugnado, en su caso, el acto y su notificacion en
términos de lo dispuesto por el articulo 129, fraccién Il y altimo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior en virtud de que el articulo 1° del
Reglamento del articulo 274 de la Ley del Seguro Social y el Codigo Fiscal de
la Federacion se complementan.
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Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfaddunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintitrés de febrero de dos mil uno.-
Firman la Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta degibunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/17/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-5

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Cédigo Fiscal de la

Federacion y 16, fraccion J\de la Ley Oganica dellribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y al resolverse la contradiccion de sentencias No. 186/98/
2091/97-01-02-3/23/98/20/97-01-02-3/5329/981109-02/99-PL-08-01, con un
quorum de diez magistrados; se fija la jurisprudencia No. V-J-SS-5 del Pleno de la
Sala Superigrcon el siguiente rubro y texto:

MULTAS IMPUESTAS POR INFRACCIONES DERIVADAS DE LA
APLICACION DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.- ES PROCE-

DENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O AUN
CUANDO NO SE AGOTE EL RECURSO DE REVISION CONTEM-

PLADO EN EL ARTICULO 176 DE LA MISMA LEY AL SER ESTE
OPTATIV O.- De conformidad con el articuld 1fraccion Il y penultimo
parrafo de la Ley @anica de esféribunal, es competente para conocer de
resoluciones definitivas en que se impongan multas por infracciones a las leyes
administrativas federales, entendiéndose por resoluciones definitivas, aquéllas
que no admitan recurso administrativo o, cuando la interposicion de éste sea
optativa. Por su parte, el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente vigente a partir del 14 de diciembre de 1996,
establece que: “Las resoluciones definitivas dictadas en los procedimientos
administrativos con motivo de la aplicacion de estg ey reglamentos y
disposiciones que de ella emanen, podran ser impugnadas por los afectados,
mediante el recurso de revision, ... 0 ante las instancias jurisdiccionales com-
petentes.” En tal sentido, si se impugna mediante juicio contencioso adminis-
trativo una resolucion definitiva en el ambito administrativo, en la que se impo-
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nen multas por infraccién a dicha L.@ycluso sin haber agotado previamente

el recurso de revision contemplado en el articulo 176 de la misma, es obvio
que dicho juicio si es procedente, puesto que: a)lEbienal tiene compe-
tencia para conocer de resoluciones que impongan multas por infracciones a
las normas administrativas federales, como lo es aquella Ley; b) El recurso de
revision contemplado en el citado articulo 176, es de interposicion optativa,
por lo que, el oficio sancionatorio emitido, si reviste la caracteristica de
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo, y; C)lEste

bunal es un Organo Jurisdiccional, dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, por lo que, al establecerse “o ante las instancias jurisdiccionales compe-
tentes”, es obvio que se incluye a dstlunal.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfaddunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintitrés de febrero de dos mil uno.-
Firman la Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta dgibunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/18/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA No. V-J-SS-6

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 16, fraccion J\de la Ley Oganica dellribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y al resolverse la contradiccion de sentencias No. 2039/99-
04-01-7/2274/98-04-02-4/577/00-PL-05-01, con un quérum de diez magistrados; se
fija la jurisprudencia NoV-J-SS-6 del Pleno de la Sala Superon el siguiente
rubro y texto:

REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES.- CONSTITU-

YE RESOLUCION DEFINITIV A SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE

EN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O.- De conformidad con

las fracciones |, Il y \del articulo 1 de la Ley Oganica deTribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, se consideran resoluciones definitivas en
materia tributaria, aquellas que no admiten recurso administrativo o cuando su
interposicion sea optativa, y se determine la existencia de una obligacion fiscal
impuesta por una autoridad a efecto de cumplir con las disposiciones de cierto
ordenamiento, se fije en cantidad liquida una obligacion, o se den las bases
para su liquidaciéon; asi como las que nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido por el Estado; asimismo, las que requieran el pago de
obligaciones fiscales a cargo de terceros, y las que causen un agravio en mate-
ria fiscal, distinto de los anteriores. Por lo anteebrequerimiento emitido

con el objeto de solicitar documentacion para verificar el cumplimiento de
obligaciones fiscales y determinar la obligacion de cubrir los gastos de honora-
rios por la notificacion de dicho requerimiento, en los términos del articulo 137
del Cédigo Fiscal de la Federacion y 72 de su Reglamento, debe considerarse
como una resolucion definitiva, dado que causa un perjuicio inminente y direc-
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to al particularque afecta su esfera juridica y patrimonial, razén por la que en
su contra procede el juicio contencioso administrativo.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfaddunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintitrés de febrero de dos mil uno.-
Firman la Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta degibunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/23/2001

SE SUSPENDE LA JURISPRUDENCIA IV-J-2aS-5 EMITIDA POR ESTE
TRIBUNAL

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, 16, fraccidle e
Ley Omganica delribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa 'y 262, primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, y toda vez que el 21 de enero de 2000 la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver la contradic-
cion de tesis 54/99 emitio la jurisprudenci&)216/2000 bajo el rubro “PROCEDI-
MIENTOADMINISTRATIVO DE EJECUCION. PROCEDE CON MOTIVO DEL
INCUMPLIMIENT O EN ELPAGO EN FARCIALIDADES EN QUE INCURRE
EL CONTRIBUYENTE QUE AUTODETERMINO EL CREDITO FISCAL SI
EXISTE UNARESOLUCION EJECUTI¥ DE LAAUTORIDAD DEBIDAMEN-
TE NOTIFICADA”; misma que se contrapone a la que emitié la Segunda Seccion
delTribunal Federal de Justicia Fiscahgministrativa por acuerdo G/S2/5/99, en
sesion de 18 de noviembre de 1999, se acuerda suspender esta Ultima a la que corres-
pondio el nUmero 1V-J-2aS-5 y cuyo texto es del siguiente tenor:

PROCEDIMIENT OADMINISTRA TIV O DE EJECUCION.- NO PUE-

DE INICIARSE ESTE SI NO ESTA PREVIAMENTE NOTIFICADO

EL CREDITO FISCAL.- De conformidad con el articulo 65 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en relacion con los articulos 14 y 16 Constitucionales,
parainiciar el procedimiento administrativo de ejecucion es necesario que exis-
ta la determinacion de un crédito, su legal notificacion y que haya transcurrido
el plazo de cuarenta y cinco dias desde la fecha en que surtié efectos este
ultimo evento, para que en caso de incumplimiento de pago o de que no se
garantice el interés fiscal, proceda a exigirse su cumplimiento a través del pro-
cedimiento administrativo de ejecucion. Por consiguiente, en los términos del
articulo 144 del propio Cédigo, no pueden ejecutarse los actos administrati-
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vos cuando se garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales, y
tampoco se ejecutara el acto que determine un crédito fiscal, hasta que venza el
término de cuarenta y cinco dias siguientes a la fecha en que surta efectos su
notificacion, ya que de lo contrario, los actos que llegaran a emitirse dentro del
procedimiento econdmico-coactivo, carecen de fundamento y motivo.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfaddunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintiocho de marzo de dos mil uno.-
Firman la Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta dgibunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria
General de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/24/2001

ADSCRIPCION DEL MAGISTRADO RAMON MARIA NAVA GONZALEZ

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°, 15, 16, fraccion IXy 27
de la Ley Ogéanica delribunal Federal de Justicia Fisc&lgministrativa y toda vez
que el Presidente de la Republica nombré como Magistrado al Licenciado Ramoén
Maria Nava Gonzalez y tal designacion fue aprobada por la Camara de Senadores del
Honorable Congreso de la Unidn; se acuerda su adscripcion, a partir del dia 5 de
abril del afio en curso enTarcera Ponencia deTarcera Sala Regional Metropoli-
tana.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfaddunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia cuatro de abril de dos mil uno.- Firman la
Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta deibunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/25/2001

CAMBIO DE ADSCRIPCION DE LOS MAGISTRADOS ANA MARIA
MUGICA Y REYESY SALVADOR RIVAS GUDINO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 16 fraccién IX de la
Ley Omganica deTribunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa, se acuerda:

PRIMERO.- Se modifica la adscripcion de los Magistrados de Sala Regional
gue se mencionan a continuacion:

a) La Magistrad#@na Maria Mugica y Reyes cambia de la SegundaFSaia
gional de Occidente a la Segunda Ponencia de la Sala Regional del Centro I.

b) El Magistrado Salvador Rivas Gudifio de la Sala Regional del Centro | cam-
bia a la Segunda Ponencia de la Sala Regional de Occidente.

SEGUNDO.- Los Magistrados antes mencionados iniciaran sus funciones en
la Sala que han quedado adscritos a partir del viernes 1° de junio de 2001.

Asi lo acordo el Pleno de la Sala Superiorfagdunal Federal de Justicia
Fiscal yAdministrativa, en sesion del dia veinticinco de abril de dos mil uno.- Firman
la Magistrada Ma. Guadalupguirre Soria, Presidenta deibunal Federal de Justi-
cia Fiscal YAdministrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefa, Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA
SALA SUPERIOR.- PRIMERA SECCION
ACUERDO G/1a/2/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA V-J-1aS-1

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Codigo Fiscal
de la Federaciony 20, fraccion Bé la Ley Qganica deTribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa; y toda vez que se han resuelto en el mismo sentido cinco
juicios, se fija la jurisprudencia No. V-J-1aS-1 de la Primera Seccion de la Sala Supe-
rior delTribunal Federal de Justicia Fisc&{gministrativa bajo el siguiente rubroy
texto:

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR

DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- BASTA QUE LA

PARTE ACTORA INVOQUE COMO INFRINGIDO UN TRATADO
VIGENTE EN MA TERIA COMERCIAL PARA QUE ESTA SE SUR-

TA.- De conformidad con la Ley @anica deTribunal Fiscal de la Federa-

cion, en su articulo 20, fraccion I, inciso b), las secciones de la Sala Superior
son competentes para resolver los juicios en los que la demandante haga valer
gue no se aplico en sus términos, entre otros, un tratado en materia comercial
vigente para nuestro pais, por lo que si la parte actora impugna la resolucién en
la que se le determina un crédito fiscal argumentando que la autoridad deman-
dada no aplicé dlratado de Libre Comercio denérica del Norte, se surte
plenamente la competencia de las Secciones de la Sala Supdndndel!

Fiscal de la Federacion, ya que basta la invocacion del tratado comercial como
infringido por la autoridad demandada en la resolucion impugnada, para que el
asunto en cuestion sea de la competencia exclusiva de las Secciones de la Sala
Superiorquienes deberan conocer del juicio respectivo.
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PRECEDENTES RELACIONADOS:

1) Juicio 100(21)4/97/353/96, promovido por OSI ESPECIALITES DE MEXI-
CO, S.A. DE C.VResuelto en la sesion celebrada el dia 19 de marzo de
1998, por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Magistrado Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez.

2) Juicio de tratados comerciales 340/9911-2/99-S1-01-03, promovido
porARTURO RACHECO GARCIA. Resuelto en la sesién celebrada el
dia 7 de septiembre de 1999, por unamidad de cinco votos. Ponente: Ma-
gistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.

3) Juicio de tratados comerciales 195/99-03-01-1/179/00-S1-01-03, promovi-
do por REPRESENACIONES INTERNACIONALES JYR, S.A. DE
C.V. Resuelto en la sesion celebrada el dia 16 de mayo de 2000, por
mayoria de tres votos a favor y uno con los puntos resolutivos. Ponente:
Magistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.

4) Juicio de tratados comerciales 5957/9998-5/503/00-S1-05-03, promo-
vido por QUIMICAHERCULES, S.A. DE C.VResuelto en la sesion
celebrada el dia 20 de junio de 2000, por unanimidad de cinco votos.
Ponente: Magistrada Ma. del Consuéiltalobos Ortiz.

5) Juicio de tratados comerciales 13097/987-3/554/00-S1-03-03, promo-
vido por INNO\VACIONESTEXTILES DE MEXICO, S.A. DE C.\VRe-
suelto en la sesion del dia de julio de 2000, por unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Magistrada Alma Peralta Di Gregorio.

Asilo acordé la Primera Seccién de la Sala Superior en sesion celebrada el dia
martes 23 de enero de 2001. Firma la Magistrada Alma Peralta Di Gregorio, Presiden-
ta de la Primera Seccion de la Sala Superiofritinal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y la Lic. Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.
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JURISPRUDENCIA

PLENO

COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO. SI LA AUTORIDAD RES-
PONSABLE CUYA RESIDENCIA LA ORIGINO NIEGA EL ACTO RE-
CLAMADO Y ESTA NEGATIVA NO SE DESVIRTUA, DICHO JUEZ DEBE
DECLARARSE INCOMPETENTE Y REMITIR LO ACTUADO AL JUEZ
COMPETENTE.- Conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 36 de

la Ley de Amparo, es competente para conocer de un juicio de garantias el Juez de
Distrito en cuya jurisdiccion deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute o se
haya ejecutado el acto reclamado, pero si la autoridad ejecutora que por residir den-
tro de la jurisdiccion territorial del Juez de Distrito lo hacia competente, niega el acto
reclamado y el quejoso no desvirtla esta negativa, dicho Juez debe, una vez desarro-
llada totalmente la audiencia constitucional salvo el dictado de la sentencia, declararse
incompetente ,yen los términos establecidos por el articulo 52 de la propia ley
remitir lo actuado al Juez que resulte competente, para que conforme a sus atribucio-
nes legales dicte la sentencia que correspondh.4R2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIII. Pleno, enero 2001, p. 5

COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRIT O. SI NO LA DECLINA PESEA

QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA DE SU RESIDEN-

CIA NEGO ELACTO RECLAMADO Y DICHA NEGATIVA NO FUE DES-

VIR TUADA, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUIT O, AL ADVER-

TIR ESA INCOMPETENCIA, EN LA REVISION, YA POR EL PLANTEA-
MIENTO DEL INCONFORME O AUN DE OFICIO, DEBE REVOCAR LA
SENTENCIAY REMITIR LOS AUTOS AL JUEZ QUE CONSIDERE COM-
PETENTE.- Cuando ufribunal Colegiado de Circuito, al conocer de un amparo
en revision, advierta, ya sea por el planteamiento del inconforme o aun de oficio, que
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el Juez de Distrito continué conociendo de un juicio de amparo y dict6 la sentencia
respectiva, no obstante que la autoridad que se sefial6 como ejecutora y cuya resi-
dencia origind su competencia, nego la certeza del acto reclamado, sin que se desvir-
tuara tal negativa, debe revocar aquélla y remitir los autos al Juez de Distrito que
considere competente, para que éste dicte la sentencia correspondiente, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 91, fraccion IV y 94 de la Ley de Amparo.
Ademas, el mencionado érgano colegiado debera sefialar que la nulidad de actuacio-
nes se produce Unicamente respecto al fallo dictado por el Juez de Distrito incompe-
tente y no asi por lo que hace a la audiencia constitucional, atendiendo para ello alo
que establece el articulo 17, parrafo segundo, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de amparo; con independencia de la respon-
sabilidad en la que pudo haber incurrido el Juez de Distrito incompeteidte8/(P

2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIII. Pleno, enero 2001, p. 5

DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. SIGNIFICADO DE LA
EXPRESION “LEYES QUE RIGEN LOS ACTOS” A QUE SE REFIERE

EL ARTICULO 73, FRACCION XV, DE LA LEY DE LA MATERIA.- El

articulo 73, fraccion X\Wde la Ley d&mparo previene que el juicio de amparo es
improcedente: “Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de defensa legal ...
que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la presente ley
consigna para conceder la suspension definitiva, independientemente de que el acto
en si mismo considerado sea 0 no susceptible de ser suspendido de acuerdo con
esta ley...”. Ahora bien, del contenido de este precepto, se advierte que no se indica
qué debe entenderse por “leyes que rijan los actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo”, a fin de establecer si es necesario
0 no agotar el recurso, juicio o medio de defensa legal procedente, siempre que
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proceda la suspension definitiva, sin exigirse mayores requisitos que los que la pro-
pia Ley de Amparo establece para conceder dicha medida, independientemente que
el acto en si mismo considerado sea o0 no susceptible de ser suspendido conforme a
dicha ley Sin embago, la intencion del legislador al referirse a “leyes que rigen los
actos”, no pudo ser otra, mas que la de considgeaguellos ordenamientos legales
(entendiendo por éstos a las leyes propiamente), que guardan relacion con dichos
actos, ya sea por haber establecido su nacimiento o instauracion, su regulacion,
efectos, o bien, sus formas de impugnacion, en la inteligencia que no siempre tales
actos seran normados por un solo cuerpo legal, sino que puede darse el caso de que
lo sea por varios, e incluso s6lo en uno se prevenga lo relativo al recurso, juicio o
medio de impugnacion que proceda contra ellos, por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados. Es dgxara determinar cuales son las leyes

que rigen el acto y asi tener pleno conocimiento sobre el recurso, juicio o0 medio de
defensa legal que en contra del mismo se debe agotar previamente al amparo, debe
atenderse a la relacién que guardan esas leyes con dicho acto, sobre todo aquella que
establece propiamente el medio de defensa en cuesti@dgmas se cumplen los
demas requisitos previstos en el citado articulo 73, fracciopats asi estimar que

es obligatorio agotarlo. (B. 3/2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIII. Pleno, enero 2001, p. 8

INFORME JUSTIFICADO. PUEDE SER OBJETADO DE FALSO SOLO

EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD.- El articulo 153 de la Ley de Amparo
autoriza a objetar de falsos los documentos presentados por alguna de las partes; y
en su parrafo segundo precisa los alcances o la materia de tal objecion al sefialar que
lo dispuesto en el propio precepto legal s6lo da competencia al Juez para,apreciar
dentro del juicio de amparo, la autenticidad con relacion a los efectos exclusivos de
dicho juicio, precision que de por si indica que la objecion de falsedad del documen-
to debe referirse a su autenticidad, es dasin continente y no a su contenido, pues

esto ultimo sera materia de analisis al emitirse la sentencia correspondiente con base
en los elementos probatorios aportados por las partes y demas constancias de autos.
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De ahi que el documento publico en el que la autoridad responsable rinde su informe
justificado s6lo pueda ser objetado de falso en cuanto a su autenticidad y no respec-
to de su contenido. (B. 5/2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIIl. Pleno, enero 2001, p. 10

SEGURO SOCIAL. LA ACCION DE PAGO EJERCITADA CONTRA EL
INSTITUTO POR GASTOS EFECTUADOS CON MOTIVO DE LA NE-

GATIVA A BRINDAR ASISTENCIA MEDICA U HOSPITALARIA A UN
ASEGURADO, BENEFICIARIO O PENSIONADO, O POR RESULTAR
DEFICIENTE, ES DE NATURALEZA CIVIL Y SU CONOCIMIENT O CO-
RRESPONDE A UN JUEZ DEL FUERO COMUN.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, de la Ley del Seguro Social abrogada, las controversias
entre los asegurados o sus beneficiarios y el instituto sobre las prestaciones que la
propia ley otorga, podran ventilarse ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
infiriendose de dicho precepto que es requisito sine qua non para gue una accion sea
de la competencia de ese tribunal laboral, que la prestacién reclamada derive de ese
ordenamiento. Ahora bien, la accion de pago ejercitada por un asegurado, beneficia-
rio o pensionado, en contra de la citada institucion de seguridad social, en razon de
haber realizado erogaciones en numerario por no recibir los servicios médicos u
hospitalarios, o bien, al estimar que son deficientes, circunstancias que los conduje-
ron a obtener esos servicios en forma particelrapa del ambito de las normas
laborales, administrativas y fiscales contenidas en el ordenamiento invocado; ademas
de que en esa hipdtesis la controversia no se endereza contra dicha institucion como
subrogataria de la obligacion patronal en materia de seguridad y prevision social de
los trabajadores, que es el caracter reconocido por la ley que lo rige, sino como
prestador de un servicio médico, al que los afectados le atribuyen haber incurrido en
responsabilidades por negligencia, impericia o falta de cuidado; atento lo cual, el
reclamo de la prestacion econdémica de que se trata, desde luego, constituye una
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accion prevista en la legislacion civilpor tanto, debe ser resuelta bajo la aplicacion
de las normas del derecho comurnJ(R/2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIll. Pleno, enero 2001, p. 12

SUSPENSION PROVISIONAL. LA OMISION DE FUNDAR Y MOTIV AR

EL AUTO EN QUE SE RESUELVE, DEBE REPARARSE POR EL TRIBU-

NAL COLEGIADO DE CIRCUIT O QUE ESTA FACULTADO PARA ELLO,

AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA.-El andlisis sisteméatico de los arti-

culos 124, 130, 95, fraccion Xl, 97, fraccion B, parrafo cuarto, de la Ley de
Amparo, que respectivamente determinan la naturaleza de la suspension provisional
de los actos reclamados, asi como las reglas de procedencia, tramitacion y resolu-
cion del recurso de queja contra el acuerdo en que se concede o0 niega esa medida,
permiten establecer que la omision de fundar y motivar el acuerdo que resuelve la
suspension provisional de los actos reclamados, alegada como agravio, debe ser
reparada por diribunal Colegiado de Circuito, en el tramite del recurso de queja
correspondiente. Esto es asi, porque la omision apuntada se constrifie a una viola-
cion procesal cometida en el dictado del acuerdo impugnado, que lo nulifica, permi-
tiendo al tribunal de alzada asumir plenitud de jurisdiccién para resolver de plano lo
que proceda, esto es, sin mayor sustanciacion, de inmediato e integralmente, si niega
0 concede la medida suspensional, al contar con las constancias pertinentes, es decir
toda pieza de autos relacionada con esa medida, que el Juez de Distrito tiene obliga-
cion de enviarle junto con el escrito de queja, para fundar y motivar su determinacion

y asi cumplir con la finalidad de decidir con celeridad y urgencia la medida
suspensional, para evitar que quede sin materia y sobre todo que los actos reclama-
dos se ejecuten o se sigan ejecutando causando al quejoso notorios dafnos y perjui-
cios de dificil reparaciomncaso de obtenex toncesion delmparo. (PJ. 10/2001)

S.J.FHX Epoca.T. XIll. Pleno, enero 2001, p. 13
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SEGUNDA SALA

INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION

AL DERECHO DE PETICION, NO DEBE EXAMINARSE LA LEGALI-

DAD DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LAAUTORIDAD RESPONSA-

BLE EN CUMPLIMIENT O DE LA EJECUTORIA DEAMPARO.- La ante-

rior integracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo reiteradamente el criterio de que la garantia contenida en el articulo 8o.
constitucional no sélo implica que la autoridad ante quien se eleve una peticion debe
emitir una respuesta en breve término, sino también que el acuerdo respectivo sea
congruente con lo solicitado, advirtiendo, sin embargo, que la concesion del amparo
no la vincula en forma alguna a que la respuesta deba ser favorable a los intereses del
peticionario. Por tanto, los alcances de la ejecutoria de amparo correspondiente impi-
den que el Juez de Distrito y la Suprema Corte, en el procedimiento de ejecucién del
fallo protector o en la inconformidad en contra de la resolucion que tenga por cum-
plida la ejecutoria, puedan examinar los motivos o fundamentos que sustenten la
respuesta, los que, en su caso, deberan ser materia de estudio a través de los medios
de defensa que procedan en contra de la decision emitida por la autoridad. En conse-
cuencia, deberan quedar sin efecto las consideraciones que respecto de la legalidad
de larespuesta hubiese externado el Juez de Distrito en el auto que tuvo por cumplida
la sentencia. (2a./J. 1/2001)

S.J.EIX EpocaT. XIll. 2a. Sala, enero 2001, p. 203
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL PRIMER CIRCUIT O
FIANZAS, REQUISIT OS FARA EL COBRO DE INTERESES DERIVADOS

DEL PAGO EXTEMPORANEO DE LAS.- Conforme a lo dispuesto por el arti-
culo 95 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el cobro de intereses
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generados por el pago extemporaneo de la péliza de fianza, sera procedente siempre
y cuando para su calculo se aplique la formula que en la propia ley se establece y a
saber corresponde a: | =C (CCP x 1.25)/12 100 De donde: I=Intereses a cargo de la
afianzadora C=Capital o importe de la flanza no cubierta en tiempo CCP=Costo de
captacion a plazo denominado Udi del mes inmediato anterior al del que se devengaron
los intereses Es decil desfasamiento del tiempo sera calculado de acuerdo a la
formula de costo de captacion a plazo (CCP) denominado en unidades de inversion
Udi, cuyo valor sera tomando de la fraccién o mes anterior al en que se haya incurri-
do en moray hasta el mes o fraccion inmediato anterior en que se notifique el reque-
rimiento de cobro, multiplicado por el 1.25% anual, del que se sacara la proporcion
del mes y dias de demora en el pago; por ende, si el requerimiento de pago de
intereses contiene la aplicacion y desarrollo de la férmula citada, es de considerarse
que se ajusta a derecho. (1.90.A. J/1)

S.J.EIX EpocaT. XlIl. 90.T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1580

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

“SEMAFORO FISCAL” O MECANISMO DE SELECCION ALEATORIA,

NO EXISTE OBLIGACION DE ACTIVARLO EN EL CAMBIO DE REGI-

MEN DE IMPOR TACION TEMPORAL A DEFINITIV O.- De las disposicio-

nes contenidas en los articulos 36 y 109 de la Ley Aduanera, se advierte que no existe
obligacion alguna para las maquiladoras y las empresas con programas de exporta-
cion autorizados por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial gue cambien
del régimen de importacién temporal al definitivo los bienes de activo fijo o las mer-
cancias que hubieran importado, para que al efectuar ese tramite, tengan que activar
el mecanismo de seleccion aleatoria previsto en la norma 43 de la prapilgye

el requisito a satisfacer es el pago de cuotas compensatorias vigentes al momento de
dicho cambio y el impuesto general de importacion actualizado en los términos del
numeral 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, a partir del mes en que las mercan-
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cias se importaron temporalmente y hasta que las mismas se padaemz que la
obligacion de activar el “semaforo fiscal” se da inicamente cuando existe igualmente
obligacion de presentar las mercancias, pero si no existe esta Ultima obligacion tam-
poco la de activar el mecanismo de seleccidn aleatoria, pues la razon de dicha activa-
cion es para ver si la mercancia pasa o no a revisi@o. (/51)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 20.T.C. del 50. C., enero 2001, p. 1630

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUIT O

PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD, DEBEN ADMITIRSE Y VALO-

RARSE EN LA SENTENCIA QUE SE DICTE, AUN CUANDO NO SE HU-

BIERAN OFRECIDO EN LA INSTANCIA ADMINISTRA TIVA PREVIA.-

El dltimo parrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de diciem-
bre de mil novecientos noventay cinco, precisa: “Cuando la resolucién recaida a un
recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta,
se entendera que simultdneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que
continte afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no plantea-
dos en el recurso.”. Por otra parte, el penultimo y ultimo parrafos del articulo 237 del
citado ordenamiento, prevén que: “Las Salas podran corregir los errores que advier-
tan en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las par-
tes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestaciéatandose de las sentencias que
resuelvan sobre la legalidad de la resolucion dictada en un recurso administrativo, si
se cuenta con elementos suficientes para ello, el tribunal se pronunciara sobre la
legalidad de la resolucién recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades adminis-
trativas no impugnados de manera expresa en la demanda.”. De la interpretacion
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armonica de los preceptos 197 y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion se despren-
de que en el caso de que se interponga algun recurso, y en la resoluciéon recaida no se
satisfaga el interés del recurrente y la controvierta, se entendera que también controvierte
la resolucién materia del recurso en la parte que contintia afectandolo, y en conse-
cuencia, el actor podra expresar conceptos de anulacion tendentes a demostrar la
nulidad de la misma, aun cuando éstos no hayan sido planteados en la instancia
administrativa, por lo tanto, para acreditar su accion de nulidad puede aportar las
pruebas conducentes, y la Sala respectivardrinal Fiscal de la Federacion debe
admitirlas aun cuando no se hubieran ofrecido en la instancia administrativa previa al
juicio de nulidad, y al pronunciar la resolucion correspondiente valorar las pruebas
aportadas, a efecto de resolver la cuestion planteada, con la Unica limitante de no
cambiar los hechos expuestos en la demanda. (VI.10.A. J/13)

S.J.EIX EpocaT. XIlI. 1er.T.C. del 60. C., enero 2001, p. 1612

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS ADMINISTRA TIVA
Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO

COMPROBANTES FISCALES. REQUISIT OS FARA ESTIMAR CIRCUNS-
TANCIADA ELACTA DEVISIT A DOMICILIARIA.- De conformidad con lo
establecido en el articulo 49, fracciondél Codigo Fiscal de la Federacion, el acta
circunstanciada a que ahi se hace referencia, es una actuacion en la que la autoridad
administrativa debe hacer consfawrmenorizadamente, los hechos, omisiones o
irregularidades que se detecten durante la inspeccion a fin de posibilitar una adecuada
defensa del contribuyente visitado y respetarle la garantia de seguridad juridica con-
tenida en el articulo 16 constitucional, esto es, que en el acto de molestia de la
autoridad fiscal, se deberan precisar los datos que el visitado requiera para compro-
bar la veracidad de éstos y de las pruebas que dicha autoridad tomé en considera-
cion para proceder en contra de éste, por lo que sin ese detalle de hechos y pruebas
no puede existir la circunstanciacion del acta de visita, a fin de que la contribuyente
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estuviera en posibilidad de desvirtuar esas pruebas en que se apoyo lg ensua y
caso, de conocer la manera en que se obtuvieron. (VI.13/&)T

S.J.EIX EpocaT. XIlI. 1er.T.C. del 70. C., enero 2001, p. 1533

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUAR TO CIRCUIT O

VISIT A DOMICILIARIA. DE LOS DOCUMENT OS, LIBROS O REGIS-

TROS QUE COMO PRUEBAS OFREZCAEL VISIT ADO PARA DESVIR-

TUAR LOS HECHOS U OMISIONES CONSIGNADOS EN LA ULTIMA

ACTA PARCIAL, CORRESPONDE ANALIZARLOS Y VALORARLOS A

LOS VISIT ADORES COMO PARTE DE SU OBLIGACION DE DETER-

MINAR LAS PROBABLES CONSECUENCIAS LEGALES DE ESOS HE-

CHOS U OMISIONES DETECTADOS EN EL EJERCICIO DE SU FUN-

CION FISCALIZADORA.- De una recta inteleccion del articulo 46, fracciones |y

IV, del Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa, se desprende en principio que en el desarrollo de una visita
domiciliaria los visitadores estan facultados para consignar hechos u omisiones que
puedan entranar el incumplimiento de las obligaciones fiscales, lo que a su vez impli-
ca que en el ejercicio de su funcioén fiscalizadora determinan probables consecuen-
cias fiscales; esto ultimo se corrobora por la circunstancia de que en términos de lo
dispuesto en la segunda de las fracciones mencionadas, cuando el visitado dentro del
término legal al efecto establecido no presenta los documentos, libros o registros que
desvirtden los hechos u omisiones detectados en las actas parciales, dichos hechos u
omisiones se tendran por consentidos; entonces no hay duda de que tales funciona-
rios estan también facultados para analizar y valorar los documentos que aporte el
contribuyente con el propdsito de desvirtuar o que se consigne en las precisadas
actas en relacion al incumplimiento de las obligaciones fiscales, sobre todo que ya no
existe la instancia de inconformidad que preveia el articulo 54 del invocado cédigo
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tributario y maxime que tales facultades de hacer observaciones y sefialar las proba-
bles consecuencias de hechos u omisiones, valorando las pruebas y documentos
ofrecidos para desvirtuarlos, en modo alguno implica que los visitadores puedan
llegar a determinar la situacion fiscal definitiva del visitado, pues no esta dentro de
sus facultades emitir resoluciones (créditos fiscales) que creen derechos a favor del
fisco y obligaciones y responsabilidades para el parti¢dlidf.10. J/4)

S.J.EIX EpocalT. XIIl. 1er.T.C. del 140. C., enero 2001, p. 1653
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TESIS

SEGUNDA SALA

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL COBRO DEL IMPUES-

TO PREDIAL QUE LE HACEN LAS AUTORIDADES LOCALES RESPEC-

TO DE INMUEBLES QUE ESTAN DESTINADOS EN FORMA DIRECTA

E INMEDIA TAA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ENER-

GIA ELECTRICA, CONSTITUYE UNA INVASION DE LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA AUTORIDAD FEDERAL.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, fraccion VI, de la Ley General de Bienes Nacionales,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinti-
cinco de mayo de mil novecientos ochenta y siete, se consideran como bienes desti-
nados a un servicio publicpgor ende, bienes de dominio publico de la Federacion,

los inmuebles que formen parte del patrimonio de los organismos descentralizados
de caréacter federal, siempre que se destinen a infraestructura, reservas, unidades
industriales, o estén directamente asignados o afectos a la exploracion, explotacion,
transformacion, distribucion o que utilicen en las actividades especificas que tengan
encomendadas conforme a sus respectivos objetos, relacionados con la explotacion
de recursos naturales y la prestacion de servigiosngecuentemente, se encuen-

tran excluidos de ese régimen los bienes propiedad de dichos organismos que se
utilicen para oficinas administrativas o, en general, para propositos distintos a los de
su objeto. En congruencia con lo anterd@be decirse que el cobro del impuesto
predial a la Comision Federal de Electricidad respecto de bienes inmuebles que se
encuentran destinados en forma directa e inmediata a la prestacion del servicio publi-
co de energia eléctrica, invade la esfera de atribuciones de la autoridad federal, por-
que al constituir bienes del dominio publico de la Federacion estan exentos del pago
de dicho tributo. (2a. 11/2001)

S.J.EIX EpocaT. XIll. 2a. Sala, enero 2001, p. 267
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

DEMANDA, FACULTAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA PRE-

VENIR POR UNA SOLA VEZ AL ACTOR, PARA QUE SUBSANE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA, SIN SUPLIR LA DEFI-

CIENCIA DE LA QUEJA.- Elanalisis sisteméatico y armonico del contenido de los
articulos 325y 276, fraccion I, ambos del Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les, lleva a la conclusion de que es facultad del 6rgano jurisdiccional prevenir al actor
para que aclare, corrija o complete su demanda dentro del plazo de tres dias, y que la
finalidad de esa facultad es que sin suplir la deficiencia de la demanda, la analice y
determine los puntos oscuros que halle en los hechos, en las prestaciones, o en el
capitulo de derecho o petitorios, a fin de que el promovente subsane las omisiones
que impidan cumplir cabalmente con alguno de los requisitos formales de la demanda
que establece el articulo 322 del mismo ordenamiento. Esa facultad también com-
prende el analisis de los documentos base de la accidn y las copias de traslado que se
presenten, asi como todo instrumento del que deba correrse traslado, siempre que
funde alguno de los hechos narrados en la demanda. De ahi que el analisis tanto de la
demanda como de las copias de traslado debe ser exhaustivo, para que se prevenga
por una sola vez al actor y se le hagan saber todas las irregularidades encontradas, asi
como la totalidad de los defectos hallados, para que en una sola ocasion pueda
subsanarlas o en una actuacion subsecuente en que presente su demanda, se encuen
tre en aptitud de ya no incurrir en los defectos o irregularidades encontradas. Es asi,
porque la frase «por una sola vez», que utiliza el articulo 325 referido, es clara en
cuanto que establece que es una sola vez que debe prevenirse y por tanto al ejercerse
la facultad, tiene que ser en forma plena para que no haya necesidad de una segunda
vez; de ahi que la prevencién que formule el juzgadarma sola vez y debe sefialar

le «en forma concreta, sus defectos», lo que implica que sean todos y no en forma
parcial, porque no se trata de que se detecte una irregularidad para,mieoafie

se analice la demanday las copias de traslado en su integridad para poder sefialarle en
forma concreta los defectos, en la medida de lo juridica y fisicamente posible, pues-
to que tampoco se trata de perfeccionar el ejercicio de la accion, sino de cuestiones
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de forma y nimero de copias de traslado y de que éstas coincidan con los que
serviran de prueba de los hechos constitutivos de las pretensiones y que se quedan
en el juzgado como base de la accion. Por lo tanto, la ley ordinaria con la facultad de
prevenir al actgidesarrolla el derecho a un acceso real y efectivo a la justicia, que se
logra a través de mecanismos e instrumentos que eliminen las barreras que impiden al
individuo o a los grupos de individuos, acudir a la justicia, como es la institucion de

la prevencién. De ahi que la disposicion de prevenir por una sola vez al promovente
para que aclare, corrija o complete su demanda, haciéndole ver en forma concreta
sus defectos, denota la intencion del legislador de lograr que el actor conozca en
forma fehaciente cuales son todos y cada uno de los defectos o errores que contenga
su demanda, para que se encuentre en aptitud de subsanarlos al desahogar la preven-
cion o en la ocasion subsecuente en que la presente, y de esa forma no se le impon-
gan obstaculos formales innecesarios o duplicidad o multiplicidad de prevenciones
que le dificulten el acceso a la justicia, y que provocan una falsa imagen de renuencia
a conocer de un asunto, en detrimento de la garantia constitucional de que se trata.
Luego, esa intencion del legislador de evitar que al actor se le prevenga en dos o mas
ocasiones respecto de la misma demanda, también puede ejercerse al resolver la
apelacion contra el auto en que no se tenga por desahogada la prevencion que se
formule al promovente, porque ahi el tribunal puede sefalar y adicionar el auto de
prevencion, para en forma concreta establecer cuéles son todos y cada uno de los
defectos o irregularidades que no se hayan subsanado, para que el actor se encuentre
en aptitud de subsanarlos, y de esa forma si a su interés conviene, presente nueva-
mente su demanda, y para que en esa nueva ocasion haya tenido la posibilidad real de
corregir las irregularidades que se hayan encontrado a la demanda, a los documentos
base de la accidon o a los exhibidos con la demanda para correr traslado, porque en
ellos se funde algun hecho narrado en aquélla; y asi, en esa nueva oportunidad, le
pueda ser admitida y no se le prevenga para que subsane deficiencias o irregularida-
des que en la primera ocasion no se le hayan formulado. (1.30.C.208 C)

S.J.EIX EpocaT. XIlIl. 3er. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1709
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

QUEJA, RECURSO DE. EL TRIBUNAL COLEGIADO NO DEBE SUBSA-

NAR LAS OMISIONES EN QUE INCURRA EL JUEZ DE DISTRITO AL
EMITIRLA RESOLUCION RECURRIDA.- SiunTribunal Colegiado al cono-

cer del recurso de queja y examinar los agravios aducidos, advierte que el Juez de
Distrito al dictar una determinacion incurrié en omisiones, no puede, como sucede
con el recurso de revision, sustituirse como tribunal de alzada, sino que en el caso de
existir éstas, el tribunal sefialara los vicios de que adolece la resolucion recurrida,
para que el juzgadocon base en lo resuelto en el recurso de queja emita nuevo
acuerdo o resolucién en el que, con plenitud de jurisdiccion, dicte la determinacion
que corresponda, subsanando las omisiones referidas. (1.60.A.5 K)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 60. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1778

VISIT ADOMICILIARIA, CONCLUSION ANTICIP ADA DE LA.- Sibien de
conformidad con lo establecido por el articulo 47, fraccion I, del Cadigo Fiscal de la
Federacion la autoridad fiscal debe dar por concluida anticipadamente una visita
domiciliaria cuando antes de su inicio se dé aviso a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en el sentido de que el visitado presentara sus estados financieros
dictaminados por contador publico autorizado, de una interpretacion de dicho pre-
cepto se deriva que la obligacién de la autoridad fiscal de dar por concluida la visita
domiciliaria anticipadamente no comprende la hipétesis en la que dichos estados
financieros dictaminados hayan sido presentados con anterioridad al inicio de la visi-
ta domiciliaria. Es degicuando se esté en presencia de un dictamen previo de esta-
dos financieros cuya existencia conoce la autoridad fiscal y con base en ésta ordene
la practica de la visita domiciliaria, toda vez que estimar que la autoridad hacendaria
en este caso también debe de cubrir con los extremos del precepto legal invocado,
generaria que a las autoridades se les impidiera cumplir con las facultades y atribu-
ciones de fiscalizacion de las que estan investidas. (1.60.A.16 A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 60. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1818
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVADEL PRIMER CIRCUIT O

ACTO REVOCATORIO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUI-

CIO DE NULIDAD. CARACTERISTICAS QUE DEBE REUNIR P ARA
CONSIDERARLA COMO TAL Y OPERE EL SOBRESEIMIENTO.- Los
articulos 36, primer parrafo y 215, altimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, dan a una autoridad administrativa en su caracter de parte demandada en el
juicio de nulidad, la facultad de revocar la resolucién objeto del juicio, hasta antes del
cierre de la instruccion. Para que la resolucién emitida por la autoridad en ejercicio de
ese derecho dé lugar al sobreseimiento del juicio por falta de interés juridico, en ella
se debe poner en evidencia la intencion de restablecer la situacion juridica de la
contraparte que tenia hasta antes de acudir a la autoridad jurisdiccional; de lo contra-
rio, resultaria inocua la determinacion correspondiente y provocaria una sucesion
indefinida de resoluciones por parte de la demandada, prolongando la administracion
de la justicia, en tanto que, las resoluciones impugnadas son producto de un acto
unilateral de la voluntad de la autoridad para alteradificar o extinguir derechos.
(1.70.A.115A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 70. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1675

CREDITO FISCAL. SU EXISTENCIA SE RECONOCE POR NO EJER-

CER EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA DE NULIDAD.- Encaso

de que el Magistrado instructor @ebunal Fiscal de la Federacion tenga por precluido

el derecho de la actora para ampliar la demanda de nulidad, en relacion a las afirma-
ciones realizadas por la autoridad recaudadora en su contestacion, por haber trans-
currido en exceso el término que se le concedio para tal efecto, se debe estimar que la
demandante reconoce como ciertos los sefalamientos hechos por la autoridad
hacendaria, respecto a que no es verdad que el contribuyente desconozca el crédito
fiscal, debido a que el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion derivé de

la falta de pago de tres parcialidades consecutivas del adeudo fiscal relacionado con
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la solicitud de pago del particular; por tanto, la autoridad hacendaria no tiene la
obligacion de observar las reglas contenidas en los articulos 144 y 145 del Codigo
Fiscal de la Federacion, esto es, determinar el crédito fiscal, notificarlo al deudor y
esperar cuarenta y cinco dias, sin que se hubiese hecho el pago correspondiente 0
interpuesto algiin medio de defensa, para estar en posibilidad de ejercer sus faculta-
des coactivas. (1.70.ALTA)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 70. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1703

CREDIT O FISCAL, SU PAGO EN PARCIALIDADES. EL PARRAFO TER-

CERO DEL ARTICULO 59 DEL REGLAMENT O DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION TRANSGREDE LA FACULTAD REGLAMENT A-

RIA PREVISTA POR LA FRACCION | DEL ARTICULO 89 CONSTITU-

CIONAL.- Elarticulo 66, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en

mil novecientos noventa y ocho, establecia la revocacion de la autorizacion para
pagar a plazos en forma diferida o en parcialidades cuando, entre otros supuestos, el
contribuyente no pagaba tres parcialidades sucesivas. Por su parte, el tercer parrafo
del articulo 59 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el
mismo afno, sefialaba que en caso de que el particular dejara de pagar o pagara fuera
del plazo cualquier parcialidad, por ese solo hecho, se le considera desistido de su
solicitud. En esa tesitura, se concluye que el articulo reglamentario rebasa el conteni-
do del citado articulo 66 del Codigo Fiscal de la Federacion y por ello, en su dictado
se transgredio la facultad reglamentaria concedida al Poder Ejecutivo Federal en la
fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. En efecto, la diferencia entre el precepto legal y el numeral reglamentario analiza-
dos, consiste en que en el primero de ellos, se prevé la revocacion de la autorizacion
para el pago del crédito fiscal en forma diferida por no cubrir tres parcialidades
sucesivas; mientras que el segundo articulo establece el desistimiento de la solicitud
de pago a plazos en caso de que se pague cualquier parcialidad fuera de plazo; esto
es, que en la primera hipoétesis no existe pago alguno y en el segundo supuesto si se
realiza, pero en forma extemporanea. (1.70.A.123 A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 70. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1704
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IMPUESTOAL VALOR AGREGADO ACREDIT ABLE. NO TIENE LA NA-
TURALEZA DE CUENTA POR COBRARY COMO CONSECUENCIA NO
SETRATA DE UN CREDITO PARA INTEGRAR EL COMPONENTE IN-
FLACIONARIO PREVIST O EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 70.-B

DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- Las cuentas por cobrar
constituyen un pasivo en numerario a favor de una empresa, derivado de sus activi-
dades por ventas, prestaciones de servicios, préstamgaduisy es degison las
cantidades que le adeudan sus clientes por dichos conceptos. El impuesto al valor
agregado no participa de la naturaleza de un crédito con el caracter de cuenta por
cobrar en términos de la fraccion IV del articulo 70.-B de la Ley del Impuesto sobre

la Renta, toda vez que el fisco no se convierte en deudor respecto de aquellas canti-
dades pendientes por acreditar; de ahi que tampoco pueda ser considerado como
crédito en virtud de que, no por el hecho de que un causante desembolse una canti-
dad de dinero por concepto de dicho impuesto, se pueda afirmar que la hacienda
publica se convierta en deudora, pues aun se encuentra pendiente de determinar hasta
ese momento, si existe algiin monto en contra o a favor del fisco, como acontece en
los créditos, en los que desde su otorgamiento esta debidamente determinado su
monto y por ende el vinculo juridico de deudoreedarPor tanto, el impuesto al

valor agregado acreditable al no tener el caracter de una cuenta pgrssobrar
cuentra excluido del calculo del componente inflacionario a que se refiere la fraccion
Il del articulo 70.-B del ordenamiento legal invocado. (I.7dL8A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 70. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1727

ORDEN DE VERIFICACION VEHICULAR CON DESTINA TARIO INDE-
TERMINADO. POR Si SOLA, NO PRUEBA AFECTACION AL INTERES
JURIDICO.- Laorden de verificacion de la legal estancia o tenencia de vehiculos de
procedencia extranjera librada por una autoridad fiscal o aduanera, en la cual se
sefale genéricamente como destinatario al propietario, conductor y/o tenedor de un
automotoy no basta por si sola para acreditar la afectacion al interés juridico del
quejoso, dada la indeterminacion del sujeto al cual se dirige. Por tanto, para colmar
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este requisito de procedencia de la accién de amparo contra esa determinacion, es
preciso probar su ejecucion sobre el promovente del juicio. (1.70.A.121 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 70. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1761

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRA TIVA IMPROCEDENTE.

CUANDO NO SE SATISFACEN LOS REQUISIT OS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 88, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI-

NISTRATIV O DEL DISTRIT O FEDERAL.- Es improcedente el recurso de
revision contencioso administrativo, cuando no se funda debidamente la importancia

y trascendencia del asunto, conforme a lo dispuesto al ultimo parrafo del articulo 88
de la Ley deTribunal de lo Contenciogadministrativo del Distrito Federal, ya que

para que éste pueda ser procedente se requiere acreditar lo siguiente: a) que la cuantia
del asunto exceda veinte veces el salario minimo general vigente elevado al afio en el
Distrito Federal, b) que el negocio sea de importancia y ésta tenga el caracter de
excepcional, por su gran entidad o consecuenciggue sea de trascendencia, en
razén de que pueda ocasionar resultados graves, esto es, la recurrente tendra que
expresar argumentos tendentes a demostrar la importancia y trascendencia del asun-
to, cumpliendo con los requisitos antes citados, para la procedencia de dicho recur-
so. (1.80.A.13 A)

S.J.EIX EpocaT. XllI. 80.T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1785

REVOCACION. ES OPTATIV O AGOTAR ESE RECURSOANTES DE
ACUDIR AL JUICIO DE NULIDAD, CUANDO SE COMBA TA UNA RE-
SOLUCION DICT ADA PORAUT ORIDADES ADUANERAS.- De conformi-
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dad con lo dispuesto por el articulb7ldel Cédigo Fiscal de la Federacion, el
recurso de revocacion procedera contra las resoluciones definitivas dictadas, entre
otras, por las autoridades aduaneras; asimismo, el articulo 203 de la Ley Aduanera
establece que en contra de todas las resoluciones definitivas que dicten las autorida-
des aduaneras procedera el recurso de revocacion establecido en el cédigo tributario
federal y que la interposicion del recurso sera optativa antes de aclidbaial

Fiscal; por su parte, los articulos 94 y 95 de la Ley de Comercio Extésteatnlecen

que el recurso de revocacion podra ser interpuesto contra las resoluciones que se
dicten en materia de certificacion de origen, siendo necesario su agotamiento para la
procedencia del juicio ante Bibunal Fiscal de la Federacion; por tanto, si en el caso
concreto, el acto que se impugna en el juicio de nulidad es emitido por una autoridad
aduanera, aun cuando tal resolucion haga referencia a la certificacion de origen, en
términos de lo dispuesto por el articuly ldel Cédigo Fiscal de la Federacion,
resulta optativo agotar el recurso de revocacion antes de aduduahbl Fiscal de

la Federacion. (1.80.A.4 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 80.T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1791

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

FIANZAS, REQUERIMIENT O DE PAGO DE LAS. DEBE DISMINUIR EL

MONTO DE LA FIANZA PROPORCIONALMENTE AL CUMPLIMIEN-

TO DE LA OBLIGACION PRINCIP AL.- Sidel contrato de la poliza de fianza,

se advierte que se garantizé una determinada obligacion y el fiado cumplié con un
porcentaje de avance de la misma, una vez rescindido el contrato respecto de la
obligacion principal y hacerse exigible la poliza de fianza por incumplimiento del
fiado, la citada podliza no puede requerirse por el total de la misma, sino que debe ser
disminuida en la proporcién en que se disminuyd la obligacién principal, en atencion
al caracter accesorio que tiene la péliza de fianza en términos de lo mandado por el
articulo 2847 del Codigo Civil para el Distrito Federal. (1.90.A.7 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 90. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1722
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FIRMA FACSIMILAR, DEBE DECLARARSE LA NULIDAD LISA Y LLA-

NA DEL DOCUMENTO QUE CONTENGA LA.- La falta de firma autografa

por parte del funcionario emisor del oficio donde se determina un crédito fiscal al
contribuyente, da lugar a declarar la nulidad lisa y llana en términos de lo que dispo-
nen los articulos 238, fraccion, /239, fraccién I, del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, en virtud de que al carecer de firma estampada de pufio y letra de la autoridad
que requiere el pago, es claro que se violenta lo dispuesto por el articulo 38 del
mismo codigo tributario, en relacion con el numeral 16 de la Constitucion Federal,
pues es un acto de molestia que no cumple con los requisitos establecidos en dicho
numeral. (1.90.A.10 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 90. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1724

NOTIFICACION PERSONAL. ALCANCE DEL TERMINO “CUALQUIER
PERSONA”, EN TERMINOS DEL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL

DE PROCEDIMIENT O ADMINISTRA TIV O.- Conforme al tercer parrafo del
articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la notificacion perso-
nal se llevara a cabo en el domicilio del interesado y si la persona a quien haya de
notificarse no atiende el citatorio, la notificacion «se entendera con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia»; sin embargo, esto
tiene la restriccion contenida en el articulo 16 constitucional, en el sentido de que el
notificador se tiene que asegyatravés de algin medio de prueba, que la persona
con quien se entienda la diligencia (cualquier persona), labora en el domicilio del
visitado, o bien, se encuentra autorizada para recibir notificaciones, de lo contrario la
diligenciaesilegal. (1.90.A.13 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 90. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1752

NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO EN MA TERIA FIS-
CAL, REQUISITOS DE LAS.- Conforme a lo que dispone el articulo 134 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion, se advierte entre otras, que las notificaciones pueden
efectuarse a través de correo certificado con acuse de recibo; dicho documento debe
adecuarse a lo que dispone el articulo 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano, a
sabeyrecabar en un documento especial la firma de recepcion del destinatario o de
su representante legal, esto es, que la correspondencia registrada debe ser entregada
precisamente al destinatario y no a otra persona, pues el acuse de recibo consiste en
recabar en documento especial la firma de recepcion del destinatario o su represen-
tante legal y entregar ese documento al remitente, en caso de que no ocurran dichas
circunstancias la notificacion no puede surtir efectos legales. (1.90.A.6 A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 90. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1754

PROPIEDAD INDUSTRIAL, LEY DE LA, CARTA PODERA QUE SE RE-

FIERE LA. DEBE ACREDITARSE LA AUTORIZACION PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN CADA EXPEDIENTE ADMINISTRA-

TIVO.- Los requisitos para tener por acreditada ante la autoridad responsable la
calidad de autorizado para oir y recibir notificaciones se encuentran previstos en el
articulo 181 de la Ley de la Propiedad Industrial, es por esto que no se justifica tal
extremo con la certificacion que calzan las pruebas remitidas con el informe justifica-
do por la citada autoridad responsable, de que correspondian al expediente adminis-
trativo que se tramitaba ante ella, pues aunque cité datos de identificacion, la carta
poder no se contenia en el expediente administrativo remitido. (1.24A.1

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 90. T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1770
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL HECHO DE QUE EL ARTICU-
LO 15, FRACCION VI, DE LA LEY RELATIVA, ESTABLEZCA QUE NO
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PAGARAN ESE IMPUESTO LAS PERSONAS NO RESIDENTES EN EL

PAIS POR EL TRANSPORTE MARITIMO DE BIENES QUE REALICEN,

NO EXIME A ESTAS DE ACEPTAR EL TRASLADO DEL IMPUESTO
CORRESPONDIENTE A QUE SE REFIERE ELARTICULO 10. DEL PRO-

PIO ORDENAMIENT O, POR LOS SER/ICIOS QUE RECIBAN EN EL

PAIS DE RESIDENTES NACIONALES.- En los impuestos indirectos o al con-
sumo, como en el caso del impuesto al valor agregado, se actualiza el fenémeno que
se conoce como traslacion del impuesto, que se surte a partir de que el contribuyente
de ese impuesto decide trasladar al consumidor o a quien recibio el servicio gravado,
el monto equivalente al impuesto establecido en lAleya bien, es verdad que el
articulo 15, fracciowl, de la Ley del Impuesto &hlorAgregado, establece que no

se pagara el impuesto relativo por la prestacion del servicio de transporte maritimo
de bienes efectuado por personas no residentes en el pais, sin embargo, esa exencion
no implica que la persona extranjera que realiza ese servicio también esté eximida del
traslado del impuesto al valor agregado por los servicios que reciba en territorio
nacional, de residentes en el pais. Lo anterior se dice, porque el articulo 10. de la
legislacion en comento, establece que la traslacién del impuesto la hara el contribu-
yente en forma expresay por separado a las personas que adquieran los bienes, que
los usen, que los gocen temporalmente o que reciban los servicios correspondientes,
sin que dicho precepto distinga sobre la situacion juridica de la persona a la que se
hara tal traslado, es de@rdebe ser residente nacional o extranjero, o si debe ser o

no contribuyente de dicho impuesto, pues ahi sélo se hace alusién a que el traslado
del impuesto se hara a la persona que adquiera los bienes o servicios gravados, lo
cual implica que la traslacion deriva de la simple adquisicion de tales bienes o servi-
cios, con independencia de que el sujeto trasladado sea o no contribuyente de ese
gravamen y sea o no residente en territorio nacidabhserto se corrobora con lo
dispuesto por el articulo 30. de la propia tgye en su primer parrafo sefiala que “...
cualquiera otra persona, aunque conforme a otras leyes o decretos no causen im-
puestos federales o estén exentos de ellos, deberan aceptar la traslacion a que se
refiere el articulo primero ...”. En las anteriores condiciones, aun cuando las perso-
nas no residentes en el pais que realizan el transporte maritimo de bienes no pagan el
impuesto al valor agregado por la realizacion de tal actividad, de ello no se sigue que
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estén eximidas del traslado de ese gravamen por los servicios portuarios recibidos en
territorio nacional, y prestados por residentes nacionales, pues si tales servicios por-
tuarios no estan exentos del impuesto relativo, entonces el prestador de ellos es
sujeto de tal contribucion y esta en condiciones de trasladar el gravamen a la recepto-
ra del servicio yen esa medida, tal receptora esta obligada a aceptar el traslado, con
independencia de que sea o0 no contribuyente del impuesto en cuestion; de que sea o
no residente en territorio nacional; y de que la actividad desarrollada que originé la
recepcion del servicio, como es el transporte maritimo internacional, sea una activi-
dad exenta del impuesto de que se trata. (1.100.A.19 A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 100.T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1728

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUIT O

DEMANDA DE AMPARO, COPIAS DE LA, PARA EL INCIDENTE DE
SUSPENSION.4 a falta de cumplimiento al requerimiento para que el quejoso exhi-

ba las copias de la demanda de amparo, que requiergparaya formacion del
incidente de suspension, cuando ésta se solicitd, no trae como consecuencia que el
Juez de Distrito legalmente pueda tenerla por no interpuesta, en virtud de que si bien
es verdad que aquéllas son necesarias para proveer en relacion con la suspension,
también lo es que si no se exhiben previo el requerimiento que se haga para tal efecto,
la sancion que debe imponerse es la de no tramitar el incidente de suspension y no
tener por no interpuesta la demanda, porque de acuerdo con el articulo 141 de la Ley
de Amparo, el quejoso puede solicitar la suspension en cualquier tiempo, entre tanto
la sentencia no constituya ejecutoria l(.A.1 K)

S.J.EIX EpocalT. XlIl. 11er T.C. del 1erC., enero 2001, p. 1708
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

PROCEDIMIENT O CONTENCIOSO ADMINISTRA TIV O. LA AUTORI-

DAD RESPONSABLE DEBE REQUERIR AL PROMOVENTE CUANDO
OFRECE PRUEBASY NO LAS EXHIBE EN TERMINOS DEL ARTICU-

LO 209, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION.- El articulo 209, penltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
establece que cuando no se adjunten a la demanda los documentos a que se refiere
ese precepto, el Magistrado instructor requerira al promovente para que los presente
dentro del plazo de cinco dias; luego entonces, si al momento de admitir la demanda
no se cumplié con tal dispositivo legal, ello deviene violatorio de las garantias consa-
gradas en los articulos 14 y 16 constitucionales; por lo que se debe conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que se
ordene reponer el procedimiento a partir de que la responsable incurri6 en la viola-
cion procesal, esto es, al momento de admitir la demanda y proveer sobre las prue-
bas ofrecidas por la parte agraviada. (11.10.A.94 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. ler. T.C. del 20. C., enero 2001, p. 1770

VISIT AS DOMICILIARIAS. PLAZO P ARA SU CONCLUSION, ENTER-

MINOS DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-

CION.- El articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente a mil novecien-
tos noventa y siete, época en la que se emitié la orden de visita domiciliaria, no
establecia plazo alguno para concluir el procedimiento de verificacion, cuando se
trata de contribuyentes que obtengan ingresos del extranjero o efectien pagos a
residentes en el exterior del pais. Sin embargo, dicha circunstancia no significa que
en esa hipotesis la autoridad fiscal se encontrara facultada para prolongar de manera
indefinida sin causa fundada y motivada la practica de la visita domiciliaria; pues de
lo contrario se permitiria que las autoridades incumplieran las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, cuya obser-
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vancia es obligatoria para toda autoridad, con independencia de las lagunas que pu-
dieran existir en las disposiciones legales, por lo que si en un juicio de amparo, el Juez
Federal estimé que en los casos de excepcion a que alude el articulo 46-A del Cédi-
go Fiscal de la Federacion, que el plazo para cumplir la visita domiciliaria era el de un
afno, tal determinacion es adecuada en la medida que si el legislador establecio para la
generalidad de los casos un lapso de seis meses, el sefalado por el Juez de Distrito
resulta justo, toda vez que, por una parte no limita el ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad fiscal, y por otra, no permite que la afectacion en los
papeles y domicilio del particular quede al arbitrio de la autoridad. Luego entonces, si
se establece el plazo de un afio como razonable para la conclusion de la visita domi-
ciliaria en los casos de excepcion previstos en el articulo 46-A del cédigo tributario
federal, no impide a la autoridad hacendaria, que antes de la conclusion del citado
plazo, mediante resolucion escrita, fundada y motivada, que se haga del conocimien-
to del contribuyente con la debida oportunidad, pueda prorrogar la duracion de la
visita por periodos iguales hasta en dos ocasiones, como se previene para los demas
casos en el parrafo segundo del citado precepto. De ahi que si el Juez de Distrito
determind que el acto de molestia debe tenerse por concluido en un afio y este plazo
ya fenecid, no existe impedimento alguno para que restituya al quejoso en el goce de
sus garantias individuales violadas. (11.10.A.95 A)

S.J.EIX EpocaT. XIlI. 1er. T.C. del 20. C., enero 2001, p. 1818

SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL TERCER CIRCUIT O

DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE TENERLA POR NO INTER-
PUESTA, POR FALTA DE CUMPLIMIENT O DE LAS PREVENCIONES
FORMULADAS CON BASE EN EL ARTICULO 146 DE LA LEY DE AM-

PARO, S| EN EL AUTO DE PREVENCION NO SE HIZO EL APERCIBI-
MIENTO RESPECTIVO.- Elarticulo 146, segundo parrafo, de la Ley de Ampa-

ro, establece la facultad de los Jueces de Distrito de tener por no interpuesta la
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demanda de amparo cuando el promovente no subsane las omisiones o deficiencias
que en ésta se hubieran advertido o no exhiba las copias que resulten necesarias para
la tramitacion del juicio de garantias; sin embargo, en atencion al imperativo conteni-

do en el articulo 17 constitucional, a los principios de certidumbre juridica y buena

fe, y dada la trascendencia que puede tener para los intereses del promovente, el no
subsanar dentro del término legal tales irregularidades, debe estimarse que los Jueces
de Distrito, previo a la aplicacion de la disposicion de que se trata, en el auto de
prevencion deben hacer saber expresamente al promovente, mediante el apercibi-
miento respectivo, las consecuencias que legalmente pueden derivar de su incumpli-
miento. (111.20.A.22 K)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 20.T.C. del 3erC., enero 2001, p. 1708

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS
ADMINISTRA TIVAY DETRABAJO DEL CUARTO CIRCUIT O

ACTO FUTURO E INCIERTO. NO SIEMPRE ES NECESARIA LA RE-
CEPCION DE PRUEBAS SOBRE ELPARTICULAR, SI EL QUEJOSO EN

SU DEMANDA NARRA HECHOS QUE ASI LO INDICAN.- Para apreciar si

un acto es futuro e incierto no siempre es necesaria la recepcion de pruebas sobre ese
particular puesto que de advertirse tal calificativa desde la presentacion de la deman-
da, esto constituiria una causa notoria y manifiesta para desechar de plano la deman-
da de garantias en términos del articulo 145 de la Ley de Amparo, toda vez que aun
cuando en el juicio se aportaran pruebas, para ese efecto las mismas no podran variar
la calificativa antes mencionada, pues los hechos reconocidos y aceptados por el
guejoso en lademaadon los que califian al acto @futuro e incierto. (1N30.A.T.29 K)

S.J.EIX EpocaT. XllI. 3er. T.C. del 40. C., enero 2001, p. 1675
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DOCUMENT O. PARA CONSIDERAR QUE HA SIDO FALSIFICADO POR

ADICION ES NECESARIO QUE SU SIGNANTE DESCONOZCA EL CON-

TENIDO DE LO SUPUESTAMENTE ADICIONADO.- Para considerar que

un documento ha sido falsificado por adicion, es necesario que se justifique que el
mismo fue signado por quien lo expide y posterior a su firma se le adiciono diversa
redaccion la cual su signante desconoce; por lo tanto, si quien suscribe el documento
no desconoce su contenido ni manifiesta inconformidad alguna en contra de la su-
puesta adicién, es indudable que esta aceptando el mismo y lo esta haciendo suyo.
(IV.30.A.T.32 K)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 3er. T.C. del 40. C., enero 2001, p. 1712

QUEJA. DEBE DESECHARSE CUANDO QUIEN LA PROMUEVE TIENE

EL CARACTER DE TESTIGO DENTRO DEL JUICIO DEL QUE DERIVA

EL RECURSO.- El articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo, estatuye la
procedencia del recurso de queja contra las resoluciones dictadas por los Jueces de
Distrito, en el tramite del juicio de amparo o del respectivo incidente de suspension,
exclusivamente para las partes en el juicio de garantias; por lo tanto, si una persona
en calidad de testigo interpone el recurso de mérito, es claro que tal caracter de
atestante no le da legitimacién alguna para interponer el citado medio defensivo, en
funcion a que este derecho procesal esta instituido para las partes del juicio constitu-
cional, motivo por el cual procede desechar la queja planteada por quien es testigo
dentro de un juicio de amparo. (88.A.T.30 K)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 3er. T.C. del 40. C., enero 2001, p. 1776

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO

ACTO DE CARACTER NEGATIV O. LO CONSTITUYE LA OMISION DE
RESOLVER SOBRE LA ADMISION DE PRUEBAS, POR LO QUE NO
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ESTA SUJETOAL PLAZO QUE PARA INTERPONER LA DEMANDA DE
GARANTIAS PREVE EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO.- El

acto reclamado que se hace consistir en la omision de resolver lo conducente respec-
to a la admision de pruebas ofrecidas por las partes, tiene el caracter de acto negativo
y, como tal, es de tracto sucesivo porque la violacidén se actualiza de momento a
momento, por tratarse de un hecho continuo que no se agota una vez producido,
sino hasta en tanto cese la negativa u omision de que se trata. Por tanto, no esta sujeto
al término de quince dias a que alude el articulo 21 de la Ley de Amparo, sino que
puede reclamarse en cualquier moment@q\36 K)

S.J.FIX EpocaT. XIll. 20. T.C. del 50. C., enero 2001, p. 1674

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUIT O

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, SON INOPERANTES LOS FOR-
MULADOS EN CONTRA DEL FONDO DEL ASUNTO, SI PARA RESOL-

VERLO LA SALA FISCAL INTRODUJO ARGUMENTOS NO PROPUES-

TOS POR LAS IARTES, Y DICHA VIOLACION FORMAL NO ES COM-

BATIDA EN LOS.-En virtud de que en el juicio de nulidad rige el principio de
congruencia contenido en el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual
estriba en que al resolver la controversia las Salas deben sujetarse a lo planteado por
las partes respecto de la resolucion, la demanda y la contestacion, sin omitir nada, ni
afiadir cuestiones juridicas no hechas valer en forma oportuna por los que
controvierten, es inadmisible tomar en consideracion en el recurso de revision fiscal,
al resolver sobre la legalidad de la sentencia recurrida, los agravios relativos a cues-
tiones juridicas ajenas a la controversia efectivamente planteada, por resultar inope-
rantes, puesto que si la Sala emitidé su sentencia sustentandose en argumentos no
hechos valer por las partes en conflicto, en la revision no puede combatirse el criterio
de fondo sostenido en aquélla, ya que de ser analizados los agravios tendientes a
desvirtuar tal criterio, lo que ademas presupone necesariamente acudir a razonamien-
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tos no hechos valer oportunamente en el juicio, se atentaria contra el referido princi-
pio de congruencia; por ende, toda vez que el recurso de revision fiscal es de estricto
derecho, para que en la revision puedan analizarse los agravios contra una sentencia
en la que se introduzcan argumentos no propuestos por las partes, debe impugnarse
la violacion formal cometida en ésta y no el criterio de fondo que en ella se sostenga,
pues de lo contrario debe confirmarse la sentencia recurrida por sus propias conside-
raciones y fundamentos, dado que la inoperancia excluye la posibilidad de un pro-
nunciamiento de fondo al respecto. (VI.10.A.92 A)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 1ler. T.C. del 60. C., enero 2001, p. 1677

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO

REVISION DE GABINETE. ES APLICABLE EL ARTICULO 47 DEL CO-

DIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 1998, CUANDO AN-

TES DE QUE INICIE, EL CONTRIBUYENTE PRESENTA AVISO PARA

DICT AMINAR SUS ESTADOS FINANCIEROS POR CONTADOR PUBLI-

CO AUTORIZADO.- Si bien el articulo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente en 1998, establece el supuesto de que antes del inicio de una visita domicilia-
ria, el contribuyente puede dar aviso para dictaminar sus estados financieros por
contador publico autorizado, nada impide que tal regla se haga extensiva en los casos
de revision de gabinete, esto es, cuando se realiza en las propias oficinas de la autori-
dad exactora, pues se trata de situaciones juridicas semejantes en las que antes de
iniciarse el ejercicio de las facultades de comprobacién por parte de las autoridades,
el contribuyente expresa su deseo de que un contador publico autorizado sea quien
practiqgue la auditoria. Ademas, tiene apoyo en el principio juridico «donde existe la
misma razon, debe existir la misma disposicion», pues de la interpretacion integral
del citado articulo se deduce que con ello se pretende evitar molestias y gastos
innecesarios al contribuyente. (X111.20.10 A)

S.J.EIX EpocaT. XllI. 20. T.C. del 13erC., enero 2001, p. 1785
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUAR TO CIRCUIT O

COMPETENCIA. PARA QUE SE SURA EN FAVOR DE LA SALA SUPE-

RIOR DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, TRATANDOSE

DE CUOTAS COMPENSATORIAS, ES NECESARIO AGOTAR EL RE-
CURSOADMINISTRA TIV O DE REVOCACION Y QUE EN ESTE SE HAYA
IMPUGNADO LA DETERMINACION DEFINITIV A OAPLICACION DE
AQUELLAS.- Elarticulo 20, fraccion |, inciso a), de la Leyg@nica deTribunal

Fiscal de la Federacion, en vigor a partir del primero de enero de mil novecientos
noventay seis, dispone que compete a las secciones de la Sala Superior resolver los
casos que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio
Exterior, el cual establece en su fraccigmue el recurso administrativo de revoca-

cion podra ser interpuesto contra las resoluciones que determinen cuotas
compensatorias definitivas o los actos que las apliquen; por su parte el diverso 95,
segundo parrafo del mismo ordenamiento juridico dispone que dicho recurso se
tramitara y resolvera conforme a lo dispuesto por el Cadigo Fiscal de la Federacion,

Yy que es necesario agotarlo para la procedencia del juicio ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion; en tanto que el articulo 132 del referido ordena-
miento sefala que no se podran revocar o modificar los actos administrativos en la
parte no impugnada por el recurrente. De la interpretacion sistematica de los precep-
tos aludidos se entiende que para que se surta la competencia de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en materia de determinacién y aplicacion de cuotas
compensatorias, es necesario que se trate de un juicio instaurado en contra de una
resolucion recaida a un recurso de revocacion, cuya materia de controversia haya
sido la determinacion por parte de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, o
aplicacion por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de cuotas
compensatorias. Por ello, si los motivos de agravio expuestos por la recurrente al
interponer el recurso, fundamentalmente controvierten la ilegalidad del procedimiento
de investigacion llevado a cabo por la autoridad hacendaria, a través de una visita
domiciliaria de caracter aduanal, cuyos resultados sirvieron de base para emitir los
créditos fiscales, asi como la legalidad de las multas, sin que exista impugnacion
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directa o argumentos tendientes a desvirtuar la determinacion definitiva o aplicacion
de cuotas compensatorias, debe entenderse que no se agoto el recurso de revoca-
cion por estos actos y en consecuencia no es factible que se dé la competencia de la
Sala Superior ddIribunalFiscal de la Federaci@ara resolver el juicigXIV.20.484)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 20. T.C. del 140. C., enero 2001, p. 1693

NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-004-SCFI-1994, DENOMINADA «IN-
FORMACION COMERCIAL-ETIQUET ADO DE PRODUCTOS TEXTI-

LES, PRENDAS DE VESTIR Y SUS ACCESORIOS». LA AUTORIDAD
ADUANAL TIENE FACULTADES PARA SUPERVISAR SU CUMPLIMIEN-

TO.- El articulo 42, apartado A, fracciones Il y XVII del Reglamento Interior del
Servicio deAdministracionTributaria vigente en 1998, dispone que compete a las
aduanas, dentro de la circunscripcion territorial que a cada una corresponda, en los
términos, niumero, nombre y estructura que se mencionan, exigir y vigilar el cumpli-
miento de las disposiciones que fijen el comercio exterior; asi como revisar los pedi-
mentos y demas documentos presentados por los contribuyentes para importar o
exportar mercancias, entre los que se encuentran los que comprueben el cumplimien-
to de regulaciones y restricciones no arancelarias que se hubieren expedido de acuer-
do con la Ley de Comercio Exterior; de donde se sigue que las aduanas cuentan entre
otras facultades con la de exigir y vigilar el cumplimiento de las obligaciones que
rigen el comercio exteripen materia de restricciones y regulaciones no arancelarias,
como son las obligaciones derivadas de una norma oficial mexicana como lo dispone
el articulo 26 de la Ley de Comercio Exteradisefialar que, en todo caso, la irapor
tacion, circulacion o transito de mercancias estaran sujetos a las normas oficiales
mexicanas; sin embargo, tratandose de esta facultad, también debe estarse a lo dis-
puesto por el segundo parrafo del precepto citado en segundo término, en tanto que
sera la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial la que determinara las normas
oficiales mexicanas que las autoridades aduaneras deban hacer cumplir en el punto
de entrada de la mercancia en el pais; esta determinacion se sometera previamente a
la opinion de una comision, y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion. Lo
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anterior significa que para determinar si las autoridades aduaneras cuentan con facul-
tades de inspeccion y verificacion del cumplimiento de determinada norma oficial
mexicana, en cada caso se debe acudir al texto de la misma, en el apartado respecti-
vo, donde se precise si compete a la autoridad aduanera velar por su cumplimiento, o
bien, en un acuerdo que satisfaga los requisitos desietgnemos, que la secretaria
sefalada fue categorica al disponer en la norma oficial mexicana NOM-004-SCFI-
1994, denominada “Informacion comercial-etiquetado de productos textiles, pren-
das de vestir y sus accesorios (modifica a la NOM-004-SCFI-1993)” publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de enero del mil novecientos noventa 'y
seis, relacionado con el acuerdo publicado en el mismo 6rgano, el veintiocho de
diciembre de mil novecientos noventay cinco, que para los efectos de verificacion
del cumplimiento de esta norma en el punto de entrada de mercancia al pais corres-
ponde a las autoridades aduaneras, por lo que en el caso de esta norma oficial mexi-
cana, la aduana si tiene competencia legal para sancionar por su incumplimiento.
(XIV.20.44)

S.J.FIX EpocaT. Xlll. 20. T.C. del 14o0. C., enero 2001, p. 1751

REVISION ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMOVERLA ES ELDE CIN-

CO DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFI-

CACION DE LA ADMISION DEL RECURSO DE REVISION.- El Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 30/97,
ha sustentado la jurisprudencia con el rubro: “INCONFORMIDAD. EL PLAZO
PARA PROMOVERLAES ELDE CINCO DIAS SIGUIENTE®\L EN QUE SUR-

TA SUS EFECDS LA NOTIFICACION DE LARESOLUCION QUETIENE

POR CUMPLIDALA SENTENCIADEAMPARO O INEXISTENTE LAREPE-

TICION DEL ACTO RECLAMADO.”, en la que fundamentalmente se sostiene,
que en el computo de los plazos en el juicio de amparo, opera la regla general estable-
cida en el articulo 24, fraccion |, de la Ley de Amparo, conforme a la cual éstos
empezaran a correr desde el dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion,
incluyéndose en ellos el dia del vencimiento. A la luz de tal criterio, es valido sostener
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que el computo del plazo de cinco dias, que tiene la parte que obtuvo resolucion
favorable en el juicio de garantias para adherirse al recurso de revision de conformi-
dad con el articulo 83, fracci®fultimo parrafo de la citada ley reglamentaria, debe
contarse a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del auto que
admitio el recurso, ya que la palabra «notificacion», se refiere tanto a su realizacion
como a su validez y eficacia; sin que pueda entenderse que lo dispuesto en la aludida
fraccionV, en el sentido de que ese término de cinco dias «contados a partir de la
fecha en que se le notifique la admision del recurso» deba interpretarse como una
excepcion a la regla general, pues no existe razén alguna parel baegutaludi-

do en forma distinta lo previsto en @lrticub 24 de ldey de la materigxIV.20.39K)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 20.T.C. del 140. C., enero 2001, p. 1784

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUAR TO CIRCUIT O

CREDITOS FISCALES, PRESCRIPCION DE LOS. COMPUTO DEL TER-

MINO TRATANDOSE DE LOS GENERADOS CON MOTIVO DE LA
OMISION DE RET ORNAR LAS MERCANCIAS IMPOR TADAS TEMPO-
RALMENTE AL PAIS.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 79, fraccion |, de

la Ley Aduanera vigente en junio de mil novecientos ochentay siete, la mercancia que
se internaba temporalmente al pais quedaba exenta del pago de impuestos al comer-
cio exterior por lo que aun cuando en el pedimento de importacion se estipulaban
ciertas cantidades correspondientes a conceptos tales como ad valorem y posibles
multas, ello no puede considerarse como un crédito fiscal y menos puede tomarse
como base para el inicio de la prescripcién; en efecto, la infraccidn se consuma
cuando el importador omite retornar las mercancias importadas temporalmente al
pais, por lo que a partir de ese momento se hace acreedor al pago de los impuestos y
multas correspondientes, las que debera determinar la autoridad fiscal competente en
una resolucion debidamente notificada, que sera la que se tome en cuenta para reali-
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zar el coOmputo para la prescripcion del crédito fiscal, en términos de lo dispuesto por
el articulo 146 del Codigo Fiscal. (XB6.1A)

S.J.EIX EpocaT. XIlI. 3er. T.C. del 140. C., enero 2001, p. 1705

MULTAS FISCALES. ELARTICULO 77, FRACCION I, INCISO C), DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE SU AMPLIACION,

VIOLA LOS ARTICULOS 22 Y 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITU-

CION (APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIAP./J. 10/95).-

En la jurisprudencia.B. 10/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “MUIAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.”, se sostuvo que las leyes que las prevén resultan in-
constitucionales en tanto no permiten a las autoridades que las imponen la posibilidad
de fijar su monto atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica
del infractor su reincidencia en la conducta que motiva la multa y todas aquellas
circunstancias que deben tenerse presentes para individualizar la sancion. Ahora bien,
la jurisprudencia de mérito resulta aplicable por analogia al articulo 77, fraccion |,
inciso c), del codigo tributario federal, que establece el aumento en un cincuenta por
ciento fijo de la multa impuesta en términos del articulo 76 de la misma norma, por
incurrir en alguna de las hipoétesis que preveé el diverso articulo 75 del mismo codigo,
en virtud de que dicho incremento no es el cincuenta por ciento de la multa existente,
respecto de la cual la autoridad para imponerla pudo atender a las circunstancias
especiales del caso, al establecer ese articulo un porcentaje minimo y otro maximo,
sino del total de las contribuciones retenidas o recaudadas y no enteradasgés decir
aumento que impone el articulo tildado de inconstitucional, es autbnomo en cuanto a
su cuantificaciéon, y no depende del monto por concepto de multa impuesto al contri-
buyente, en términos del articulo 76, pues aunque el aumento es en relacion a la
multa, su origen se sustenta en el articulo 75, fraccion Ill; por tal motivo, el total de la
multa ya integrada se compone de dos conceptos, el primero por la pena impuesta
por una conducta base, que satisface los principios de equidad y proporcionalidad
tributaria, y otro que se impone por la conducta agravada, que no cumple con tales
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principios. Con lo anterior no se quiere decir que la conducta agravada del contribu-
yente se desligue de la falta cometida, ya que para que exista una conducta agravada
es necesario que exista la conducta base que genero la sancion, pero en el presente
caso, existe autonomia para la cuantificacion de cada una de esas conductas, pues
mientras la base se sustenta en el articulo 76 antes mencionado, la agravada hace lo
propio en el articulo 75 en comento, lo que provoca la imposicion en parte, de una
multa excesiva. (XI\30.2A)

S.J.EIX EpocaT. XIlIl. 3er. T.C. del 140. C., enero 2001, p. 1749

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

NULIDAD LISA Y LLANA. PROCEDE DECRETARLA, CUANDO LA RE-
SOLUCION QUE PONE FIN AL RECURSO DE REVOCACION SE CUM-
PLIMENT A FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 133

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El cumplimiento de la senten-

cia dictada en la revocacion que declara insubsistente una resolucion administrativa,
debe sujetarse al plazo perentorio de cuatro meses conforme al articulo 133 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, so pena de su nulidad lisa y llana, cuando se haga
valer el juicio correspondiente por el particular afectado, sin que ello pugne con el
criterio jurisprudencial numero 2a./J. 41/2000, sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 86/99-
SS, publicada en las paginas 226 y 227Tdelo XI, mayo de 2000, Plenoy Salas,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:
“SENTENCIADE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. ELCUMPLIMIENTO
FUERADEL TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES PREVISD EN ELAR-
TICULO 239, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DELCODIGO FISCALDE LA
FEDERACION, NO OCASIONA LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DIC-

TADA POR LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN ACATAMIENTO DE

ELLA.”, toda vez que tal criterio deriva de un supuesto distinto, previsto en el articu-
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lo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, que no es el mismo que contempla el
numeral 133 del propio ordenamiento legal, aplicable al caso concreto, pues aun
cuando la redaccion de los preceptos en cita resulta muy similar e incluso parecen
una reproduccion literal, cada uno se refiere a situaciones distintas, con consecuen-
cias también diferentes, pues el articulo 239 se refiere a los efectos de las sentencias
definitivas dictadas por @ribunal Fiscal de la Federacion dentro del procedimiento
contencioso administrativo o juicio de nulidad, especificando en su antepenultimo
parrafo que: «Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a
partir de que la sentencia quede firme. Dentro del mismo término debera emitir la
resolucidn definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los
articulos 46-Ay 67 de este codigo.», y cuando la autoridad incumpla con el plazo
perentorio de referencia, el articulo 239-B, del propio cddigo, prevé el recurso de
queja, y en caso de declararse procedente por omision total de cumplimiento, se
concederan al funcionario responsable veinte dias para que dé cumplimiento al fallo,
procediendo también a imponerle una multa equivalente a quince dias de su salario y
a notificar a su superior para que proceda jerarquicamente. Ahora bien, el articulo
133 del ordenamiento legal en cita, se refiere a los efectos de las resoluciones que
ponen fin al recurso de revocacion, determinando expresamente que: “Si la resolu-
cion ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicién del procedimiento,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses, contados a partir de la fecha en que
dicha resolucion se encuentre firme, aun cuando hayan transcurrido los plazos que
sefalan los articulos 46-A y 67 de este cddigo.”; sin que al efecto se prevea recurso
alguno para el particulagn caso de que la autoridad incumpla con el plazo perento-
rio de mérito, ya que en contra del incumplimiento de la resolucion recaida en la
revocacion no procede el recurso de queja, pues del dispositivo que regula su tramite
se desprende que dicho medio de impugnacién procede por una sola vez, contra
sentencias definitivas dictadas por la Salddbunal Fiscal de la Federacion que
hubiere dictado la sentencia cuyo incumplimiento se impugna, lo que no resulta apli-
cable tratdndose de las resoluciones relativas al recurso de revocacion; y sin que, por
otra parte, proceda el juicio de amparo, pues de promover tal medio de impugnacion
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teniendo expedito el juicio de nulidad, se incumpliria con el principio de definitividad
y por tanto el aludido juicio de garantias seria improcedente2 (x20A)

S.J.EIX EpocaT. Xlll. 20.T.C. del 150. C., enero 2001, p. 1755

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO

QUEJA. PROCEDE DECLARARLA SIN MATERIA, CUANDO SE RESOL-

VIO SOBRE LA SUSPENSION DEFINITIVA.- Si bien es cierto que contra la
resolucion de un Juez de Distrito o del superior del tribunal responsable, que conce-
da o niegue la suspensién provisional, procede el recurso de queja, conforme a lo
dispuesto por el articulo 95, fraccion Xl, de la Ley de Amparo, también lo es que los
diversos 130y 131 de la referida ley reglamentaria, sefialan que la suspension provi-
sional solo surtira efectos hasta en tanto no se resuelva la definitiva, y que el Juez de
Distrito debera resolver en audiencia incidental, dentro de las setenta y dos horas
siguientes. De tal manera que si el juzgasloestricto cumplimiento al término sefia-

lado, determind respecto a la suspensién definitiva, es claro que lo fallado sobre la
provisional dejo de surtir efectos al haber sido sustituida con el dictado de la nueva
resolucion; consecuentemente, resulta innecesario ocuparse de las consideraciones
de la sentencia reclamada, asi como de los agravios hechos valer en su contra, por
carecer de materia dicho recurso. (XIX.10.24 K)

S.J.FIX EpocaT. XIll. ler. T.C. del 190. C., enero 2001, p. 1777
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El Tratado de Libre Comercio denérica del Norte nos presenta un nuevo
concepto de libre comercio, pues en @s&tado no solo significa, como se habia
venido entendiendo en la practica comercial internacional, la eliminacion de los dere-
chos de aduanay de las demas reglamentaciones comerciales restrictivas en el inter-
cambio comercial de productos, sino que ahora comprende también a los demas
factores que se relacionan con los bienes de intercambio internacional, como el cre-
dito o la inversion, o mas general, los servicios.

Del estudio deTratado de Libre Comercio denérica del Norte se advierte la
existencia y aplicacion paralela y eventualmente convergente de normas de Derecho
Internacional y de Derecho interno y la posibilidad de conflicto u oposicion entre
ellas. Como ejemplo de la posible aplicacion paralela y eventualmente convergente de
las normas mencionadas puedo c#atre otros, el articulo 1802 dehtado, cuya
seccion 1, al establecer que cada una de las Partes se asegurara de que sus leyes,
reglamentos, procedimientos y resoluciones administrativas de aplicacion general que
se refieren a cualquier asunto comprendido €re¢hdo se publiquen a brevedad o
se pongan a disposicion para conocimiento de las personas o Partes autorizadas,
incuestionablemente reconoce la situacion a que antes me he referido.

A su vez, el articulo 1902 d&tatado expresamente preveé la reserva para
aplicar el Derecho interno en meteria de cuotas antidumping y compensatorias; y el
articulo 2021 del mismo Convenio, al establecer que ninguna de las Partes podra
otorgar derecho de accién a su legislacion interna contra cualquiera de las otras
Partes con fundamento en que una medida de otra Parte es incompatible con el
Tratado, no solo reconoce la existencia y aplicacion paralela y eventualmente conver
gente de las normas de Derecho Internacional y de Derecho interno y la posibilidad
de conflicto u oposicién entre ellos, sino que, ademas, establece una regla cuya
finalidad es prever la preferencia de las normas de Derecho Internacional.

Sin mas predmbulo abordaré de lleno el problema de como resolver un posible

conflicto u oposicion entre las normas de Derecho Internacional, esto es, las disposi-
ciones delratado de Libre Comercio denérica del Norte, y las normas de Dere-
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cho interno, cualquiera que sea la materia especifica de éstas, pero que se relacionen
con los asuntos comprendidos emratado antes mencionado.

El conflicto de leyes a que hago mérito podria presentarse tanto en las disposi-
ciones delratado que han dado en llamarse autoaplicativas, como en aquéllas que, a
su vez, han sido denominadas heteroaplicativas, o sea, respectivamente, las disposi-
ciones deTratado que tienen aplicacion directa en la regulacion de la materia de que
se ocupan y las disposiciones que solo imponen al Estado Mexicano la obligaciéon de
adoptar normas de Derecho interno con un determinado contenido, expresamente
indicado en elratado internacional.

Conforme a la doctrina juridica en materia de Derecho Internacional Publico
hay tres corrientes basicas referentes a las relaciones jerarquicas entre el Derecho
interno y el internacional en caso de conflicto entre ellas, estas tres corrientes son:
dualismo, monismo y coordinacion.

El dualismo parte de la premisa de que el Derecho Internacional y el Derecho
interno constituyen ordenamientos juridicos independientes, sin formar parte de un
todo. Son normas que proceden de fuentes distintas, pues en el Derecho interno la
principal fuente es la leynisma que es producto de la voluntad unilateral de un
legislador; y en el caso del Derecho Internacional la principal fuente son los tratados
internacionales que son producto de la voluntad conjunta de los estados que los
celebran; ademas, unasy otras normas estan dirigidas a sujetos diferentes, ya que las
normas de Derecho interno tienen como sujetos destinatarios a los gobernados y a
los gobernantes pero no a todo el Estado Nacional; y las normas de Derecho Interna-
cional tienen como sujetos destinatarios principalmente a los Estados, en cuanto
tales, aunque es frecuente que haya normas cuya aplicacion es para gobernantes y
gobernados de los Estados partes en el tratado internacional.

El monismo proclama la unidad de todas las ramas juridicas en un solo siste-

ma y si hay oposicion entre lo dispuesto por la norma juridica internacional y lo
establecido por la norma juridica interna ha de prevalecer una u otra. El monismo se
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subdivide en monismo internacionalista y monismo nacionalista. En el primero, en
caso de oposicidn o conflicto entre las normas de Derecho Internacional y las nor-
mas de Derecho interno tienen primacia las primeras respecto de las segundas, es
decir tiene preferencia la norma juridica internacional respecto de la norma juridica
interna. En el segundo, por el contrario, en caso de oposicion o conflicto tiene prima-
ciala normajuridica interna sobre la norma juridica internacional.

La coordinacion parte, como el monismo, de la unidad de las distintas ramas
juridicas en un solo sistema, pero no acepta que las relaciones entre el Derecho
Internacional y el Derecho interno sean de subordinacion de uno al otro, sino que se
establecen relaciones de coordinacion.

En el Derecho Internacional, independientemente de la existencia de las tres
corrientes basicas de opinién antes mencionadas, dualismo, monismo o coordina-
cion; es decjindependientemente de considerar la existencia de ordenamientos juri-
dicos independientes o0 un solo sistema, se ha establecido la primacia del Derecho
Internacional sobre el interno, asi, el articulo 27 de la Convencidieda sobre
Derecho de lo$ratados establece que un Estado no puede invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de tratados, salvo que la
norma de Derecho Internacional viole una norma fundamental de Derecho interno de
manera manifiesta y evidente.

Segun la propia Convenciondiena antes citada, una violacion es manifiesta
si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la materia
conforme ala préactica usual y de buena fe.

Dentro del sistema juridico mexicano, el articulo 133 de la Constitucion Politi-
ca del pais establece la jerarquia que corresponde a las diversas normas que confor-
man dicho sistema y determina un mayor valor jerarquico de la norma interna consti-
tucional respecto de la norma juridica internacional, y prevé, en mi opinion, y como
un principio, la igualdad jerarquica de la ley interna federal y de las normas de Dere-
cho Internacional y finalmente, establece la preferencia o primacia de la norma de
Derecho Internacional respecto de la norma interna de caracter local.

263



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

En efecto, hay que recordar que el articulo 133 de la Constitucion Federal
establece:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanan de ellay
todos los tratados que estan de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

La supremacia de la norma constitucional interna del pais respecto del tratado
internacional se desprende de la disposicion que sefala que los tratados solo seran
ley suprema de la Unién cuando estén de acuerdo con la Constitucién Federal mis-
ma, por tanto, si no lo estan, es desiifueran contrarios a la Constitucion, esta
misma ley fundamental no les reconoce fuerza de ley

Asi las cosas, estimo que en caso de conflicto u oposicion entre las normas de
Derecho interno y el tratado internacional, lo primero que debe hacerse es establecer
la fuerza vinculatoria del tratado internacional, la que dependera de que sus disposi-
ciones sean acordes con la recta interpretacion de la Constitucion Politica del pais,
pues en primer lugar la contradiccion habra de examinarse a la luz de la propia Ley
Fundamental.

No existiendo violacién constitucional, el segundo aspecto a dilucidar es cual
norma tiene preferencia, si la de Derecho Internacional o la de Derecho interno. A
este respecto hay quienes opinan que podria existir una relacién de subordinacién
del tratado internacional a la ley federal, como consecuencia de la relacion sucesiva
que tiene el texto constitucional, ya que el articulo 133 antes citado inmediatamente
después de la Constitucion se refiere a las leyes del Congreso de la Union y solo
después de ellos menciona a los tratados internacionales. Otros opinan que la ley
federal se subordina al tratado internacional. Finalmente, habemos quienes opinamos
que la ley federal y el tratado internacional tienen el mismo grado jerarquico, luego,
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ninguna de las dos normas esta por encima de la otra, criterio este Gltimo que nuestro
Poder Judicial Federal habia venido sosteniendo, a mi juicio con acierto.

* El mencionado criterio del Poder Judicial Federal, se desprende de la lectura de las siguientes tesis:
TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LAUNION EMANADAS DE LA CONSTITU-

CION FEDERAL, SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.- El articulo 133 constitucional

no establece preferencia alguna entre las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional
sobre el derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que si
bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la
Unidon emanadas de esa Constitucion, sino que el rango que les confiere a unos y a otras es el mismo.

Amparo en revision 256/81.- CH Boehringer Sohn. 9 de julio de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel.- Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Informe 1981. Tribunales Colegiados. Pag. 138

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, UL TIMA PARTE, NO ESTABLE-

CE SU OBSER/ANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DELCONGRESO DE LAUNION EMANADAS DE

LA CONSTITUCION FEDERAL.- La ultima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la
supremacia de la Constitucion Federal, de las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay de los tratados
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, respecto de las
constituciones y leyes de los Estados que forman la Unién, y no la aplicacion preferente de las disposiciones
contenidas en los tratados respecto de lo dispuesto por las leyes del Congreso de la Union que emanen de la
Constituciéon Federal. Es pues, una regla de conflicto a que deben sujetarse las autoridades mexicanas, pero
conforme a la misma no puede establecerse que los tratados sean de mayor obligacion legal que las leyes del
Congreso.

Amparo en revision 256/81.- CH Boehringer Sohn. 9 de julio de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel

Amparo en revisién 269/81. José Ernesto Matsumoto Matguge julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Samuel Hernandé#iazcan.

Amparo en revision 160/81. Nacional Research Development Corporation. 16 de julio de 1981. Unanimidad de
votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

TERCERTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMAEPOCA.TOMO 151-156 SEXA PARTE . PAG 195.

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.-

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las
normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede
ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un
tratado internacional.

Amparo en revision 2069/91.- Manuel Garcia Martinez.- 30 de junio de 1992.- Mayoria de quince votos.- Ponente:
VictoriaAdato Green.- Secretario: $&v Pallares y Lara.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes diecisiete de Noviembre en curso, por unanimidad de
dieciocho votos de los sefiores ministros Presidente Ulises Schmill Ordofiez, Carlos de Silva Nava, José Trinidad
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Sin embargo, a partir de octubre de 1999 el criterio del Poder Judicial Federal
ha cambiado expresamente, pues el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su sesion privada celebrada el dia 28 de ese mes, aprobd, con el numero
LXXVI1/1999 una tesis aislada determinando, al mismo tiempo, que la votacion para
la misma era idonea para integrar tesis jurisprudencial, tesis conforme a la cual sostie-
ne ahora el criterio de que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes federalesjgsde luego, por encima de las leyes locales, y en un
segundo plano respecto de la Constitucién Federal, apoyando este nuevo criterio en
que los compromisos internacionales, esto es, los tratados internacionales, son asu-
midos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autorida-
des frente a la comunidad internacional, y que por ello se explica que el constituyente
haya facultado al Presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales
es su calidad de Jefe de Estaddeyla misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federatp@swedio de su ratifica-
cion obliga a sus autoridades.

Lanz Cardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafion Ledn, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado,
VictoriaAdato Green, Samudllba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester
Atanasio Gonzalez Martinez, José Mandidlagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garamjuez,

Mariano Azuela Giitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez; aprob6, con el nimero C/92, la tesis
qgue antecede; y determind que la votacién es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.- Ausentes: Ignacio
Magafa Cardenas y José Antonio Llanos Duarte.- México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y dos.

GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LAFEDERACION No. 60. DICIEMBRE DE 1992. PAGS.228.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Informe 1981. Tribunales Colegiados. Pag. 138.

* | a tesis mencionada es la siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE PORENCIMA DE LAS LEYES FEDERA-

LES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL .- Persistentemente en la doctrina

se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de
que la Constitucidn Federal es la norma fundamental y aunque en principio la expresion “...seran la Ley Suprema de
toda la Union...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es ley suprema, la objecién es superada por el hecho de que
las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la
Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que soélo la
Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demdas normas del sistema ha encontrado en
la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de
que sera ley suprema la que salga calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
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En cuanto a la preferencia del tratado internacional respecto de la legislacion
local, la preferencia der@de la disposicion contenida en el precepto constitucional
que he venido mencionando que sefiala, por un lado, que los tratados que estan de
aclerdo corla Constitucion seran ley suprema de tadanion, y por el otro lado, que
los jueces de cada Estado se arreglaran a dichos traiguiesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los propios Estados.

gue los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compro
misos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y com@adoudersus autoridades

frentea la comunidad internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de la Republica

y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades fegeratiedioy

de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el Presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado Mexicano en cualquier materia, indepen-
dientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar el derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.” No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicion
diversa en latesis®./92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 60, correspondiente

a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERAYHEBATADOS INTERNACIONALESTIENEN LA

MISMA JERARQUIANORMATIVA.”, sin embago, esteribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y

asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

PLXXVII/99

Amparo en revision 1475/98.- Sindicato Nacional de Controladores del Transito Aéreo.-11 de mayo de 1999.- Unanimi-
dad de diez votosAusente: Jos¥icenteAguinaccAleman.- Ponente: Humberto Roman Palacios.- Secredartionio

Espinoza Rangel.

El Tribunal Peno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en curso aprobo, con en el numero LXXVII/
1999, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.- México,
Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la.@sB2Ppublicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Numero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDER/RARDOS
INTERNACIONALESTIENEN LA MISMA JERARQUIANORMATIVA.”".

SEMANARIO JUDICIAL DE LAFEDERACIONY SU GACER. NOVENAEPOCATOMO X. NOVIEMBRE DE 1999.

PLENO Y SALAS. PAGINAS 47 Y 48.
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Cabe mencionasdlo por claridad, que la expresion del texto constitucional
“Ley Suprema” la entiendo significando ley de aplicacion en todo el territorio del
pais. Hago esta aclaracion porque es frecuente referirse a la Constitucion Politica del
pais como la Ley Suprema,por tanto, la Unica con esta connotacion, es,decir
como sefala algun teérico del Derecho Constitucional, como la ley que rige las leyes
y autoriza la autoridades. Asi pues, es indudable que la Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién y los tratados internacionales no pueden estar en el mismo
nivel jerarquico ysin embago, a los tres se les menciona como ley suprema de la
Federacion.

Conforme a lo expuesto referente al mayor valor jerarquico de la norma interna
constitucional respecto de la norma juridica internacional, es pertinente indicar que
una disposicion de un tratado internacional, en el caso concrétataelo de Libre
Comercio de Ameérica del Norte, atentatoria de un precepto constitucional mexicano
ningun efecto debe producir en el pais, pues como dije anteriormente, si el tratado
internacional no esta de acuerdo con la Constitucion Federal, ésta no le reconoce
fuerza de leyy al respecto los tribunales del Poder Judicial de la Federacion por la
via del amparo, podran declarar la inconstitucionalidad respectiva a la luz de lo dis-
puesto por los articulos 103, fraccion |y 107 fraccion VI, inciso a) de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén que corresponde a los
tribunales de la Federacion resolver toda controversia que se suscite por leyes que
violen las garantias individuales y que corresponde a la Suprema Corte de Justicia
conocer del recurso de revision cuando habiéndose impugnado en la demanda de
amparo los tratados internacionales, por estimarlos directamente violatorios de la
Constitucion, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad. En el caso, el
tratado internacional es formalmente unadeyque si hay éxito en la impugnacion
por la via de amparo, resulte que materialmente no es ley en México, por ser contra-
rio a nuestra Constitucion Politica Federal.

De todo lo hasta aqui expuesto, soy de la opinién de que nuestro pais, ante la

oposicion o conflicto entre la norma de Derecho interno y la norma de Derecho
Internacional, se inclina por la doctrina monista nacionalista, lo que supone la posibi-

268



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

lidad de dar preferencia o primacia a la norma de Derecho interno, siempre que se
trate de conflicto u oposicion de la norma de Derecho Internacional con la norma
interna constitucional. Estimo, incluso, que este criterio anima lo dispuesto en el
articulo 90. de la Ley sobre la Celebracioiddgados, publicada en el Diario Oficial

de la Federacion de 2 de enero de 1992, que dice:

“El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos no reconocera cualquier re-
solucion de los 6rganos de decision de los mecanismos internacionales para la
resolucion de controversias a que se refiere el articulo 8o. cuando esté de por
medio la seguridad del Estado, el orden publico o cualquier otro interés esen-
cial de la Nacion”.

Si el conflicto u oposicion es entre la norma de Derecho interno no constitu-
cional, sino secundaria, y la norma de derecho Internacional, ya he mencionado que
el actual criterio del Poder Judicial Federal es en el sentido de considerar que la
norma de Derecho Internacional es jerarquicamente superior a las leyes federales (y
locales también, segun se dice expresamente); sin embargo, soy de la opinién de que
no es correcto este Ultimo criteri@jno que, en primer lugadebe prevalecer el
criterio de la igualdad jerarquica de ambas normas, porque me parece que asi se
desprende del texto constitucional, segun se habia venido sosteniendo por el Poder
Judicial Federal,,yentonces, estar a los principios juridicos que imperan en nuestro
sistema normativo para resolver los conflictos de leyes, como son: que la ley poste-
rior prevalece sobre la anterigysobre todo, que la ley especial prevalece sobre la
general. Este Ultimo principio me parece de capital importancia, pues estimo que en la
regulacion comercial que rige las relaciones en esta materia que existen entre las partes

* Piénsese, por ejemplo, que por las razones expuestas precisamente en la nueva jurisprudencia antes resefiada puede
ocurrir un fraude a la leen este caso a la Constitucion Federal misma, ya que el Presidente de la Republica, con la
intervencién del Senado podria “legislar” creando, modificando o suprimiendo disposiciones con fuerza de ley en
materia tributaria, sin que para ello intervinieran los diputados al Congreso de la Unidn, no obstante que nuestra Ley
fundamental no s6lo quiere que intervengan, sino que conforme a su texto actual, deben ser los primeros en intervenir
en esta materia, pues de acuerdo con el articulo 72 de ese ordenamiento debe ser cAmara de origen.
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que celebraron dlratado de Libre Comercio denérica del Norte, esferatado

debera considerase la ley especial, lo que puede determinar que éste prevalezca sobre
las otras leyes federales. Finalmente, cabe sefalar la posibilidad de que en este amplio
campo del comercio internacional llegue a existir una disposicion en norma de Dere-
cho interno que expresamente prevea la preferencia o primacia de la norma de Dere-
cho Internacional, como existe para el caso estrictamente fiscal en lo relativo a la
acusacion y pago de contribuciones, en donde el articulo 10. del Codigo Fiscal de la
Federacion prevé que las disposiciones de dicho Cédigo se aplicaran en defecto de
las leyes fiscales respectivas, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacio-
nales de que México sea parte.

Ahora bien, la consecuencia de declarar la preferencia de la norma de Derecho
Internacional, en el caso dehtado de Libre Comercio denérica del Norte, como
ley especial, segun he dicho, respecto de las demas leyes ordinarias de nuestro siste-
ma juridico, no produce el efecto de anular automaticamente las resoluciones juris-
diccionales contrarias a esa norma de Derecho Internacional ni impide la existencia
de tales resoluciones cuando, como también he expresado con anterioridad, exista
una violacion constitucional en México, por tanto, tales resoluciones dictadas por el
Poder Judicial seran eficaces en el ambito interno, aunque se corre el riesgo de pro-
vocar responsabilidad internacional para el Estado Mexicano.

Se ha dicho en la doctrina juridica que la responsabilidad internacional es la
institucion juridica en virtud de la cual un sujeto de la comunidad internacional tiene
derecho a exigir de otro sujeto de la misma comunidad, le repare el dafio material o
moral derivado del incumplimiento que le es imputable de una norma juridica interna-
cional, y el sujeto infractor tiene la obligacion de satisfacer la reparacion. Por lo tanto,
la responsabilidad internacional puede entenderse como la obligacion de reparar y
satisfacerpor si o por otro, a consecuencia de una causa legal, en lo relativo a las
actividades de dos o mas Estados.

De lo anterior se desprende que como el incumplimiento de la norma juridica
internacional por el sujeto obligado tiene como consecuencia de derecho la facultad

270



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERALDE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

del sujeto afectado de exigir responsabilidad, o sea, que engendra a cargo del infrac-
tor la obligacion de reparar los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento, en
caso de que no se cumpla tampoco esta obligacion de reparacion de dafios y perjui-
cios, cabria la aplicacidon de las sanciones que reconoce el Derecho Internacional, a
saber:

Retorsion, que consiste en que ante un acto licito poco amistoso o ilicito de
menor gravedad, la sancion sera otro acto licito pero poco amistoso, como la ruptu-
ra de relaciones diplomaticas o consulares.

Represalias pacificas, que consiste en la injerencia en bienes o derechos del
Estado culpable, por el Estado lesionado, como sancion por el ilicito cometido por
el primero, como el incumplimiento de pago de deudas vencidas o la confiscacion de
bienes del Estado culpable en el territorio del Estado lesionado.

Legitima defensa, que consiste en la relacion violenta e inmediata contra las
agresiones ilicitas.

Autoproteccidn, que es la intervencion excepcional en el territorio del Estado
culpable y ejercicio de poderes y policia para proteger a los nacionales.

Huelga decir que por las caracteristicas de la regulacidnadatio de Libre
Comercio de América del Norte, estimo que, en todo caso, de las cuatro clases de
sanciones antes mencionadas, en dicha materia solo podrian presentarse las primeras
dos, o sea, retorsion o represalias pacificas.
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l. INTRODUCCION

En el presente estudio continuo las reflexiones que he dedicado a la Justicia
Administrativa, como un enfoque de miras amplias, que sistematicamente abarca a
los distintos medios de defensa de los administrados para enfrentar los actos de la
autoridad de la Administracion Publica, cuerpo organico dependiente del Poder Eje-
cutivo. El objetivo de este trabajo en particular reside en abordar el surgimiento del
Tribunal Federal de Justicia Fiscalgministrativa (TFJR), antiguo anhelo de la
doctrina del Derecho Publico mexicano, ademas de ubicarlo en el sistema de la Justi-
cia Administrativa y en el ordenamiento mexicano, asi como esbozar sus iniciales
claroscuros, a efecto de que, como toda obra humana, se perfeccione en beneficio
de la sociedad y del Estado.

Il. LA IDEA DE LA JUSTICIA ADMINISTRA TIVA
A. EL CONCEPTO DE JUSTICIA ADMINISTRA TIVAY SUS FARTES

Sobre la concepcidn de la Justicia Administrativa he seguido los planteamien-
tos desarrollados por Antonio Carrillo Flores y Héctor Fix-Zamtigiopicandola

! CARRILLO FLORES, Antoniol_a Justicia Federal y la Administracion Publj@g edicion, México, Editorial Porraa,

1973 (la primera edicion llevo por titula defensa juridica de los particulares frente a la administracion en México
México, Editorial Porrda, 1939), y FIX-ZAMUDIO, Héctdntroduccion a la JusticiAdministrativa en el @lenamien-

to mexicanpMeéxico, El Colegio Nacional, 1983. Estas ideas sobre la justicia administrativa las he compartido y desen-
vuelto en varios estudios: PEREZ LOPEZ, Miguel, “La ensefianza de la Justicia Administrativa en MéXiegatrs

numero 21, mayo-agosto de 1992, México, Universidad Autdnoma Metropolitana-Azcapotzalco, ppidi9“al&8e-

sidad de leyes uniformes del procedimiento administrativa®legatos nimero 28, septiembre-diciembre de 1994,
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como uno de los medios de control sobre la administracion publica, mismos que
resultan de variadas formas, con los cuales se trata de imponer limites racionales,
objetivos y permanentes a la actividad de los agentes del Poder Ejecutivo. En la
doctrina encontramos diversidad de criterios de clasificacion de los mecanismos de
control sobre la administracion publica.

A efecto de tener un marco conceptual que sirva para el desarrollo del presente
estudio propondré un concepto de justicia administrativa y presentaré sus divisiones.
La justicia administrativa es el conjunto de medios juridicos que estan a disposicion
de los particulares, personas fisicas o juridicas, para tutelar su esfera juridica, que
puede resultar afectada por los actos u omisiones de las autoridades de la administra-
cion publica. Esos particulares adquieren la categoria especifica de administrados
derivada del género gobernado.

La justicia administrativa se compone de los medios auxiliares de la jurisdic-
cién administrativa y de la jurisdiccion administrativa en estricto sentido. Durante
mucho tiempo se ha considerado que el término justicia administrativa solo deberia
ser atribuida al control de la legalidad ejercido por los tribunales encargados de resol-
ver los conflictos entre la administracion publica y los administrados. Sin embargo,
Carrillo Flores de forma implicita y Fix-Zamudio de manera expresa han considerado
que se le debe extender a todos los medios de defensa del administrado frente a la
actuacion administrativaEn especial, la obra del.Biix-Zamudio ha puesto énfasis
en que la justicia administrativa también abarcerddudsmaya la responsabilidad
patrimonial del Estado, a las leyes de procedimiento administrativo y a las leyes

México, Universidad Autébnoma Metropolitana, pp. 359 a &72;La Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Expectativas y seelas”, e'WVV.AA., Los grandes mblemas juridicos. Recomendacionesoppestas. Estudioguridi-

cos en memoria de José Francisco Ruiz Magsléxico, Editorial Porrda, 1995, pp. 291 a 285;'La justicia administrativa

en laConstitucion Federal mexicana” Ategatos numero 41, enero-abril de 1999, México, Universidad Autbnoma
Metropolitana-Azcapotzalco, pp. 97 a 108&].e“El recurso de revision en la Ley Federal de Procedimiento Adrainis
tivo” enRevista de Investigaciones Juridicagmero 24, 2000, México, Escuela Libre de Derecho, pp. 396 a 399.

2Cfr. HUERTA-PORTILLO, Mario de la, “El control de la administracion” en CORAS-PELAEZ, Ledn (direccion)ntro-
duccién al DeechoAdministrativg 1, segunda edicién, México, Editorial Porrtia, 1994, pp. 291 a ¥IZQUEZ ALFARO,
José LuisEl control de la administracion publica en Méxjddéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, 1996.

3 CARRILLO FLORESAntonio,op. cit supranota 1, pp. 9 a 28, y FIX-ZAMUDIO, Héctop. cit supranota 1, pp.1, 12y 21.
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para el control de la informatica, englobandolos en un apartado denominado “medios
auxiliares de la jurisdiccion administrativa”, cuyo objeto consiste en disminuir la car-
ga de trabajo de los tribunales administrativos, a efecto de que puedan resolver de
manera expedita los conflictos planteados por los administrados contra los actos
administrativos. Con el paso del tiempo se ha comprobado que esos medios auxi-
liares también sirven para resolver cuestiones administrativas que dificilmente serian
planteadas en la jurisdiccion administrativa, por tratarse de afectacion a intereses
legitimos, difusos o simples, debido a que en los tribunales es dominante la protec-
cion de los intereses juridicos de los particulares. En espeoialbatismaprocu-

ra dar esa mayor cobertura a los intereses legitimos, difusos o simples que no seria
posible plantear mediante una demanda ante un tribunal.

De esta manera, el presente estudio sobregehsanto dellFJFA partira de
esta concepcion amplia de la justicia administrativa.

B. LA JURISDICCION ADMINISTRA TIVAY LA
DIVISION DE PODERES

A partir de las concepciones deTkoria General del Proceso, podriamos
definir a la jurisdiccion administrativa como la potestad del Estado, ejercida por
tribunales denominados genéricamente como administrativos, para resolver las con-
troversias suscitadas entre la autoridad administrativa y los particulares, de una mane-
ra imparcial e imperativa, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto.

Por lo que hace a la ubicacién de la jurisdiccion administrativa en el esquema
de la division de poderes, las soluciones se pueden resumir en dos grandes posicio-
nes: las de tipo judicialista y las inspiradas en el modelo del Consejo de Estado
francés’ En el primer conjunto se encuentran variantes respecto de los tribunales

4 FIX-ZAMUDI O, Héctorloc. cit.
° FIX-ZAMUDIO, Héctor, ibid., pp. 61 a 75, YAZQUEZ ALFARO, José Luispp. cit. supranota 2, pp. 157 a 178.
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dedicados a resolver las cuestiones administrativas: el modelo angloamericano no
distingue los conflictos administrativos de los que se puedan suscitar entre particula-
res, por lo que se resuelven de forma comun; en el modelo aleman la jurisdiccion
administrativa esta adscrita a tribunales diferenciados perfectamente dentro de la com-
posicion del poder judicial, inclusive esta especializada la materia financiera, y el
modelo espafiol que presenta una especie de combinacion de los anteriores: se reco-
noce que el tratamiento de la materia administrativa debe diferenciarse de otro tipo de
conflictos, aunque su tratamiento jurisdiccional se encomienda a los érganos judicia-
les, que se van especializando conforme se avanza en la jerarquia judicial.

El modelo francés parte del principio de que “juzgar a la administracion, es
administrar”, por lo que se considero desde los tiempos de la Revolucion Francesa
(1790) que deberia encargarse la jurisdiccion administrativa a un érgano de la admi-
nistracion publica, que vino a ser el Consejo de Estado. Su funcionamiento y evolu-
cion influyo decisivamente en Europa 'y en América Latina, y especialmente se veria
esa influencia en la creacion debunal Fiscal de la Federacion (TFF), tal y como se
reconocio en la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal de 26 de agosto de
1936.

Esta referencia esencial de la jurisdiccion administrativa (también conocida
con el término originado en el Consejo de Estado francés como el contencioso admi-
nistrativo), es necesaria para comprender la forma en que se desarrollan los mecanis-
mos de proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses de los administrados.

lIl. LA JURISDICCION ADMINISTRA TIVA EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL MEXICANO VIGENTE

A. PERFIL DE LA DEFENSAJURISDICCIONAL DE LOS PARTICULA-
RES FRENTE A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

La creacion del TFF enfrentd cuestionamientos respecto a su constitucionalidad,
ya que la Ley Suprema omitia referencia expresa a los tribunales administrativos, ya
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que antes de 1936 dominaba la llamada tendencia judicialista, con la existencia del
juicio de amparo y de los juicios de oposicion en materia administrativa. En el siglo
XIX se dieron dos intentonas de instauracion del Consejo de Estado, en 1853y 1865,
segun el modelo de justicia retenida vigente en Fréritliseconocimiento constitu-

cional de los tribunales administrativos se dio con la reforma a la fraccion | del
articulo 104 de la Constitucion Federal en 1946, y cuya presencia se ha consolidado
con las reformas constitucionales de 1967 y 1987, que han procurado dar mayor
precision en el Codigo Politico respecto a la autonomierdey delTribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Este tltimo Organo Jurisdiccional

ha enfrentado reformas especiales por la reubicacion constitucional de la sede de los
Poderes de la Union en 1993 y 1996. Ademas debemos mencionar otras reformas
que han tratado de proporcionar un mejor esquema de certeza para el establecimiento
de tribunales de lo contencioso administrativo, competentes para resolver los con-
flictos suscitados entre los gobernados y las administraciones publicas de los Esta-
dos y Municipios del pais, como son las de 1987 y de 1999 a los artitbipdlb
respectivamente. Es innegable que la justicia administrativa tiene saldo favorable con
la consagracion constitucional de sus instituciones, con lo cual se procura alcanzar la
certidumbre para los administrados y garantizar la eficiencia a la actividad administra-
tiva. Son avances que deben fortalecerse, ademas de incorporar otros que propor-
cioneny afiancen la seguridad juridica en las relaciones administrativas.

B. LA FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA POTESTAD
JURISDICCIONAL EN MATERIA FEDERAL

La jurisdiccion administrativa se encuentra intimamente relacionada con la es-
tructura del sistema federal prevista en la Constitucion General de la Republica. Por
esta razon, tenemos cuatro distintas regulaciones constitucionales: para la Federa-
cion, los estados, el Distrito Federal y los municipios. Para efectos de este estudio,
s6lo me ocuparé de la federal.

5 CARRILLO FLORESAntonio, op. cit. supranota 1, pp. 167 a 178; NA NEGRETE Alfonso, Derecho Pocesal
Administrativg México, Editorial Porrta, 1959, pp. 260 a 298RMIENTA CALDERON, GonzaloEl proceso tributa-
rio en el derecho mexicanbléxico, Manuel Porrda, 1977, pp. 65 a 74.
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Desde 1946 hasta 1993 se han llevado a cabo cinco reformas a la fraccion |
del articulo 104. De ellas resultan de interés para la jurisdiccion administrativa federal
las publicadas en &iario Oficial de la Federacion los dias 30 de diciembre de
1946, 25 de octubre de 1967 y 10 de agosto de 1987. La reforma dada a conocer el 8
de octubre de 1974 se refiere sélo a la supresion de las referencias a los territorios
federales. La publicada el 25 de octubre de 1993 tiene una implicacion para la juris-
diccion administrativa del Distrito Federal.

La primera reforma tuvo el efecto de superar el problema de constitucionalidad
suscitado por la expedicion de la Ley de Justicia Fiscal de agosto de 1936, por la que
se creod eTFF, problema mantenido en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938.
Con la mencién de que podian existir tribunales de lo contencioso-administrativo
creados por Leyes Federales, fueron anulados los argumentos contrarios al TFF e
inicia el movimiento a favor de la jurisdiccion administrativa orientada por el modelo
del Consejo de Estado francés. La reforma de 1967 dio pigmhgmnto dellribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. La reforma judicial de
1987 provoco que se escindiera la fraccion | del articulo 104 de la Ley Suprema, para
que se crearan la fraccion I-B de dicho precepto fundamental y la fraccion XXIX-H
del articulo 73 Constitucional donde quedo establecida la facultad del Congreso para
erigir los tribunales de jurisdiccion administrativa federal y del Distrito Federal.

En el texto vigente de la Carta Federa@rramos dos preceptos explicitos
sobre la jurisdiccion administrativa federal y uno de tipo implicito. Por lo que hace a
los explicitos son la fraccion XXIX-H del articulo 73 y la fraccion I-B del articulo
104. El fundamento implicito se encuentra en la fraccion X1X del articulo 27, en lo
tocante a la justicia agraria. La fraccion XXIX-H del articul@3tblece la facultad

"Para esta cuestion de la constitucionalidad originarigitheinal Fiscal Federafr. CARRILLO FLORESAnNtonio,op.

cit. supranota 1, p. 359; NWA NEGRETE Alfonso,op. cit. supranota 6, pp. 312 a 315; HEDUANRUES, Doloresl.as
funciones del fibunal Fiscal de la FederacigrMéxico, Compafiia Editorial Continental, /5, 1961, pp. 49 a 52;
BRISENO SIERRA, Humbert@erecho Procesal Fiscaliéxico, Miguel Angel Porria, 1990, pp. 230 a 235, y VAZQUEZ
ALFARO, José Luispp. cit. supranota 2, pp. 182y 183.
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del Congreso parakpedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso admi-
nistrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su
cargo dirimir las contoversias que se susciten enka Administraciéon Publica
Federal y los paticulares, estableciendo las normas para sgamizacion, su fun-
cionamiento, el mcedimiento y losacursos contra sugsoluciones Desde 1946

se ha controvertido que el TFF tuviese autonomia para dictar sus fallos, cuando
deberia ser plena y no sélo al momento de f&8las leyes ganicas (1966, 1980 y

1996) no expresaron su independencia de cualquier autoridad administrativa. A partir
del decreto que aprueba el Presupuesto de Egresos de la Federacion de 1996 se
establecio, por fin, de manera indubitable la autonomia financierkEéla dispo-

sicidn constitucional que comento posibilita la competencia genéritaféh cual

no habia sido aprovechada en toda su amplitud hasta este momento. Indiscutible-
mente es benéfica para la justicia administrativa, la transformacion definitiva del TFF
en un tribunal administrativo de competencia general, no sdélo por lo que toca a los
actos de la administracion centralizada sino también de los actos administrativos de
los érganos descentralizados.

Por lo que hace a la regulacion funcional y de procedimiento del TFF se ha
bifurcado basicamente en dos ordenamientos: la Ley Orgéanica del TFF publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 15 de diciembre de 1995y el Cédigo Fiscal de
la Federacion de 1980, respectivamente. En lo tocante a los recursos, éstos se regu-
lan en el Cddigo Fiscal de la Federaciéon, aunque por lo que hace al recurso de
revision que las autoridades pueden formular contra las sentencias y resoluciones
que ponen fin al juicio dictadas por las Salasldé} debe tomarse en cuenta el
contenido de la fraccion I-B del articulo 104 Constitucional. Dicha fraccion, para la
jurisdiccion administrativa federal, establece la competencia de los tribunales colegia-
dos para conocer d®' recursos deavision que se interpongan contra lasolu-
ciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo a gekese r
ren la fraccion XXIX-H del aiculo73 y fraccion I\inciso e) del aiculo 122 de
esta Constitucion, solo en los casos que sefialen las leyegMisienes, de las
cuales conoceran losgibunales Colegiados de Cuito, se sujetaran a los tramites
que la ley eglamentaria de los &iculos 103 y 107 de esta Constitucion fije para
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la revision en amparindirecto, y en contra de lassoluciones que en ellas dicten
los Tribunales Colegiados de @uito no pocedera juicio o@curso algunt?®

En lo que toca al fundamento implicito de una jurisdiccion administrativa espe-
cializada la encontramos en la fraccion X1X del articulo 27, por la cual la administra-
cion de justicia agraria queda a cargo de tribunales dotados de autonomia y plena
jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y de-
signados por la Camara de Senadores 0, en los recesos de ésta, por la Comision
Permanente. En la fraccion tél articulo 28 de la Ley @énica de lo$ribunales
Agrarios encontramos que los tribunales unitarios agrarios conoceran de juicios de
nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias que alteren, modifi-
guen o extingan un derecho o determinen la existencia de una obligacion en materia
agraria’ Dichas autoridades agrarias son de caracter administrativo, fundamental-
mente dependientes de la Secretaria de la Reforma Agraria, por lo que dichos 6rga-
nos jurisdiccionales pueden llegar a conocer de una especie de jurisdiccion adminis-
trativa en materia agraria.

IV. UNA POSICION DOCTRINAL PERSISTENTE

Los juristas mexicanos han expuesto en tratados, monografias, conferencias y
anteproyectos legislativos la necesidad de convertir al TFF en un tribunal de compe-
tencia administrativa general, con diversas denominaciones. A este respecto se
visualizan posicionamientos formulados, por un lado, por investigadores, profesores
y abogados postulantes, y por el otro existen propuestas de transformacion del TFF
expresadas por magistrados e inclusive un anteproyecto sostenido por dicho tribu-
nal.Veamos primero el primer grupo de especialistas, para después pasar a las expo-
siciones de la magistratura fiscal.

8Como se aprecia en la parte final de la fraccion I-B se establece una aplicacion supletoria de la Ley de Amparo, en lo que
toca a la forma del tramite del recurso de revision, asi como la improcedencia contra las resoluciones que dicten los
Tribunales Coleigdos de Circuito en dichos recursos, inclusive el amparo. Este recurso de revision pone en equilibrio a las
partes en los juicios administrativos, pues mientras el particular tiene el amparo directo ante los tribunales colegiados contra
dichas sentencias y resoluciones que ponen fin al juicio (fraccién V del articulo 107 y articulo 158 de la Ley de Amparo), las
autoridades enderezaran el recurso de revision ante los mismos érganos jurisdiccionales por los mismos actos.

° Ley publicada en @iario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1992.
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El pionero fue precisamente uno de los creadores de dicho érgano jurisdiccio-
nal y de sus primeros magistrados, aunque por tiempo muy corto: Antonio Carrillo
Flores. En la que podriamos decir que es la obra continuadora del planteamiento
primigenio de latkecciones de DechocAdministrativodeTeodosio Lares, Carrillo
Flores propuso, en su libk@ defensa juridica de los garulares fente a la admi-
nistracion en Méxicen que deberia crearseluibunal Federal de lo Contencioso,
que actuaria como tribunal ordinario de apelacion en materia federal respecto de los
tribunales especializados, integrantes o no del Poder Ejecutivo y de los Jueces de
Distrito, y de revision de las decisiones de la justicia administrativa local cuando la
misma esté organizada de conformidad con cierto minimo de garantias jurisdicciona-
les!® Posteriormente insistié en conferencias y en la segunda ediciéon de su obra
sefala, con el titulba justicia federal y la administracion publicsobre la conver-
sion delTFF en urTribunal Federal de Justiddministrativa®t

El maestro Héctor Fix-Zamudio se ha expresado a favor de la transformacion
del TFF en un érgano jurisdiccional que abarcase la materia administrativa‘federal,
ademas de haber aportado los lineamientos para la creaciomrieumal Federal
de Justicia Administrativa en 1981.

1 CARRILLO FLORES, Antoniogp. cit supranota 1, pp. 264y 265.

1 CARRILLO FLORES, Antonio, op. cit supreta 1, pp. 18, 19, 283y 2&d.;, “Origenes y desarrollo del Tribunal Fiscal de

la Federacion” eRevisa del Tibunal Fiscal de la Federacigriercer nimero extraordinario, 1966, pp. 17 al82;El
proceso administrativo en la Constitucion mexicanalemoria de El Colegio Nacionaiimero 3, tomo VII, 1972,
México (también publicado enRevista del fibunal de lo ContenciosAdministrativo del Distrito Federahliimero

1, julio de 1972, México, pp. 57 a 80)jce,“La evolucion del Derecho Administrativo mexicano” #h afos de
evolucion juridica en el mund®éxico, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1976 (éstos tres ultimos
trabajos estan compilados ieh, Estudios de Derecho Administrativo y Constituciphééxico, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, 1987).

12 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccidn a la justicia administrativa en eddenamiento mexican®éxico, El Cole-

gio Nacional, 1983, pp. 84, 132y 133 (cuya primera version aparekiéranria de El Colegio NacionaWéxico, El
Colegio Nacional, 1981, pp. 51-154ide, “Introduccion al estudio del proceso tributario en el derecho mexicano” en
CORTINAS PELAEZ, Ledn (),Perspectivas del decho publico en la segunda mitad del siglo XX. Homenaje a
Enrique Sayagués-Lasmmo IIl, Madrid, Instituto de Estudios de Administracion Local, 1969, pp. 1055 a 1139.

13 FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Hacia unTribunal Federal de Justicdaministrativa” enTribunal Fiscal de la Federa-
cion. Cuaenta y cinco afios al sécio de la Federaciértomo |, México,TFF, 1983, pp. 379 a 414.
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El eminente administrativista Gabino Fraga elaboré un anteproyecto de Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en 1958, cuyo capitulo X estaba
dedicado alribunalAdministrativo Federal que conoceria del contencioso fiscal y
del contencioso-administrativo en general, el cual sustituiffaFaLa competencia
era expresada en términos generales, aungue la regulacion del proceso administrativo
resultaba sumamente escuéta.

Humberto Brisefio Sierra también ha considerado que era indispensable el
cambio delTFF para asumirse como Tinbunal Federahdministrativo, tanto que
lleg6 a proponer un anteproyecto de ley para regular al nuevo Organo de Jurisdiccion
Administrativa que conoceria de las impugnaciones contra todos los actos de la ad-
ministracion activa, como lo hizo Fraga en su momeritos juristas Fauzi Hamdam
Amad, José Pastor Suafiernbull, Leon Cortiflas-Pelaggturo Gonzalez Cosioy
José Luis Vazquealfaro se han mnifestado a favor de la metamaitodel TFF en
unTribunal de JusticiAdministrativa o de lo contencioso-administrativo fede-
ral.’® Me permito sumarme al goa de quienes publicamente hemos propugnado

14 FRAGA, Gabino, “Proyecto de Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal Mexicana (1988yisa de
Administracién Puablica, Edicion especial en memoria del Maestro y Primer presidente del Instituto Nacional de Adminis-
tracion Publica Gabino Fraganoviembre de 1982, México, pp. 403 a 407.

15 BRISENO SIERRA, Humbert@erecho Procesal Fiscal. Regimenes federal y distrital mexicaaosdicion, México,

Miguel Angel Porria, 1990, p.246. La propuesta de BRISENO SIERRA aparece en el “Acta final de la cuarta sesion de trabajo
del Segundo Congreso Mexicano de Derecho ProcesBeesta de la Facultad de Derecho de Méxiaamero 65, t.

XVII, enero-marzo de 1967, p. 243.

18 HAMDAM AMAD, Fauzi, “Necesidad de incorporar a nuestro sistema juridico un Codigo Federal Administrativo y un
Tribunal Federal de Justiddministrativa” elVV.AA., Estudios juridicos en honor de Ralaidenas México, Editorial

PorrGa, 1983; SUAREZURNBULL, José PastptAvances y perspectivas de las reformas Constitucionales de 1987 en el
plano de la jurisdiccion contencioso administrativaV®hAA., Las nuevas bases Constitucionales y legales del sistema
judicial mexicanpMéxico, Editorial Porrtia, 1987; CORIAS-PELAEZ, Ledn, “Jurisdiccion administrativa y tecnocracia
judicial” en Libro Homenaje al DEloy Lares Martinez, tomo |, Caracas, Universidad Centidédezuela-Facultad de
Derecho/Instituto de Derecho Publico, pp. 235 a Bb4;Separacion o division de poderes: respecto del parteaguas entre
administracion y jurisdiccion” edlegatosnimero 38, enero-abril de 1998, México, pp. 5 a 32; GONZALEZ COSSIO, Arturo,

El poder publico y la jurisdiccion administrativa en Méxi@a. edicion, México, Editorial Porrta, 1982, y VAZQUEZ
ALFARO, José Luisyp. cit. supranota, pp. 278y 279.
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por la conversion del TFF en un érgano de jurisdiccion administrativa dotado de
competencia genérica, ademas de que su autonomia sea plena, asumiéndolo como
un organo constitucional autbnomo o como parte de la estructura del Poder Judicial
de la FederacioH.

En lo tocante al grupo de magistrados del TFF que han propuesto la amplia-
cion competencial a toda la materia administrativa federal, destaca la magistrada Do-
lores Heduawirués, quien insistié durante los afios sesenta y setenta del siglo XX
sobre la conversioli.En abundancia a la meritoria labor de la magistrada Heduan
Virués, también formo parte de la comision redactora del primer “Proyecto de Ley
Federal de Justicia Administrativa”, junto con los también magistrados Rubén Aguirre
Elguezabal y Margarita Lomeli Cere?o.

Gonzalo Armienta Calderdn, quien también se ha desempefiado como magis-
trado de la Sala Superior détF, igualmente ha propugnado en el cambio de dicho
organo jurisdiccional a favor de una competencia totalizadora en la materia adminis-
trativa®

7PEREZ LOPEZ, Miguel, “La Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Expectativas y seaieksyanota 1,

p. 307, e id “El recurso de revision en la Ley Federal de Procedimiento Administratitaupranota 1, pp. 409, 410
y412.

8 HEDUAN VIRUES, Doloresl as funciones delribunal Fiscal de la FederacigMéxico, Compaiiia Editorial Conti-
nental (CECSA), 1961, pp. 315 a 31@. Cuarta década del fibunal Fiscal de la FederacigrMéxico,Academia
Mexicana de Derecho Fiscal, 1971, pp. 305 ai8l19;Logros y perspectivas del contencioso-administrativo federal en
México” enRevista de la Facultad de Derecho de Méxiaomero 65, enero-marzo de 1967, pp. 227 a 2d0'ldacia

el Tribunal Federal de Justichministrativa” envV. AA., Estudios de deccho publico contemporaneo. Homenaje a
Gabino Fraga México, Fondo de Cultura Econdmica-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1972, pp. 127
a 140.

1% Dicho proyecto aparecié publicado en la revidtoro de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, en 1961.

20 ARMIENTA CALDERON, GonzaloEl proceso tributario en el decho mexicandviéxico, Textos Universitarios,
1977, pp. 349 a 359.
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Finalmente, el propio TFF presento en el Congreso de Justicia Administrativa
de 1997 los anteproyectos de la Leg&hica delribunal Federal de Justiddami-
nistrativa y de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, elabo-
rados por la Comision Legislativa détF, que aunque carecen de una exposicion de
motivos, su ausencia se suple con el “Plan estratégico” que dio a conocer en dicho
evento?! En el discurso inaugural de dicho Congreso, el entonces presidente del
TFF, RubérAguirre Pangburn, expreso6 que dichos anteproyectos se encontraban
radicados en la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para su estudio y posterior
formulacién como iniciativas, que nunca aparecerian durante la gestion del entonces
Presidente de la Republica Ernesto Zedillo.

V. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL NUEVO TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA

En lainiciativa del Decreto que reforma diversas disposiciones fiscales (Mis-
celanea fiscal), entre las que se encontraban el Codigo Fiscal de la Federacion (CFF)
y la Ley Oganica dellFF, sin que sefalase el cambio de denominacion de este
Organo Jurisdiccional, aunque si cambios radicales en el proceso administrativo sus-
tanciado ante dIFF, a sabera) sefalamiento de un nuevo requisito de la demanda,
en sentido de que el demandante determine lo que se pida (sefalando en caso de
solicitar una sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se
demanda)b) precision de la negativa ficta, sobre todo tratAndose de la prescrita en la
Ley Federal de Procedimieradministrativo (LFR); c) documentos que se deben
adjuntar a la demandd), suprimir la declaracion bajo protesta de decir verdad, en el
caso en el que no se haya entregado constancia de notificgaiémison del
expediente administrativo cuando el demandante lo sof)aiggulacion precisa del

2ZL“Anteproyecto de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa”, “Anteproyecto de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo” y “Plan estratégic&amgreso de Justicia Administrativamo I,
México, TFF, 1998, pp. 225 a 292.
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procedimiento de notificacion a través de transmision facsimilar o electronicay de las
diligencias de exhort@) sefialamiento de los efectos de las sentencias en que se
condene a la autoridad a la restitucién de un derecho subijetivo violado o a la devolu-
cion de una cantidad) nuevas reglas en materia de jurisprudencia y precedentes del
TFF; i) otorgamiento a la Sala Superior del TFF de la facultad para modificar la
estructura de las regiones en que se deben establecer las nuevag) Salas;
institucionalizacion de la carrera jurisdiccional en el TlrBtribucion del Pleno de la

Sala Superior para resolver por atraccion los juicios con caracteristicas especiales,
en los casos establecidos por el articulo 239-A, fraccién I, inciso b), deaSIFF
como los supuestos del articulo 20 de la Layabica delTFF, cuando, a peticion

de la Seccidn respectiva, lo considere convenibideatribucion de la Sala Superior

para depurar y dar de baja los expedientes totalmente concluidos con tres afos de
anterioridad; exclusion de la competencia de las Secciones de la Sala Superior en el
conocimiento de juicios contra los actos de aplicacion de las cuotas compensatorias;
m) el otorgamiento al Pleno de la Sala Superior de la facultad para expedir el acuerdo
que defina las regiones en que dividira el pais y donde ademas se determinara el
namero de Salas, su sede, su circunscripcion territorial, lo relativo a la distribucion de
expedientes y la fecha de inicio de funciom@sin cambio radical del criterio para

fijar la competencia territorial de las Salas Regionales: éstas conoceran de los juicios
por razon del territorio respecto del lugar donde se encuentra la sede de la autoridad
demandaddj) respecto a las disposiciones transitorias relativas a la justicia adminis-
trativa, el principio general era de que entrara en vigor el 10. de enero de 2001, salvo
el de la expedicion del acuerdo de regionalizaciomieelel cual entraria en vigor el

10. de febrero de 2001.

Como se puede observar estamos ante una reforma importante del Derecho
Procesal Administrativo Federal. Sin embargo una propuesta en la Camara de Dipu-
tados, constitucionalmente camara de origen, retoma el camino de las propuestas
académicas y del propio TFF para reconocer que debe cambiarse esta denominacion
de dicho dgano. Si bien es cierto quelelbunal nacié con una dominante compe-
tencia tributaria, en su devenir se le fue agregando un conjunto competencial sobre
diferenciadas materias del orden administrativo, sin llegar a plantear decididamente el
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conocimiento de la legalidad de todos los actos de autoridad provenientes de la
administracion publica federal, o menos.

La suma de atribuciones singulares a la competencia material del TFF se dio
primero mediante reformas a sus ordenamientos organicos, después mediante el se-
Aalamiento de competencia en otros ordenamientos legajesa\v ey deAdquisi-
ciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las mismas), para en las ultimas fechas ir agregando com-
petencia por la via de los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como fue en el caso de reconocerle competencia en materia de resolucion sobre la
procedencia de prestaciones laborales reclamadas, cuando se trataba de destitucio-
nes por motivo de responsabilidades administrativas de servidores publicos de con-
flanza.

Considero que la transformacion se empieza a consolidar con la adicion del
conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
en los supuestos sefialados por el articulo 1fedes Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos, introducidos por la reforma publicada el 10 de
enero de 1994 en Biario Oficial de la Federacion, y cuando la Ley Organica del
TFF, publicada en dbiario Oficial de la Federacion de 15 de diciembre de 1995,
previo en la fraccion Xl de su articul@ $efal6 que dlribunal seria competente
para conocer de las resoluciones definitivas “que resuelvan los recursos administrati-
vos en contra de las resoluciones que se indican en las demas fracciones de este
articulo, inclusive aquéllos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo.” La jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci&ny las reformas a la LR publicadas en ébiario Oficial
de la Federacion de 19 de arile 30 de mayo, ambos de 2000, despejaron el camino

22Tesis 2a./J. 139/99, rubro: “REVISION EN SEBBMINISTRATIVA. ELARTICULO 83 DE LALEY FEDERALDE
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LO®\CTOS QUE SE RIGEN POR

TAL ORDENAMIENTOA TRAVES DE ESE RECURSO O MEDIANTE EIUICIO SEGUIDOANTE ELTRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION” erSemanario Judicial de la Federacion y su Gagetevena época, tomo XI, enero de

2000, Segunda Sala, p. 42 (contradiccion de tesis 85/98, entre las sustentadas por el Primero y el Séptimo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 19 de noviembre de 1999. Cinco votos. Ponente:
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para considerar a cabalidad que el TFF era un tribunal de competencia genérica, ya
que la reforma de mayo de 2000 a la AFBmplio los alcances del recurso de
revision previsto en el articulo 83 de la IdFPoganismos descentralizados, servi-

cios que el Estado preste de manera exclusiva y contratos administrativos, y se elevo
el criterio jurisprudencial de la Segunda Sala del Maxintunal de la Republica.

Con esto se lograba lo que bien afirmé Antonio Carrillo Flores: que el recurso
administrativo deberia convertirse en el vestibulo de la jurisdiccion administtativa.

La Comisidon de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados dicta-
mino la iniciativa de la miscelanea fisé¢ay; modifico los transitorios especiales en lo
que tocaba a las reformas y adiciones a la Ley Organica del TFF para adicionar una
fraccion Il que viene a darle una nueva denominacién a lo que ya era una realidad
como lo he expresado: la existencia d&nilbunal de competencia amplia en materia
administrativa federal. Dicha fraccion Il del articulo Undécimo transitorio de la Ley
Organica del TFF prevé lo siguiente:

“Ill. Se reforma la denominacion deiibunal Fiscal de la Federacion por la de
Tribunal Federal de Justicia Fiscal A&dministrativa En consecuencia, se
reforma la Ley Qganica deTribunal Fiscal de la Federacion tanto en su titulo
como en sus disposiciones, asi como en todas aquellas contenidas en el Codi-
go Fiscal de la Federacion y en las demas leyes fiscales y administrativas
federales, en las que se citd@bunal Fiscal de la Federacion, para sustituir

ese nombre por el deibunal Federal de Justicia Fisc#lgministrativa.”

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Ceti6f).PEREZ LOPEZ, Miguel, “El recurso de revision en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo”, cit. supoéa 1, pp. 404 a 412.

Z CARRILLO FLORES, Antoniogp. cit supranota 1, p. 121.

% Gaceta Parlamentaride 21 de diciembre de 2000.
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La trascendencia de esta reforma, tantas veces anhelada y pospuesta, no mere-
cia una solucién de este tipo. Aun cuando la realidad y la legislacién estaban
sincronizadas para el cambio de denominacion, tan importante cambio ameritaba,
por lo menos:

a) Una exposicion de los motivos de la Comisién dictaminadora que destacara
la trayectoria, resultados y beneficios del TFF en beneficio de la justicia mexicana,
asi como los esfuerzos de los magistrados que promovieron la transformacion.

b) La expedicion de una nueva Ley Organica, aprovechando el publicitado
anteproyecto que desde 1998 es del conocimiento de la judicatura, de la administra-
cion publica, del foro y de la academia.

c) La emision de un Codigo Procesal Administrativo que sustituya al titulo del
Cadigo Fiscal de la Federaciéon ahora dedicado al juicio contencioso administrativo
(que ademas resulta pleonastico).

Para terminar esta modesta exposicion sobre la instauracibiRl#l hay
que sefialar gue se elimind la equivoca redaccion de la fraccion Xlll del artidalo 1
la Ley Ogénica, para ahora dejar clarificada la competencia materfaitaehal:

“XIll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un

procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los

términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“XIV . Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resolucio-
nes que se indican en las demas fracciones de este articulo.

“XV. Las sefialadas en las demas leyes como competentidodahl.

“(--)
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“También conocera de los juicios que se promuevan contra una resolucion
negativa ficta configurada, en las materias sefialadas en este articulo, por el
transcurso del plazo que sefalen las disposiciones aplicables o, en su defecto,
por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Asimismo, conocera de
los juicios que se promuevan en contra de la negativa de la autoridad a expedir
la constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta, cuando ésta
se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.”

“(...)%

VI. COMENT ARIOS FINALES

De la exposicion que he realizado sobre el establecimienté diél es posi-
ble considerar que se trata de un reconocimiento a un esfuerzo por mejorar una de las
instituciones que procura hacer real la justicia administrativa mexicana, impulso don-
de los propios magistrados fiscales pusieron su conocimiento y experiencia. Ahora
la labor a seguir es detectar las fallas de la reforma del Derecho Procesal Administra-
tivo Federal de diciembre de 2000, a fin de que para lo mas pronto que sea posible se
cuente con un Codigo Procesal Administrativo, donde se tomen en cuenta las expe-
riencias de los tribunales de lo contencioso administrativos locales, sobre todo en lo
gue hace a medidas cautelares restitutorias y a cumplimiento de las sentencias.

25Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 2000.
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FIANZAS, requerimiento de pago de las. Debe disminuir el monta de la fian-

za proporcionalmente al cumplimiento de la obligacion principal. (1.90.A.7 A).
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FIRMA facsimilar, debe declararse la nulidad lisa y llana del documento que
contenga la. (1.90. A LAY ot s

IMPUESTO al valor agregado acreditable. No tiene la naturaleza de cuenta
por cobrar v como consecuencia no se trata de un erédito para mtegrar ¢l
compoenente inflacionario previsto en la fraccion 171 del articulo 70.-B de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, (L70. A TI8 A)o s
MPUESTO al valor agregado. Bl hecho de que ¢l aniculo 15, fraccion V1, de
la Ley relativa, establezea que no pagaran ese impuesto las personas no resi-
dentes en ¢l pais por el transporte maritimo de bienes que realicen, no exime
a éstas de aceptar ¢l traslado del impuesto correspondiente a que se refiere ¢l
articulo lo. del propic ordenamiento, por los servicios que reciban en ¢l pais
de residentes nacionales. (L1000 A LD A e sree e ssen et sreseerrn
MULTAS fiscales. el articulo 77, fraccidn I, inciso ¢), del Codigo Fiscal de la
Federacion que prevé su ampliacion, viola los articulos 22 v 31, fraccion IV,
de la Constitucién (aplicacion analogica de la jurisprudencia P./J. 10/95).

MORMA Oficial Menicana NOM-004-3CF1-19%4, denominada “informacion
comercial-etiquetado de productos textiles, prendas de vestir v sus acceso-
rios”. La autoridad aduanal tiene facultades para supervisar su cumplimiento.

NOTIFICACION personal. Aleance del tirmina “eualquier persons”, en tér-
minos del articule 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
L O N

NOTIFICACIONES por correo certificado en materia fiscal, requisitos de
a5 10 BT A s miamsunsms: VST oS I Mehe WL ooV
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NULIDAD lisa y llana. Procede decretarla, cuando la resolucién que pone fin
al recurso de revocacion se cumplimenta fuera del plazo establecido en el
articule 133 del Codigo Fiscal de la Federacion. (XV.20.20 Al

ORDEN de vernficacion vehicular con destinatario indeterminado. Por si sola,
no prueba afectacion al interés juridico. (L70.A 121 A,

PROCEDIMIENTO contencioso administrativo, La autoridad responsable
debe requerir al promovente cuando ofrece pruebas v no las exhibe en térmi-
nos del articulo 209, peniltimo pirrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.
I B T TR

PROPIEDAD Industrial, Ley de la, carta poder a que se refiere la, Debe
acreditarse la autorizacion para oir y recibir notificaciones en cada expediente
adirnistTanve; (190 AR AN i s s i e S e e

QUEIA, recurso de. El Tribunal Colegiado no debe subsanar las omisiones
en que incurra el Juez de Distrito al emitir la resolucion recurrida. (1.60. A5 K)..

QUEJA. Debe desecharse cuando quien la promueve tiene el caracter de tes-
tigo dentro del juicio del que deriva el recurso, (IV.30. A T30 K)o

QUEJA. Procede declararla sin materia, cuando se resolvid sobre la suspen-
SIOn definitiva, (IR 1024 K vsss s a s s st e s

REVISION adhesiva. El plazo para promoverla es el de cinco dias siguientes
al en que surta sus efectos la notificacion de la admision del recurso de revi-

REVISION contenciosa administrativa improcedente. Cuando no se satisfa-
cen los requisitos de importancia y trascendencia establecidos en &l articulo
#8, ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal (LEOA IS A iiiiiiimmmrmesesnessssessssinssrmsismsnmrssiinisans
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REVISION de gabinete. Es aplicable el articulo 47 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1998, cuando antes de que inicie, el contribuyente pre-
senta aviso para dictaminar sus estados financieros por contador puablico
A I e A e RO

REVOCACION. Es optativo agotar ese recurso antes de acudir al juicio de
nulidad, cuando se combata una resolucion dictada por autoridades aduane-
ras: (LiBosdbA) o Lasmunaons sl abn s iy 239
VISITA domiciliaria, conclusién anticipada de la. (1.60. A 16 A).....ooooinn, 2335

VISITAS domiciliarias. Plazo para su conclusion, en términos del articulo 46-
A del Codigo Fiscal de la Federacion. (IL10.A 95 A)occceeiivviiiisceeienieennn,. 245
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