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JURISPRUDENCIA IV-J-§S-2
SEGURO SOCIAL

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS PARA LOS EFECTOS DEL SE-
GURO DE RIESGOS DEL TRABAJO.- En los términos del articulo 13 del Re-
glamento para la Clasificacién de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo del
Seguro de Riesgos de Trabajo vigente hasta el 11 de noviembre de 1998, las empre-
sas se autoclasificaban conforme al catalogo de actividades previsto en dicho pre-
cepto, y sélo que la actividad de una empresa no se sefialase en forma especifica en
dicho catilogo, el patron o el Instituto procederian a determinar la clasificacién,
considerando la analogia o similitud que tuvieran los procesos de trabajo y los ries-
gos de dicha actividad, con los que aparecian en el catdlogo, por tanto, si la actividad
de un patrén esta prevista en dicho catalogo, no es dable aplicar 1a analogia. (1)

IV-P-S8-25

Juicio No. 1720/96-03-01-2/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de septiembre de 1999, por
mayoria de 7 votos a favor, 3 mas con los puntos resolutivos y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcantara.

IV-P-S8-32

Juicio No. 16912/97-11-09-1/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 1999, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.
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IV-P-SS-51 .

Juicio No. 2375/97-06-01-3/99-PL-01-04.- Resuelto porel Pleno de la Sala Supenor
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 20 de octubre de 1999, por mayo-
ria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magis-
trado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith
Muiioz Ledo Belmonte.
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JURISPRUDENCIA 1V-J-§8-3
SEGURO SOCIAL

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS PARA LOS EFECTOS DEL SE-
GURO DE RIESGOS DEL TRABAJO.- INTERPRETACION DE LAS
FRACCIONES QUE INTEGRAN EL CATALOGO DEL ARTfCULO 13 DEL
REGLAMENTO DE LA MATERIA .- Las fracciones que integran el Catalogo
contenido en el articulo 13 del Reglamento para la Clasificacion de Empresas y
Determinacién del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1981, constan de un encabezado y
de un texto principal, el encabezado sélo tiene caracter indicativo respecto de las
actividades que se comprenden, ya que la clasificacién legal se efectiia adecuandose
ala descripcion coricreta y pormenorizada de éstas que se realiza propiamente en el
texto principal. Por consiguiente, si en un caso concreto el encabezado indica dos
actividades, pero en el texto principal no se exige que la empresa deba dedicarse a
ambas actividades, basta con que €l patrén realice alguna de las que se describen,
para clasificarlo en la fraccién correspondiente, sin que sea necesario que realice
todas las actividades que se indican en el encabezado. (2)

IV-P-SS-34

Juicio No. 16912/97-11-09-1/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en sesién de 4 de agosto de 1999, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 més con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.

IV-P-8§-61
Juicio No. 17461/97-11-09-3/99-PL-11-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesién de 19 de enero del 2000, por mayoria
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de 7 votos a favor y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretaria: Lic. Ma. de Lourdes Pérez Ocampo.

IV-P-88-63

Juicio 5049/98-11-09-1/99-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 26 de abril del 2000, pormayoria de 10
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delga.dﬂlo
Gutiérrez.- Secretano LlC Cesa.r Octavio Ingoyen Urdapl]leta '
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JURISPRUDENCIA IV-J-§8-4
SEGURO SOCIAL

NEGATIVA FICTA IMPUTABLE AL INSTITUTO MEXICANO DEL SE-
GURO SOCIAL.- NO ES IMPUGNABLE MEDIANTE RECURSO DE
INCORFORMIDAD.- Lanegativa ficta atribuida al Instituto Mexicano del Seguro
Social, no es impugnable mediante el recurso de inconformidad previsto por el arti-
culo 274 de la Ley del Seguro Social, pues dicho recurso procede contra los actos
definitivos del mencionado Instituto, los cuales, para estar en condiciones de atacar-
los, es necesario conocer su texto, a fin de estar en aptitud de formular las defensas
que a los intereses del afectado convenga, en relacion con la fundamentacién y
motivacion de la resolucidn respectiva, situacién que no es posible cuando se estd
ante una negativa ficta. Por su parte, 1a Ley del Seguro Social no establece un proce-
dimiento para el supuesto de que se controvierta una negativa ficta, como acontece
en el procedimiento ante el Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n, pues el articulo 210 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, concede al demandante el derecho de ampliar su
demanda, toda vez que en la contestacién de demanda la autoridad fundamentard y
motivard su actuacion y hasta entonces el particular conocera dichos fundamentos y

" motivos, y estar en aptitud de combatirlos juridicamente. De aceptarse el supuesto

de que en contra de una resolucién negativa ficta se debe interponer obligatoriamente
un recurso administrativo, contraria y desnaturaliza la figura misma, ya que la autori-
dad tiene la oportunidad de resolver una instancia o peticién planteada en el tiempo
que marca la ley, y en el caso de ser omisa al respecto, la propia ley sefiala que el
interesado tiene derecho a accionar la via de defensa pertinente, para asi obligarala
autoridad a dar una respuesta, pues bien puede ésta dejar de resolver indefinidamen-
te las subsecuentes promociones que se le hagan, ocasiondndole un perjuicio mayor
al particular, lo que hace necesario que por un principio de seguridad juridica, la .
impugnacién correspondiente a una resolucion negativa ficta se haga ante un 6rgano

11



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

diverso de la autoridad administrativa; que no es otro mas que el Tribunal Fiscal de la
Federacion. Ademds de lo anterior, la tltima parte del citado articulo 274, expresa-
mente sefiala que las resoluciones, acuerdos o liquidaciones del Instituto que no
hubiesen sido impugnadas, se entenderan como consentidos y una resolucién negati-
vaficta no puede ser consentida, solamente las resoluciones expresas. (3)

IV-P-SS-44

Juicio No. 2379/97-06-01-2/99-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en sesion de 1° de septiembre de 1999, por
mayoria de 9 votos a favor y | en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Valdés
Lizarraga.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osomio Salazar.

IV-P-SS8-56

Juicio No. 5344/98-11-04-1/99- PL-02—04 Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en sesién de 19 de enero del 2000, por unanimi-
dad de 8 votos.a favor.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria:
Lic. Juana Griselda Dévila Ojeda.

IV-P-SS-64

Juicio No. 17461/97-11-09-3/99-PL-11-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesién de 19 de enero del 2000, por mayoria
de 7 votos a favor'y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Luis Carbalio
Balvanera.- Secretaria: Lic. Ma. de Lourdes Pérez Ocampo.- Tesis: Lic. Martin Garcia
Lizama ‘
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JURISPRUDENCIA IV-J-S8§-5
SEGURO SOCIAL

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 274
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, NO PROCEDE INTERPONERLO
EN CONTRA DE UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ATRIBUIDA AL
IMSS.- El articulo 274 de 1a Ley del Seguro Social vigente hasta el 31 de diciembre
de 1996, establecia que cuando los patrones y demas sujetos obligados, asi como
los asegurados o sus beneficiarios consideraran impugnable algn acto definitivo
dictado por el Instituto, acudirian en inconformidad, en la forma y términos que
establecia el Reglamento correspondiente; por tanto el recurso de inconformidad
sélo procedia en contra de resoluciones expresas, mas no en contra de resoluciones
negativas fictas; afirmacion que se sustenta de la interpretacion armoénica del precep-
to citado al inicio y de las dispociones del Reglamento que regulan su tramite. Efecti-
vamente, conforme a los articulos 1°, 3° y 4° del Regiamento del articulo 274 de la
Ley del Seguro Social, el particular debe precisar el acto impugnado sefialando la
fecha de su notificacién; ademés, €l medio de defensa debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién del acto definiti-
vo recurrido, hipétesis que s6lo puede actualizarse cuando el acto administrativo
controvertido tiene forma expresa escrita y, por tanto, es susceptible de ser notifica-
do; cuestiones que no se actualizan en el caso de una negativa ficta, ya que esta figura
constituye una ficcién de Ley, por virtud de la cual se considera que la autoridad ha
resuelto en sentido negativo lo solicitado por el particular, motivo por el cual no
consta por escrito ni puede ser objeto de notificacién; lo anterior se corrobora si se
toma en cuenta que ¢l Reglamento mencionado no contiene disposicién alguna para
obligar a la autoridad a proporcionar los motivos y fandamentos de su actuacion, en
caso de una negativa ficta, ni establece la posibilidad de que el particular pueda
ampliar el medio de defensa, para combatir dichos motivos y fundamentos. Ademas,

13
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no puede considerarse que el particular esté obligado a impugnar la negativa ficta ante
el propio Instituto, pues se haria nugatorio el efecto que se busca a través de la
negativa ficta, que no es otro sino que el particular tenga la certeza de que las autori-
dades van a resolver su instancia en breve término. Por todo lo anterior, el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacion debe entenderse en el sentido de que los medios
de defensa a través de los cuales puede impugnarse una negativa ficta, son por un
lado, el recurso administrativo si asi lo decide €] particular y siempre y cuando laley
administrativa que rija el acto establezca expresamente €sta opcion -cuestiéon que no
acontece tratdndose del recurso de inconformidad-; o bien, el juicio de nulidad arite
este Tribunal, ya que en el juicio contencioso administrativo el Codigo Fiscal de la
Federacion establece las normas conducentes para la 1mpugnac16n delas resolucm-
nes negativas fictas. (4) L

IV-P-S8-47

Juicio No. 253/97-05-01-3/99-PL-07- 04 Resueltopor elPleno de la Sala Superlor
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 1° de septiembre de 1999, por
mayoria de 8 votos a favor; 2 mas con los puntos resolutivos y 1 en contra.-
‘Magistrada Ponente: SllVlaEugemaDlanega. Secretano Lic. Miguel Angel Luna
Martinez.

IV-P-§S-48 o

Juicio No. 2375/97-06-01-3/99-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 20 de octubre de 1999, por mayo-
ria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.

IV-P-SS-75

Juicio No. 5049/98-11-09- 1/99-PL 01-04.- Resuelto porel Pleno de la Sala Supenor
del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesidn de 26 de abril del 2000, por mayoria
de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadﬂlo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. César Octavio Ingoyen Urdapilleta.

14
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PLENO

PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)
V-P-§8-13

DETERMINACION PRESUNTIVA.- ES NECESARIO QUE LA ACTORA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ACREDITE EL

'ORIGEN DE SUS INGRESOS, A FIN DE DESVIRTUARLA - Si en la resolu-

cién materia del juicio la autoridad fiscal determiné presuntivamente los ingresos de
un contribuyente por considerar que no existian elementos suficientes que permitie-
ran apreciar en lo fondamental cual era el origen de los referidos ingresos, la actora
estd obligada a acreditar dicho origen, y para ellg, no sélo debe exhibir las pruebas
que estime pertinentes, sino que ademas, es necesario que exprese los argumentos
que se enderecen a acreditar su pretension, sefialando las razones por las que consi-
dera que con las pruebas ofrecidas se demuestra el origen de los ingresos, ya que de
lo contrario, el agravio vertido por la demandada seria insuficiente para acreditar la
1legal1dad de la determinacion presuntwa Tlevada: a cabo por la autondad (1)

Juicio No. 310/99-08-01-3/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superlor
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 12 de abril de 2000, por mayoria de
10 votos a favor, y 1 voto con los resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.

(Tesis aprobada en sesionde 6 de octubre de_l ZOQO)
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CONSIDERANDO:

(.-
TERCERO.- (..

En esta virtud, a juicio de esta Juzgadora, es infundado el agravio de la actora
que queds precisado en el inciso a) que antecede, va que la autoridad no sélo se
limita a mencionar que con las pruebas que aportd se desvirtian parcialmente o no se
desvirtian los hechos consignados en el oficio de observaciones, puesto-que contra-
riamente a lo aducido porl 1a demandante, la autt)radaci si motiva la valoracion de las
pruebas aportadas.

En efecto, la autoridad expresamente sefiala que la hoy actorano propor¢iona
pruebas docummtaleq idoneas, tales como pagarés que amparen los préstamos efeg-
t:uad{)s por ARMANDO RUIZ QUINTANILLA, y ARMANDO RUIZ MASSIEU,
asi como los estados de cuenta bamanos de estos ultimos, en donde se¢ reﬂeje Ia
salida del dinero; que astmismo, no propcm oné la documentacion comprobatona
idénea que ampare los depdsitos efcctuaéas por. abonos a cuenta, realizados por
ARTURO RUIZ MASSIEU, tales como pagar:ts que amparen las deudas contraidas
por dicha persona, asi como los estados de cuenta bancarios del mismo, en donde
se refleje la salida de dinero; ademés, la autoridad sefiala que por lo que se refiere a
los donativos efectuados por REFUGIO MASSIEU DE RUIZ, en virtud de que
tnicamente proporcioné fichas de deposito y contratos de mutuo simple, que con
dichos documentos, no se demuestra fehacienteémente que esta persona realizd
donaciones a la hoy actora; por otra parte, sefiala la autoridad que en reférencia a los
depdsitos bancartos respecto de los cuales la hoy actora pretende aclarar como
abonos de adeudos de MARISEL A TERRAZAS SANCHEZ, en virtud de que no
proporciond los estados de cuenta bancarios, en los que se refleje la salida del dine-
10, ¥y que entonces, dichos depdsitos se tienen como no aclarados.

18
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En razon de lo anterior, la autonidad concluye, que al no contar con los elemen-

~ tos suficientes que permitan apreciat en lo findamental cual es el origen de los recur-

sos depositados en las cuentas bancarias de que se trata, que entonces, presume
validamente que 1a hoy demandante obtuvo ingresos en los gjercicios de 1993 y 1994,
que se encontraron afectos al pago del impuesto sobre la renta, sm que lo hubiera
enterado. :

De tal suerte, es inconcuso que la autoridad no sélo se limita a hacer una
transcripcién de la documentacion exhibida, o a efectuar una lista de los depdsitos
no aclarados, sino que ademas, en.la resolucion impugnada, precisa los motivos por
los que a su juicio considera que dichos depdsitos no estan aclarados, sefialando
ademas cuales son los documentos con los cuales se deblo haber acreditado el
ongen de los depdsitos.

Asimismo, es infundado lo aducido por la actora, en el sentido de que 1as
pruebas que aportd son idoneas para desvirtuar las irregularidades. que se le imputan,
sefialando que anex¢ fichas de depdsito, contratos, 6rdenes de pagos, las cuales a su
juicio resultan ser pruebas idoneas para comprobar transaceiones; ello es asi, ya que
el agravio que nos ocupa resulta insuficiente, puesto qué no basta su dicho en ¢l
sentido de que las pruebas son idoneas, sino que era necesario-que acreditara esa
idoneidad, maxime que la autoridad, al valorar las referidas pruebas, expresa lo que
qued¢ sefialado en lineas precedentes, argumentos respecto de los cuales, la actora
no se:pronuncid, sino que por ¢l contrario, tan solo se concreté a afirmar
dogmaticamente que las pruebas por ella aportadas si eran las idoneas.”

Desde luego, la actora no vierte agravio alguno que se enderece a acreditar la
ilegalidad de 1a valoracién expresada por la autoridad de 1as pruebas que aporto, ya
que en ninglin momento controvierte lo dicho por la autoridad, en el sentido de que
era necesario que hubiera acompariado pagarés que ampararan los préstamos efec-
tuados por ARMANDO RUIZ QUINTANILLA y ARMANDO RUIZ MASSIEU,
asi como los estados de cuenta bancarios de estos ltimos; asimismo, omite pronun-

19
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ciarse respecto a lo aducido por la autoridad en el sentido de que debié haber exhibi-
do pagarés que ampararan las deudas contraidas por ARTURO RUIZ MASSIEU,
asi como los estados de cuenta bancarios del mismo; por otra parte, la actora tampo-
co controvierte lo sefialado por la autoridad respecto a quecon las fichas de depdsi-
to y contratos de mutuo simple, no se demuestra fehacientemente que REFUGIO
MASSIEU DE RUIZ realizé donaciones a la hoy actora; de igual manera, la actora es
omisa en controvertir lo expresado por la autoridad en referencia a los depdsitos
bancarios que la demandante pretende aclarar como abonos de adeudos de
MARISELA TERRAZAS SANCHEZ, puesto que no se pronuncia en relacion con
el argumento de la autoridad consistente en que no proporciond los estados de cuen-
ta bancarios, en los que se refleje la salida del dmero

También resulta infundado el que la autoridad incurre en la misma violacién
cometida en el oficio determinante del crédito nimero 324-A-VI-1-3-1-12037,de 17.
de noviembre de 1996, que fue dejado sin.efectos a través del diverso oficio que
resolvid el recurso de revocacion, niumero 325-SAT-R5-1.36-3483, de 9 de julio de
- 1998, consistente en no valorar las pruebas que la actora aportd; ello es asi, dado que
de la comparacién que se realiza def oficio 324-A-VI-1-3-1-12037, que fue recurrido,
y del diverso 324-SAT-R5-L36-3-1-22659, que constituye la materia del presente
Juicio, se desprende que en este tiltimo, la autoridad sefiala pormenorizadamente cada
uno-de los depdsitos bancarios no aclarados, indicando asimismo, las razones'y
motivos que tuvo para desestimar las pruebas aportadas por 1a hoy actora a través de
sus escritos de fechas 15, 18 y 28 de noviembre, y 4 de diciembre, todos de 1996,
como se advierte de la transcripcidn de la resolucion impugnada que ha quedado
realizada en parrafos precedentes.

Ahora bien, en la resolucion contenida en el oficio 324-A-VI-1-3-1-12037,1a -
autoridad incurrié en la violacidn aducida por la actora, consistente en que omitié
expresar las razones por las cuales tenia por no aclarados los depdsitos bancarios a
que se ha hecho referencia; sin embargo, en la resolucién impugnada en el presente
juicio, la autoridad subsana este vicio, expresando al efecto los razonamientos que

20
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han quedado resumidos previamente, respecto de los cuales, la actora no se pronun-
cia, raz6n por la cual, se concluye que es infundado el que la autoridad haya incurrido
de nueva cuenta en los mismos vicios que contenia ¢l oficio 324-A-VI-1-3-1-12037,

que fue recurrido. : : e :

Por otra parte, es infundado que la actora comprob6 la procedencia de sus
dep6sitos ¢ ingresos, asi como que muchos de ellos no son susceptibles de ser
gravados por el impuesto ‘sobre la renta, y que por tanto, no se encuentre en ¢l
supuesto que prevé el articulo 132 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta; lo anterior,
ya que tal como se sefiald en lineas precedentes, la actora no desvirtia los razona-
mientos vertidos por la autoridad en el sentido de que al no contar con los elementos
suficientes que permitan apreciar en lo fundamental cuél era el origen de dichos recur-
s0s, que entonces, presumid validamente que obtuvo ingresos en los ejercicios de
1993 y 1994, que se encontraron afectos al pago del impuesto sobre la renta, sin que
lo hubiera enterado, de conformidad con el articulo 132, primer parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre 1a Renta, v1gente en dichos gjercicios.

Enefecto, la actora 10 vierte razonamiento alngo que permita concluir a esta
Juzgadora que no se encuentra en el supuesto previsto en el articulo en cita, ya que
no desvirtua los razonamientos de la autoridad por los cuales se estima que los
depositos bancarioes de que se trata, debian ser gravados en los términos de dicho
precepto. ‘

Por lo que se refiere al agravio vertido por la actora en el sentido de que el
articulo 132 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, fue declarado inconstitucional, el
mismo sera materia de estudio por parte de esta Juzgadora en el considerando cuarto
del presente fallo, dado que en el mismo se analiza el concepto de impugnacién que
la actora identifica como qumto en ¢l que aduce la inconstitucionalidad del numeral
que nos ocupa. ;
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Por otro lado, es infundado el agravio de la actora, enel que argumenta que se
viola en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 59, fraccién I11, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, ya que la presuncion establecida.en dicho articulo admite prueba en
contrario, y que como en el caso, para desvirtuar esa presuncion juris tantum, la
actora exhibid los contratos de mutuo, 6rdenes de pago, fichas de depdsitos, devo-
Iucién de cheques por el banco, documentacién de adeudos (abonos) v de présta-
mos, contratos de donaciones y pagarés, entre otras, documentales que hacen prue-
ba plena, al estar previstas en nuestra legislacion, como lo es el Codigo Civil ylaLey
General de Titulos y 0pera010nes de Credlto que entonces, la resolucion 1mpugnada

es 1lega.l

En efecto, el argumento que nos ocupa es infundado, toda vez que la autori-
dad valord, en los témminos que han quedado sefialados, las documentaies aportadas
por la actora en sus escritos de fechas 15, 18 y 28 de noviembre, y 4 de diciembre,
todos de 1996, sin que la demandante haya controvertido la valoracién expresada
por la autoridad, maxime que contrariamente a lo afirmado por la actora, el que
dichas documentales se encuentren previstas en la legislacién, no les concede valor
probatorio pleno, ya-que el hecho de que una documental pueda tener la caracteristi-
ca de servir como prueba, no significa que su contenido sea idéneo.para acreditar el
extremo pretendido, siendo que le correspondia a-la actora el demostrar 1a idoneidad
de dichas pruebas, y por tanto; que la valoracién de las mismas efectuada por la
autoridad, no era la correcta; por estas razones, la actora no logra desvirtuar la aplica-
* ¢idn que realiza la autoridad del articulo 59, ﬁaccmn 111, del Cod1go Fiscal de la
Federacmn '

Al respecto, es aplicable el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegia-
doen Matena Admmstratwa del aner Circuito, que texttmhnentc establece

RENT A, DETERM]NACION C[ERTA, PRESUNTIVA Y ESTII\/[ATNA DE

INGRESOS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE, SUS DIFERENCIAS.
En materia del impuesto sobre la renta, el conocimiento lo més acertado posi-
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ble de los ingresos percibidos por el contribuyente constituye sin lugar a du-

- das una de las tareas mas importantes de los 6rganos fiscalizadores porque de
* ellos se compone la base gravable del tributo, de alli que se hayan ideado tres

sistemas fundamentales de detenminacion de ingresos: la determinacién "cier-
ta", la determinacion "estimativa” y la determinacién "presuntiva”. La determi-
nacién cierta de los ingresos ocurre cuando la autoridad fiscal puede conocer
con exactitud los ingresos percibidos por el causante a través de cualquier
medio directo de prueba, como podrian ser los libros de contabilidad, némi-

‘nas, comprobantes dé pago, registros varios y similares. En este supuesto esta

objetivamente probado el hecho imponible y el débito tributario. Por el contra-
rio, conforme a su tradicion legislativa y jurisprudencial (la Ley del Impuesto

- sobre la Renta de mil novecientos sesénta y cuatro ya la contemplaba y la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se pronunciaba sobré ella en la
década de los treintas), la determinacién estimativa de ingresos fue concebida

para aquellos casos en que el fisco no pudiera conocer con certeza los ingre-

sos realmente percibidos por el contribuyente, fuera por causas imputables a
él o por causas distintas; como método excepcmnal gue es, su empleo ha
estado restringido a los supuestos y procedimientos especificamente previs-
tos, en las leyes tributarias especiales segin el régimen del Codigo anterior, y
actualmente en el articulo 55 del Codigo Fiscal vigente. Evidentemente, estos
dos métodos son excluyentes entre si respecto de un mismo renglon de ingre-

- s0s, aunque puedan aplicarse ambos para conocer la situacidn del contribu-

yente pero referidos a distintos conceptos. Sin embargo, el tercér sistema de
determinacién de ingresos puede utilizarse como auxiliar dé cualquiera de los
dos primeros: el método presuntivo. En el afio de mil novecientos setenta y
seis entrd en vigor la reforma al Cédigo Fiscal de 1a Federacion por-virtud de la
cual se adiciond el articulo 83 con una fraccion VIII en donde el legislador
otorgd una calificacion especial a ciertos indicios, circunstancias y hechos por
su aparente ¢ intima relacién con los ingresos obtenidos, invistiéndolos de
plena eficacia probatoria mediante su consagracion como presunciones lega-
les juris tantum, graciasa la cual en estos supuestos se invirtio laregla general
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de la carga de la prueba, relevando de ella a la autoridad y obligando al particu-
lar a rendir prueba en contra de estas presunciones en términos del articulo 82,
fraccién II, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente a esta materia. Este sistema, por componerse de presunciones
legales de observancia obligatoria incluso para la autoridad, opera en todos los
casos con independencia de que se encuentren plenamente comprobados los
ingresos percibidos por el causante o de que éstos no puedan ser conocidos,
de lo que se sigue que la aplicacion de cualesquiera de estas presunciones
puede ir acompafiada de métodos de determinacion cierta o estimativa, segin
corresponda en cada asunto. ‘ :

“Amparo directo 1457/86. Super Azteca, S. A.. 13 dé enero de 1987. Unani-
midad de votos: Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.”

Séptima Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Sexta Parte

Pagina: 541

En este sentido, la carga de la prueba le correspondia a la actora, quien fue
omisa en acreditar la ilegalidad de la determinacion realizada por la autoridad, razén
por la cual, en los términos de los articulos 68 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, y
81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se concluye que la demandante no
acredita el extremo pretendido.

')

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fraccion I, y
239-A, fraccion I, incisos a) y b); del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:
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1. La actora no acredité fos fundamentos de su pretension; por tanto,

I. Sereconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada en el inciso a)
del resultando 1° de este fallo. :

I NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Sala Regional de Guerrero de este Tribunal, una vez que haya quedado
firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad
archivese ¢ste expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, en sesion de 12 de abril de 2000, por mayoria de 10 votos a favor de los
Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma
Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Rubén Aguirre Pangburn, Silvia
Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizdrraga. Luis Carballo Balvanera, Guillermo
Dominguez Belloc y Maria Guadalupe Aguirre Soria, y 1 voto mas con los rcsoluu-
vos, de la Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz. '

Fue ponente en el presente asunto la Mag1strada Sllv1a Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia se aprobo en sus términos.

Se elabora el presente engrose el 18 de abril de 2000 y con fundamento en lo
previsto en los articulos 26, fraccidon VI, y 37, fraccién il de 1a Ley Orgéanica del
Tribunal Fiscal de la Federacién en vigor, firma la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre
Soria, Prestdente del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la Licenciada Graciela
Buenrostro Peiia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

V-P-§8§8-14

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION EN
MATERIA DE SANCIONES PORINFRACCIONES ALALEY DELA PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL - El articulo 11, fraccién I1I de 1a Ley Orgénica del Tribu-
nal Fiscal de 1a Federacidn, sefiala que este 6rgano conocera de los juicios que se
promuevan en contra de las resoluciones definitivas en las que impongan multas por
infraccidn a las normas administrativas federales. Por otra parte, el articulo 1° de la
Leyde la Propiedad Industrial, establece que las disposiciones de dichaLey son de
orden publico y de observancia general en toda la Republica, y su aplicacién adminis-
trativa corresponde al Ejecutivo Federal por conducto del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Por lo tanto, tratandose de resoluciones administrativas en las
que se impongan multas por infracciones a la Ley de la Propiedad Industrial, el Tribu-
nal Fiscal de la Federacion es competente para conocer de los juicios que se inter-
pongan contra dichas resoluciones, maxime que ni la citada Ley ni su Reglamento,
prevén medio de defensa alguno para impugnar esa clase de actos. (2) - '

Juicio No. 13894/97-11-04-3/99-PL-06-04.- Resuelto por ¢l Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion-de 24 de mayo del 2000, por mayoria
de 10 votos a favor y | en contra.- Magistrado Ponente: Ruben Agulrre Pan gburn
Secretario: Lic. José Juan Rangel Herndndez, -

(Tesis aprobada en sesi6n de 6 de octubre del 2000)
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

V-P-88-15

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- EL DERECHO DE USO EX-
CLUSIVO DE UNA MARCA CORRESPONDE AL TITULAR DEL REGIS-
TRO MARCARIO - Para los efectos del articulo 88 de la Ley de la Propiedad
Industrial, se entiende por marca “a todo signo visible que distinga productos o
servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado”. Por otra parte, €l
articulo 2° de dicha Ley, prevé en las fracciones V y VI, como objeto de aplicacion
de la Ley - entre otros elementos - dos de las finalidades esenciales: “Proteger la
propiedad industrial mediante la regulacién y otorgamiento de patentes de invencion;
registros de (...) marcas (...)" y “Prevenir los actos que atenten contra la propiedad
industrial o que constituyan competencia desleal relacionada con la misma y estable-
cer las sanciones y penas respecto de ellos”. Por lo tanto, si el titular de un registro
marcario demuestra en el procedimiento administrativo que tiene registrada a su nom-
bre una marca ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con ello acredita
el derecho de uso exclusivo de la misma, en los términos del articulo 87 de laLey de
la materia. En consecuencia, la utilizacién por terceros de la denominacion, figuras
visibles o signos distintivos de dicha marca, en productos o servicios iguales o simi-
lares, asi como el ofrecimiento en venta o disposicion en circulacion de tales produc-
tos o servicios, sin consentimiento del titular o sin licencia, configuran las infraccio-
nes administrativas previstas en ¢l articulo 213, fracciones XVIII y XIX delaLey de
la Propiedad Industrial. (3) '

Juicio No. 13894/97-11-04-3/99-PL-06-04 .- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 24 de mayo del 2000, por mayoria
de 10 votos a favor y | en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburmn. -
Secretario: Lic. José Juan Rangel Hernandez.

(Tesis aprobada en sesidn de 6 de octubre del 2000)
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

V-P-8§-16

TERCERO PERJUDICADO.- TIENE ESE CARACTER EL DENUNCIAN-
TE EN UN PROCEDIMIENTO DE DECLARACION ADMINISTRATIVA -
La Ley de la Propiedad Industrial confiere al denunciante en un procedimiento de

~ declaracion administrativa, inclusive de infraccién, un derecho que la propia ley de-

nomina de accién y le permite intervenir como contraparte del agraviado, en un pro-
cedimiento en forma de juicio. Dicho denunciante tiene un derecho protegido porla -
ley - (el de marca) - y posee un claro interés en la aplicacién de la misma, para el
eficaz mantenimiento de ese derecho, el cual, visto asi, es naturalmente incompatible
con el demandante. (4)

Juicio No. 13894/97-11-04-3/99-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion. en sesién de 24 de mayo del 2000, por mayoria
de 10 votos a favory 1 en contra.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-

Secretario: Lic. José Juan Rangel Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 6 octubre del 2000)

~CONSIDERANDO:

(--)
PRIMERO.-(...)

El Pleno de esta Sala Superior considera infundada dicha causal de improce-
dencia y sobreseimiento del juicio, en virtud de que en la especie, se trata de un acto
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cuya impugnacion corresponde conocer a este Tribunal de acuerdo a lo previsto en
el articulo 11, fraccién ITI de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, .
que establece:

“ARTICULO 11.- El Tribunal Fiscal de la Federacién conocera de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a conti-
nuacion:

“III.- Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.” :

En relacién con tal precepto, la Ley de Proteccién a la Propiedad Industrial
indica: ' ' '

“Articulo 213.- Son infracciones administrativas:

“XVTIIL.- Usar una marca registrada, sin el consentimiento de su titular o sin la
licencia respectiva, en productos o servicios iguales o similares a los que la
marca se aplique; : :

“XIX.- Ofrecer en venta o poner en circulacion productos iguales o similares a
los que se aplica una marca registrada, a sabiendas de que se usé esta en los

mismos sin consentimiento de su titular.”

“Articulo 214.- Las mfraccmnes admmlstra'avas aestaleyo demas dlSpOSl-
ciones denvadas de ella, seran sancionadas con:

“I.- Multa hasta por el importc de veinte mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal;

29



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

“IL- Multa adicional hasta por el importe de quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, por cada dia que persista la infraccion;

“III.- Clausura temporal hasta por noventa dias;
“IV.- Clausura definitiva;
“V.- Arresto administrativo hasta por 36 horas.”

En efecto, la fraccion 11l del articulo 11 citado, indica que este Tribunal cono-
cera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que impon-
gan multas, por infraccion a las normas administrativas federales; por lo que se llega
a concluir que es competente este Tribunal para conocer de la legalidad del acto que
ahora se impugna, puesto que en la especie, se trata de una resolucion definitiva
dictada por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial que impone una multa
por el importe de 2000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
porinfraccién a Ley de 1a Propiedad Industrial.

Por lo expuesto, es infundada la causal de iinprocedencia que hace valer la
autoridad demandada y por lo tanto no procede sobreseer el juicio.

En consecuencia, este Tribunal Fiscal de 1a Federacion es competente para
conocer del presente asunto con fundamento en el articulo 11, fraccién I1I de laLey
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion y por su parte, el Pleno de esta Sala
Superior es competente para resolver el presente juicio, conforme a lo dispuesto por
el articulo 16, fraccion V, del mismo ordenamiento, toda vez que se trata del primer
asunto por cuanto a la interpretacion de la Ley de la Propiedad Industrial, en los
términos del articulo 239-A, fraccién, inciso b), del Codigo Fiscal de 1a Federacion.

(..)
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CUARTO .- Por escrito presentado el 7-de septiembre de 1999, €l C. José de
Jests Centeno Diaz, en representacion legal de INDUSTRIAS CENFER, S.A.DE
C.V., con el caracter de tercero perjudicado en este juicio, contestd la demanda,
adhiriéndose a los argumentos formulados por las autoridades demandadas en este
juicio, dicho en sus palabras: :

“Enterado del auto por el cual se da vista a mi representada con la demanda de
nulidad interpuesta por el actor, asi como del analisis de las demas constancias
que integran el expediente en que se actiia, especialmente la contestacion de la
autoridad demandada, manifiésto en nombre de mi poderdante que no conta-
mos con mas pruebas que aportar. Por lo que manifestamos nuestra confor-
~midad con la contestacion rendida por dicha autoridad, asi como con las
_pruebas que ofrecid. ‘

“En consecuencia, solicito tengan a bien tumar a la brevedad el expediente que
se refiere ala H. Sata Superior del Tribunal para que dicten la resolucion co-
mrespondiente.” :

()
QUINTO.-(..) - .

Ajuicio de este Pleno, los a.rguméntos de impugnacién de lademandante son |
infundados por los siguientes motivos: '

En principio, este Pleno considera infundado el argumento de la actora, en
cuanto a que se violan los articulos 88 de la Ley de la Propiedad Industrial y 62 de su
Reglamento, porque del acta de visita que levantd el Instituto Mexicano de la Propie-
dad Industrial, no se demuestra que la demandante ha usado la marca de la que es
titular INDUSTRIAS CENFER, S.A.DEC.V. - - -
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Lo anterior es asi, como se advierte del acta de visita de fecha 30 de julio de
1996, que fue levantada por el inspector C. Ratl Garro Hernandez, adscrito al Depar-
tamento de Inspeccion y Procedimiento Administrativo de la Subdireccion de Pre-
vencion de la Competencia Desleal, del Instituto Mexicano-de la Propiedad Indus-
trial, contenida en los folios 206 a 209 del expediente en que se actia, en la que
consta expresamente lo siguiente:

“(...) En este acto se constata que en el domicilio visitado se encontraron
envases que se comercializan como mosquicida TRON PLUS encontrando-
se vacios y llenos (...)” “(...) En este acto no existen empaques, mi etiquetas si
encontrindose envases que ostentan la denominacién TRON PLUS y es
comercializado por DIGAR, S. A.de C. V. (...)” “(...) En este acto se procede
al aseguramiento de 5.375 envases con la denominacion TRON PLUS y TRON
en presentaciones de 250 ml., 500 ml. y 1000 ml. temiendo un costo aproxima-
do de $2.20 con los sellos Nos. 10045 al 10063 ydel 7221 al 7228 emitidos
por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial quedando como deposﬂa—
1io a la persona con quien se entendié la diligencia(...)” -

(Lo resaltado es nuestro)

A este respecto, conviene transcribir los articulos 88 de la Ley de 1a Propiedad
Industrial y 62 de su Reglamento, que la parte actora senala cOmo dlsposwlones
violadas en su contra: . ‘

“ARTICULO 88.-Se entiende por marca a todo signo visible que distinga
productos o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado .”

“ARTICULO 62 - Para los efectos del articulo 130 de la Ley, sc entenderé
que una marca se encuentra en uso, cuando los productos o servicios que ella
distingue han sido puestos en el comercio 0 se encuentran disponibles en el
mercado en el pais bajo esa marca, en la cantidad y del modo que correspon-
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. dealosusosy costumbres en el comercio. También se entendera que lamarca
| se encuentra en uso cuando se aplique a productos destmados a la exporta-
cion.” : :

De este dltimo precepto transcrito, se advierte la necesidad de prec1sar el con-
tenido del articulo 130 de la ley de la materia: : -

“ARTICULO 130.- Siuna marca no es usada durante tres afios consecutivos
en los productos o servicios para los que fue registrada, procedera la caduci-
dad de su registro, salvo que su titular o el usuario que tenga concedida licen-
cia inscrita la hubiera usado durante los tres afios consecutivos inmediatos
anteriores a la presentacién de la solicitud de declaracion administrativa de
caducidad, o que existan circunstancias surgidas independientemente de la
voluntad del titular de la marca que constituyan un obstaculo para el uso de la
misma, tales como restricciones a la importacidn u otros requisitos guberna-
mentales aplicables a los bienes o servicios a los que se aplique la marca.”

De lo anterior se advierte, que el concepto previsto en el articulo 62 del Regla-
mento de la Ley de la Propiedad Industrial -para entender cuando una marca se
encuentra en uso- es para los efectos exclusivos del articulo 130 de la Ley citada.
Ahora bien, este ultimo precepto establece la figura de caducidad del registro de una -
marca que no ha sido usada en el plazo de tres afios consecutivos en los productos y
servicios para los que fue registrada, y la excepcion que debe acreditar el titular de la
misma para acreditar que no se configuré dicha caducidad. '

Por lo tanto, el concepto de uso de marca que establece el articulo 62 del
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, no es aplicable en el caso a estudio,
pues no se esta resolviendo en la especie, alguna cuestion relativa a la caducidad del
registro de la marca TRON y disefio, de la que es titular INDUSTRIAS CENFER,
S.A. DE C.V, sino la utilizacién de dicha marca sin el permiso:del titular, ademas de
ofrecer y poner en venta un producto igual o similar al que aplica la marca, también
sin consentimiento del titular de la misma.
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- Eneste sentido, debemos precisar que la Ley de la Propiedad Industrial esta-
blece en el articulo 2°, fracciones V y VI, dos -entre otros- de los.obj etos de dicho
ordenamiento legal, que son a saber los siguientes:

o. . “V.-Proteger la propiedad industrial mediante la regulacién y otor-
gamiento de patentes de invencién; registros de modelos de utilidad,
disefios industriales, marcas (...)

° “VI.- Prevenir los actos que atenten.contra la propiedad industrial o que
constituyan competencia desleal relacionada con la misma y establecer
.las sanciones y penas respecto de ellos.”

Por lo tanto, considerando que para los efectos del articulo 88 delaley dela
materia, se entiende por marca “a todo signo visible que distinga productos o servi-
cios de otros de su misma especie o clase en el mercado ™, debe concluirse en primer
lugar, que el uso de la marca no se realiza por la comercializacién del producto o
servicio al que se aplica la misma, sino por el solo hecho de utilizar la denominacién
y ﬁgu.ras wsibles que distmgan lamarca.

A esterespecto, conviene distinguir que las infracciones administrativas que se
determinaron en la resolucién impugnada, estab]e<:1das enelarticulo213 de la Ley de
la Proplcdad Induslnal son las 51gu1entes ‘ :

. XVII[ Usaruna marca regmtrada sin el consentimiento de su titular o

sin la licencia respectiva, en productos o servicios iguales o similares a
Ios que la marca consigna.
. “XIX.- Ofrecer en venta o poner en circulacién productos iguales o

similares a 10s que se aplica una marca registrada, a sabiendas de que se
uso ésta en los mismos, sin el consentimiento de su titular.”
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En tales circunstancias, resulta insuficiente que la actora pretenda desvirtuar la
determinacion de uso de marca que la autoridad le atribuye en la resolucién impugna-
da, respecto de la marca TRON y Disefio, con el simple argumento de que no comer-
cializd el producto de los envases -con la marca citada- encontrados en sunegocia-
¢i6én, puesto que las infracciones que se le atribuyen a la actora son €l uso de lamarca
sin consentimiento de su titular en un producto similar y el ofrecimiento en venta del
producto, también sin consentimiento de su titular. Por lo tanto debe analizarse la
motivacién y fundamentacion del acto impugnado a efecto de resolver si tales infrac-
ciones OCUrmieron.

Por otra parte, del acta de fecha 30 de julio de 1996, se-desprende que la parte
actora al momento de la visita tenia en su poder diversos envases -unos vacios y
otros llenos- que ostenitaban la denommacmn TRON y TRON PLUS mismo que
comercializaba la demandante. A - ,

A estetespecto, la marca TRON y Disefio fue inscrita ante el Instituto Mexica-
no de la Propiedad Industrial por INDUSTRIAS CENFER S.A. de C.V. con el
numero marcario 353453, documento que fue ofrecido por la empresa ante el Institu-
to citado en suescrito de “Solicitud de visita de inspeccion y aplicacion de medidas
provisionales”, para acreditar que 1a demandante utiliza dicha marca; documentales
que la autoridad demandada tomo encuentaparalai nnpos101on de la multa combatl-
da. - ‘

Con dichas pruebas que obran en el expediente de estejuicio, la autoridad
demandada demuestra que al determinar 1a multa combatida no viola los articulos 88
delaLey de la Propiedad Industrial, y 62 del Reglamento, va que precisamente de la
lectura del acta de visita realizada por el Instituto Mexicano de 1a Propiedad Indus-
trial, se desprende que la parte actora se encontraba “comercializando” la marca de la
que es titular INDUSTRIAS CENFER, S.A.DEC. V. o
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En efecto el articulo 87 y 89, fracciéonI delaLey de la Proplcdad Industrial
sefialan:

_ “ARTICULO 87.- Los industriales, comerciantes o prestadores de servicios

. podran hacer uso de marcas en la industria, en el comercio o en los servicios -
que presten. Sin embargo, el derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
suregistro en el instituto.

i(.(.. .)31
“ARTICULO 89.-Pueden constituir una marca los siguientes signos:

“I.- Las denominaciones y figuras visibles, suficientemente distintas, suscepti-
bles de identificar los productos o servicios a que se apliquen o traten de
aplicarse, frente a los de su misma especie o clase.”

De la aplicacion de los preceptos transcritos y de los elementos de prueba que
obran en el expediente, se observa que en la especie la empresa INDUSTRIAS
CENFER, S.A. de C.V. tenia el uso de la marca, es decir, el derecho a su uso
exclusivo, mismo que obtuvo mediante su registro ante ese Instituto, circunstancias
que fueron tomadas en cuenta para la determinacion de la multa, porviolacion al
articulo 213, fracciones XVIII y XIX de la Ley de la materia.

El Instituto demandado apovya su resolucién en‘las pruebas ofrecidas en la fase
administrativa'y con base en el citado precepto, resolvid que la empresa DIGAR, S.
A.DE C. V. usaba la marcaregistrada por INDUSTRIAS CENFER, S ADEC.V,
sin el consentimiento de ésta, en productos iguales. S

En efecto, la accionante en la fase administrativa ofrecié como prueba de su

parte, el registro marcario 353453 con la denominacién TRON y Disefio, en copia
certificada, el cual tiene una fecha de 26 de abril de 1988, en vigor hasta el 28 de abril
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del afio 2003, e indica como fecha de primer uso el dia 1° de mayo de 1987, para
elaborar productos quimicos. Asimismo, ofrecié como segunda prueba el acta de
visita, en la que se asenté qué se encontraron 5,375 envases vacios, conla denomina-
cion TRON y TRON PLUS, documento pubhco que la autondad le otorgé valor
probatorio pleno. : : R

Por otra parte, la empresa visitada no demostrd con documento alguno que es
usuario autorizado del registro marcario de referencia.

()

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto porlos articulos 236, 237y
239 fraccion I del Codigo Fiscal de'la Federacion, se resuclve: - -

RESOLUTIVOS:

L.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia planteada por la autori-
dad demandada;

IL.- No se sobresee el presente juicio;,

III.- La actora no acreditd su pretension; en consecuencia,

IV.- Se reconoce la validez del oficio No. 002073 de 29 de mayo de 1997,
dictada en el expediente P.C. 553/96(1-536)04159 por el Director de Proteccidnala
Propiedad Industrial del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvase el

expediente a la Cuarta Sala Regional Metropolitana y una vez que haya quedado firme
el presente asunto, archivese el mismo.
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Asiloresolvig el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién
en sesion del dia 24 de mayo del 2000 por mayoria de 10 votos a favor de los CC.
Magistrados Licenciados: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez; Luis Malpica de
Lamadrid, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge Alberto Garcia Caceres, Maria del Con-
suelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre Pangburn, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francis-
co Valdés Lizamraga, Luis Carballo Balvanera, Guillermo Dominguez Belloc y 1 en
contra, de la Magistrada Maria (Guadalupe Aguirre Soria.

Fue Ponente en el presente asunto elC. Magmtrado Ruben Aguirre Pangburn,
cuya ponencia se aprobd con sus adiciones. :

' Se elaboro el presente engrose el 12 de juniordel 2000 y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, fraccion VI y 37, fraccion I1I de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de 1a Federacion, firman la Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria,
Presidenta del Tribunal Fiscal de [a Federacién, ante 1a Licenciada Graciela Buenrostro
Pefia, Secretarta General de Acuerdos, quien da fe;

38



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

V-P-§8-17

CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARRO-
LLO ADMINISTRATIVO.- ES COMPETENTE PARA INVESTIGAR'Y
FINCAR RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.- Conforme a lo dis-
puesto-en el articulo 37, fraccién XII, de 1a Ley Organica de 1a Administracién Publi-
ca Federal, en relacion con el diverso articulo 26 del Reglamento Interno de 1a Secre-
taria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, el titular de los érganos internos de
control, como lo es el Contralor Intemo en la Procuraduria General de la Reptiblica,
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tiene facultades para
investigar y fincar las responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones
aplicables en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

~ Publicos, de donde deriva su facultad para tramitar el procedimiento a que se refiere

el articulo 64 de dicha Ley, asi'como para imponer las sanciones quecorrespondan
en los términos del mismo ordenamiento, como lo.es la inhabilitacidn impuesta a un
servidor publico por el término deun afio, para desempefiar empleo; cargo o comi-
sion en el servicio pablico. Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en ¢l articulo 60
de la citada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que esta-
blece que la contraloria interna de cada dependencia o entidad sera competente para
imponer sanciones disciplinarias. (5)

Juicio No. 1723/98-02-01-3/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en sesién de 14 de junio de 2000, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 voto mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente:
Silvia Fugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre de 2000)
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RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

V-P-SS-18

PRESCRIPCI()N PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- ORDENAMIENTO APLI-
CABLE PARA COMPUTAR EL PLAZO CORRESPONDIENTE .- La pres-
cripcién prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
se computa a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la respon--
sabilidad administrativa, o a partir del momento en que hubiese cesado, si fuera de
carcter continuo, conforme a lo dispuesto en el articulo 78 de la citada Ley, por lo
que el ordenamiento aplicable resulta ser el v1gente en el momento en que se de"
cualesqmera de estos supuestos (6) ' foo :

Juicio No. 1723/98 02-01—3/ 99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesi6n de 14 de junio de 2000, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 voto mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente:

Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.
(Tesis aprobada en sesi6n privada de 6 de octubre de 2000)

- CONSIDERANDO: -

()

~ SEXTO.- (;;-.) |
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* Al respecto, a juicio de los suscritos Magistrados, el Contralor Interno en la
Procuraduria General de la Republica, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, si es competente para tramitar el procedimiento administrativo del
cual deriva la resolucién impugnada, asi como para emitir dicha resolucién.

Sobre el particular, el articulo 37, fraccién XII, de la Ley Orgéanica de la Admi-
nistracion Publica Federal, en relacion con el articulo 26 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admiinistrativo, vigente en la fecha de la emi-
sién de la resolucién impugnada, textualmente establecen en la parte conducente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

“Articulo 37.- A la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admiinistrativo co-
mesponde el despacho de los siguientes asuntos: ' :

“(..))

“XI1.- Designar y remover a los titulares de los 6rganos internos de control de

~ las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las &reas'de auditoria,
-quejas y responsabilidades de tales 6rganos, quienes dependeran jerarquica y

* funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
tendrén el caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resolucio-
‘nes que emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales Federales, re-
presentando al Titular de dicha Secretaria”. '

REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA
Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO

~ “Articulo 26.- La Secretaria designara para el mejor desarrollo del sistema de
control y evaluacién gubernamental, a los delegados y subdelegados ante las
dependencias de la Administracion Publica Federal Centralizada y sus rganos
desconcentrados, asi como ante la Procuraduria General de la Repiiblica, y a
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los comisarios publicos ante los‘6rganos de gobierno o de vigilancia de las
entidades de la Administracién Piblica Federal Paraestatal., .

“Con el mismo propdsito designara a los titulares de los érganos internos de
control en las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades de 1a Ad-
ministracién Publica Federal y en la Procuraduria General de la Republica, asi
como alosde las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales 6rga-
nos, en los térmmos a que se refiere-el articulo 37, fraccién XII de 1a Ley
Organica de la Administracion Piblica Federal.

“(-9

“IIL. Los titulares de los 6rganos internos de control tendréan, en e] &mbito de la
dependencia y de sus érganes desconcentrados o entidad enla-que sean de-
signados, o de la Procuraduria General de la Republica, las siguientes faculta-
des: - ' '

- 1. Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, y darles seguimiento; mvestlg_y fincar las responsabili-
dades a que hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables en los términos de
ley con.excepcidn de las que deba conocer la Direccién General de Responsa-
bilidades y Situacion Patrimonial; asi como'calificar y constituir los pliegos de
responsabilidades a que se refiere la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto
Ptblico Federal y su Reglamento, salvo los que sean competencia de la Direc-
cién General mencionada; (...)”. ‘ S
(El subrayado es de esta Juzgadora)

De 1o anterior se desprende que el titular de los érganos internos de control,
como lo es €] Contralor Intemo en la Procuraduria General de la Repuiblica, de 1a
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tiene facultades para investigar
y fincar las responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones aplicables
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en los términos de ley, en el caso, de acuerdo alo previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De tal suerte, el Contralor Intemno en la Procuraduria General de la Republica,
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tiene facultades para
tramitar €l procedimiento a que se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pablicos, asi como para imponer las sanciones que
correspondan, en los términos de dicho ordenamiento, como lo esla inhabilitacion
impuesta al hoy actor por el término de un afio, para desempeiiar empleo, cargo o
comisién en el servicio publico.

Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en el articulo 60 de laLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que establece textualmente lo siguiente:

- “ARTICULO 60.- La contraloria interna de cada dependencia o entidad sera
competente para imponer sanciones disciplinarias”. ‘

En consecuencia, no se actualiza en la especie la causal de anulacién prevista
en la fraccion I; del articulo 238, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que la
autoridad emisora de la resolucion impugnada, si es competente para tramitar el
procedimiento a que se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, asi como para emitir la resolucion impugnada.

SEPTIMO-- (...)
A juicio del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, es
FUNDADOQO el concepto de impugnacién a estudio, de conformidad con el siguiente

razonamiento. - oo . ¥

En primer término, es de resaltar que la figura juridicade la Iirescripcién pre-
vista en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se computa

43



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad
administrativa, o a partir del momento en que hubiese cesado la conducta infractora,
si fuera de carédcter continuo, conforme a lo dispuesto en el articulo 78 del ordena-
miento en cita. C : ' : '-

Ahora bien, el hecho constitutivo de la infraccion administrativa que se le atri-
buye al hoy actor, ocurri6 el 20 de diciembre de 1993, tal como se desprende de la
parte conducente de la resolucién impugnada, a fojas 13 a 17 del expediente, en
donde se establece lo siguiente: : -

“IV.~(...) ASIMISMO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE,EN -
VIRTUD DE QUE DE AUTOS SE DESPRENDE QUE EL LICENCIADO
"HUMBERTO CHAVEZ MELENDEZ, EX-AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, TITULAR DE LA SEGUNDA AGEN-
CIAINVESTIGADORA EN LA CTUDAD DE CHIHUAHUA, CHITHUAHUA,
DE MANERA INDEBIDA INICIO EL ACTA CIRCUNSTANCIADA NU-
MERO 59/93, Y NO OBSTANTE QUE SE TRATA DE HECHOS RELA-
CIONADOS CON LA PROBABLE COMISION DE UN DELITO CON-

' TRA LA SALUDEN LOS QUE SE ASEGURARON 1,435.4 GRAMOS DE
- SEMILLA DE MARIHUANA; ILICITO EL CUAL SE PERSIGUE DE OFI-
* CIO, AUNADO A QUE EXISTIA EL PARTE INFORMATIVO DE LOS
AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL DE CIUDAD CUAUHTEMOC,
CHIHUAHUA, ESTE HECHO SE CORROBORA CON EL OFICIO NU-
MERO 2212, DE FECHA DIECISIETE DE DICIEMBRE DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y TRES, SUSCRITO POR EL LICENCIADOC CAR-
LOS ESPINO HOLGUIN, SUBPROCURADOR DE JUSTICIA DE LA
ZONA OCCIDENTE EN CIUDAD CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA, ME-
DIANTE EL CUAL LE REMITIO AL AGENTE DEL MINISTERIO PU-
BLICO DE LA FEDERACION EL PARTE INFORMATIVO DEL SEIS DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, SUSCRITO

- POR LOS'AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL EN LA CIUDAD CITA-
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DA, A TRAVES DEL CUAL ASEGURARON LA DROGA AFECTA EN
EL EXPEDIENTE ANTERIORMENTE REFERIDO Y EL ACUERDO DE
INICIO DE LA CITADA ACTA DEL VEINTE DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, DICTADG POR EL LICENCIADO
HUMBERTO CHAVEZ MELENDEZ (...). SITUACION POR LA QUEEL
LICENCIADO HUMBERTO CHAVEZ MELENDEZ, CONTRAVINO LO
ESTABLECIDO EN EL ACUERDO A/010/92, DEL PROCURADOR GE-
NERAL DE LA REPUBLICA, EN EL QUE SE ESTABLECEN LOS SU-
PUESTOS EN LOS QUE HABRAN DE INICIARSE LAS ACTAS CIR-
CUNSTANCIADAS COMO ES EN EL CASO EN EL. ACUERDO SEGUN-
DO, CUARTO, INCISO F) Y QUINTO, MISMOS QUE ALA LETRA SE-
NALAN LO SIGUIENTE: (Se transcribe).

SITUACION POR LA QUE EL LICENCIADO HUMBERTO CHAVEZ
MELENDEZ, OMITIO DESEMPENAR SUS FUNCIONES CON LA DEBI-
DA ATENCION QUE REQUIERE EN LOS DELITOS RELACIONADOS
CON LAS DROGAS, YA QUE EN TODO MOMENTO LA CANTIDAD
DE SEMILL A DE MARTHUANA QUE SE ASEGURO ERA CONSIDERA-
BLEPARA INICIAR DE FORMA INMEDIATA LA AVERIGUACION PRE-
VIA CORRESPONDIENTE, CIRCUNSTANCIA QUE DENOTA UNA DE-
FICIENCIA TECNICO-JURIDICA DEL SERVIDOR PUBLICO EN CITA,
EN ATENCION A QUE SU ACTUAR LO APARTA DE SU DEBER JURI-
DICO DE PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO QUE TIENE ENCOMEN-
DADO, CON LA MAXIMA DILIGENCIA Y EFICIENCIA QUE DEMAN-
DA SU CARGO DE AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FE-
DERACION EN ESA EPOCA, HECHO POR EL QUE INFRINGIO EL AR-
TICULO 29, APARTADO B, FRACCION I DEL REGLAMENTQODE LA
CARRERA DE AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL QUE
ALALETRA DICE LO SIGUIENTE: (Se transcnbe) ( )’

(El subrayado es de esta Juzgadora)
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De la transcripcion que antecede se desprende que el dia en que el hoy actor
Incurrié en la responsabilidad que se le imputa, fue el 20 de diciembre de 1993, lo que
se corrobora con lo expresado por la actora, a fojas 8 de su escrito de demanda, asi
como por lo manifestado por el representante de las demandadas, a fojas 140 de la
contestacion réspectiva, al comtestar el hecho 2 del escrito de demanda, quien afirma
que la comision de la infraccidn de queé se trata, fue realizada el 20 de diciembre de
1993; confesion que hace prueba plena en contra de la autoridad demandada, en los
términos del articulo 234, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

En este orden de ideas, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos aplicable es la vigente en 1993, toda vez que la infraccién que se le imputa al
actor, tuvo lugar el 20 de diciembre de 1993, cuando al decir de la autoridad, levantd.
el acta circunstanciada 59/93, en lugar de iniciar de forma inmediata la averiguacién
previa correspond1ente

De tal suerte, conforme a lo dispuesto en el articulo 78, fraccién 11, de 1a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, vigente en 1993, prescri-
bieron las facultades del emisor de la resolucién impugnada, dado que u-anscumo en
€xceso el plazo de tres afios a que se refiere el articulo en cita.

' En efecto, en el articulo que nos ocupa, textualmente se establece:

“ARTICULO 78.- Las facultades del supertor jerarquico y de la Secretaria
' para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

“I. Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salarlo mlmmo mensual vigente en el

Distrito Federal;

. “II. En los demas casos prescribirdn en tres afios.
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“El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hublcse
cesado si fue de caracter contmuo :
“En todos los casos la prescripci()n a que alude este precepto se interrumpira
al iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64”.

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De la transcripcion que antecede, se desprende que las facultades para sancio-
nar aque se refiere la ley en comento, prescnibiran en un afio si el beneficio obtenido
o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y en los demas casos prescribiran en tres afios.

- Desde luego, en el articulo en el que se establece la prescripcion de las faculta-
des de la autoridad para imponer las sanciones que prevé la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pablicos, que ha quedado transcrito en lineas prece-

. dentes, se sefialan dos plazos diversos para que opere dicha figura; el primero de

ellos, de un afio, si el beneficio obtenido o-el dafio causado por el infractor no excede
de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal.

Por otra parte, el segundo de los plazos mencionados, es de tres afios, y
opera, segun lo establece el propio articulo en cita, “en los demas casos”, es decir,
cuando existiendo un beneficio o un dafio cuantificable en dinero, éste excede de
diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, o bien, cuando la
infraccién que se le impute al servidor publico, no tuvo como consecuencia un bene-
ficio o un dafio que pueda ser valuado en dinero.

De tal suerte, como en la especie, al hoy actor se le imputa que inicio el acta

circunstanciada mimero 59/93, contraviniendo con su actuar lo establecido enel
acuerdo A/10/92, del Procurador General de la Republica, en el que se establecen los
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supuestos por los que deberan iniciarse actas circunstanciadas, siendo que debié
niciar de forma inmediata la averiguacion previa correspondiente, como se despren-
de delo asentado en el resuitando 1 y en el considerando I'V. de la resolucién impug-
nada, a fojas 17, 18 y 32 del expediente; por tanto, se surte el supuesto previsto en la
fraccién I1, del citado articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, puesto que en la especie, el hoy actor no obtuvo beneficio
econdmico alguno, ni causo un dafio susceptible de ser cuantificado en dinero.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en la fraccion 11, del articulo 78 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, vigente en 1993,
prescribieron las facultades del emisor de la resolucion impugnada que nos ocupa,
para imponer la sancién que en dicha resolucién se contiene, ya que transcurrieron en
exceso los tres afios a que se refiere dicho precepto.

En efecto, si los hechos constitutivos de la infraccidn que se le atribuyen al
hoy actor, fueron realizados el 20 de diciembre de 1993, entonces, el plazo detres
afos a que se refiere el articulo 78, fraccionII, de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Piblicos, vigente en 1993, corri6 a partir del dia siguiente,
conforme a lo dispuesto en dicho precepto, es decir, a partir del 21 de diciembre de
1993, y lleg6 a término el 21 de diciembre de 1996; siendo que dicho plazo no estuvo
sujeto a interrupcidn, dado que el procedimiento administrativo previsto en €l articu-
lo 64 de la Ley en cita, inicié el 30 de abril de 1997, como se desprende de lo
sefialado en el resultando 3 de la resolucién impugnada, fecha posterior a aquélla en
que se configuré el plazo de la prescripcién.

(..
Por lo exﬁuesto y con fundamento en los articulos 202 y 203 del Cédigo

Fiscal de la Federacion, aplicados a contrario sensu, 236, 237, 238, fraccién IV, 239,
fraccion Iy 239-A, fraccién [, inciso b), del Codigo en cita, se resuelve:
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. L- Son infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio
planteadas por las autoridades demandadas; en consecuencia,

IL.- No se sobresee el juicio.
IIT.- La actora acrcdité los fundamentos de su preten'sic’m; por tanto,

IV .- Se declara la nulidad lisa y llanade la resolucmn unpugnada pre01sa.da en
el resultando 1° del presente fallo.

V.- NOTIFIQUESE - Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Primera Sala Regional del Norte Centro de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expedlente

Asilo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federa-
cién, en sesién de 14 de junio de 2000, por mayoria de 9 votos a favor, de los
Magistrados: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Luis Malpica de Lamadrid, Alma
Peralta Di Gregorio, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén-Aguirre Pangburn,
Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo Balvanera y
Guillermo Dominguez Belloc; 'y, 1 voto mds con los puntos resolutivos, de la
Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria; estando ausente el Magistrado Jorge
Alberto Garcia Céceres.- Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia
Eugenia Diaz Vega, cuya ponencia fie aprobada.

Se elabord el presente engrose el 27 dejunio de2000, y con fundamento-enlo
previsto en los articulos 26, fraccion V1, y 37, fraécién I11, de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de 1a Federacion en-vigor, firman la Magistrada Maria Guadalupe
Aguirre Soria, Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la Licenciada
Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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‘SEGURO SOCIAL

V-P-$8-19

CLASIFICACION DE EMPRESAS.- PARA LOS EFECTOS DEL SEGU-
RO DE RIESGOS DE TRABAJO .- En los términos del articulo 13 del Reglamen-
to para la Clasificacion de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo del Segu-
ro de Riesgos de Trabajo vigente hasta el 11 denoviembre de 1998, 1as empresas se
autoclasificaban conforme al catalogo de actividades previstos en dicho precepto, y
sdlo que la actividad de una empresa no se sefialase en forma especifica en dicho
catalogo, el patrén o el Instituto procederian a determinar la clasificacion, conside-
rando la analogia o similitud que tuvieran los procesos de trabajo y los riesgos de
dicha actividad, con los que aparecian en el catélogo, por tanto, si la actividad de un
patron esta prevista en dicho catalogo no es dable aphcar la a.nalog1a )

Juicio No. 749/ 98-05- 02 3/31 1/00 PL-03-04 Resuelto porel Pleno dela Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesién del 25 de octubre de 2000, por
unanimidad de 10 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretaria:
Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesionde 25 de octubre de: 2000)

PRECE-DENTE.

IV-P-SS8-32

JuicioNo. 16912/97-11-09-1/99-PL~07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesion de 4 de agosto de 1999, por mayoria
de 9 votos a favor y | mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Sllv1a
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.
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SEGURO. SOCIAL

V-P-§8-20

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS PARA LOS EFECTOS DEL SE-
GURO DE RIESGOS DE TRABAJO.- INTERPRETACION DE LAS FRAC-
CIONES QUE INTEGRAN EL CATALOGO DEL ARTiCULO 13 DEL RE-
GLAMENTO DE LA MATERIA .- Las fracciones que integran el catalogo
contenido en el articulo 13 del Reglamento para la Clasificacién de Empresas y
Determinacién del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo, publicado en
el Diario Oficial de 1a Federacién el 29 de junio de 1981, constan de un encabezado y
de un texto principal; el encabezado sdlo tiene caracter indicativo respecto de las
actividades que se comprenden, ya que la descripci6én concreta y pormenorizada de
éstas se realiza propiamente en el texto principal. Por consiguiente, si ent un caso
concreto, ¢l encabezado indica dos actividades unidas por la letra "y", pero enel
texto principal no se exige que la empresa deba dedicarse a ambas actividades basta
con que el patron realice alguna de las que se describen, para clasificarlo en la frac-
cion correspondiente, sin que sea necesario que realice todas las act1v1dades que se
mdlcan en el encabezado 3)

Ju1<:10 No. 749/ 98-05-02-3/311/00-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe—
rior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en sesién del 25 de octubre de 2000, por
unanimidad de 10 votos.- Magistrada Ponente Alma Peralta Di Gregorio.- Secreta-
ria: Lic. Esmeralda Reyes Duran. - ..

(Tesis aprobada en sesién de 25 de octubrc de 2000)
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PRECEDENTE:.

IV-P-SS-34

Juicio No. 16912/97-11-09-1/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de agosto de 1999, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.

. SEGURO SOCIAL

V-P-88-21

CLASIFICACION DE EMPRESAS QUE FABRICAN LLANTAS.- PARA
LOS EFECT-OS DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO.- Si bien es
cierto que las llantas o neumaticos forman parte de los sistemas de direccion, de
transmision o de frenos de un vehiculo, de ellono se desprende que los patrones que
se dediquen a fabricar aquellos productos; se ubiquen en las fracciones 383 (vigente
hasta €] 31 de diciembre de 1992) y 3810 (vigente a partir del 1°.de enero de 1993),
del catalogo contemido en el articulo 13 del Reglamento para la Clasificacion de
Empresas 'y Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de junio de 1981, que se refieren
alas empresas dedicadas.a la fabricacion de sistemas de transmisién, de direccidn,
de embrague, de frenos y conjuntos mecanicos diversos, ast como sus partes, toda
vez que en dicho catalogo existeladiversa fraccién nmimero 321, que describe entre
otras actividades, la fabricacion de llantas, por consiguiente, en virtud de que confor-
me al articulo citado debe aplicarse aquella fraccién que describa exactamente la
actividad de la empresa en cuestion, es juridico concluir que a los fabricantes de
llantas les corresponde la fraccion citada en Gltimo término por ser especifica para su
actividad. (9)
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Juicio No. 749/98-05-02-3/311/00-PL-03-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Supe- ’
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 25 de octubre de 2000, por
unanimidad de 10 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretaria:
Lic. Esmeralda Reyes Duran.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de octubre de 2000).

- PRECEDENTE:

IV-P-8§8-33 ' : ’ -

Juicio No. 16912/97-11-09-1/99-PL-(07-04.- Resuelto por €l Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesion de 4 de agosto de 1999, por mayoria
" de 9 votos a favor y 1 mas con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Miguel Angel Luna Martinez.
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PROCESAL
(COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL)

V-P-88-22

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- SE
SURTE CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA ES LA QUE RESUEL-
VE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO .- Laresolucion que desecha o sobre-
see el recurso de revision establecido en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, es susceptible de impugnarse ante el Tribunal Fiscal de 1a
Federacion, de conformidad con lo dispuesto en el articule 11, fraccion XIII, de la
Ley Orgénica de este Organo Jurisdiccional, toda vez que dicha resolucién constitu-
ye un acto por el que se resuelve el mencionado medio de defensa, ya que la expre-
si6n “resoluctén que resuelva un recurso”, que se contiene en el articulo en cita,
significa cualquier acto de la autoridad por el que se pronuncie respecto ala proce-
dencia o al fondo del asunto sometido a su consideracion. En esta virtud, si en el acto
que se pretende controvertir en el procedimiento contencioso administrativo, la auto-
ridad no se. pronuncia respecto al fondo del asunto, pero desecha o sobresee el
recurso de revision, entonces, es de concluirse que se esta resolviendo €l recurso
interpuesto, y por tanto, que es procedente el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, mdxime que en el citado articulo 11, se hace una referencia especi-
fica a la resolucion que resuelva el recurso administrativo establecido en el articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de donde se desprende la com-
petencia de este Tribunal para conocer de la misma. (10)

Juicio No. 1736/98-05-02-3/99-PL-07-04.~ Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 10 de noviembre de 2000, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto mas con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.

(Tesis aprobada ensesionde 15 de noviembre de 2000)
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CONSIDERANDO:

)
' TERCERO.- (..))

De lo transcrito se desprende que, al haber desechado y sobreseido (SIC) el
recurso administrativo previsto en el articulo 83 de lamencionada Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, entonces, se entiende que la autoridad, en la resolu-
~ cién impugnada, efectivamente resolvi6 dicho medio de defensa, ya que la expresion
“resolucién que resuelva un recurso”, contenida en el citado articulo 11, fraccion
X111 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacin, significa cualquier acto
dela autoridad correspondiente por el que se pronuncie respecto alaprocedenciao
al fondo del asunto sometido a su consideracion.

Detal suerte, sienla especie, la autoridad no se pronuncio respecto al fondo
del asunto, pero deseché y sobresey6 (SIC) el recurso de revision interpuesto por la
hoy actora, entonces, es de concluirse que estamos en presencia de un acto de
autoridad que resuelve un recurso administrativo, en los términos de la citada frac-
cién XIT1, del articulo 11,.de la Ley Orgénica de este Organo Jurisdiccional, méxime
que en dicho precepto se hace una referencia especifica a la resolucion que resuelva
el recurso administrativo.a que se refiere el articulo 83 de 1a Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, como lo es laresoluciéon materia del presente juicio, de donde
se desprende la competenc1a de este Tnbunal paraconocer de la’ mlsma

Enesta v1rtud s€ actuahza el supuesto prev1sto enel c1tad0 articulo 11, frac-
cién X111, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, y en consecuen-
cia, este Organo Colegiado si es competente para conocer de la resolucién que ahora
seimpugna. '
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Ahora bien, por lo que se refiere a la causal de improcedencia que se establece
en la fraccion I del articulo en cita, la misma no se configura, ya que en el caso si
existe afectacion en los intereses juridicos del demandante, en razén de que mediante
la resolucion impugnada, se desecha el recurso de revision hecho valer por la hoy
actora, de donde es evidente que existe una afectacion a la esfera juridica de la
demandante, toda vez que el interés juridico que acredita la procedencia del juicio de
nulidad, no es otra cosa que la existencia de un derecho legitimamente tutelado y la
facultad del titular de ese derecho para hacer valer sus defensas cuando lo estima
transgredido con la actuacion de una autoridad, siendo que en el caso, existe el
derecho por parte de la actora, quien se ve afectada por la resolucion de autoridad,
de impugnar dicho acto a traves del presente juicio.

()

Porlo éxpuesto y con fundamento en los articulos 236, 237,239, fraccion I, y
239-A, fraccidn 1, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

I. Han resultado infundadas las causales de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, por lo que no se sobresee el juicio. :

I1. La actora no acredité los fundamentos de su pretensién; por tanto,

III. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada en el resul-
tando 1° de este fallo.

IV.NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Segunda Sala Regional del Centro de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente.
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Asf lo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
¢i6n, en sesién de 10 de noviembre de 2000, por mayoria de 9 votos a favor, de los
Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Alma Peralta Di Gregorio, Jorge
Alberto Garcia Caceres, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Rubén Aguirre
Pangburn, Silvia Eugenia Diaz Vega, Francisco Valdés Lizarraga, Luis Carballo
Balvanera y Guillermo Dominguez Belloc, y 1 voto con los puntos resolutivos, dela
Magistrada Maria Guadalupe Aguirre Soria. Estuvo ausente el Magistrado Luis Malpica
de Lamadrid.

Fue ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
‘cuya ponencia con adiciones se aprobd.

Se elabora el presente engrose el 22 de noviembre de 2000 y con fundamento
en lo previsto en los articulos 26, fraccién VI, y 37, fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion en vigor, firma la Magistrada Maria Guadalupe
Aguirre Soria; Presidente det Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la Licenciada
Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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PRIMERA SECCION

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(DEVOLUCION)

V-P-1aS-6

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR POR CONCEPTO DE IMPUESTO

AL VALOR AGREGADO.- CASO EN QUE ES IMPROCEDENTE EL PAGO
DE ACTUALIZACION E INTERESES - Si bien el contribuyente tiene derecho a
solicitar la devolucién de saldo a favor del impuesto al valor agregado, conforme a lo
previsto por el articulo 6° de 1a Ley dé la materia, asi como el pago de actualizacién e
intereses, cuando proceda en términos de los articulos 17-A y 22 del Cédigo Fiscal
de la Federacién; una vez autorizada y efectuada la devolucién, si el solicitante esta
inconforme con sus términos o considera que se efectud fuera del plazo establecido
para el efecto, debe hacer valer oportunamente las vias de defensa que la ley prevé,
controvirtiendo en su caso los términos de las autorizaciones y las propias devolu-
ciones realizadas, ya que de no hacerlo dentro del plazo legal para suimpugnacién,
estas resoluciones se tendran por aceptadas al adquirir firmeza, lo cual hace que
cualquier solicitud posterior de pago de actualizacion e intereses correspondientes al
total del saldo, bajo el argumento de que la devolucién se efectué fraccionada y de
manera indebida, incorrecta o incompleta, sea improcedente. (11)

Juicio No. 8194/99-11-03-1/354/00-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 9 de mayo de 2000,
por mayoria de 4 votos a favor y uno con los resolutivos.- Magistrada Ponente: Ma.
del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Vazquez Galicia.
(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de junio de 2000)
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CONSIDERANDO:

(..)
TERCERO.-(...)

De su contenido se observa que, contrariamente a lo sefialado por la actora, la
autoridad al resolver su peticién de devolucién de saldo a favor, intereses o diferen-
cia por actualizacién presentada el 8 de marzo de 1999, por la cantidad de
$6°865,206.60 menos los montos recibidos, cumple con los requisitos de
‘fundamentacién y motivacion, pues sefiala los preceptos legales en que apoya su
actuacion, asi como las razones por las cuales-estima que no ha lugar a reembolsar la
cantidad solicitada, conforme a lo establecido en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente en 1997.

En efeeto, en el acto combatido la autoridad expresa las normas juridicas, los
motivos y circunstancias del caso concreto, por los cuales se niega por improceden-
te el reembolso del saldo a favor, intereses o diferencias por actualizacion solicita-
dos, al precisar que con fecha 8 de mayo de 1997 presentd solicitud de devolucion
por el mismo concepto y periodo en cantidad de $5,583,577.00, la cual fue resuelta
mediante oficio 322.A . FSD-97.07845 de fecha 23 de junio de 1997, mismo en el que
se aplicd descuento de proveedor inconsistente por la cantidad de $945,579.00, por
lo que fue pagada la cantidad de $ 4°730,758,00 el dia 7 de julio de 1997, através de
la orden No. 188 expedida por la Tesoreria de la Federacion.. :

Asimismo, al seﬁalar quecon mot_i\{o de la promocion presentada el 7 de julio
de 1997, donde solicita el complemento del saldo a favor en cantidad de $945,579.00,
derivado del descuento del proveedor inconsistente, se procedio a autorizar la devo-
lucién correspondiente mediante oficio 322.SAT.VIII.SD:97.01210 de fecha 11 de
agosto de 1997, én cantidad de $981,511.00 al haber aplicado el factor de actualiza-
ci6n, obtenide con base al Indice Nacional de Precios al Consumidor de los.meses
de julio de 1997 y marzo de 1997 y depositada a través de la cuenta por liquidar No.
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06-17-2473, recepcionada en la Tesoreria de la Federacion el dia 19 de agosto de
1997.

En cuanto a la procedencia de pago de actualizacion e intereses respecto del
total del saldo a favor de impuesto al valor agregado correspondiente a los meses de
enero y febrero de 1997, desde la fecha en que present6 la primera solicitud (8 de
mayo de 1997) ala fecha en que supuestamente se devuelva debidamente, que pre-
tende la demandante, esta juzgadora estima que también es infundado, habida cuenta
que, como lo expresa la autoridad demandada en la resolucién impugnada, la devolu-
cidn del saldo se efectud oportunamente los dias 7 de julio y 19 de agosto de 1997,
en respuesta a las solicitudes de la contribuyente de fechas 8 de mayo y 7 de julio de
1997, respectivamente, sin que rebasaran los 50 dias a que alude el articulo 22 del
Codigo Fiscal de 1a Federacion. :

En efecto, lo anterior es asi, en virtud de que si la demandante reconoce que
solicit6 la devolucion del saldo el 8 de mayo de 1997 y recibié6 el pago de la cantidad
de $4°730,758.00 el dia 7 de julio de 1997, sin que hubiere interpuesto medio de
defensa alguno con motivo de la inconformidad del monto recibido, ya que con esa
misma fecha (7 dejulio de 1997) tinicamente presentd solicitud de devolucién de la
diferencia de $945,579.00, respecto de la cual el 19 de agosto de ese mismo afio, le
fue devuelta la cantidad de $981,511.00, debido al factor de actualizacién aplicado,
la cual tampoco fue impugnada; este 6rgano jurisdiccional adquiere convicciénde
que el saldo a favor fue devuelto dentro del plazo establecido por el articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacién, esto es dentro de los cincuenta dias siguientes a la
fecha en que se presentaron las solicitudes; de lo que resulta infundado que la actora
pretenda el pago de actualizacion e intereses sobre un saldo a favor oportunamente
devuelto. : ' ‘

Por otra parte es improcedente que en el presente juicio la actora pretenda

hacer valer que la autoridad no efectud la devolucion comrespondiente conforme a lo
establecido en los articulos 17-A y 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en
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1997, puesto que las resoluciones emitidas a través de los oficios 7845 de 23 de junio
de 1997 y 01210 de 11 de agosto de 1997, que contienen las autorizaciones de las
devoluciones (ya efectuadas), no son materia de esta controversia, hi tampoco se
advierte que las mismas hayan sido impugnadas en su oportunidad. -

, Enrazon de lo anterior, esta Primera Seccion de 1a Sala Superior se.encuentra
impedida de pronunciarse respecto de la pretensién de la actora en cuanto a la impro-
cedente disminucién de $945,579.00 al monto del saldo original, en el oficio 7845 de
23 de junio de 1997, e indebida devolucion de $981,511.00 efectuada por la autoridad
mediante oficio 01210 de 11 de agosto de 1997; pues como ha quedado establecido,
la actora en ningiin momento controvirtié juridica y oportunamente los términos de
las autorizaciones y las propias devoluciones efectuadas, a través de los medios de
defensa procedentes. :

Lo que queda corroborado con el reconocimiento de la demandante respecto
a que mediante oficios 322.A.FSD.97.07845 de fecha 23 de junio de 1997 y
322.SAT.VIIL.SD.97.01210 de fecha 1'l de agosto de 1997, fue autorizada la devolu-
cidénde las cantidadés.de $4°730,758.00 y $981,511.00, por concepto de devolucidon
del saldo a favor del Impuesto al Valor Agregado, por los meses de enero y febrero
de 1997, através de las cuales se resolvieron sus solicitudes de 8 dé mayo de 1997 y
de 7 de julio de 1997, y que dichas cantidades fueron pagadas por la autoridad
demandada los dias 7 de'julio y 19 de agosto-de 1997.

Asitambién al precisar que después-dela autorizacion de 23 de junio de 1997
y el correspondiente depdsito de lacantidad de $4°637,998.00.el 7 de julio de 1997,
solicitd la diferencia del saldo en la misma fecha, la cual fue autorizada el 11 de
agosto de 1997 y pagada el 19 de agosto de 1997, sin que exista evidencia de que se
haya inconformado respecto de alguna o ambas autorizaciones a través de las vias de
defensa correspondientes; no obstante ser el momento oportuno para hacerlo, maxi-
me si consideraba indebida, incorrecta e incompleta la devolucién del saldo a favor,
debido a que los montos recibidos no estaban actualizados conforme a derecho y
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que se habia omitido el pago de los intereses correspondientes; reconocimiento éste
de la demandante que constituye una confesion expresa en términos de lo dispuesto
por el articulo 234, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién. .

Efectivamente, si la actora el 7 de julio de 1997 recibi6 la cantidad de
$4°637,998.00 y el 19 de agosto de 1997 recuperd el complemento del saldo a favor,
derivado del descuento del proveedor inconsistente; fue a partir de esos momentos
en que estuvo en aptitud de hacer valer los medios de defensa que la ley pone a su
disposicién para impugnar los montos de la devolucion; por lo que resulta improce-
dente que después de dos afios de que se efectud la devolucion en los términos
autorizados, pretenda activar su peticién de devolucion a través de la solicitud de 8
de marzo de 1999, con la finalidad de restablecer su via de defensa al impugnar]a
resolucion recaida a esta ultima solicitud y que es materia de este juicio.

()

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fracciéh,I,
239-A, fraccidn I, inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacién y 20, fraccion I,
inciso c), de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Fedeéracion, esta Primera
Secci6n de la Sala Superior, resuelve: :

L.- La parte actora no acredité su pretension de nulidad.

I1.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada en el resul-
tando primero de este fallo, en términos de lo dispuesto en el considerando tercero.

IIL.- NOTIFIQUESE .- Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
los autos a la Sala Regional que corresponda una vez que haya quedado firme o en su
caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad archivese este

expediente.
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Asi lo resolvid la Primera Seccion de las Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion en sesion del dia 9 de mayo de 2000, por mayoria de cuatro votos a
favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz, Jorge Alberto Garcia Caceres y Luis Malpica de
Lamadrid y uno con los resolutivos de la C. Magistrada Alma Peralta Di Gregorio.

Fue ponent¢ en el presente.asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.

Se formuld en presente engrose el 30 de mayo de 2000 y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 22, fraccion III, y 37, fraccion I11, de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacion. Firma el C. Magistrado Luis Malpica de Lamadrid,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
¢ion, ante la C. Lic. Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos que da fe.
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS8-7

COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- BASTA QUE LA PARTE
ACTORA INVOQUE COMO INFRINGIDO UN TRATADO VIGENTE EN
MATERIA COMERCIAL PARA QUE ESTA SE SURTA.- De conformidad
conla Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en su articulo 20, fraccidn

1, inciso b), las Secciones de la Sala Superior son competentes para resolver los
Juicios en los que la demandante haga valer que no se aplicé en sus términos, entre
otros, un tratado en materia comercial vigente para nuestro pais, por loque si la parte
actoraimpugna lareselucién en la que se le determina un crédito fiscal argumentando
que la autoridad demandada no aplicé el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, se surte plenamente la competencia de las Secciones de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, ya que basta la invocacidn del tratado comercial
como infringido por la autoridad demandada en la resolucién impugnada, para que el
asunto en cuestién sea de la competencia exclusiva de las Secciones de la Sala Supe-
rior, quienes deberan conocer del juicio respectivo. (12)

Juicio No. 5§957/99-11-03-5/503/00-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de 1a
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 20 de junio de 2000,
porunanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos
Ortiz. Secretario: Lic. Horacio Cervantes Vargas.

(Tesis aprobada en sesion privada de 11 de julio del 2000).

EN EL MISMO SENTIDO:

V-P-1aS-8

Juicio No. 13097/98-11-07-3/554/00-S1-03-03.-Resuelto por 1a Primera Secciénde la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesion de 11 de julio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secre-
taria: Lic. Esmeralda Reyes Durdn.

64



REVISTA DELTRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PRECEDENTE:

IV-P-1a8-9

Juicio No. 100(21)4/97/353/96.- Resuelto por la Primera Seccion dela Sala Slipeﬁor
del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 19 de marzo de 1998, por unanimi-
dad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez .-
Secretario: Lic. César Octavio Irigoyen Urdapiileta.
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COMERCIO EXTERIOR
V-P-1aS-9

CERTIFICADO DE ORIGEN.- EL. MISMO DEBE SER REQUERIDO
CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL, AL EJERCER SUS FACULTADES
DE COMPROBACION (REVISION DE PEDIMENTO), TENGA DUDAS
SOBRE EL ORIGEN DE I.A MERCANCIA, SI ESTA SE IMPORTO AL
AMPARO DEL TLCAN.- 8i la antoridad fiscal ejercid sus facultades de compro-
bacion previstas en el articulo 116, fraccion I de la Ley Aduanera, esto es, lacom-
probacién de la exactitud de los datos contenidos en los pedimentos para poder
determinar con ello el correcto pago de los impuestos al comercio exterior, de las
cuotas compensatorias y de los derechos causados, ello no la exenta de requerir al
importador la exhibicién del certificado de origen, ya que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 502 (1) del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, tratanddse de un bien importado a terriforio de una Parte, proveniente de
territorio de otra Parte, solo se requiere gue se declare por escrito, con base enun
certificado de origen valido, que el bien califica como originario, que dicho certifica-
do se tenga al momento de hacer la declaracién y que se proporcione a la autoridad
aduanera cuando lo solicite. Acorde con lo anterior, laregla 21 de la Resolucién que
establece las reglas de cardcter general relativas a la aplicacion de las disposiciones
en matetia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de diciembre de 1993, establecié que
quienes importen bienes a territorio nacional bajo trato arancelario preferencial sélo
deberian sefialar en el pedimento la clave del pais al que corresponda la tasa prefe-
rencial aplicable, tenier en su poder el original o copia del certificado de origen valido
al momento de presentar el pedimento de importacién, y poner a disposicidn de la
autoridad aduanera el original o copia del certificado de origen en caso de serreque-
rido. Agrega laregla 23 de la citada resolucién que cuando se requiera la presentacion
del certificado de origen y éste sea ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de
conformidad con las reglas establecidas para ello, el importador gozard de un plazo
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de 10 dias habiles para presentar un certificado valido. De lo anterior se concluye que
si al revisar el pedimento de importacion, la autoridad fiscal observa que el importa-
dor en el mismo sefialé la clave del pais al que corresponde una tasa preferencial,
conforme al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, ello obliga a la autori-
dad demandada, en caso de tener duda sobre el origen declarado de las mercancias,
a solicitar el original o copia del certificado de origen de conformidad con el articulo
502 (1) (c) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y laregla 2] antes .
mencionada, antes de emitir cualquier determinacion de créditos fiscales. (13)

Juicio No.1200/98-02-02-3/575/00-81-04-03.- Resuelto por la Primera Seccidéndela -
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 4 de julio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.-
Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesidn privada del 4 de julio de 2000).

| COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-10

CERTIFICADO DE ORIGEN.- EL. MISMO NO DEBE SER ANEXADO AL
PEDIMENTO DE IMPORTACION, CUANDO LA MERCANCIA SE IM-
PORTA AL AMPAROQO DEL TL.CAN.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 502 (1) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, tratindose de
un bien importado a territorio de una Parte, proveniente de territorio de otra Parte,
sélo se requiere que se declare por escrito, con base en un certificado de origen
valido, que el bien califica como originario, que dicho certificado se tenga al momen-
to de hacer la declaracion y que se proporcione a la autoridad aduanera cuando lo
solicite. Acorde conlo anterior, laregla 21 de la Resolucion que establece las reglas
de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el 30 de diciembre de 1993, establecié que quienes importen bienes
a territorio nacional bajo trato arancelario preferencial s6lo deberian sefialar en el
pedimento la clave del pais al que corresponda la tasa preferencial aplicable, tener en
su poder ¢l original o copia del certificado de origen valido al momento de presentar
el pedimento de importacién, y poner a disposicion de la autoridad aduanera el origi-
nal o copia del certificado de origen en caso de serrequerido. Agregalaregla23 dela
citada resolucidn que cuando se requiera la presentacion del certificado de origen'y
éste sea ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de conformidad con las reglas
establecidas para ello, el importador gozara de un plazo de 10 dias habiles para
presentar un certificado valido. De lo anterior se concluye que tratindose de mercan-
cias que se importen al amparo del citado tratado, no se requiere que se acompatie al
pedimento de importacién el certificado de origen para obtener el trato preferencial
arancelario, ya que una de las finalidades del tratado consiste en la eliminacién de
obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y servicios
entre los tetritorios de las Partes -articulo 102 (1) (a) del tratado-, motivo por el cual
no debe anexarse al pedimento de importacion el certificado de origen. No es dbice
para lo anterior que el articulo 25 de la Ley Aduanera, vigente en 1995, establezca la
obligacion de anexar al pedimento de importacion el documento que compruebe el
origen y la procedencia de las mercancias, pues dicha obligacién sélo se da, de
acuerdo a lo dispuesto por el propio articulo, cuando esto corresponda, y es el caso
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 502 (1) (c) del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, no corresponde anexar al pedimento de importa-
cién el certificado de origen cuando la mercancia es originaria del territorio de una
Parte de los suscriptores del Tratado. (14) '

Juicio No.1200/98-02-02-3/575/00-51-04-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en sesién de 4 de julio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion privada del 4 de julio de 2000).
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CONSIDERANDO:

()
SEXTO.-(...}
El argumento marcado con el ndimero 2, resulta ser fundado.

Previamente debe aclararse que contrariamente a lo afirmado por la actora, en
el pedimento de importacion No. 3303-4000257 de fecha 27 de enero de 1994, mis-
mo que obra en autos a foja 66 en copia certificada y al cual se le da valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por ¢l articulo 234 fraccién I del Cédigo Fiscal de
la Federacion, no se desprende que se haya declarada la clave “L.A”; sin embargo dg
dicho pedimento se desprende que se declaré como pais vendedor y de origen la
clave G8, esto es Estados Unidos de América, segiin lo establece el apéndice 4 del
anexo 54 de la Resolucidn que establece reglas generales y otras disposiciones de
caracter fiscal para el ano de 1993 ( Tostructivo para el llenado de formas oficiales en
materia aduanera) publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de abril de 1993
y reformado por diversa publicacién de fecha 19 de mayo del mismo afio.

Asilas cosas, si la hoy actora declar6 que la mercancia provenia de los Esta-
dos Unidos de América, v aplicé una tasa ad-valorem del 12.70% a la tela acrilica
estampada clasificada enla fraccién arancelaria 55. 16, debid requerirsele para que
presentara un certificado de origen.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 502 (1) del Tratado
de Libre Comercio de Ameérica del Norte, tratindose de un bien importado a temito-
rio de una Parte, proveniente de territorio de otra Parte, solo se requiere que se
declare por escrito, con base en un certificado de origen vélido, que el bien califica
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como originario, que dicho certificado se tenga al momento de hacer la declaracién y
que se proporcione a la autoridad aduanera cuando lo solicite.

Acorde con lo anterior, laregla 21 de la Resolucidn que establece [as reglas de
cardcter general relativas a la aplicacidn de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre de 1993, establecié que quienes importen bienes a
territorio nacional bajo trato arancelario preferencial sélo deberian senalar en el pedi-
mento la clave del pais al que corresponda la tasa preferencial aplicable, tener en su
poder el original o copia del certificado de origen valido al momento de presentar e}
pedimento de importacidn, y poner a disposicidn de la autoridad aduanera el original
o copia del certificado de origen en caso de serrequerido. Agregalaregla23dela
citada resolucién que cuando se requiera la presentacion del certificado de origen'y
¢éste sea ilegible, defectuoso, o no se haya llenado de conformidad con las reglas
establecidas para ello, el importador gozara de un plazo de 10 dias habiles para
presentar un certificado valido.

Asflas cosas, si la actora en el pedimento de importacion en cuestidn sefialé la
clave del pais al que corresponde una tasa preferencial, esto es G8, Estados Unidos
de América, resulta ser que la antoridad demandada tenia Ia obligacion de conformi-
dad con el articulo 502 (1) (c) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
ylaregla 2] antes mencionada, de requenr el certificado de origen antes de emitirle
una determinacion.

()

No es ébice para lo anterior que ¢l articule 25 de la Ley Adnanera vigente en
1995 y el punto. 59 de la resolucidn que revisa a la diversa de cardcter provisional que
declard de oficio ¢l1nicio de la investigacidon administrativa sobre las importaciones
de hilados y tejidos de fibras sintéticas y artificiales, mercancias comprendidas en las
fracciones arancelarias de las partidas 30.05, 52.01 a1a52.12, 53.01ala 53.11, 54.01
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ala54.08,55.01a1a55.16,58.03 y 59.11 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General
de Importacién, originarias de la Republica Popular China, independientemente del
pais de procedencia, Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de octubre
de 1993, establecieran la obligacion de anexar al pedimento de importacion el docu-
mento que compruebe el origen y la procedencia de las mercancias, pues dicha
obligaci6n sélo se da de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Aduanera
cuando corresponda y es el caso que de conformidad con lo dispuesto por el articu-
lo 502 (1) (c) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, no corresponde
anexar al pedimento de importacién el certificado de origen cuando la mercancia es
originaria del territorio de una Parte de los suscriptores del Tratado.

A mayor abundamiento no hay que olvidar que dicho Tratado se ubica
jerarquicamente por encima de la Ley Aduanera y de la citada resolucién tal y como
lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de laNacion en la tesis P. LXXVII/99,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Nqviembre 1999, pags. 46 y 47 que ala letra dice:

“TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUI-
CAMENTE POR ENCIMA DE LLAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL.- Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respec-
to a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de
que la Constitucién Federal es 1a norma fundamental y que aunque en principio
la expresi6n (...) seran la Ley Suprema de toda la Unidn (...)’ parece indicar
que no sélo la Carta Magna es ley suprema, la objecién es superada por el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por
un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Union y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente
indica que s6lo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia
y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
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derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
lisay llana, y con la existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que serd ley
suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema
Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en
un segundo plano inmediatamente debajo de 1a Ley Fundamental y por encima
del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucio-
nal, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades fren-
te a la comunidad mternacional; por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al Presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales
en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
€omo répresentante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de
su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para consi-
derar estajerarquia de los tratados, es larelativa a que en esta materia no existe
limitacién competencial entre la Federaci6n y las entidades federativas, esto
es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el Presidente de
la Repiiblica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpreta-
cion del articulp 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
Ley Fundamental, el cual ordena que ‘Las facultades que no estdn expresa-
mente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se en-
tienden reservadas a los Estados’. No se pierde de vista que en su anterior
conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en
una tesis P.C./92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Namero 60, comrespondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro:
‘LEYESFEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA
MISMA ]ERARQUiA NORMATIVA.’; sin embargo, este Tribunal Pleno con-
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sidera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los tratados incluso frente al derecho federal.”

(-

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
236,237,238, fraccion I11, 239, fraccién I11; 239-A, fraccion I, inciso b) y fraccion
11, del Codigo Fiscal de 1a Federacion; y 20, fraccién I, inciso b), de la Ley Orgénica
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, es de resolverse y se resuelve:

L- Es procedente el juicio de nulidad interpuesto por Industrial Mueblera Lacot,
S.A. de C.V., en contra de laresolucion detallada en el resultando primero de este
fallo.

IL- Resulté fundado el segundo concepto de anulacion y parcialmente funda-
do el primer concepto de nulidad planteados por la actora conforme a lo expuesto en
los considerandos quinto y sexto de esta sentencia, habiendo probado la misma su
accidm, en consecuencia; :

IIL- Se declara la nulidad de la resolucion contenida en el oficio no. 324-SAT-
R2-1.12-4.4-11521 de fecha 12 de diciembre de 1997, para los efectos prec:1sad0s en
el con31derand0 séptimo de este veredicto.

IV.- NOTIFIQUESE .- Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvanse
los autos del juicio a su Sala de origen, y en su oportunidad, archivese este expedien-
te.

As{lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién, en sesién de 4 de Julio de 2000, por unanimidad de cuatro votos a favor
de los Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Ma. Consuelo Villalobos
Ortiz, Jorge Alberto Garcia Céceres y Luis Malpica de Lamadrid. Fue ponente en
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este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, cuya ponencia se aprobd.
Estuvo ausente la Magistrada Alma Peralta Di Gregorio.

Se elaboro el presente engrose el 13 de Julio de 2000 y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 22, fraccion 1Tl y 37, fraccion 11 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, firman el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid,
Presidente de la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, ante la C. Lic. Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuer-
dos quien da fe. '
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-1aS-11

AGENTE ADUANAL.- SU RESPONSABILIDAD EN EL PAGO DE CON-
TRIBUCIONES POR LA IMPORTACION DE MERCANCIAS, AL AMPA-
RO DE UN TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL - El primer parrafo
del articulo 54 de la Ley Aduanera prevé los supuestos de responsabilidad de los
agentes aduanales; sin embargo, el mismo numeral, en diversas fracciones establece
excluyentes de responsabilidad para estos sujetos, entre ellas, larelativa a la omisién
del pago de contribuciones, derivado de la aplicacion de un arancel preferencial,
cuando de acuerdo con un tratado o acuerdo internacional se requiera de un certifica-
do de origen para gozar de un trato arancelario preferencial, siempre que ¢ste conser-
ve copia de aquél. Consecuentemente, interpretando a contrario sensu la excepeién
en cita, el agente aduanal sélo sera responsable del pago de las contribuciones que se
generen por la importacién de mercancias al amparo del tratado mencionado, si éste
no conserva copia del referido certificado y omite exhibirla a requerimiento de las
autoridades aduaneras en el término otorgado para tal efecto. (15)

Juicio No. 2360/99-03-02-5/667/00-S1-01-01.-Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 22 de agosto de
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo
Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién privada de 24 de octubre de 2000)
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COMERCIO EXTERIOR

- V-P-1a8§-12

CERTIFICADO DE ORIGEN.- EL PLAZO PARA SU EXHIBICION A RE-
QUERIMIENTO DE LAS AUTORIDADES ADUANERAS, CORRE A PAR-
TIR DEL DiA SIGUIENTE A AQUEL EN EL QUE SE REALIZO SUNOTI-
FICACION - El plazo para que los mmportadores que solicitan trato arancelario
preferencial cumplan con el requerimiento realizado por la autoridad, relativo a la
exhibicién del original o copia del certificado de origen, corre a partir del dia siguien-
te a aquél en el que dicho requerimiento se notifique, de conformidad con lo dispues-
to en el inciso b} del articulo 53 del Cédigo Fiscal de la Federacién, al que remite de
manera expresa laregla 25, fraccién IV, de la Resolucion que establece las reglas de
caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia aduanera del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 1995, enrelacién con lo dispuesto en el articulo
502, Apartado 1, incisos b) y c) del Tratado en cita, y no como lo pretende la
autoridad, a partir de su notificacién. (16)

Juicio No. 2360/99-03-02-5/667/00-S1-01-01.-Resuelto por la Primera Secciénde la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 22 de agosto de
2000, por mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo
Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién privada de 24 de octubre de 2000)
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CONSIDERANDO:

()
TERCERO.- (...)

A juicio de este érgano colegiado los argumentos anteriormente resefiados
resultan fundados, en razoén de que contrario a la aseveracion de la autoridad, el
demandante cumplié en tiempo con el requerimiento realizado, relativo ala exhibicion
de la copia del certificado de origen.

La anterior conclusién obedece al hecho de que si bien ambas partes son
coincidentes en que a través del oficio 326-SAT-R3-A24-2.2.-1460 del 21 de enero
de 1998, la autoridad requiri6 al demandante para que en un plazo de 6 dias contados
a partir de la notificacion del citado oficio, presentaran ¢l certificado de origen co-
mespondiente, también lo es que no deben perderse de vista las disposiciones legales
aplicables al caso. '

Lo anterior es asi, en razon de que la autoridad se abstuvo de precisar el
precepto legal que prevea el plazo para cumplimentar un requerimiento como el que
en la especie se realizo al actor; sin embargo, esta juzgadora no puede ignorar las
normas existentes que regulan esta situacion, por lo que para el efecto de resolverlo
conducente respecto al asunto que nos ocupa se hace necesario el analisis de las
disposiciones aplicables.

El articulo 502, Apartado 1, incisos b) y ¢) del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, (precepto que por dicho de la actora, no fue tomado en cuenta

por lademandada y que constituye la norma especial aplicable al caso) establece:

“Articulo 502.- Obligaciones respecto a las importaciones.
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“Apartado 1.- Salvo que se disponga otra cosa en este capitulo, cada
una de las Partes requerira al importador en su territorio que solicite
trato arancelario preferencial para un bien lmportado a su territorio
proveniente del territorio de otra Parte, que:

“a) (...)

“b).- Tenga el certificado en su poder al momento de hacer dicha decla-
racion;

“c.- Proporcione una copia del certificado cuando lo solicite su autori-~
dad aduanera; y

“d) (.)."

El precepto transcrito sefiala, como obligacion, entre otras, para quien solicite
trato arancelario preferencial, que proporcione una copia del certificado de origen
cuando lo solicite la autoridad aduanera, sin que se especifique el plazo en el que
dicha cuestién deba de realizarse.

Sin embargo, el articulo 25, fraccién IV de la Resolucién que establece las
reglas de caracter general relativas a la aplicacion de las disposiciones en materia
aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 15 de septiembre de 1995, mismo que tiene estrecha
relacion con el numeral 502 del Tratado antes mencionado, es del tenor siguiente:

“25.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 502(1) del Tratado,

quienes importen bienes originarios a territorio nacional bajo trato aran-
celario preferencial estaran a lo siguiente:

“PLm ()
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“(ors)

“IV.- Deberan poner a disposicion de la autoridad aduanera el original
0, en su caso, copia del certificado.de origen en caso de ser requerido,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Fiscal dela
Federacion.”

Como se advierte del texto transcrito, quienes importen bienes originarios a
territorio nacional bajo trato arancelario preferencial, como en la especie acontecio
con el actor, tiene entre otras obligaciones, la relativa a proporcionar el original o una
copia del certificado de origen cuando la autoridad aduanera se lo solicite, siendo
aplicable para tal efecto lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion.

El articulo 53 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al que alude la regla antes
mencionada preve

“ARTICULO 53.- En el caso de que con motivo de sus facultades de
comprobacién, las autoridades fiscales soliciten datos, informes o docu-
mentos del contribuyente, responsable solidario o tercero, se estara a lo
s1gme11te

'“Se tendran los siguientes plazos para su presentacion:

“Los libros y registros que formen parte de su contabilidad solicitados
en el curso de una visita, deberan presentarse de inmediato, asi como los
diagramas y el disefio del sistema de registro electrénico, en su caso.

“b) Seis dias contados a partir del siguiente a aquél en el que se le
notifico la solicitud respectiva, cuando los documentos sean de los
que deba tener en su poder el contribuyente y se los soliciten du-
rante ¢l desarrollo de una visita.
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“c) Quince dias contados a partir del siguiente a aquél en que se le
notifico la solicitud respectiva, en los demas casos. -

“Los plazos a que se refiere este inciso se podran ampliar por las autori-
dades fiscales por diez dias mas, cuando se trate de informes cuyo con-
tenido sea dificil de proporcionar o de dificil obtenciéon.”

El numeral en cita es claro al sefialar que cuando las autoridades fiscales, con
motivo de sus facultades de comprobacion, soliciten datos, informes o documentos
al responsable solidario, en este caso, el plazo para la presentacién de lo requerido
variard dependiendo del tipo de documentos o informacion de que se trate.

En el caso, como el certificado de origen constituye un documento que debe
tener en su poder el importador que solicite un trato arancelario preferencial, acorde
con lo dispuesto en el articulo 502 del supracitado Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del-Norte, el plazo aplicable es de seis dias, previsto en el inciso b) del
articulo 53 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, cuyo computo se realiza a partir del
dia siguiente a aquél en el que se notifica la solicitud respectiva, segin lo establece el
Tltimo numeral en cita.

En la especie, la notificacion del oficio 1460, por el que se realiz6 el requeri-
miento en cita, se llevo a cabo, segiin la manifestacion de las partes contendientes, el
2 de febrero de 1998, confesion que hace prueba de tal hecho, acorde con lo estable-
cido en la fraccién 1, del articulo 234, del Céodigo Fiscal de la Federacion. (fojas 5,35
v 37 de autos), maxime que sobre dicha cuestién no existe controversia.

De conformidad con las fechas y manifestaciones expresadas por las partes,
(puesto que en autos no obra documento para constatar la fecha aludida), tenemos
que la notificacion del supracitado oficio requisitorio de la copia del certificado de
origen, serealizé el 2 de febrero de 1998, de modo que si el plazo para presentar el
mencionado documento fue de 6 dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en
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que se realizé 1a notificacién del aludido oficio, resulta que la enjuiciante presentd
dentro del plazo mencionado el documento requerido, pues el mismo se exhibié tal y
como lo asent6 la autoridad en el acto combatido, el 11 de febrero de 1998.

Lo anterior es asi, en virtud de que si la notificacion del multicitado oficio
requisitorio se llevd a cabo el 2 de febrero del afio en cita, y el computo del plazo
concedido por la autoridad, atento a lo dispuesto por ¢l articulo 53, inciso b), del
Cédigo Fiscal de la Federacién, corrié a partir del dia siguiente a aquél en el que se
notificé el requerimiento que nos ocupa, (3 de febrero de 1998) resulta que el plazo
de los 6 dias otorgados por las demandadas feneci6 el 11 del mismo mes y afio, en

razén de que fueron inhabiles los dias 5, 7 y 8 del mes aludido.

Expuesto y analizado lo anterior, esta juzgadora advierte que la actuacion de la
autoridad fue ilegal, al haber considerado que el actor no dio cumplimiento al reque-

- rimiento que se le realizé respecto a la presentacién de la copia del certificado de

origen, lo cual originé la determinacién de las cuotas compensatorias ala mercancia
importada.

En tal virtud, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucién impugnada, -
para el efecto de que la autoridad tome en cuenta el certificado de origen aportado
por el agente aduanal, relacionado con la mercancia importada cuyo trato arancelario
preferencial se solicit6, y emita la resolucion que conforme a derecho corresponda.

CUARTO.-(...)
Por su parte, el diverso 54 alude a los actos que seran responsabilidad del
agente aduanal, y aquellos que, salvo las excepciones que se contienen, no daran

lugar a responsabilidad alguna de su parte.

Asi, dicho precepto establece que el agente aduanal sera responsable de la
veracidad y exactitud de los datos e informes suministrados, de la determinacién del
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régimen aduanero de las mercancias de que se trate, de su correcta clasificacion
arancelaria y del cumplimiento de las demas obligaciones que en materia dere gula—
ciones y restricciones no arancelanas rijan por las mercancias. : '

También sefiala este articulo, entre otros supuestos, en la fraccién I11, que el
agente aduanal no serd responsable de las contribuciones omitidas que se deriven de
la aplicacion de un arancel preferencial, cuando de conformidad con un tratado o
acuerdo internacional del que México sea parte, se requiera:de un certificado de
origen para gozar del referido trato arancelario, siempre que el agente aduanal conser-
ve copia de aquél y se asegure de que se encuentra en el formato oficial, requisitado
en su totalidad y se encuentre vigente en la fecha de la importacion.

En esta tesitura, y para el caso que nos ocupa, resulta que no se surte la
responsabilidad para el agente aduanal respecto del pago de contribuciones, ciiotas
compensatorias y multas que correspondan, en razon de que éste, tal y como ya se
resolvid en el considerando que antecede, dio cumplimiento al requerimiento realiza-
do por la autoridad, relativo a la exhibicion del certificado de origen correspondiente
alamercancia importada dentro del plazo que para tal efecto le fue concedido.

Consecuentemente, si la autoridad requirié la exhibicién de la supracitada co-.
pia del certificado de pais de origen, y ésta fue presentada en tiempo por el agente
aduanal, resulta claro que no se surte responsabitidad alguna para el demandante, ya
que éste se ubica en los supuestos de excepceidn de responsabilidad que establece el
articulo 54 de la Ley Aduanera.

La conclusion anteriormente expresada obedece y se desprende del supracitado
articulo 54 de la Ley Aduanera en cita, ya que si en €l se contemplan los supuestos
bajo los cuales el agente aduanal, como en el caso lo es el actor, carece de responsa-
bilidad respecto del cumplimiento de las obligaciones que en materia de comercio
exterior establece la ley, dicha excluyente opera siempre y cuando el demandante
cumpla con las obligaciones que el propio numeral contemipla, como en el caso
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acontecio con la exhibicion del multicitado certificado de origen, motivo por el cual
no ha lugar a considerar como responsable al demandante respecto del pago de las
contribuciones, cuotas compensatorias y sanciones, que las d15pos1010nes fiscales
establecen para la materia. :

()

Expuesto y analizado lo anterior, con fundamento en los articulos 234, 236,
238, fracciones Il y III, 239, fraccién 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 20,
fraccidén I, incisos a) y b), de lade la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federa-
c10m, seresuelve.

1.- La actora prob su accion; en consecuencia,

IL.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada para los efectos sefiala- -
dos en la parte final del ultimo Considerando de este fallo.

IL.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse
los autos del juicio de nulidad a la Sala Regional que corresponda una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto; y en su
oportunidad archivese este expediente.

Asiloresolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién en la sesion de 22 de agosto de 2000, por mayoria de cuatro votos a
favor de los CC. Magistrados Licenciados Alma Peralta Di Gregorio, Maria del
Consuelo Villalobes Ortiz, Jorge Alberto Garcia Caceres, y Luis Malpica de Lamadrid,
yuno en contra del Magistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, quien se reservo
su derecho para formular voto particular.

Fue Ponente en ¢l presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadl]lo
Gutiémrez, cuya ponencia modificada fue aprobada.
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‘Se formulo el presente engrose el dia 19 de septiembre de 2000, y con funda-
mento en lo previsto por los articulos 22, fraccién ITI, y 37, fraccién I11, de Ia Ley
Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién en vigor, firma el Magistrado Luis
Malpica de Lamadrid, Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion, ante la C. Licenciada Ma. del Carmen Cano Palomera,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

El Magistrado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez se desiste de formular voto
particular. :
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

V-P-1a8-13

ADMINISTRACIONES LOCALES.- SUCOMPETENCIA PORMATERIA
LA FIJA EL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINIS-
TRACION TRIBUTARIA, NO AS{ EL PRESIDENTE DE DICHO ORGA-
NO MEDIANTE ACUERDO DELEGATORIO DE FACULTADES.- El Re-
glamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, expedido por el Presi-
dente de 1a Republica en ¢jercicio de la facultad reglamentaria prevista en el articulo
89, fraccidon I, Constitucional y publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 30
de junio de 1997, en su articulo 41 establece las facultades que comprenden la com-
petencia de las Administraciones Locales, dentro de la circunscripcién territorial- que
a cada una corresponde, en estructuras fijadas de manera precisa. Por tanto, es infun-
dado sostener la incompetencia por materia de una Administracion Local aduciendo
que no existe el Acuerdo del Presidente del Servicio de Administracién Tributaria por
el cual delego sus facultades originarias a las Administraciones Locales, puesto que el
ejercicio de'la competencia de los Administradores Locales esta prevista en el articu-
lo 41 reglamentario y no por delegacion de facultades. (17)

Juicio No. 11285/98-11-05-2/688/00-S 1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 29 de agosto de
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente.- Jorge Alberto Garc1a
Caceres.- Secretanio: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

{Tesis aprobada en sesion privada de 29 de agosto de 2000).
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

V-P-1aS-14 .

COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDI-
TORIA FISCAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
PARA CONTINUARY CONCLUIR LOS PROCEDIMIENTOS DE REVI-
SION INSTAURADOS POR LAS ENTONCES ADMINISTRACIONES LO-
CALES DE AUDITORIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.- En el articulo 95, Apartado “B” fraccién IV, del Regla-
mento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 11 de septiembre de 1996, reformado y adicienado por
Decreto publicado en la misma fuente informativa de 24 de diciembre de 1996, se
confirid alas Administraciones Locales de Auditoria Fiscal, entre otras facultades, 1a
de ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, vigilancia y veri-
ficaciones, asi como los demas actos que establezcan las disposiciones fiscales para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes; por su parte,
el articulo cuarto transitorio de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, establecid
que los asuntos pendientes a su entrada en vigor, que conforme al mismo deban
pasar deuna unidad administrativa a otra u otras, continuaran su tramite y seran
resueltos por aquella o aquellas unidades a las que se les hayaatribuido la competen-
cia en el mismo; asi mismo, el articulo segundo transitorio del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado el 30 de junio de 1997, prevé
que los asuntos que a la fecha de su entrada en vigor se encuentren en tramite ante
alguna de las unidades administrativas de la Subsecretaria de Ingresos de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico que pasen a formar parte del Servicio de Adminis-
tracion Tributdria, o los recursos administrativos interpuestos en contra de actos o
resoluciones de tales unidades administrativas, se seguirdn tramitando ante el Servi-
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cio de Administracion Tributaria o seran resueltos por el mismo, cuando se encuen-
tren vinculados con la materia objeto de Ja Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
del propio Reglamento y cualquier otra disposicion juridica que emane de éstos.
Luego entonces, si en el articulo 41 del Reglamento Interior, citado en ultimo término,
se crean como unidades administrativas del Servicio de Administracién Tributaria, a
las Administraciones Locales, entre otras a las de Auditoria Fiscal, y enla fraccién
IV, Apartado “B”, del mismo articulo se les confiere como facultad, entre otras,
ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, vigilancia y verifi-
caciones, asi como los demas actos de comprobacion que se establecen en las dis-
posiciones fiscales; es de concluirse que las Administraciones Locales de Auditoria
Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria son autortdades competentes para
continuar y concluirlos procedimientos.de auditoria iniciados por las Administracio-
nes Locales de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. (18)

JuicioNo. 11285/98-11-05-2/688/00-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 29 de agosto de
2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado. Ponente.- Jorge Alberto Garcia
Caceres.- Secretanio: Lic, César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesidn privada de 29 de agosto de 2000).

' S PROCESAL
(SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR)

V-P-1a8-15

NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA .- PROCE-
DE DECLARARLA CUANDO LA AUTORIDAD EXCEDIO EL PLAZO DE
LOS NUEVE MESES PARA CONCLUIR UNA VISITA DOMICILIARIA .-
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46-A del Codigo Fiscal de'la Federa-
cidn, vigente a partir del 1° de enero de 1995, las antoridades fiscales deben concluir
la visita desarrollada en el domicilio fiscal de los contribuyentes, o la revision efectua-
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da en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve
meses contados a partir de la notificacién a los contribuyentes del inicio de las facul-
tades de comprobacion, salvo las excepciones que el propio humeral contempla,
pudiéndose ampliar el plazo hasta por dos periodos iguales, siempre y cuando se
notifique la prorroga correspondiente antes de que concluya dicho plazo; notifica-
cion que debera realizarse conforme a la ley. En esta tesitura, si la notificacion del
oficio que comunica la ampliacion de la visita resulta ilegal, el plazo de los nueve
meses que tiene la autoridad para concluir una visita debe computarse desde la fecha
en que se hizo la entrega de la orden de visita hasta la fecha en que se levante el acta
final, y si dicho plazo excede de los nueve meses, la actuacion de la autoridad deviene
ilegal, en términos de lo dispuesto en la fraccion I'V, del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de 1a Federacion, por haber contravenido las disposiciones legales aplicables,
motivo por el cual procede la declaratoria de nulidad de manera lisa y llana. Esta -
conclusion se fortalece si se atiende que el propio numeral establece que cuando las
autoridades fiscales no concluyan la visita dentro del plazo mencionado, ésta se
entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos 1a orden y las actuaciones
que de ella derivan, como lo es la propia resolucmn mlpugnada (19)

Juicio No. 11285/98-11-05-2/688/00-S1-04- 04 Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de dia 29 de agosto
de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente.- Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 29 de agosto de 2000).

PRECEDENTE:

IV-P-1a8-106

Juicio No. 884/98-08-01-1/266/00-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de marzo del 2000,

por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres -
Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tests aprobada en sesién privada de 2 de'marzo del 2000).
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CONSIDERANDO:

(-
TERCERO.- (..))

Comp se puede apreciar de la anterior transcripeion en especial del articulo
Segundo Transitorio del Reglamento, es claro al sefialar que los asuntos que ala
techa de entrada en vigor del propio Reglamento se encuentren en tramite ante algu-
nas de las unddades administrativas de ia Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
gue pasen a formar parte del Servicio de Administracion Tributaria, se tramitaran,
resobveran y en general, serdn competencia de la unidad administrativa del Servicio de
Admingstracion Tributana que tenga para estos efectos atribuciones iguales a las que
habieran sido otorgadas a las unidades administrativas de la Subsecretaria de Ingre-
s0s en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, publicado en e) Diario Oficial de la Federacidn el 11 de septiembre de 1996
y reformado mediante decreto publicada en el mismo nrg:mo oficial el 24 de diciem-
bre de 1996,

Y es ¢l caso que de conformidad con las fraceianes IV y X1 del articulo 95
apartado B del citado Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblice, 1a Admunistracion Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan de la Secretaria
de Hacienda y Credito Publico, tenia la atribucidn de ordenar y practicar visitas
domicilianas, asi como de determinar los impuestos ¥ sus aceesorios de caracter
federal, mismas atribuciones que en la fecha de la liquidacidn se encontraban estable-
cidas en ¢l articnlo 41 apartado B, fracciones IV y XI1, del Reglamenta Interior del
Servicio de Administracion Tributaria.

Cabemencionarque la Admmstracmn Localde ﬁ;ﬁdﬁl}ﬂﬁ Fiscal de Naucalpan '
de la Secretaria de Hacienda y Credito Piiblico de conformidad con el articulo dnico,
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fraccién ITI, del acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las unidades adminis-
trativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico, publicado en el Diario Oficiat
dela Federacién el 11 de septiembre de 1996, estaba adscrito a la Subsecretaria de
Ingresos, lo anterior en virtud de que de conformidad con el articulo 95, primer
parrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico,
publicado en latiltima fecha antes mencionada, la Administracién General de Auditoria
Fiscal Federal, contard con Administraciones Locales.

“ACUERDO POR EL QUE SE ADSCRIBEN ORGANICAMENTE LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVASDELA SECRETARIA DE HACIENDA
- Y CREDITO PUBLICO

“ARTICULO UNICO. Se adscriben organicamente las unidades administrati-
vas que se mencionan, todas ellas establecidas en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en la forma siguiente:

“IIl. A la Subsecretaria de Ingresos:

“Direccion General de Interventoria.

“Direccién General de Politica de Ingresos.

“Direccién General de Asuntos Fiscales Internacionales.,
“Direccién General de Coordinacién con Entidades Federativas.
*“Administracién General de Informacién;, Desarrollo y Evaluacién.
“Administracion General de Recaudacion.

“Administracién General de Auditoria Fiscal Federal.
“Administracién General Juridica de Ingresos.

“ Administracién General de Aduanas.”

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
“Articulo’ 41.- Las Administraciones Generales-de Recaudacion, de

Auditoria Fiscal Federal y Juridica de Ingresos contaran con Administra-
ciones Locales, (...)”
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También cabe aclarar que no era necesario que la Administracién Local de
Auditoria Fiscal de Naucalpan del Servicio de Administracion Tributaria, contara con
un acuerdo delegatorio como lo pretende la ocursante, pues el mismo solo es necesa-
tio cuando en el propio reglamento no se precisan las facultades de la autoridad.

En efecto, si bien es cierto que el articulo 4° del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracién Tributaria, publicado el 30 de junio de 1997, sefiala que la
administracién, representacion, direccion, etc.,-de dicho érgano recaera sobre su
Presidente, el cual podra delegar las facultades otorgadas a los titulares de las Unida-
des, Direcciones Generales, Administraciones Generales y Coordinaciones Genera-
les, mediante acuerdo a favor de los Directores, Administradores Centrales, Adminis-
tradores y Suadministradores adscritos a ellas; acuerdo que deber ser aprobado por
la Junta de Gobierno, a propuesta del Presidente, y el cual se publicara en el Diario
Oficial de la Federacion; también lo es que cuando dichas facultades se encuentren
delegadas de manera expresa en el propio Reglamento Interior, se hace innecesario la
existencia del acuerdo de delegacion de facultades del Presidente del Servicio de
Administracion Tributaria, ya que la competencia de las Administraciones Locales ya
seencuentra previamente establecida en el articulo 41. '

()

Enrelacién al argumento de que la Administracién Local de Auditoria Fiscal
del Centro del Distrito Federal es incompetente para dictar la resolucion impugnada
pues ello corresponde al titular del Servicio de Administracion Tributaria, en obvio de
repeticiones innecesarias, debera estarse a lo yaresuelto respecto a la competencia
que tiene la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan para continuar la
visita. :

Finalmente por lo que toca a que la Administracién Local de Auditoria Fiscal

del Oriente del Distrito Federal no es competente para emitir la segunda ampliacién
del plazo de la visita, por no ser la misma que la ordend, resulta ser infundado.
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Previamente debe aclararse que 1a autoridad que emiti6 1a orden de visita como
la segunda ampliacion del plazo de la visita domiciliaria fiie la. Administracién Local
de Auditoria Fiscal de Naucalpan y no la del Oriente del Distrito Federal.

: Ahora bien, si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en 1997, la visita podria
ampliarse por dos periodos iguales de nueve meses, siempre que el oficio mediante el
cual se notifique la prorroga correspondiente haya sido expedido por la misma auto-
ridad que ordend la visita; también lo es que el hechoe de que la visita se haya iniciado
por la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Naucalpan de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y continuado por la Administracién Local de Auditoria
Fiscal de Naucalpan del Servicio de Administracion Tributaria, no por ello debe
considerarse que no se trata de la misma autoridad, pues no hay que olvidar que el
Servicio de Administracién Tributaria es un érgano desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, misma que tiene el caracter de autoridad fiscal y por
objeto la de realizar una actividad estratégica del Estado consistente en la determina-
ciomn, liquidacion y recaudacion de impuestos, entre otros, previéndose en el articulo
Cuarto Transitorio dela Ley del Servicio de Administracién Tributaria, que todos los
asuntos que ala fecha de entrada en vigorde la Ley (1° de julio de 1997) se encontra-
ran en tramite ante alguna de las Unidades Administrativas de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que pasen a formar parte del
Servicio de Administracion Tributaria se seguiran tramitando por esta Gltima, cuando
se encuentren vinculados con la materia objeto de la propia ley, su reglamento y
cualquier otra disposicién juridica, de ahi que se estime que la citada Administracion
si es competente para haber emitido la segunda ampliacién del plazo de la visita
contenida en el oficio 83257 de fecha 27 de noviembre de 1997. Cabe aclarar que
tanto la Ley del Servicio de Administracién Tributaria como el Cédigo Fiscal de la
Federacion son ordenamientos legales de iguat jerarquia.

()
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CUARTO.-(...)

Ahora bien, al haber resultado ilegal la notificacion del oficio 324-SAT-R8-
L61-1-1-B-83257 de fecha 27 de noviembre de 1997, se procede a analizar si en el
caso la visita excedié el término legal previsto por el articulo 46-A del Codigo Fiscal
de la Federacion vigente en 1996, fecha en que se iniciaron las facultades de compro-
bacion el cual disponia:

“ARTICULO 46-A..- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision
de la contabilidad de los mismos que se efectile en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a par-
tir de que se Ie notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades
de comprobacién. Lo antes dispuesto no es aplicable a aquellos contribuyen-
tes que en el o los ejercicios sujetos a revisién, estén obligados a presentar
pagos provisionales mensuales en el impuesto sobre la renta; los que en esos
mismos ejercicios obtengan ingresos del extranjero o efectiien pagos a resi-
dentes en el extranjero; asi como los integrantes del sistema financiero o los
que en los ejercicios mencionados estén obligados a, u opten por hacer, dicta-
minar sus estados financieros en los términos del articulo 32-A de este Codi-
go, por lo que en el caso de visita o revision a los mismos, las autoridades
fiscales podran continuar con el gjercicio de sus facultades de comprobacién
sin sujetarse a la limitacidn antes sefialada.

“E] plazo a que se refiere el parrafo anterior, podra ampliarse por periodos
iguales hasta por dos ocastones, siempre que el oficio mediante el cual se le
notifique la prérroga correspondiente haya sido expedido por la autoridad o
autoridades fiscales que ordenaron la visita o revision. En su caso, dicho plazo
se entenderd prorrogado hasta que transcurra el término a que se refiere el
segundo parrafo de la fraccion TV del articulo 46 de este Codigo.
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“Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no notifi-
quen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de la revision
dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera concluida en esa
fecha, quedando sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se
derivaron durante dicha visita o revision."

De la anterior transcripcion queda de manifiesto que las autoridades fiscales
deberan concluir la visita que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes
dentro del plazo maximo de nueve meses contados a partir de que se notifique el
inicio de las facultades de comprobacion o la primera o segunda ampliacion de visita,
hasta la fecha en que se levante el acta final.

. Ahora bien, en el caso concreto la primera ampliacion de plazo se comunicé el
11 de marzo de 1997, cuando se entregd el oficio No. 324-A-VIII-5-1-207441 de
fecha 10 de marzo de 1997, el cual contiene la primera ampliacién del plazo de visita
el cual se contaria a partir del 19 de marzo de 1997, segin se desprende del acta
parcial de ampliacion de plazo de fecha 11 de marzo de 1997, misma que obra en
autos a fojas 191-193; y concluyd con el levantamiento del acta final de fecha 9 de
marzo de 1998, la cual también obra en autos a folios 100-147. De lo anterior se
desprende que entre el 19 de marzo de 1997 y el 9 de marzo de 1998, transcurrieron
11 meses y 18 dias, por lo que es obvio la visita domiciliaria practicada al hoy actor
excedi6 el plazo legal de nueve meses establecido en el articulo 46-A del Codigo
Fiscal de 1a Federacion.

Ahora bien, al haber resultado fundado el concepto de anulacién en estudio
procede declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada por actualizar la
hipétesis normativa establecida en el articulo 238 fraccién IV del Codigo Fiscal de la
Federacion, ademas de que el propio articulo 46-A establece que cuando las autori-
dades fiscales no concluyan la visita dentro del plazo mencionado, ésta se entenderd
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se
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derivaron como loes la propia resolucion impugnada. Apoya lo anterior las siguien-
tes tesis:

“NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA .-
PROCEDE DECLARARLA CUANDO LA AUTORIDAD EXCEDIO
EL PLAZO DE LOS NUEVE MESES PARA CONCLUIR UNA VISI-
TA DOMICILIARIA - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1995, las
autoridades fiscales deben concluir la visita desarroltada en el domicilio fiscal
de los contribuyentes, o la revision efectuada en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de
la notificacion a los contribuyéntes del inicio de las facultades de comproba-
cion, salvo las excepciones que el propio numeral contempla, pudiéndose am-
pliar el plazo hasta por dos periodos iguales, siempre y cuando se notifique la
prorroga correspondiente antes de que concluya dicho plazo; notificacion que
debera realizarse conforme a la ley. En esta tesitura, si la notificacion del oficio
que comunica la ampliacion de la visita resulta ilegal, el plazo de los nueve
meses que tiene la autoridad para concluir una visita debe computarse desde la
fecha en que se hizo la entrega de la orden de visita hasta la fecha en que se
levante el acta final, y si dicho plazo excede de los nueve meses, la actuacion
de la autoridad deviene ilegal, en términos de lo dispuesto en la fraccion TV, del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por haber contravenido las
disposiciones legales aplicables, motivo por el cual procede la declaratoria de
nulidad de manera lisa y-llana. Esta conclusién se fortalece si se atiende que el
propio numeral establece que cuando las autoridades fiscales no concluyan la
visita dentro del plazo mencionado, ésta se entendera concluida en esa fecha,
quedando sin efectos la orden y las actuaciones que de ella derivan, como lo es
la propia resolucién impugnada. '

“Juicio No. 884/98-08-01-1/266/00-S1 -04—04.-' Resuelto en sesion del dia 2 de

marzo del 2000, por unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente Jorge Alberto
Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.
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(Tesis aprobada en sesién privada del 2 de marzo del 2000).”
“IV-P-1a8-56

“NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. -
PROCEDE DECLARARLA CUANDO LA AUTORIDAD EXCEDIO
EL PLAZO DE LOS NUEVE MESES PARA CONCLUIR UNA VISITA
DOMICILIARIA - De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1995, las
autoridades fiscales deben concluir la visita desarrollada en el domicilio fiscal
de los contribuyentes, o la revision efectuada en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de
la notificacion a los contribuyentes del inicio de las facultades de comprobacién,
salvo las excepciones que el propio numeral contempla; sin embargo, cuando
dichas facultades hubiesen imiciado antes de la entrada en vigor del numeral en
cita, elplazo de los nueve meses precisado, se computa a partir de esta ultima
~ fecha, acorde con lo establecido en la fraccién II, del Articulo Segundo
Transitorio de 1a Ley que Reforma, Deroga y Adiciona Disposiciones Fiscales,
vigente a partir del 1° de enero de 1995. En esta tesitura, si la autoridad inicio el
gjercicio de las facultades aludidas, en el afio de 1993, y emitié la resolucién
determinante del crédito en 1996, resulta que excedio el plazo de los nueve
meses, por lo que su actuacion deviene ilegal, en términos de lo dispuesto en la
fraccién IV, del articulo 238 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion, por haber
contravenido las disposiciones legales aplicables, motivo por el cual procede
la declaratoria de nulidad de manera lisa y llana.(5)

“Juicio No. 100(14)174/98/750/98.- Resuelto por la Primera Seccion de 1a Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion el 6 de abril de 1999,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrado
Ponente Luis Humberto Delgadillo Guuen'ez Secretaria: Lic. Magdalena Judith
Muifioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesién privada de 6 de abril de 1999)”
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R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I1. No. 13. Agosto 1999. P. 39
“IV-P-2aS8-267

“VISITAS DOMICILIARIAS Y REVISIONES EN MATERIA FISCAL
FEDERAL.- LA CONTRAVENCION AL PLAZO DE LEY PARA
EFECTUARLAS, IMPLICA LA NULIDAD LISA Y LLANA POR
CADUCIDAD.- Si se comprueba en €l juicio contencioso administrativo fe-
deral, que la autoridad viold el plazo maximo de duracién de la visita domiciliaria
o de la revision, el Tribunal Fiscal de la Federacion debera declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucion administrativa impugnada por haberse dictado en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la
Federaci6n y por provenir de un procedimiento ilegal, atento lo dispuesto por
dicho precepto en el sentido de que, en esa hipdtesis, deben quedar sin efectos
la orden y todas las actuaciones que de ella derivaron, configurandose asi en
una forma de caducidad del procedimiento correspondiente, siendo tales efectos
consecuentes con la causal de anulacion establecida por el articulo 238, fraccidon
IV, del mencienado Ordenamiento.

“Juicio No. 8895/99-11-11-2/167/999-82-09-04, Resuelto por la Segunda
Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en sesién de
27 de abril del 2000, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion privada de 27 de abril del 2000)”

R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio IIl. No. 25. Agosto 2000. P. 353.

()

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos

236,237,238, fraccion IV, 239, fraccidn I, 239-A, fraccién 1, inciso a) y fraccion 11,
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del Cédigo Fiscal de la Federacion; y 20, fraccion I, inciso ¢), de la Ley Orgamnica del
Tribunal Fiscal de 1a Federacion, es de resolverse y se resuelve:

I.- Es procedente el juicio de nulidad interpuesto por Tabiquera San Agustin,
S.A., en contra de la resolucion detallada en el resuftando primero de este fallo.

IL.- Resultaron fundados los conceptos de nulidad planteados por la actora
conforme a lo expuesto en el consideranido cuarto de esta sentenc1a, habiendo probado
la misma su accion, en consecuencia;

IIL- Sedeclarala nulidad lisa y Ilana de la resolucion confenida en el oficio No.
324-SAT-R8-L63-5-26894 de fecha 30 de abril de 1998.

IV.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvanse
los autos del j _]ulCIO asu Sala de origen, y en su oportumdad, arch1vese este expediente.

Asilo resolwo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 29 de agosto de 2000, por unanimidad de cinco votos a -
favor de los Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Luis Humberto Delgadillo
Gutiémrez, Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz, Jorge Albcrto Garcia Céceres y Luis
Malpica de Lamadnd.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres, cuya
ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 5 de septiembre de 2000 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccion HI y 37, fraccion 11 de 1a Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, firman el Magistrado Luis Malpica de Lamadnd,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ante laC. Lic. Maria del Carmen‘Cano Palomera, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.
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ADUANAL

V-P-1a8-16

MERCANCTA IMPORTADA.- LA TOMA DE MUESTRAS DURANTE UNA
VISITA DOMICILIARIA DEBERA ESTAR RELACIONADA CON LA OPE-
RACION DE IMPORTACION DE QUE SE TRATE .- Del analisis de lo dis-
puesto en el articulo 66 del Reglamento de la Ley Aduanera vigente en el ejercicio de
1998, se desprende que la toma de muestras de mercancia importada a fin de identi-
ficar su composicion, debera estar relacionada con la operacién de importacion de
que se trate, ya que en todo caso, los recipientes que contienen las muestras deberan
ostentar, entre otros datos, el nombre de la mercancia, nimero de pedimento y la
fraccién arancelaria declarada en el pedimento al amparo del cual se importd la mer-
cancia de la que se tomo la muestra, sin que de este precepto reglamentario o algun
otro, se pueda desprender la posibilidad de que las autoridades estén facultadas para
presumir que la composicién de mercancias importadas al amparo de determinado
pedimento, sea la misma composicién determinada con base en muestras de mercan-
ciaimportada al amparo de otro u otros pedimentos de importacion. (20)

Juicio No. 4778/99-06-02-5/607/00-51-05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, ensesion de 12 de septiembre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Juan Marcos Cedillo Garcia.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2000). -~ -
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CONSIDERANDO:

()

TERCERO-- (...)

En relacién a la toma de muestras durante una visita domiciliaria, el articulo 66
del Reglamento de la Ley Aduanera vigente en el ejercicio de 1998, establecia lo
siguiente:

*Cuando con motivo del reconocimiento aduanero, segundo reconocimiento,
verificacidn de mercancias en transporte o visita domiciliaria, sea necesaria la
toma de muestras de las mercancias a fin de identificar su composicién cuali-
tativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion o caracteristicas fisicas, dicha
toma se realizaré con el siguiente procedimiento:

“I.- Se tomaran por triplicado, salvo que esto no sea posible por la naturaleza
o volumen presentado de las mercancias. Un ejemplar se enviara a la autoridad
aduanera competente para su anélisis, otro quedara bajo custodia de la autori-
dad aduanera que haya tomado la muestra y el tercer ejemplar serd entregado al
agente o apoderado aduanal; estos dos tltimos ejemplares deberédn ser conser-
vados hasta que se determine lo procedente por la autoridad aduanera;

“IL.- Todos los ejemplares de las muestras deben ser idénticos, y si existieran
variedades de la misma mercancia, se tomaran muestras de cada una de ellas;

“III.- Cada uno de los recipientes que contengan las muestras tomadas de-
beran tener los datos relativos al producto y operacién de que se trate.
En todo caso, deberan contener los siguientes datos: niimero de mues-
tra asignado, nombre de la mercancia, nimero de pedimento y la frac-
cion arancelaria declarada. Dichos recipientes deben resguardarse en so-
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bres, bolsas o algun otro recipiente debidamente acondicionado y sellado,
debiendo registrarse ademas de los datos antes mencionados, los nombres y
firmas de quienes hubiesen intervenido en el reconocimiento, asi como la des-
cripcion de las caracteristicas de las mercancias;

“IV.- La autoridad aduanera asignara el nimero de registro que corresponda a
las muestras, y

“V.- Selevantari acta de muestreo.

“Las muestras o sus restos que no se recojan después de haber sido resueltos
los asuntos que requirieron el muestreo, causaran abandono en el término pre-
visto por el inciso ¢) de la fraccion I1 del articulo 29 de laLey.”.

Del analisis de lo dispuesto en el precepto reglamentario antes transcrito se
desprende qut la toma de muestras de mercancia importada a fin de identificar su
composicion, necesariamente debera estar relacionada con la operacion de importa-
cion de que se trate, ya que invariablemente, es decir en todo caso, los recipientes
que contienen las muestras deberan tener, entre otros datos, el nombre de la mercan-
cia, nimero de pedimento y la fraccidn arancelaria declarada en el pedimento al
amparo del cual se import6 la mercancia de la cual se tomé la muestra, sin que de
este precepto reglamentario o algin otro precepto legal se pueda desprender la posi-
bilidad de que las autoridades estén facultadas para presumir que la composicion de
mercancias importadas al amparo de determinado pedimento sea la misma composi-
cién determinada con base en muestras de mercancia importada al amparo de otrou
otros pedimentos de importacion. -

Es decir, la circunstancia de que del andlisis de una muestra de mercancia
importada al amparo de un pedimento, se compruebe que por su composicion dicha
mercancia no corresponde a la declarada en ese pedimento y que porello a esa
mercancia le corresponde una clasificacion arancelaria distinta a la declarada, no
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encuentra sustento legal para presumir que todas las importaciones realizadas en
distinta época por el mismo contribuyente, amparadas con pedimentos en los que se
declard estar importando mercancia con la misma denominacién, también la compo-
sicidn de esta tiltima mercancia sea distinta a la declarada y por ello no haya sido
debidamente clasificada.

De tal manera que si la autondad determiné que la mercancia importada al
amparo de los referidos 29 pedimentos de importacién no fue debidamente clasifica-
da, sustentando lo anterior en el dictamen emitido con base en el anélisis de diversas
muestras tomadas de mercancia importada al amparo de pedimentos de importacién
distintos a los referidos 29 pedimentos, resulta incuestionable que tal determinacion
de la autoridad no se encuentra apegada a derecho, por carecer de la debida
fundamentacion y motivacién. -

El criterio antes sustentado es acorde alo establemdo en la tesis que a conti-
nuacién se transcnbe - '

"RECONOCIMIENTO ADUANAL DEBE SER PRACTICADO CON
LAS MUESTRAS OBTENIDAS DE LAS MERCANCiAS QUE CO-
RRESPONDAN AL PEDIMENTO ADUANAL. (LEY ADUANERA
VIGENTE EN 1995).- De conformidad con el articulo 29 de la citada ley, el
reconocimiento-aduanero tiene como finalidad que la autoridad hacendaria, -
gjerciendo sus facultades de comprobacion a través de un vista aduanal, verifi-
que si lo declarado en el pedimento fespectivo por el particular y su agente
aduanal, concuerda con la mercancia declarada. En ese orden de ideas, las
mercancias sélo pueden ser objeto de recono¢imiénto aduanero en el recinto
fiscal y las muestras sobre las que se lleve a cabo seran las que correspondan
al pedimento aduanal y no otras, porque de no ser‘asi, no se satisfaria el fin del
reconocimiento, lo que implica que resulta imposible que 14s muestras que se
pudieran tomar con motivo de una reposicion del procedimiento administrati-
vo de verificacién, serian las vinculadas al pedimento objeto de la verificacion
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y del acta, declarados nulos por vicios del procedimiento, 1o que no es ade-
cuado, porque una vez salida la mercancia del recinto fiscal y comercializada
resulta juridicamente imposible tomar las muestras para la verificacion.

“SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
L7°A95

“Revisién Fiscal 2927/99.- Administrador Local Juridico de Ingresos Numero

65 del Oriente del Distrito Federal en representacion del Secretario de Hacien-
da y Crédito Publico y otras.- 24 de febrero de 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.- Secretario: José Morales Contreras.”

()

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 235, 236, 237, 238,

fraccion 1V, 239, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion y 20 fraccién [,
inciso b), de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, esta Primera
Seccion de la Sala Superior resuelve:

I.- La parte actora probd su accidn, en consecuencia;

I1.- Se declara la nulidad de la resolucidén impugnada, la cual quedo precisada

en el resultando primero de este fallo.

I11.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de esta resolucién devuélvanse

los autos a la Sala Regional que corresponda una vez que haya quedado firme o en
su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad archivese
este expediente.
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Asilo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn en sesion de 12 de septiembre de 2000, por unanimidad de 4 votos a
~ favor de los CC. Magistrados Alma Peralta Di Gregorio, Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y Luis Malpica de Lamadrid, estando
ausente el C. Magistrado Jorge Alberto Garcia Ciceres.

Fue ponente en el presente asunto la C. Magistrada Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.

Se formul6 el presente engrose el 19 de septiembre de 2000 y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 22, fraccién Il y 37, fracciéon III de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de 1a Federacién. Firman el Magistrado Luis Malpica de Lamadrid,
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cion, ante la C. Lic. Ma. del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos
que da fe. :

104



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SECCI()N

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

V-P-2a8-2

DECLARACIONES COMPLEMENTARIAS E INVARIABILIDAD DE UNA
OPCION RESPECTO AL MISMO EJERCICIO.- INTERPRETACION
CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 32 Y 6° DEL CODIGO FISCALDE LA
FEDERACION - El articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece la
facultad de los contribuyentes para modificar hasta en dos ocasiones (salvo las ex-
cepciones del propio numeral), los datos de la declaracién normal mediante 1a pre-
sentacidn de declaraciones complementarias, por lo cual, las mismas deben de repu-
tarse como definitivas, siempre y cuando la autoridad fiscal no hubiera iniciado el
gjercicio de sus facultades de comprobacion. Por su parte, el iiltimo parrafo del
articulo 6° del mismo ordenamiento juridico, sefiala que: “cuando las disposiciones
fiscales establezcan opciones a los contribuyentes para el cumplimiento de sus obli-
gaciones fiscales, o para determinar las contribuciones a su cargo, la elegida por el
contribuyente no podra vanarla respecto al mismo ejercicio”. Ahora bien, sila contri-
buyente validamente presenté una declaracién complementaria en la que podia modi-
ficar los datos contenidos en la declaracién normal, lo anterior no implica que se
hubiese variado una opcién, respecto al ejercicio; pues inicamente se modificaron
los datos presentados en la declaracién normal, en consecuencia, estos datos conte-
nidos en la complementaria, se tiecnen como definitivos, por lo que los datos asenta-
dos en la normal quedan sin efectos juridicos. Lo anterior es asi, toda vez que al
presentar una declaracion complementaria, se substituyen los datos contenidos en las
declaraciones presentadas con anterioridad v, si la autoridad no ha iniciado el ejerci-
cio de sus facultades de comprobacidn, dichos datos contenidos en lailtima decla-
racion, son los que se consideran como definitivos y son los que debe de verificar la
autoridad hacendaria en caso de ejercitar sus facultades de comprobacion a efecto de
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verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente. Por
otro lado, cuando el ltimo parrafo del articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece que: “(...) Cuando las disposiciones fiscales establezcan opciones a los
contribuyentes (_..) la elegida por el contribuyente no pedra variarla respecto al mis-
mo gjercicio”, lo anterior, debe de entenderse en el sentido de que una opcidn no se
puede variar dentro del mismo ejercicio. Sin embargo, no existe dicha variacién si
desde el primer dia del gjercicio hasta el 4ltimo dia del mismo, se aplic6 solamente
una de las alternativas contenidas en alguna ley fiscal. Por tanto, lo que prohibe el
numeral en comento, es que en una parte del ejercicio se sigauna opcion, y en el resto
del gjercicio se aplique otra. (21) :

Fuicio No. 1598/98-10-01-2/99-S2-08-04 - Resuelto porla Segunda Seccmn dela
Sala Supenor del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 6 de abril de 2000,
porunanimidad de 5 votos.- - Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.- Se-
cretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana :

(Tesis aprobada en sesién privada de 4 de sephembre de 2000)

CONSIDERANDO:

()

TERCERO.- (...)

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, el agravio a estudio deviene fundado y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, al tenor de las siguien-

tes consideraciones:

El citédé articulo 32, establece que: .
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“Articulo32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes serén defi-
nitivas y s6lo se podran modificar por el propio contribuyente hasta en dos
ocasiones, siempre que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de
comprobacién: En los siguientes casos no operara la anterior limitacién.

“)

~ “TIL- Cuando el contribuyente haga dictaminar por contador publico autoriza-

do sus estados financieros; podra corregir, en su caso, la declaracion original
como consecuencia de los resultados obtenidos en el dictamen respectivo.

“IV.- Cuando la presentacion de la declaracion que modifica ala original se

establezca conio obligacion por disposicidn expresa de ley.

“Lo dispuesto en este precepto no limita las facultades de comprobacion de
las autoridades fiscales.

. “La modificacién de las declaraciones a que se refiere este articulo, se efectua-

4 mediante la presentacién de declaracion complementaria que modifique los
datos de la original. : :

“()

“Sj en la declaracién complementaria se determina que el pago efectuado fue

~ menor al que correspondia, los recargos se computaran sobre la diferencia, en

los términos del articulo 21 de este Codigo, a partir de la fecha en que se debid
hacer el pago.”

De la interpretacion del articulo que nos ocupa, en la parte que nos interesa, se

desprende lo siguiente:
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1.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes son definitivas.

2.- Sin embargo, dichas declaraciones pueden ser modificadas por el propio
contribuyente hasta en 2 ocasiones, siempre que no se haya iniciado el ¢jercicio de
las facultades de comprobacion.

3.- La limitante en cuanto al nimero de declaraciones complementarias que
pueden presentarse, no opera cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:
a) Sélo incremente sus ingresos o el valor de los actos o actividades; b) $6lo dismi-
nuya sus deducciones o pérdidas o reduzcan las cantidades acreditables o compen-
sadas o los pagos provisionales o de contribuciones a cuenta; ¢) Cuando el contribu-
yente haga dictaminar por contador publico autorizado sus estados financieros.

4.- La modificacion de las declaraciones a que se refiere este numeral, se
efectiia mediante la presentacion de declaracién complementaria que modifique los
datos de la original.

5.- Si en la declaracion complementaria se determina que el pago efectuado fue
menor al que correspondia, los recargos se computaran sobre la diferencia, a partir
de la fecha en que se debid de hacer el pago.

Asi, el articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion establece la facultad de
los contribuyentes para modificar hasta en dos ocasiones (salvo las excepciones del
propio numeral), los datos de la declaracién normal mediante la presentacion de
declaraciones complementarias, las cuales deben de reputarse como definitivas, siempre
y cuando la autoridad fiscal no hubiera iniciado el ejercicio de sus facultades de
comprobacidn.

En tal sentido, resulta que en el caso que nos ocupa, la declaracién comple-

mentaria que presentd la empresa actora el 24 de febrero de 1995, debe de reputarse
como definitiva.
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En efecto, cuando la actora presenté la segunda declaracién complementaria
por el ejercicio liquidado, la autoridad no habia iniciado sus facultades de comproba- .
¢idn, pues éstas comenzaron hasta el 12 de marzo de 1998, fecha en la que se notifi-
¢6 ala demandante 1a orden de visita mimero 324-SAT-R7-L49-101661].

~ Por lo anterior, es obvio que la hoy actora vilidamente presentd una declara-
cion complementaria en la que podia modificar los datos conteridos en la declara-
¢ion normal, lo cual no implica que se hubiese variado una opcion, respecto al ejerci-
cio; pues inicamente se modificaron los datos presentados en la declaraciéon normal,
en consecuencia estos datos contenidos en la complementaria, se tienen como defini-
tivos, por lo que los datos asentados en la normal quedan sin efectos juridicos.

Lo anterior es asi, toda vez que al presentar una declaracién complementaria,
se substituyen los datos contenidos en las declaraciones presentadas con anteriori-
dad v, sila autoridad no ha imiciado el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
dichos datos contenidos en la Gltima declaracion, son los que se consideran como
definitivos.

Dichos datos son los que debe de verificar la autoridad hacendaria en caso de
ejercitar sus facultades de comprobacién a efecto de verificar ¢l correcto cumpli-
miento de las obhgaciones fiscales del contribuyente.

En virtud de lo anterior, no puede considerarse que la actora gjercié una op-
cidn, y posteriormente la varid, pues al dejarse sin efectos los datos contenidos en la
declaracion normal, la complementaria se tiene como definitiva, en consecuencia, no
existe fundamento legal alguno por el cual se pueda considerar que existié variacién
en una opcién cuando los datos asentados en las declaraciones previas han quedado
sin efecto juridico alguno.

Por otro lado, cuando el ultimo parrafo del arﬁculo 6 del Codigo Fiscal dela
Federacion establece que: “(...) Cuando las disposiciones fiscales establezcan op-
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ciones a los contribuyentes (...) la elegida por ¢l contribuyente no podra variarla
respecto al mismo ejercicio”, lo anterior, debe de entenderse en el sentido de que
una opcion no se puede variar dentro del mismeo ejercicio. Sin embargo. no existe
dicha variacion si desde el primer dia del ejercicio hasta el altimo dia del mismo, se
aplico solamente una de las alternativas contenidas en la ley en comento.

Por tanto, lo que prohibe el numeral en comento, es que en una parte del
gjercicio se siga una opcidn, y en el resto del gjercicio se ap]iquc ofra.

Con el objeto de sefialar mayores elementos para su comprensmn resulta
conveniente ejemplificarlo de la siguiente manera:

Ejemplo 1

Supongamos que un contribuyente adquiere en enero de 1993, un bien nuevo
de activo fijo,.consistente en una maquina para la construccién de aeronaves, cuyo
monto original de inversién fie de $2000.00. Asi pues, en términos del articulo 45 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, dicho bien se puede ir depreciando a razén de
una tasa del 12% anual, es decir, el 1% mensual, al tenor de lo siguiente:

-

nero Febl. Marzo Abril Mayo Junio *Julio Ago.. Sep. Oct. Nov. Dic.

- 1% 1% "2 1% 1% 1% .79% - - - -

- $20 $20 $20 "$20 $20. 820 $14852 - = - - -

* Ajuste semestral de los pagos provisionales.

Del anterior ¢jemplo se desprende que el contribuyente realizé la depreciacion
por los meses de febrero a julio, de conformidad con el articulo 41 en relacion con la
fraccion VIHI del articulo 45, siendo que en el mes de agosto opt6 por la deduccion
inmediata a que se hace referencia en el articulo 51 fraccion I1, inciso h), todos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (monto original de la inversion $2,000.00 menos la
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cantidad que ya se habia depreciado $120.00, igual a $1,880.00; cantidad ala cual se
le aplica el porciento sefialado en el articulo 51, lo que da como resultado de la
depreciacion inmediata $1485.20. De lo anterior se desprende, que el contribuyente
efectivamente varié en el ejercicio, la opcion elegida, por lo que se viola el
contenido del ittimo parrafo del articulo 6 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ejemplo 2:

Supongamos que el mismo contribuyente realiza la depreciacién de conformi-
dad con el articulo 41, en relacion con el 45 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta,
ésta quedara esquematizada de la siguiente manera: -

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Junio *Julio Ago.  Sep.. Oct. Nov. Dic.

- 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% - 1%

L 320 $20 520 S20 S20 $20 $20. $20 $20 $20  $20

*Ajuste semestral para efectos de los pagos provisionales.

Sin embargo, por disposicién de la ley, dichos datos se pueden modificar
mediante la presentacion de una declaracién complementaria, en la cual se ajusta lo
manifestado con anterioridad, ello con el objeto de determinar el impuesto sobre la
renta del ejercicio. Esta tiltima declaracién complementaria tendra el caracter de defi-
nitiva. Lo anterior, quedara esquematizado de la siguiente manera:

Fnero Feb. Marzo Abril Mayo Junio *Julio Ago. .Sep. Oct. Nov.  Dic.

79% - - - - ce .o -

51580 - - - - - - e e e

* Ajuste anual para efectos de los pagos provisionales.
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Ahora bien, del anterior cuadro se desprende que al presentar la declaracion
complementaria, los datos contenidos en la normal se modifican, substituyéndose
por los nuevos datos siendo que estos tltimos, son los que se consideran como
definitivos. Asipues, cuando la autoridad revise los datos asentados en la declara-
cién definitiva, es decir, la segunda complementaria, podra observar que por el ejerci-
cio revisado, el contribuyente, por la inversién del bienes nuevos de activo fijoen el
gjercicio, imicamente hizo efectiva la deduccién inmediata contemplada en el multicitado
articulo 51 delaLey del Impuesto sobre la Renta.

A contrario sensu, silos datos contenidos en la declaracién normal se dejaron
sin efectos, y sin que produzcan consecuencias juridicas, se tienen como definitivos
los datos asentados en la declaracién complementaria, por lo que no se puede soste-
ner validamente, que se vari6 una opcion.

En efecto, al subsistir los datos apuntados en 1a declaracién normal, la comple-
mentaria se cenvierte en definitiva, y por tanto, si de ésta se desprende que desde el
inicio del gjercicio hasta el momento en que se presenté dicha complementaria se
utilizd el mismo procedimiento para la deduccidn, es obvio que no existe una varia-
cidn “respecto al mismo ejercicio”

Desde luego, al sefialarse en el ultimo péarrafo del articulo 32 del Cédigo Fiscal
de la Federacion que: “(...) Si en la declaraciéon complementaria se determina que el
pago efectuado fue menor al que correspondia, los recargos se computaran sobre la
diferencia (...), a partir de la fecha en que se debi6 de hacer el pago”, se puede
concluir que el efecto de la declaracion complementaria, es retrotraerse en el tiempo,
para inferir que los datos asentados en la declaracién complementaria, se consideran
como presentados desde la normal, e incluso, si existieron cantidades adeudadas
por el contribuyente, éste estd obligado a enterar dicho cred1to o1 SUS respectivos -
recargos desde que el pago debi6 efectuarse.
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Por lo tanto, si la finalidad de la complementaria es corregir cualquier error que
s¢ hubiera presentado en la declaracion normal, substituyendo todos los datos equi- -
vocados de la misma, en caso de que la autoridad decidiera ejercer sus facultades de
comprobacion, ésta debe basarse en la iltima complementaria pues dicha declara-
ci6én contiene los datos correctos del ejercicio en cuestion.

En tal sentido, resulta ilegal que la autoridad pretenda fincar un crédito consi-
derando informacion que dejé de tener efectos juridicos por haber sido modificada
en la forma v plazo autorizados expresamente en la ley.

En efecto, esta Juzgadora considera que no se puede hacer una interpretacién
restrictiva y aislada del altimo péarrafo del articulo 6 del Codigo Fiscal de la Federa-
cién, tal y como lo hace la autoridad demandada, sino por el contrario, el numeral en
comento se debe de interpretar de una forma sistematica y armoénica en relacion con
las demas disposiciones fiscales, con ¢l objeto de dar unidad conceptual entre su
finalidad y su aplicacién; lo que lleva a concluir que en el caso que nos ocupa, el
actor de ninguna manera violé lo establecido en el articulo 6 del citado Cddigo
Tributario.

A mayor abundamiento, en la exposicién de motivos de la reforma al articulo 6
del Codigo Fiscal de la Federacion, se manifesto:

“De otra parte, se propone establecer en ¢l articulo 6 que cuando las disposi-
ciones fiscales establezcan diversas opciones para el cumplimiento de las
obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes o para determinar las
contribuciones a su cargo, la opcién ejercida por el contribuyente ya no
podra variarse por el mismo ejercicio en el que se eligio, con lo cual se
pretende evitar practicas indebidas y dar estabilidad al correcto cum-
plimiento de obligaciones fiscales”.
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'En tal sentido, en el caso qued6 acreditado con antelacion que la contribuyente
hoy actora no vario respecto al mismo ejercicio su opcion de realizar la deduccion
inmediata, ni iIncurrié en una practica indebida, pues incluso, fue la propia autori-
dad 1a que procedié a realizar las deducciones de bienes nuevos de activos
fijos, pero de conformidad con el articulo 41 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
con lo que se demuestra que no existié la préctica indebida a la que hace alusion la
citada exposicion de motlvos

En efecto, obviamente dependiendo del procedimiento empleado, el resultado
fiscal sera diferente; sin embargo, ello no tiene porqué ser conmderado como perjudi-
cial para alguna de las partes

Asi es, si se utiliza el procedimiento establecido en los articulos 41 y 47 dela
Ley del Impuesto sobre la Renta, la deduccién se prolonga en el tiempo, con la
certeza de que el bien se deducira en su totalidad; sin embargo, si se ¢jerce la opcién
contenida en el articulo 51, la deduccién inmediata se realiza en una sola ocasion,
pero sin que se pueda deducir el 100% de la inversidn, lo que se traduce enun claro
objetivo de alentar la inversion a través de pemitir su deduccion al valor presente de
las deducciones futuras.

En esa virtud, la autoridad rechaza una deduccién totalmente procedente, como
son las denominadas inversiones, por considerar que el contribuyente habia elegido
una opcidn, no obstante la actora tenia la facultad de modificar los datos de su
declaracién normal, sin que de los datos de dicha declaracion se desprenda que
exi1st1i6 un cambio de opcidn, maxime que la autoridad no habia iniciado sus faculta-
des de comprobacién,

Al respecto, es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

Primera Epoca.
Instancia: Pleno
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R.T.EF. Primeralépoca. Compendio 1937 a 1948.
Tesis: I-J-85
Pagina: 379

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACI(')N.'-']NTERPRETACI(’)N
DE LAS DISPOSICIONES FISCALES POR LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.- CASO EN QUE DEBE HACERSE .- Siendo prin-
cipio general, en materia juridica, que no se refiere imicamente al derecho fiscal
sino que abarca todo el campo del derecho, que el funcionamiento al cual esta
encomendada la aplicacién de la norma, lo primero que debe hacer para cum-
plir con su funcién es tratar de captar el fin que persiguié el legislador al
expedir la disposicidn, a efecto de hacerla concreta, de realizarla en el momen-
to en que dicte su decisién, para ello tiene que recurrir -segun lo requiera el
caso- a las normas o reglas de interpretacion que existen sobre el particular, a
pesar de que la disposicion por aplicar sea de una aparente claridad, de una
diafanidad indudable, y si, enun caso determinado, la autoridad administrativa
ha externado dos opimones acerca de la aplicacion de un precepto, esta cir-
cunstancia evidencia que el mismo no es claro y que debe interpretarse.”

Por su parte, la exposicién de motivos de la reformas de 1987 y 1989, en lo
referente al articulo 51 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, manifestd lo siguiente:

“En apoyo al Programa de Aliento y Crecimiento puesto en marcha por
el Gobierno Federal, se establece un mecanismo de incentivo a la inver-
sion de las empresas que tiene caracteristica permanente y que consiste
en otorgar la deduccién inmediata de un porcentaje fijo de las inversio-
nes realizadas durante el ejercicio, equivalente al valor presente de la
deduccién por depreciacion que actualmente contempla laley. Para aque-
llas empresas que enfrenten problemas de liquidez y al mismo tiempo
deseen invertir, este mecanismo les da un importante alivio a esta situa-
cién.” . '
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“Respecto a la deduccion inmediata a que se refiere el articulo 51 de la ley,
misma que tenia previsto un plazo de transicion en el que iria adquiriendo
importancia cuantitativa conforme el peso cuantitativo de la nueva base tam-
bien fuera aumentando, se considera necesario atenuar el impacto econdmico
que dicha deduccion podria tener en la recaudacion del impuesto sobre la
renta, al llevar su importancia econdmica al 100% a partir del afio de 1989,
razon por la cual, para evitar esta situacion, mediante una disposicion transito-
ria se propone un mecanismo que logre este objetivo. Adicionalmente, se

- considera necesario emplear este incentivo como una medida para lo-
grar fines extra fiscales, como es la desconcentracién de las industrias
de las areas metropolitanas, por otra parte, se implementan algunos meca-
nismos de control que facilitan a las autoridades las facultades de revision en
relacién con las inversiones sujetas a deduccion inmediata, por lo que se pro-
pone en el articulo 58, fraccion [V, establecer a obligacion de llevar un registro
de los bienes que se deducen en los términos del articulo 51 citado.”

~

Ahorabien, al fespecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecié:

“INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES - Que las Normas
Fiscales sean de aplicacion restrictiva, solo significa que no deben extenderse
por analogia en perjuicio del contribuyente y que no cabe exigir sino las cargas
establecidas en la ley, sin ampliarlas, aumentiandolas o agravarlas; pero dicho
articulo 11 no previene que una tributaria deba aplicarse aisladamente, sin
conexidn con las demdas o que haya de interpretarse, sin tener en cuenta su
propia finalidad y el sisterna a que dicha norma pertenece.”

(énfasis afiadido) '

Asi, resulta que si la propia autoridad liquidadora reconoce que la deduccién
efectuada por la hoy actora respecto a la inversidn de bienes nuevos de activo fijo,
era procedente de conformidad con las Secciones I y III (de las deducciones en
general, y de las inversiones, respectivamente), del Capitulo I1 (De las deducciones),
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del Titulo II (De las Personas Morales) de la Ley especial, es decir, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; ademas de que se cumple con la finalidad para la cual fue
creada la deduccion inmediata contemplada en el articulo 51 de la Ley de lamateria,
sin que se transgreda el objetivo buscado con el articulo 6 del Cédigo Fiscal de la
Federaciodn, resulta que la deduccmn efectuada por la demandante, no deviene ms
que procedente.

Lo anterior se puede corraborar con el hecho de que no existe disposicién
legal alguna que establezca que la opcién del articulo 51 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, necesariamente se debe de tomar en la declaracién nonnal por loque, si la
ley no distingue, no tenemos porqué distinguir.

()

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, frac-
cidon 1V, 239, fraccion IT v 239-A del Codigo Fiscal de la Federacion y 20, fraccionI,
inciso ¢), de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, es de resolverse y
se resuelve:

L.- El actor probd su pretension, por lo que;

IL.- Se declarala nulidad lisa y {lana de la resolucion impugnada, precisada en el
resultando 1° de este fallo.

IIL.- NOTIFIQUESE. Con copia autorizada de esta resolucién, devuélvanse
los autos del juicio de nulidad ala Sala Regional Peninsular, una vez que haya queda-
do firme, o en su caso, se resuelva en definitiva el presente asunto; y, en su oportuni-
dad, archivese este expediente. -

Asi lo resolvi6 la Segunda Seccidon de la H. Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, en sesion de 6 de abril de 2000, por unanimidad de 5 votos a favor,
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de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Guillermo Dominguez Belloc,
Silvia Eugenia Diaz Vega, Luis Carballo Balvanera y Rubén Aguirre Pangburn.

Fue ponente en este asunto el Magistrado Francisco Valdés Lizarraga, cuya
ponencia se aprobo en sus términos.

Se elaboré el presente engrose el dia 17 de abril de 2000, Con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 22, fraccion 111, y 37, fraccion 111, de la Ley Organica
del Tnbunal Fiscal de la Federacion, firman el Magistrado Rubén Aguirre Pangbum,
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, ante el Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario adjunto de Acuerdos, quien
dafe.
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PROCESAL
{SENTENCIAS DE SALA SUPERIOR

V-P-2a8-3

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIOQ PREFERENTE.- Enlas
senteneias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, el juzgador estd obliga-
do, conforme 2 {o dispuesto en el articulo 237, segundao parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacién, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primerc agae-
las causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; portanto, la
excepeitn ¢s de estudio preferente, salvo que existiera un agravio de incompeicncia,
ya que de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas
agravios hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para
dictar un acto nuevo, ante la satisfaccidn plena de o derechos de 1a demandante,
por lo que es de concluir que dicha cuestion debe de estudiarse de primo facie y con
cardcter excluyente de cualquier otra. (22)

Juicio No. 8112/99-11-02-3/277/(K)-8§2-10-03.- Resuclto por la Segunda Seccién de
Ia 8ala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 27 de abril del
2004, por unanimidad de 5 votos a favor,- Magisirado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

{Tesis aprobada en sesion de 27 de abril del 2000)

PRECEDENTES:
IV-P-258-205
Juicio No. 1272/98-11-09-2/99-82. ﬁ? 04.- Resuelto por la Segnnda Seccidn de la

Sala Supertor del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 4 de octubre de
1999, por mayoria de 3 votos a favor, 1 mas con los puntos resolutivos v 1 en
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contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa
de Alba Alcantara.

IV-P-2aS8-211

Juicio No. 14093/98-11-03-3/99-52-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 5 de octubre de
1999, por unanimidad de 5 votosa favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez
Belloc.- Secretaria: Lic. Guadalupe Camacho Serrano.

IV-P-2aS-212

Juicio No. 12965/98-11-05-3/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccidén dela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesién de 21 de octubre de
1999, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Victoria Lazo Castillo.
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IVA

V-P-2a8-4

.~ CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL
MAR.- NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE EXTRATERRITORIALIDAD
AL GRAVAR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO LOS SERVICIOS
PORTUARIOS.- No se actualiza la ficcidn juridica de la extraterritorialidad a que se
refieren los articulos 31 y 21 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Dere-
cho del Mar, en el supuesto de un buque mercante extranjero, ya que es solo aplica-
ble, en el caso de los buquesen los que se considera que existe representacion oficial
del Estado al que pertenecen, como serfan las naves que integran la marina de guerra
de la bandera de aquél u otros destinados a fines no comerciales, puesto que de
considerar aplicable dicha extraterritorialidad a todos los buques, incluso los de la
marina mercante, equivaldria a extraer de la jurisdiccién de cualquier pais y otorgar
inmunidad a todo tipo de actos y responsabilidades realizados en un buque extranje-
ro, surto en aguas nacionales del pais huésped, lo cual en modo alguno es propésito
de 1a citada ficcion juridica. (23)

Juicio No. 8235/99-11-09-6/160/99-52-09-03.-Resuelto por la Segunda Secciéndela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 26 de junio de 2000,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2000)

PRECEDENTES:
IV-P-2a8-279

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-82-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion 1° de febrero de 2000,

§
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por mayoria de 4 votos a favor y 1 con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente.-
Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Roman Delgado Mondragon.

IV-P-2a8-322

Juicio No. 7927/99-11-09-5/240/00-52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesion 26 de junio de 2000,
porunanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente.- Luis carballo Balvanera.- Secreta-
rio: Lic. Martin Garcia Lizama. '

VA

V-P-2a8-5

CONVENCION Y ESTATUTO GENERAL SOBRE EL REGIMEN INTER-
NACIONAL DE PUERTOS MARITIMOS.- RECIPROCIDAD COMPRO-
METIDA RESPECTO DE IMPUESTOS SOBRE SERVICIOS PRESTADOS
A BUQUES EN PUERTOS NACIONALES .- Al trasladar el Impuesto al Valor
Agregado por los servicios portuarios que en puertos mexicanos reciben embarca-
ciones de matricula extranjera, México no viola el articulo 2° ni el primer pérrafo del
articulo 8° de la Convencién y Estatuto General sobre el Régimen Internacional de
Puertos Maritimos, ni la reciprocidad comprometida como Estado Contratante de
esa Convencion, dado que ella consiste en otorgar "(...) un tratamiento igval al de
sus propios buques o al que diere a buques de cualquier otro Estado en los puertos
maritimos que se hallen sobre su soberania o autoridad {...)", por lo que siendo la
citada contribucién aplicable de manera general y sin distinciones a los servicios
portuarios prestados a buques nacionales y extranjeros, se da cumplimiento puntual a
tal compromiso de reciprocidad. (24)
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Juicio No. 8235/99-11-09-6/160/99-52-09-03.-Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesién de 26 de junio de 2000,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2000)

PRECEDENTES:

IV-P-2aS8-280

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-S2-09-03 .- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién 1° de febrero de 2000,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente.- Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario.- Lic. Romén Delgado
Mondragon. '

IV-P-2aS-323

Juicio No. 7927/99-11-09-5/240/00-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion 26 de junio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente.- Luis Carballo Balvanera.- Secre-
tario: Lic. Martin Garcia Lizama.

IVA
V-P-2aS-6

PRESTACION DE LOS SERVICIOS PORTUARIOS.-NO LE ES APLICA-
BLE LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL ARTICULO 29 DE LA LEY
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, VIGENTE EN 1993, AL NO
TRATARSE DE ASISTENCIA TECNICA, EN LOS TERMINOS DEL SE-
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GUNDO PARRAFO DE LA FRACCION XI DEL ARTICULO 24 DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN EL MISMO
ANO.- Los servicios portuarios (definidos en el pentiltimo parrafo del articulo 14 de
laLey de Navegacion y Comercio Maritimos), si bien son servicios técmicos especia-
lizados, al ser prestados por personas que cuentan con los conocimientos y el adies-
tramiento necesarios para ello, no tienen el carédcter de asistencia técnica, en virtud de
que conforme al concepto establecido en el segundo parrafo de la fraccion XI del
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1993, se requiere que los
servicios profesionales y especializados sean sobre cuestiones generalmente conoci-
das aun por especialistas en la materia, requisitos que los servicios portuarios no
cumplen, independientemente de que tampoco se encuentran relacionados con un
proceso de produccion, pues la importacion de un insumo es previa a dicho proce-
s0. En tal situacion, resulta que los servicios portuarios en cuestion, al no encontrarse
en el caso de aplicacion de la tasa del 0%, estaban gravados con la tasa del 15%, por
lo que dicho gravamen fue trasladado por los prestadores de tales servicios a la
empresa naviera extranjeray el reclamo de su devolucion es infundado. No se opone
alaconclusién que antecede el hecho de que para la aplicacién de la tasa del impues-
to al valor agregado traiga a colacién un concepto contenido en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pues contrariamente a lo sostenido por la contribuyente no se viola el
articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que como fundamento legal de la
negativa de la autoridad, fueron invocados diversos preceptos de la Ley del Impues-
to al Valor Agregado, y no se esté aplicando supletoriamente dicho ordenamiento
juridico, sino que simplemente se utiliza como referencia, al igual que pudo hacerse
con respecto a conceptos doctrinarios. (25)

Juicio No. 8235/99-11-09-6/160/99-S2-09-03.-Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de Ia Federacién, en sesion de 26 de junio de 2000,

porunanimidad de 4 votos a favor.- Mag1strado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Martin Garcfa Lizama '

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2000)
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PRECEDENTES:

IV-P-2a8-281

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesién 1° de febrero de 2000,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente.- Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario.- Lic. Roman Delgado
Mondragén. Tesis del Lic. Martin Garcia Lizama.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2000)

IV-P-2aS-324

Juicio No. 7927/99-11-09-5/240/00-82-09-03 .- Resuelto por la Segunda Seccidn de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién 26 de junio de 2000,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente.- Luis Carballo Balvanera.- Secre-
tario: Lic. Martin Garcia Lizama.

COMERCIO EXTERIOR

V-P-2a8-7

TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA COMERCIAL.- SON COM-
PETENTES LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR, PARA CONO-
CER DE JUICIOS EN LOS QUE EL ACTOR ALEGUE LA NO APLICA-
CION DE AQUEL.- Las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion son competentes para conocer, en exclusiva, conforme a lo dispuesto
por el articulo 20, fraccién L, inciso b) de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, de juicios en los que el actor haga valer que no se aplico a su favor un
Tratado Internacional en materia Comercial, por lo que el citado supuesto se surte
cuando el demandante alegue que un acto administrativo definitivo en asuntos fisca-
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les de los mencionados en el articulo 11 de la citada Ley Organica, le agravia porque
omitié aplicar favorablemente lo dispuesto por la Convencidn y Estatuto General
sobre el Régimen Internacional de Puertos Maritimos, mismo que tiene por objeto
una parte significativa de la materia comercial, como es la referente al transporte
internacional de mercancias. (26)

Juicio No. 8235/99-11-09-6/160/99-S2-09-03 -Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en seston de 26 de junio de 2000,
porunanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama

(Tesis aprobada en sesi6n de 3 de julio de 2000)

PRECEDENTES:

IV-P-2aS-282 -

Juicio No. 8148/98-11-08-1/99-82-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion 1° de febrero de 2000,
por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada
Ponente.- Ma. Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario.- Lic. Roman Delgado
Mondragon.- Tesis.- Lic. Martin Garcia L1zama

IV-P-2a8-325

Jaicio No. 7927/99-11-09-5/240/00-S2-09-03 .- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesion de 26 de junio de
2000, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente.- Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.

126



ST ——y T T

REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-8

APLICACION ADMINISTRATIVA DE ACUERDOS GENERALES.- LA
AUTORIDAD FISCAL NO DEBE DARLE EFECTOS RETROACTIVOS.-
El principio juridico de irretroactividad de la ley, se encuentra consagrado en el arti-
culo 14, primer parrafo, de nuestra Constitucién con el rango de una garantia indivi-
dual y reconocido como postulado normativo de todo nuestro ordenamiento juridi-
co, ya que se encuentra incorporado al nivel de ley ordinaria, entre otros preceptos,
en el articulo 5° del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a lo fiscal, acorde
a lo dispuesto por el articulo 5°, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, por lo que la autoridad fiscal se encuentra obligada a no dar efectos retroacti-
vos, en perjuicio de persona alguna, a ningin mandato general o disposicién guberna-
tiva, sea que se encuentre contenido en una ley, reglamento, acuerdo o regla; por
tanto, si el Acuerdo del Secretario de Comercio y Fomento Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1999, dio a conocer hasta esa fecha
los Decretos Presidenciales que, conteniendo preferencias arancelarias a las importa-
ciones de determinadas mercancias originarias y provenientes del Brasil, dejaron de
surtir efectos a partir del 1° de enero de 1998, dicha autoridad, independientemente de
otros vicios de instrumentacién juridica que esa medida tuviere, no puede, sin vulne-
rar el citado principio, negarle a un contribuyente el reconocimiento de lalegalidad en
la aplicacion de las citadas preferencias arancelarias durante el afio de 1998, enel que
aun no se daba a conocer, publica y oficialmente, la terminacidn de su eficacia juridi-
ca, y menos aun, apercibirle que “se deberan pagar las contribuciones omitidas con
motivo de la indebida aplicacion del Acuerdo™. (27)

Juicio No. 7652/99-11-04-6/457/00-82-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 2 de octubre de 2000,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién privada de 2 de octubre de 2000)
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PROCESAL
(NEGATIVAFICTA)

Y-P-2aS-9

NEGATIVAFICTA.- SI SE CONFIGURA, NO PUEDE SOBRESEERSE EL
JUICIO EN QUE SE IMPUGNE, AUN SI SE INTENTA AMPARO CON-
TRA LA NEGATIVA EXPRESA. .- En los casos en que la negativa ficta quede
plenamente acreditada en el juicio contencioso administrativo, por virtud de la mora
de la autoridad a resolver en el plazo legal, de haberse ejercido el derecho del actor a
considerar que en ese sentido se dictd y deducida su accion procesal, el Tribunal
Fiscal de la Federacion se encuentra obligado a pronunciarse y resolver, con plena
jurisdiccion, examinando la situacion juridica planteada por el particular ala autori-
dad y decidiendo la misma conforme a derecho, por lo que aun cuando se haya
intentado el juicio de amparo en contra de la resolucion negativa expresa, como acto
de aplicacion, y de un Acuerdo de caracter general dictado por ¢l Secretario de
Comercio y Fomento Industrial en el que se pretende dar a conocer la fecha de
terminacion de efectos de preferencias arancelarias establecidas en diversos Decre-
tos Presidenciales, no resulta aplicable el articulo 202, fraccion VIII, del Cédigo
Fiscal de 1a Federacion, porque ademas de ser evidente que en este tltimo procedi-
miento jurisdiccional se controvierten actos diametralmente distintos al combatido en
aquel juicio, debe entenderse que el actor optd por el medio ordinario de defensa que
como ya se dijo debe ser resuelto con plenitud de jurisdiccion, resolviendo conforme
aderecho la cuestion planteada ante la autoridad. (28)

Juicio No. 7652/99-11-04-6/457/00-S2-09-03 - Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesidn de 2 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magisirado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién privada de 2 de octubre de 2000)
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COMERCIO EXTERIOR

V-P-2aS-10

PREFERENCIAS ARANCELARIAS NEGOCIADAS AL AMPARO DEL
TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1980.- SU TERMINACION DEBE SE-
NALARSE EN INSTRUMENTO DE IGUAL JERARQUIA DEL QUE LAS
ESTABLECIO EN MEXICO - Siendo el arancel a la importacién un impuesto y
rigiéndose €ste por el principio estricto de legalidad, las preferencias arancelarias
negociadas al amparo del Tratado en cita, fueron establecidas por diversos Decretos
Presidenciales fundados en lo dispuesto por los articulos 49, segundo-parrafo, y
131, segundo pérrafo, de nuestra Constitucion y en la Ley de Comercio Exterior,
reglamentaria de este ultimo, por lo que es necesario para dar por terminada su efica-
cia normativa que la medida se adopte enun instrumento juridico de igual jerarquia
normativa, salvo que desde su inicio se haya precisado la fecha de su terminacion,
por lo que la autoridad fiscal no puede fundar y motivar su negativa areconocerle a
un contribuyente la legal aplicacién de las preferencias arancelarias establecidas por
los citados Decretos Presidenciales con el argumento de que si desde el 1° de enero
de 1998, Brasil dejé de aplicar las correlativas que beneficiaban a las exportaciones
de origen nacional, no existia razén para que nuestro pais no resolv1era serreciproco
ante dicha situacion. (29) :

Juicio No. 7652/99-11-04-6/457/00-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 2 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion privadade 2 de octubre de 2000)
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GENERAL

V-P-2aS8-11

VIGENCIA DE LEYES, REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES ADMINIS-
TRATIVAS DE CARACTER FISCAL.- ES REQUISITO INDISPENSABLE
SU PREVIA PUBLICACION ORDENADA POR EL ARTICULO 7° DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION - El citado precepto establece que las
leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general en materia fiscal, entraran en
vigor al dia signiente de su publicacion en el Diario Oficial de 1a Federacion, salvo
que en ellas se establezca una fecha posterior, por lo que dicho mandato se ve vulne-
rado-si la autoridad fiscal expresa, como fundamento y motivo de su resolucion
negativa ficta, que debera considerarse como fecha de terminacién de preferencias
arancelarias, la sefialada en un Acuerdo del Secretario de Comercio y Fomento In-
dustrial, publicado con posterioridad superior a un afio de aquélla. (30)

Juicio No. 7652/99-11-04-6/457/00-S2-09-03 .- Resuelto por la Segunda Seccién de
Ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién de 2 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn privada de 2 de octubre de 2000)

PROCESAL
(NEGATIVA FICTA)
V-P-2aS-12

VIOLACION AL PRINCIPIO DE APLICACION CONTEMPORANEA DE
LA LEY FISCAL CONTENIDO EN EL ARTICULO 6° DEL CODIGO FIS-
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CAL DE LA FEDERACION - El mencionado precepto establece que las contri-
buciones se causan conforme se realizan las sitnaciones juridicas o de hecho previs-
tas en'las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, lo que significa que
debe existir contemporaneidad entre las disposiciones generales que regulan las cita-
das contribuciones y los hechos concretos a los cuales se adecuan, de donde se
sigue que dicho dispositivo se ve vulnerado por la autoridad fiscal, si ala solicitud de
un contribuyente de que reconozca que cumplié "conforme a derecho sus obligacio-
nes" fiscales al aplicar a las importaciones del Brasil que realizé durante el afio de
1998, las preferencias arancelarias otorgadas en diversos Decretos Presidenciales, le
recae una negativa ficta a la que, en juicio, pretende darse como fundamento, el
criterio emitido por otra autoridad, en el sentido de que no puede dejarse de conside-
rar el Acuerdo del Secretario de Comercio y Fomento Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 5 de enero de 1999, en virtud de que ¢l Gobierno
de aquel pais, desde el 1° de enero de 1998, dejé de aplicar las preferencias arancela~
rias que beneficiaban a los importadores brasilefios de las correlativas mercancias de
origen mexicano; decision que resulta ilegal porque dicha autoridad fiscal debié, en
aplicacion del citado precepto, reconocer que durante el referido afio, mantuvieron
vigencia los citados Decreto Presidenciales de naturaleza fiscal y porque, ademas, de
negar dicho reconocimiento, al pretender, adicionalmente, se paguen “las contribu-
ciones omitidas con motivo de la indebida aplicacion del acuerdo”, ewdentemente da

efectos retroactlvos aesteultimo. (31)

Juicio No. 7652/99-11-04-6/457/00-S2-09-03 - Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesion de 2 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 2 de octubre de 2000)
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CONSIDERANDO:

(..) .

CUARTO.-(...)

En el presente asunto, la lectura de los medios de defensa intentados por la
parte actora, no deja lugar a dudas de que mientras, inicialmente, ante este Tribunal se
combate una negativa ficta producto de la falta de respuesta, en tiempo, de la autori-
dad demandada a la consulta planteada por la ahora accionante, para que ésta le
ratificara el que durante 1998 habia pagado sus impuestos conforme a derecho; en el
juicio de amparo, cuya demanda fue ofrecida como prueba por la demandada y que
en copia certificada, de 1a que a ella a su vez le fue trasladada, obra a fojas 36 del
expediente, ¢l acto reclamado es la inconstitucionalidad del “Acuerdo por el que se
dan a conocer los Decretos que contienen las Preferencias Arancelarias derivadas del
Acuerdo de Alcance Parcial #9 y los Acuerdos Comerciales suscritos por los Esta-
dos Unidos Mexicanos y la Republica Federativa de Brasil al amparo del Tratado de
Montevideo 1980, que dejaron de surtir sus efectos a partir del 1° de enero de 1998,
Acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de
1999, es decir, practicamente un afio después de que las disposiciones contenidas en
el mismo cesaron su vigencia, asi como la aplicacion retroactiva de la resolucion
contenida‘en el oficio 325-SAT-1I-C-23272, por medio del cual se le pretenden co-
brar contribuciones a las que no estaba sujeto durante 1998. ' '

En el caso que nos ocupa, los actos que se impugnan en €l ambito judicial son
manifiestamente distintos, dado que el Acuerdo Secretarial reclamado es un acto
normativo general y que, el segundo, si bien constituye la resolucion expresa y con-
creta al hoy actor, como hemos visto en el Considerando anterior, de una parte es
distinto del acto combatido en este juicio contencioso administrativo, constituido
éste por lanegativa ficta configurada a partir de la mora de la autoridad para resolver,
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y, de otra parte, fue reclamado en amparo como el acto de aphcacmn del Acuerdo
Secretarial, siendo éste el acto prmc1pa.l reclamado. :

Luego entonces, siendo los actos reclamados en amparo distintos al impugna-
do en este juicio y, ademds, en el caso del oficio de fecha 27 de mayo de 1999, dado
a conocer al actor con posterioridad a la negativa ficta configurada al vencer, el 1° de
junio de dicho afio, el plazo de la autoridad para resolver ya no pudo impedir que
aquélla se conformara y se demandara su ilegalidad en este juicio; es claro, queno
resulta aplicable la fraccion VIII del articulo 202 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion,
a que alude la demandada, porque debe entenderse que el actor opto por este juicio
contencioso administrativo para combatir dicha negativa, motivo por el cual esta
Segunda Secci6n declara infundada la causal de improcedencia planteada y no so-
bresee el juicio. :

Debe tenerse en cuenta que en los casos en que lanegativa ficta queda consti-
tuida y ejercida la pretension del actor, este Tribunal debe pronunciarse y resolver,
con plena jurisdiccién, examinando la situacion juridica planteada ala autornidad por
el particular y decidiendo conforme a dcrecho la misma.

Por tanto, no se surte 1a causal de improcedencia invocada, menos aun bajo el
argumento de la autoridad de que el oficio reclamado en amparo es.controvertido en
sus motivos y fundamentos, dado que si éstos han sido coincidentes con los invoca-
dos para la negativa ficta, ello es imputable a la propia-autoridad y de ello no puede
derivarse un perjuicio parala actora, dado que, se insiste, en este caso, se encuentra
plenamente configurada lanegativa ficta; porque no puede impedir esta circunstan-
cia, la notificacién posterior a la presentacién de la demanda de nulidad del oficio
reclamado en amparo; y, sobre todo, porque se ha deducido en tiempo dicha deman-
da en contra de aquel acto ficto, generandose el derecho para el accionante de que
este Tribunal resuelva la situacion juridica planteada ante la autondad morosa, apli-
cando el derecho correspondiente.
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Conviene hacer hincapi€ en que la resolucién negativa expresa se impugné en
amparo como acto de aplicacién del Acuerdo Secretarial, mismo que por su caracter
de generalidad y abstraccici, para ser combatido en dicho juicio constitucional, re-
quiereuna primera oportum.ad al tiempo de su publicacion oficial, y de una segunda,
precisamente a través de su primer acto de aplicacion, por lo que, se insiste, en el
caso, la negativa expresa se combate en amparo para hacer posible la impugnacién
en contra del Acuerdo que es el realmente reclamado de inconstitucional.

Apoyan el pronunciamiento anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia y
aisladas sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién y de la Sala Superiorde este Tribunal: :

“NEGATIVA FICTA SI SE DEMANDA SU NULIDAD EN JUICIO
ANTE EL TRIBUNAIL FISCAL, NO PROCEDE EIL. AMPARO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXPRESA AUNQUE SE RECLA-
ME LAINCONSTITUCIONALIDAD DE LALEY APLICADA - Si como
_consecuencia de un recurso administrativo se configura una negativa ficta en
los términos del articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién combatiéndose
en juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal dela Federaciény,
con posterioridad, se dicta una resolucion expresa, resulta improcedente el
juicio de amparo contra ésta, aun cuando se reclame la inconstitucionalidad de
la ley-aplicada, pues de acuerdo con las caracteristicas de la negativa ficta
debe entenderse que el afectado opté por el medio ordinario de defensa vy,
ademas, conforme a los principios que rigen el amparo contra leyes, al optarse
por ese medio ordinario tendrd que esperar hasta que se dicte la resolucion que
ponga fin al mismo para que pueda reclamarse en amparo directo planteando,
en su caso, en los conceptos de violacion, la inconstitucionalidad de la ley
aplicada.” . : '

2* LXXIX/95
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Amparo enrevision 62/94.- Bocar, S.A: de C.V., 11 de agosto de 1995.- Cinco
votos.- Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.- Secretario: Manuel Suarez Frago-
50.

- Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial
de 1a Federacion correspondiente al mes de septiembre de 1995, pag. 374.

“NEGATIVAFICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL,
RECAIDAS A LA MISMA PETICION, SON RESOLUCIONES DI-
VERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA
EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTOEN EL JUICIO DE NULIDAD -
Conforme al articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, la resolucion
negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una
peticién, instancia o recurso formulados por escrito por un particular, cuando
la autoridad omite resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral. Su
objeto es evitar que el peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante el
silencio de la autoridad que legalmente debe emitir la resolucién correspon-
diente, de suerte que se rompa la situacién de indefinicion derivada de la abs-
tencion, pudiendo en consecuencia interponer los medios de defensa previs-
tos por la ley, como lo es el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion; con ello, ademas, se propicia que la autoridad, en su contesta-
¢ién, haga de su conocimiento los fundamentos y motivos de esa resolucion,
teniendo de esta forma oportunidad de objetarlos. La configuracion de la reso-
lucién negativa ficta, da al interesado el derecho de combatiria ante el 6rgano
correspondiente del Tribunal Fiscal de la Federacion, y si ya promovido el
juicio de nulidad, ia autoridad emite la resolucién negativa expresa, que tam-
bién es impugnada ante el mismo 6rgano jurisdiccional, éste debe pronunciar-
se respecto de ambas y. no sobreseer respecto de la expresa aduciendo las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 202, fracciones IT y XT,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las que no operan por ser resoluciones
diversas que tienen existencia juridica propia e independiente una de la otra.
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De otro modo, en virtud del efecto del sobreseimiento -dejar las cosas como
estaban-, se darfa pauta a la autoridad para que en ejércicio de sus atribuciones
coactivas, ejecutara la resolucién expresa.”

Contradiccion de tesis 27/90.~ Suscitada entre el Sexto y Primer Tribu-
nales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Cuarto y Quinto en Materia Administrativa del
mismo Circuito.- 16 de junio de 1995.- Cinco votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Tesis de Jurisprudencia 26/95.- Aprobada por la Segunda Sala de este
alto Tribunal en sesién piiblica de dieciséis de junio de mil novecientos
noventa y cinco, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Minis-
tros: Presidente Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoma y Serglo Salva-
dor Aguirre Anguiano.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Semanario Judicial
de laFederacion, correspondiente al mes de julio de 1995, pag. 77.

“RESOLUCION NEGATIVA FICTA.- SI SE CONFIGURA, Y SE IN-
TERPONE EL JUICIO FISCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA
DEBE EXAMINAR Y DECIDIR EL FONDO DEL NEGOCIOQ .- Cuan-
do se entabla demanda de nulidad contra una negativa ficta, el Tribunal Fiscal
de la Federacion no debe limitarse a anular aquella negativa para el efecto de
que la autoridad demandada pronuncie una resolucién expresa, sino que esta
obligado a decidir la controversia, tomando en consideracién las argumenta-
ciones aducidas en la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos
que esgrima la autoridad en su contestacién (los cuales habran de referirse al
fondo del problema), y en su caso, lo que se alegue en la. ampliacién de la
demanda.”

136



REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

T T et 4 bt T

Amparo en Revision 620/76.- Laminadora Foto Zinc, S.A. de C.V.- 13
de enero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jesas Toral More-
no.

Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, visible en el Informe que
rinde su Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspon-
diente al afio de 1977, Tercera Parte, pag. 149.

“NEGATIVA FICTA Y RESOLUCION EXPRESA IMPUGNADAS.-
NO SON ACUMULABLES AUN REFIRIENDOSE A LA MISMA PE-
TICION - Si la autoridad demandada por negativa ficta dicta resolucion res-
pecto a la misma cuestion, la demanda sobre esta resolucion expresa no tiene
por qué ser acumulada al primer juicio, pues se trata de determinaciones dife-
rentes y definitivas. En consecuencia, tampoco procede sobreseer en el primer
asunto, sino dictar sentencia conforme las constancias de autos en cada juicio.

“Revision No. 748/78.- Resuelta en sesién de 6 de julio de 1979, por mayoria
de 5 votos y uno mas con los resolutivos y 1 en contra.- Magistrado Ponente:
Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. José Teijeiro Narro.”

QUINTO - (..)

En esa perspectiva, esta juzgadora considera que los agravios formulados por

la demandante, son FUNDADOS dado que uno de los principios generales de nues-
tro sistema juridico es el de la aplicacion no retroactiva de la ley en perjuicio de las
personas. En este caso la autoridad sostiene que la medida de tener sin efectos a
partir del 1° de enero de 1998 a los Decretos Presidenciales que establecieron las
preferencias arancelarias de que se trata, fue resultado de la decisién del Brasil de no
prorrogar los acuerdos comerciales suscritos con México, sin embargo, tales deci-
siones deben ser aplicadas por las autoridades demandadas, respetando el citado
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principio juridico que esta plasmado en varios preceptos constitucionales y de ley
ordinaria. :

Atento alas facultades de este Tribunal, este pronunciamiento se hace precisa-
mente en base a las disposiciones de ley ordinaria que recogen dicho principio cons-
titucional.

Por ello, hemos de tener presente las normas que sobre la retroactividad esta-
blece el Codigo Civil Federal:

“Articulo 5°.- A ninguna Ley ni disposicién gubernativa se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.”

Norma la anterior que es aplicable en la materia fiscal por supletoriedad, atento
el mandato de los articulos 5°, parrafo segundo, del Cédigo Fiscal de la Federacion
y 1° del mencionado Codigo Civil Federal, que al respecto establecen: -

“Artl'culq 5°-(.)

“Las ofras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método
de interpretacion juridica. A falta.de norma fiscal expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comtin cuando su apli-
cacidén no sea contraria a la naturaleza propia del derecho ﬁscal.”

Artlculo 1°.- Las disposiciones de este Codigo reguan entodala Republica
en asuntos del orden federal.”

De conformidad con las disposiciones anteriores, todas las autoridades ¥, en

particular, las administrativas, se encuentran obligadas a no dar efectos retroactivos a
lo dispuesto por las leyes, repitiéndose asi, a nivel de ley ordinaria, el mandato cons-
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titucional, pero con el agregado de que esa prohibicion de retroactividad, también es
aplicable a cualquier “disposicion gubemativa’.

Como sabemos, el efecto retroactivo consiste en hacer efectiva la consecuen-
cialegal prevista en una ley o mandato de caracter general, a hechos realizados con

" anterioridad a la fecha de su publicacion y de iniciacion de su vigencia.

Una de las razones mas trascendentes de este principio juridico, consagrado al
rango de garantia individual por nuestra Constitucién, radica en que los mandatos y
érdenes generales contenidos en una ley o disposicion de gobierno, no pueden regir
para hechos, situaciones o conductas realizados con anterioridad a su publicacion y
vigencia, en virtud de quelos destinatarios de tal ley o disposicién deben estar debi-
damente enterados de su contenido, precisamente para poder observarlo.

La publicidad e iniciacién de vigencia es un requisito minimo indispensable
para la eficacta y debida observancia de toda ley o norma gubernativa. |

“No puede exigirse 1a observancia de sus mandatos si previamente no sc ha
publicado, simple y sencillamente porque el destinatario al no tener conocimiento de
su contenido, no se encuentra en aptitud de saber a qué atenerse.

Esta razon fundamental del cindadano, dei goberado, que es-el saber a qué
atenerse, constituye el derecho minimo, la garantia minima que nuestro Estado de
Derecho reconoce a favor de los particulares, por 1o que es en ella en donde se
encuentra el contenido sustancial del principio de irretroactividad de la ley. -

En el caso, las partes son acordes en sefialar que la consecuencia legal que se
pretende aplicar a la actora, consiste en la terminacion de eficacia de las preferencias
arancelarias pactadas reciprocamente entre los Estados Unidos Mexicanos y la Re-
publica Federativa del Brasil en varios acuerdos comerciales; decision que el Acuer-
do publicado con fecha 5 de enero de 1999, sefiala que la causa que laocasionaes la
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resolucién del Brasil de no prorrogar los citados acuerdos comerciales, “(...) por lo
que las preferencias arancelarias pactadas en los mismos, quedaron sin efectos a
partir del 1° de enero de 1998 (...)”, como literalmente aparece en los parrafos tercero
y cuarto de su apartado de “Considerando”.

Ante esta situacion juridica, la actora pidi6 a la autoridad lé reconociera como
acorde con el derecho, el pago del impuesto correspondiente a las importaciones que
realizo del Brasil, ajustado con las preferencias arancelarias establecidas por México
conforme a los referidos pactos comerciales, atento a que el Acuerdo relativo en que
se dio a conocer la referida cesacion de efectos de dichas preferencias, fue publica-
do oficialmente hasta el 5 dé enero de 1999 y que, como expres6 ante aquélla, “(...)
por obvias razones no pudo tener conocimiento del mismo.”.

Alo cual, 1a autoridad incurri6 en la negativa ficta impugnada y al contestar la
demanda, argumento lo siguiente:
a).- Que “(...) debera desestimarse la aseveracién de la actora (...) de que no tuvo
conocimiento con oportunidad del “Acuerdo por el que se dan a conocer los
Decretos que contienen las preferencias (...) que dejaron de surtir sus efectos a
partir del 1° de enero de 1998, publicado (...) con fecha 5 de enero de 1999,
toda vez que tal situacién no es excluyente de responsabilidad en el debido
cumplimiento de obligaciones tributarias en materia de comercio exterior”.

b).- Que deben tomarse como fundamentos y motivos de la negativa ficta los conte-
nidos en la resolucién negativa expresa; en la que expone que habiendo solicita-
do opmion de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial sobre el ambito
temporal de validez del Acuerdo y expresada ésta en el sentido de que “todas
las dependencias del Ejecutivo Federal y los organismos empresariales del pais
fueron notificados con oportunidad respecto de la no aplicacién de los acuer-
dos con Brasil a partir del 1° de enero de 1998, como resultado de la decisién
de ese pais de no prorrogar la vigencia” de los mismos y que desde esa fecha
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Brasil “dejé de aplicar las preferencias arancelarias que beneficiaban a
exportadores mexicanos, por consiguiente no existia razon para que nuestro
pais no resolviera ser reciproco ante dicha situacién”, por lo que la actora
deberé pagar “las contribuciones omitidas con motivo de laindebida aplicacion
del Acuerdo™.

Analizada la resolucién impugnada sometida a nuestra consideracion, esta
juzgadora considera que es fundado el agravio expresado, pues la demandada no
debi6 proceder como lo hizo, ya que de esa manera viol6 el mandato legal que
prohibe dar efecto retroactivo a disposicién gubernativa alguna, vulnerandose con
ello el proposito central de tal prohibicién, misma que, hemos visto, pretende evitar
que se obligue a una persona a seguir una determinada conducta, sin que previamente
se le haya hecho saber, pablica y oficialmente, la d15p05101on general y abstracta que
la ordena.

De manera simultanea a la violacion del principio constitucional y legal de
irretroactividad de cualquier disposicion gubernativa, el proceder de la autoridad
implica, se haya transgredido lo dispuesto por el articulo 7° del Cédigo Fiscal de la
Federacion, también invocado por la parte actora en su impugnacion, por lo que
resulta incierta la refutacién de la demandada sobre el particular, dispositivo que
establece:

“Articulo 7°.- Las leyes fiscales, sus reglamentos y las disposiciones adminis-
trativas de carécter general, entraran en vigor en toda la Republica-al dia si-
guiente de su publicacidn en ¢l Diario Oficial de la Federacion, salvo que en
ellas se establezca una fecha posterior.” :

El precepto sefialado, como se observa, se encuentra en estrecha relacion con
el principio de irretroactividad antes examinado, al grado que esta implicado en este
ultimo, ya que para lograr la observancia general y abstracta que toda ley o disposi-
ci6n gubernativa pretende, previa a su vigencia, debe ser conocida por sus destinata-
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rios y para ello, se requiere indefectiblemente, de su publicacion en el orga.no de
difusion oficial del Gobiemo. : :

En este mismo sentido, los articulos 2°, 3°, fraccion IIl y 4°, de la Ley del
Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales disponen que el citado
Diario es el 6rgano del Gobierno Federal cuya funcion consiste en publicar las leyes,
reglamentos y demas disposiciones gubemativas, entre las que se encuentran los
Acuerdos de las dependencias federales, “(...) a fin de que éstos sean aplicados y
observados debidamente.” :

Siguiendo el principio antes mencionado, el articulo 7° del Codigo Fiscal de la
Federacion somete a dos condicionantes, la vigencia de una ley, reglamento o dispo-
sicion administrativa de caracter general dictada en la materia fiscal federal, siendo la
primera de ellas, que aquélla se publique en el Diario Oficial de la Federacion, y la
segunda, que siempre sea posterior la fecha de iniciacion de vigencia, a la fecha en
que el acto de que se trata se publicd, debiendo haber una diferencia, de al menos un
dia entre ambas.

Resulta evidentemente erronea la argumentacion de la autoridad demandada,
de pretender sustentar su negativa, afirmando, en primer lugar, que debe desestimarse
la aseveracion de la actora de desconocer la disposicion de terminacion de efectos
de las preferencias arancelarias hasta la fecha en que el referido Acuerdo se publicé
oficialmente, pues prétende confundir el sentido de tal afirmacion de la demandante,
con un desconocimiento “con oportunidad”, como pretende hacer creer.

Lo cierto es que desde su solicitud, la accionante inforné a la demandada que
la medida de terminacion de las preferencias, no puede ser aplicada a las importacio-
nes que realizo en 1998, ya que fue dada a conocer oficialmente hasta el dia 5 de
enero de 1999 en que aparecio en el Diario Oficial de la Federacién, por lo cual
literalmente manifestd que “(...) cubrié conforme a derecho sus obligaciones tributarias
dejando de considerar el Acuerdo (...), toda vez que por obvias razones no pudo
tener conocimiento del mismo.”
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_Asimismo procedio indebidamente la demandada, al sefialar como fundamen-
to y motivo de su negativa que todas las dependencias oficiales y organismos empre-
sariales hubieran sido notificados oportunamente de la terminacién de efectos a partir
del 1° de enero de 1998 de las preferencias arancelarias pactadas con Brasil *(...)
como resultado de la decision de ese pais de no prorrogar la vigencia de los acuer-
dos suscritos con México”, dado que ya hemos demostrado, tal medida, al ser de
caracter general en la materia fiscal, para lograr su debida observancia, debi6 haberse
adoptado en el instrumento juridico idéneo y publicado éste en el Diario Oficial de la
Federacion, con anterioridad de al menos un dia a la fecha en que se pretendia
iniciara su vigencia, esto es, €l 1° de enero de 1998.

Al no acreditarse en el acto impugnado, la existencia del citado instrumento
juridico idéneo y de su publicacién con antelacion a la referida fecha, los fundamen-
tos y motivos aducidos por la demandada son ineficaces para sustentar la resolucién
negativa ficta impugnada, adicionalmente, porque tampoco van acompaiiados con la
demostracion de que tal notificacion hubiere sido realizada, de la forma en que fue
hecha y del fundamento juridico que la apoye para sostener que de esa manera se
haya podido legalmente tener a la demandante, como sabedora antes de la referida
fecha del 1° de enero de 1998 de la cesacidn de efectos de las preferencias arancela-
rias en cuestion.

El argumento de la autoridad, ademas resulta contradictorio con el principal de
sus fundamentos y motivos, que dijo ser el Acuerdo Secretarial publicado el 5 de
enero de 1998, dado que éste, en el nombre que lo identifica y enlo expresado en el
parrafo cuarto del apartado de “Considerando”, sefiala que es el medio “por el que
se dan a conocer los Decretos que contienen las preferencias arancelarias (...) que
dejaron de surtir efectos a partir del 1° de enero de 1998 “y que ademas™ resulta
conveniente proporcionar esa informacion, “porque no se prorrogaron, dando como
consecuenciajuridica la no vigencia de los mismos”, por lo que si la autoridad sos-
tiene que dicho Acuerdo fue el medio de informacion oficial de la medida, carece de
eficacia el pretendido apoyo en notificaciones particulares a las dependencias oficia-
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les y organismos empresariales que ademads, se insiste, ninguna trascendencia juridi-
ca tienen para la hoy actora, porque no se demostré en juicio se hubieren practicado
aella.

Tampoco puede servir de apoyo para demostrar la validez de la negativa im-
pugnada el que la autoridad sostenga que si Brasil dejo de aplicar las preferencias
arancelarias que beneficiaban a los exportadores mexicanos a partir del 1° de enero
de 1998, tenia que responder la autoridad mexicana en reciprocidad. :

L.a afirmacion anterior es ineficaz para desvirtuar el agravio sostenido por la
actora, ya que no puede prevalerse en €] para justificar [a aplicacion retroactiva,
menos atin cuando de la mecéanica de instrumentacion de las citadas preferencias
arancelarias se desprende que de ellas no puede pararle perjuicio alguno a la actora,
Es decir, si un acuerdo comercial internacional se denuncia por alguno de los Esta-
dos contratantes, la terminacion de los efectos que benefician a una persona residen-
te en el otro Estado s6lo puede iniciar, a partir de la vigencia de una norma de igual
Jjerarquia que aquella que establecio el beneficio de que goza dicha persona.

En modo alguno la denuncia de aquel Estado, manifestado en el caso que nos
ocupa por la decision de Brasil de no prorrogar los acuerdos, puede perjudicar, por
si sola, al residente en México beneficiado por las preferencias arancelarias estableci-
das por un Decreto Presidencial, por tanto el argumento de la autoridad no resulta
eficaz para sostener su negativa, menos ain cuando no funciona, como afirma la
demandada, la resolucion de Brasil, la que unicamente opera en su territorio, afectan-
do fiscalmente sdlo a los importadores brasilefios de mercancias originarias de Méxi-
co y no a los exportadores mexicanos.

Espor ello que el agravio que sobre el particular aduce el actor, resulta también
fundado, ya que 1a decision del Brasil de no prorrogar el acuerdo comercial especifi-
co, apartir del 1° de enero de 1998, es irrelevante para la actora, pues el derecho de
¢sta de aplicar las preferencias arancelarias establecidas en México por los Decretos
Presidenciales correspondientes, tiene por fuente generadora, estos iltimos y no el
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acuerdo comercial en que se apoyé aquel pais para expresar su decisién de no
prorrogarlo.

Es oportuno sefialar que no es cierto lo sostenido por la demandada en el
sentido de que la actora, *(...) en el parrafo primero de la hoja 4 de su escrito de
demanda (...)”, haya reconocido que las preferencias arancelarias dejaron de surtir
efectos el 1° de enero de 1998, dado que el escrito de referencia sélo tiene 3 hojas.

En el supuesto de que la demandada haya incurrido en un error y en realidad se
refiera al diverso ocurso de ampliacién de demanda, en el cual la actora efectivamente
hace alusion a esa fecha, debe decirse que tampoco Je asiste la razon alademandada,
ya que la cita a esa fecha se hace en un contexto diferente al de un reconocmnento en
perjuicio de dicha parte

Debe tenerse presente que la actora, al analizar el Acuerdo publicado el 5 de
enero de 1999, se refiere al parrafo tercero del apartado de “Considerando”, mismo
que contiene la afirmacién de que, al haber manifestado Brasil, oficialmente a Méxi-
co, su decision de no prorrogar la vigencia de los acuerdos comerciales suscritos
entre ambos paises, por ello las preferencias arancelarias pactadas quedaron sin
efectos a partir del 1° de enero de 1998; afirmacién de la cual parte la actora para
expresar su agravio de retroactmdad de la negativa ficta impugnada, pero no para
reconocer que con fecha 1° de enero de 1998 cesaron los efectos de las preferencias
arancelarias en perjuicio de la propia actora, sino para precisar que, su alcance juridi-
co en la citada fecha, sélo pudo involucrar a los Estados suscriptores de los acuer-
dos comerciales de que se trata, pero no a la demandante, misma que sostiene en ese
mismo agravio que, si fue hasta el 5 de enero del afio siguiente, cuando se publico
oficialmente la terminacién, no pueden afectarse con ello las operaciones de importa-
cién que realizé en el afio anterior.

Asimismo resulta fundado el argumento de la actora en el sentido de que una
disposicién sélo puede ser de observancia general hasta que se publica en el Diario
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Oficial de Ia Federacion, por lo que le resulta irrelevante la terminacién de efectos de
las preferencias arancelarias “(...} si este Gltimo no modificé para efectos juridicos,
su arancel”, dado que este razonamiento significa que para cobrar eficacia, la medida
resultante de la decision brasilefia de no prorrogar, obliga a cada pafs signatario del
acuerdo comercial a adoptarla emitiendo un acto juridico de ignal jerarquia normativa
a aquél en que se establecieron las preferencias arancelarias en cuestion.

Ello es evidente y en el caso de México, siendo que un arancel a la importacion
es un impuesto y rigiéndose éste por el principio estricto de legalidad, las preferen-
cias arancelarias que se establezcan, deben cumplir también con dicho principio, por
lo que, si en el caso se encuentran establecidas en un Decreto Presidencial fundado
en los articulos 49, segundo parrafo, y 131, segundo parrafo, Constitucionales y 2° y
14 de la Ley de Comercio Exterior, reglamentaria de este tltimo, resulta evidente que
para suprimirlas debi6 adoptarse esa medida en un instrumento de igual jerarquia.

Por todas estas razones debe concluirse que el agravio es fundado e ineficaces
los fundamentos y motivos expresados por la autoridad para apoyar la negativa ficta

impugnada.

Tomando como base 1o razonado en el agravio inmediato anterior, examinare-
mos la argumentacion de la actora en que se apoya para sostener el proceder, apega-
do alaley, que solicitd le fuera reconocido o confirmado en la consulta elevada ala
autoridad.

Sostiene al respecto ser evidente que aplicé debidamente, por el ejercicio de
1998 los acuerdos aludidos, acorde a las situaciones juridicas o de hecho aplicables
en el afio citado y atento a lo que establecen los articulos 5° y 6° del Cédigo Fiscal
de la Federacion, criticando la actitud de 1a autoridad de pretender privar los efectos
de las preferencias arancelarias, con lo que se viola, ademas los aI‘fICUIOS 14 y1l6de
nuestra Const1tuc1on
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Esta Seccién estima igualmente fundado el razonamiento anterior, partiendo de
la premisa contenida en lo dispuesto por el articulo 6°, primer pérrato, del Cédigo
Fiscal de la Federacion que la actora considera vulnerado por la resolucién negativa
ficta impugnada.

En efecto, el mencionado precepto, enrelacion con lo que al respecto sefiala,
para los impuestos de comercio exterior, el articulo 56 de la Ley Aduanera, disponen:

“Articulo 6°.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las situa-
ciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes en el
lapso en que ocurran (...)"

“Articulo 56.- Las cuotas, bases gravables, tipos de cambio de moneda, cuo-

tas compensatorias, demas regulaciones y restricciones no arancelarias, pre-

cios estimados y prohibiciones aplicables, seran los que rijan en las siguientes

fechas: '

“I.- En importacion:

“a) La de fondeo y cuando éste no se realice la de amarre o atraque de la
embarcacion que transporte las mercancias al puerto al que vengan desti-
nadas. '

‘“h) Enlaque las mercancias crucen la linea divisoria internacional.

“¢) Lade arribo de la aeronave que las transporte al primer aeropuerto na-
cional. ' '

“d) Bnviapostal, en las sefialadas en los incisos anteriores, segin que las
mercancias hayan entrado al pais por los litorales, fronteras, o por aire.

“e) Enla que las mercancias pasen a ser propiedad el fisco federal, en los
casos de abandono.”
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De lo anterior resulta, que las contribuciones federales, incluido el impuesto a
la importacion, se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho
previstas en las leyes fiscales vigentes durante en ¢l lapso en que ocurran; esa pres-
cripeion significa que debe existir contemporaneidad entre las dispoSiciones genera-
les que regulan las citadas contribuciones y los hechos concretos a los cuales se
adecuan.

De ello se sigue, que dicho dispositivo se ve vulnerado por la autoridad fiscal,
si a la solicitud de la contribuyente de que reconozca que cumplié “conforme a
derecho sus obligaciones tributarias” al aplicar a las importaciones del Brasil que
realizé durante el afio de 1998, las preferencias arancelarias otorgadas en diversos
Decretos Presidenciales, le recae la negativa ficta impugnada a la que, en este juicio,
pretende darse como fundamento, el criterio emitido por otra autoridad, en el sentido
de que no puede dejarse de considerar el Acuerdo del Secretario de Comercio y
Fomento Industrial, publicado oficialmente el 5 de enero de 1999, en virtud de que el
Gobierno de aquel pais, desde el 1° de enero de 1998, dejé de aplicar las preferen-
cias arancelarias que beneficiaban a los exportadores mexicanos de las correlativas
mercancias de origen mexicano y como resultado de ello, a partir de esa fecha,
cesaron en su eficacia las preferencias arancelarias establecidas por México, decisién
queresulta ilegal, porque dicha autoridad fiscal debid, en aplicacién del citado pre-
cepto, reconocer que durante el refertdo afio, deben aplicarse los citados Decretos
de naturaleza fiscal y con ello las susodichas preferencias arancelartas, toda vez que
tal decisidn, independientemente de que se hubiere o no adoptado legalmente, atinno
asumia vigencia, al no estar publicada en el Diario Oficial de la Federacion como lo
ordena el articulo 7° correlacionado del Codigo Fiscal de 1a Federacion.

Atentos los razonamientos antes expresados y habiéndose demostrado la ile-
galidad dela negativa ficta impugnada, asi como de los fundamentos y motivos que
fueron aducidos por la demandada, contenidos en el oficio 325-SAT-1I-C-23272 de
27 de mayo de 1999, lo procedente es declarar la nulidad de la negativa ficta impug-
nada, por haber incurrido la demandada en la causal prevista por el articulo 238,
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fraccién IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, debiendo en consecuencia la propia
demandada, emitir otra en la que reconozca a favor de la actora, la legal aplicacién de
las preferencias arancelarias establecidas en los Decretos Presidenciales expedidos,
en base a los Acuerdos de Alcance Parcial y Comerciales suscritos por nuestro pais
con la Reptiblica Federativa del Brasil, que resulten aplicables a las importaciones de
las mercancias comprendidas en dichos acuerdos comerciales, originarias y prove-
nientes de la citada Reptiblica, realizadas por la propia actora durante el afio de 1998.

En virtud de lo anterior esta Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién con base en lo dispuesto por los articulos 5°, 6°, 7°, 38,
fraccién IT1, 238 fraceién IV y 239 fraccion 11 del Codigo Fiscal de la Federacion y
20 fraccién 1, inciso b) de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
resuelve:

I.- Son infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas
por las autoridades demandadas, por lo que no se sobresee el presente juicio.

I1.- Es procedente este juicio contencioso administrativo.
I11.- La actora acreditd su pretension; en consecuencia:

IV.- Se declara la nulidad de la resolucién negativa ficta impugnada, para los
efectos sefialados en el Considerando Quinto de esta sentericia.

V.- NOTIFIQUESE .- Con copia de esta resolucién devuélvanse los autos a la
Cuarta Sala Regional Metropolitana una vez que haya quedado firme o en su caso, se
resuelva en definitiva el presente asunto y en su oportunidad archivese este expedien-
te.

Asilo resolvid la Segunda Seccion de la H. Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, en sesién del 2 de octubre de 2000, por unanimidad de 4 votos a
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favor de los CC. Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega,
Luis Carballo Balvanera y Rubén Aguirre Pangbum; encontrandose ausente el Magis-
trado Guillermo Dominguez Belloc. '

Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Luis Carballo Balvanera,
cuya ponencia fue aprobada con correcciones.

Se elaboro el presente engrose el dia doce de octubre de dos mil, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 22 fraceién IIT, y 37 fraceton I11, de la
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion. Firman el C. Magistrado Rubén
Aguirre Pangburn, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, ante el C. Lic. Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien dafe.
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- | PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(CADUCIDAD)

V-P-2aS-13

CADUCIDAD.- EXCEPCION A LA SUSPENSION DEL COMPUTO DEL
PL.AZO - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, vigente en 1996, 1997 y 1998, la suspension del cémputo del plazo de la
caducidad se produce cuando se interpone algiin recurso administrativo o juicio, o
bien, cuando se ejercen las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales a
que se refiere el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en sus fracciones II,
III y IV. Sin embargo, el supuesto de suspension con motivo del gjercicio de las
facultades de comprobacion antes mencionadas, estd condicionado a que cada seis
meses se levante cuando menos un acta parcial o final, o se dicte la resolucién defini-
tiva, dado que de no cumplirse esta condicién, se entendera que no hubo suspen-
s16n. (32)

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-82-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccionde la

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesidn de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz

Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre de 2000)
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" PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

V-P-2a8-14

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS.- SOLO EN ESTA HI-
POTESIS ES APLICABLE EL PROCEDIMIENTO DEL ARTI{CULO 58
DEL CODIGO F ISCAL DE LA FEDERACION .- Aun cuando el contribuyente
se haya colocado en alguna de las hipotesis de determinacion presuntiva previstas en
el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacién, no se viola el articulo 58 de dicho
ordenamiento por falta de aplicacién del procedimiento sefialado en este precepto, si
al liquidarse no se aplicé el procedimiento de determinacién presuntiva. (33)

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-82-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

" (Tesis aprobada en sesién de 16 de octubre de 2000)

PRECEDENTES:

HI-PS-II-136. ’ ‘ , _
Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-653/96/116/95 .- Resuelto por la Segunda Sec-
cidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 22 de abril
de 1997, por mayoria de 4 votos a favory 1 en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. Teresa Olmos Jasso.

IV-P-2a8-107

Juicio de Nulidad No. 100(14)135/98/1797/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 28 de enero de
1999, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Ma. Teresa Olmos Jasso.
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GENERAL

V-P-2a8-15

NORMAS DE PROCEDIMIENTO.- SU CONCEPTO.- Las normas de proce-
dimiento son disposiciones juridicas a través de las cuales se hace efectivo el ejerci-
cio de los derechos y de las facultades, asi como el cumplimiento de las obligaciones
que corresponden a las partes dentro de las diversas relaciones juridicas que pueden
existir entre ellas. Asi, las normas de procedimiento constituyen reglas de actuacion o
series de operaciones y tramites que deben seguirse para obtener el reconocimiento
de un derecho o el cumplimiento de una obligacidn, o en el caso de las autoridades,
reglas que norman el ejercicio de sus facultades, es decir, son preceptos de caracter
instrumental que tienen por objeto garantizar la eficacia de las normas sustantivas.
(G4 '

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-82-07-04.- Resuelto por la Segunda Secciéndela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesién de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. MariaLuisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesion privada de 16 de octubre de 2000)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(ACTOS DE INVESTIGACION)

V-P-2aS-16
VISITA DOMICILIARIA.- PLAZO PARA CONCLUIRLA TRATANDOSE

DE CONTRIBUYENTES OBLIGADOS A EFECTUAR PAGOS PROVISIO-
NALES MENSUALES EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA - En el articu-
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lo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en 1996, se establece ¢l plazo
maximo de duracién de la visita domiciliaria y de la llamada “revisién de gabinete”,
sefialandose al efecto, que no podran exceder de nueve meses contados a partir del
dia en que se notifique al contribuyente el inicio de las facultades de comprobacién.
Asimismo, en dicho precepto se determinan diversos supuestos de excepeidn, con-
forme a Jos cuales las mencionadas facultades de comprobacién no estaran sujetas al
plazo sefialado, entre las cuales se establece expresamente que el plazo de referencia
no es aplicable a aquellos contribuyentes que en él o 10s ejercicios sujetos a revision,
estén obligados a presentar pagos provisionales mensuales en el impuesto sobre la
renta, por lo que;, si se da dicho supuesto, las autoridades fiscales podran continuar
la visita domiciliaria sin sujetarse a la limitacién antes sefialada. (35)

Juicio No. 972/99-03-02-2/480/00-52-07-04.- Resuelto por la Segunda Secciéndela
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesién de 16 de octubre de
2000, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz
Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba Alcantara.

(Tesis aprobada en sesién privada de 16 de octubre de 2000)

CONSIDERANDO :

(..)

TERCERO.- (...)

Sentado lo anterior, cabe resaltar que la excepcién de caducidad debe estu-
diarse a la luz del texto del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en el afio en que la
autoridad ejercié sus facultades de fiscalizacion en contra de la hoy actora, esto es, el
vigente en los afios de 1996, 1997 y 1998, ya que la referida orden de visita le fue
dada a conocer al contribuyente el 6 de febrero de 1996, cerrdndose el acta final el 26
de febrero de 1998, y notificdndosele, el 27 de enero de 1999, 1a resolucién Impugna-
da en el presente juicio.
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En la parte conducente del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en los afios de 1996 a 1998, textualmente se consignaba:

Cédigo Fiscal de la Federacién Vigente Cédigo Fiscal de 1a Federacion
en 1996y 1997 Vigente en 1998

“ARTICULO 67. Las facultades de las au- IDENTICA REDACCION
toridades fiscales, para determinar las con-
tribuciones omitidas y sus accesorios,
asi como para imponer sanciones por in-
fracciones a dichas disposiciones, se ex-
tinguen en el plazo de cinco afios conta-
dos a partir del dia siguiente a aquél en

quel

“I.- Se presentd la declaracién del ejerci- IDENTICA REDACCION
cio, cuando se tenga obligacién de hacer-
lo. En estos casos las facultades se extin-
guirn por gjercicios completos, incluyen-
do aquellas facultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de la
de presentar la declaracion del gjercicio.
No obstante lo anterior, cuando se presen-
ten declaraciones complementarias el pla-
Z0 empezard a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presentan, por
lo que hace a los conceptos modificados. -
enrelacién a la Gltima declaracion de esa
misma contribucion en el gjercicio.
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“IL. Se present6 o debié de haberse pre- IDENTICA REDACCION
sentado declaracion o aviso que correspon-

da a una contribucion que no se calcule

pOr ejercicios o a partir de que se causaron

las contribuciones cuando no exista la obli-

gacion de pagarlas mediante declaracion.

“IIL Se hubiere cometido la infraccién a IDENTICA REDACCION
las disposiciones fiscales; pero si la infrac-

cién fuese de caracter continuo o continua-

do, el término correra a partir del dia si-

guiente al en que hubiese cesado la consu-

macion o se hubiese realizado la tltima con-

ducta o hecho, respectivamente.

“IV .- Se levante el actade mcumphmlcnto IDENTICA REDACCION
de la obligacion garantizada, tratandose de

la exigibilidad de fianzas a favor de 1a Fe-

deracién constituidas para garantizar el in-

terés fiscal, la cual serd notificada a la

afianzadora.

“El plazo a que se refiere este articulo serd IDENTICA REDACCION
de diez afios, cuando el contribuyente no .
haya presentado su solicitud en el registro

federal de contribuyentes, no lleve conta-

bilidad o no la conserve durante el plazo

que establece este Codigo, asi como por

los ejercicios en que no presente alguna

declaracién del gjercicio, estando obligado

a presentarlas; en este ultimo caso, el plazo
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de diez afios se computara a partir del dia -
siguiente a aquél en que se debi6 haber pre-
sentado la declaracion del gjercicio. En los.
¢asos en que posteriormente el contribu-
yente en forma espontanea presente la de-
claracion omitida, y cuando ésta no sea
requerida, el plazo serd de cinco afios, sin
que en ningin caso este plazo de cinco
afios, sumado al tiempo transcurrido entre
la fecha en que debid presentarse la decla-
racién omitida y 1a fecha en que se presen-
t0 espontidneamente, exceda de diez afios.
Para los efectos de este articulo, las de-
claraciones del gjercicio no comprenden
las de pagos provisionales.

“En los casos de responsabilidad solida- IDENTICA REDACCION
ria a que se refiere el articulo 26 fraccion.
III de este Cédigo, el plazo serd de tres
afios a partir de que la garantia del interés
fiscal resulte insuficiente.

“El plazo sefialado en este articulo no estéd “El plazo sefialado en este articulo no esta

sujeto a interrupcion y solo se suspenderd sujeto a interrupeioén y sdlo se suspenderd

cuando se ejerzan las facultades de com- cuando se ejerzan las facultades de com-

probacién de las autoridades fiscales a que probacion de las autoridades fiscales a que

se refieren las fracciones 111 y IV del arti- se refieren las fracciones I, IIT y TV del
culo 42 o cuando se interponga algin re- articulo 42 o cuando se interponga algin

curso administrativo o juicio. recurso administrativo o juicio.
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“El plazo de caducidad que se suspende IDENTICA REDACCION
con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacién antes mencionadas ini-
cia con la notificacién de su gjercicio y con-
cluye cuando se notifique laresolucion de-
finitiva por parte de la autoridad fiscal. La
suspension a que se refiere este parrafo es-
tard condicionada a que cada seis meses
se levante cuando menos un acta parcial o
final, o se dicte la resolucion definitiva. De
no cumplirse esta condicién se entendera
que no hubo suspension.

“En todo caso, el plazo de caducidad que “Entodo caso, el plazo de caducidad que

. se suspende con motivo del ejercicio de se suspende con motivo del ejercicio de

las facultades de comprobacion, adiciona- las facultades de comprobacién, adicio-

do con el plazo por el que no se suspende nado con el plazo por el que no se sus-

dicha caducidad, no podra exceder de diez pende dicha caducidad, no podra exce-

afios. der de diez afios. Tratandose de visitas
domiciliarias y de revisién de la contabili-
dad en las oficinas de las propias autori-
dades, en que las mismas estén sujetas a
un plazo méaximo de seis meses para su
conclusién y dos ampliaciones por pe-
riodos iguales, el plazo de caducidad que
se suspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacidn, adicio-
nado con el plazo por el que no se sus-
pende dicha caducidad no podra exce-
der de seis afios con seis meses.
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“Las facultades de las autoridades fiscales IDENTICA REDACCION
para investigar hechos constitutivos de de-

litos en materia fiscal, no se extinguiran con-

forme a este articulo.

“Los contribuyentes, transcurridos los pla- IDENTICA REDACCION
zos a que se refiere este articulo, podran
solicitar se declare que se lian extinguido
las facultades de las autoridades fiscales™.

En la parte que nos interesa del articulo transcrito, se establecen tres plazos
para la configuracién de la caducidad; el primero de cinco afios, que constituye la

regla general, y sus excepciones, de diez y tres afios; conforme a lo siguiente:

1.- REGLA GENERAL. Se extinguen en el plazo de cinco afios, las facultades
de las autoridades fiscales para comprobar e] cumplimiento de las disposictones
fiscales, determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, contados a partir del dia
siguiente a aqueél en que se presento la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo, entre otros supuestos.

2.-EXCEPCIONES.

a) El plazo a que se refiere este articulo serd de diez afios, cuando el contribu-
yente no haya presentado su solicitud en el registro federal de contribuyentes, no
lleve contabilidad o no la conserve durante el plazo que establece el codigo en cita,
asi como por los gjercicios en que no presente alguna declaracion del ejercicio,
estando obligado a presentarlas.

b) En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 26,

fraccion IT1, del Codigo Fiscal de la Federacion, el plazo sera de tres afios a partir de
que la garantia del interés fiscal resulte insuficiente.
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En la especie, se surte el supuesto de laregla general de cinco afios, toda vez
que en la resolucion impugnada se le otorgd valor probatorio pleno a lo asentado en
el acta final de visita levantada el 26 de febrero de 1998, estimandose real el dato
consistente en que el hoy demandante presenté declaracion anual del ejereicio fiscal
de 1993, el 27 de abril de 1994; como se desprende de la transcripcién que a conti-
nuacion se realiza de la parte conducente de la resolucion impugnada (fojas 16 de los
autos).

“(...) Con el valor probatorio pleno que le otorga lo dispuesto en el articulo
130 del Codigo Fiscal de la Federacion al Acta Final de Visita levantada el dia
26 de febrero de 1998, con motivo de la Orden de Visita nimero RIF360005/
96, relativa a este asunto, exhibida por usted, se estima real €l dato contenido
en la misma, en el sentido de que la declaracién anual del ejercicio fiscal de
1993 la present el dia 27 de abril de 1994 ante el Banco Banpais, S.A. (...)”

De tal suerte, como la declaracién anual del ejercicio fiscal de 1993, fue pre-
sentada por el contribuyente hoy actor el 27 de abril de 1994. entonces, el plazo dela
caducidad debe computarse a partir del dia siguiente, esto es, a partir del 28 de abril
de 1994.

Ahora bien, es pertinente dilucidar si en la especie ha operado la suspensién
del cémputo del plazo de la caducidad, siendo de resaltar que conforme al cédigo
aplicable, mismo que quedo transcrito en lineas precedentes, se produce cuando se
interpone algun recurso administrativo o juicio, o bien, cuando se ejercen las faculta-
des de comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I1
(consistente en la revision de la contabilidad), 1II (relativa a la practica de una visita
domiciliaria) y TV (referente a la revisién de los dictdmenes de estados financieros),
del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

Al efecto, es oportuno resaltar que conforme al codigo aplicable, el plazo de
caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de comproba-
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cién antes mencionadas, inicia con la notificacién de su ejercicio y concluye cuando
se notifica la resolucién definitiva por parte de la autoridad fiscal; sin embargo, este
supuesto de suspension que nos ocupa, estara condicionado a que cada seis meses
se levante cuando menos un acta parcial o final, o se dicte 1a resolucidn definitiva,
dado que de no cumplirse esta condicion, se entenderd que no hubo suspension.

De tal suerte, ya que en la especie, 1a autoridad ejercié sus facultades de com-
probacion a que se refiere la fraccion 111, del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, entonces, en principio, podria estarse en este supuesto de suspension,
sin embargo, el mismo no se actualiza ya que no se cumplio con la condicidn consis-
tente en que cada seis meses se haya levantado cuando menos un acta parcial o final,
o se haya dictado la resolucién definitiva, razon por la cual, al no haberse dado
cumplimiento a esta condicidn, se entiende que no se surtid en la especie este su-
puesto de suspension.

DesdeTuego, el 6 de febrero de 1996, la entonces Administracion Local de
Auditoria Fiscal nimero 18 de Monterrey, orden se practicara visita domiciliaria al
hoy actor, segin orden de visita mimero RIF-36-0005/96, contenida en el oficio 324-
A-IT-4-06-208 (a fojas 25 y 26 de los autos), misma que fue recibida por dicho
contribuyente el mismo 6 de febrero de 1996; visita que fue concluida con el levanta-
miento del acta final, con fecha de cierre 26 de febrero de 1998, que se localiza en los
folios 78 a 104 del expediente, de cuya lectura se desprende que durante el desarrollo
dela visita se levantaron las siguientes actas (fojas 101y 102 de los autos).

“(...COMPLEMENTARIAS.

“Se hace constar que fueron entregadas al CONTRIBUYENTE VISITADO,
tantos legibles de todas y cada una de las actas parciales levantadas en el
desarrollo de la visita domiciliaria, mismas que forman parte integrante de la
presente acta y las cuales se relacionan a continuacién:
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“CLASEDE ACTA

“ACTA DE INICIO
“pARCIALDOS .
“PARCIAL 16

“AMPLIACION DE PLAZO
DE VISITA DOMICILIARIA

*AMPLIACION DE PLAZO DE
VISITA

“DOMICILIARIA
PARCIAL 18

“ULTIMA ACTA PARCIAL

FECHADE

[LEVANTAMIENTO -

' DEL ACTA
06-FEB-1996
07-MAR-1996

07-MAY-1996

29-0CT-1996

. 30-JUL-1997

30-FUL-1997

23-ENE-1998

. FOLIOS Nos.

[Se transcribe]

~ [Se transcribe]

[Setranscribe] -
[Se transcribe]

[Se transcribe]

- [Setranscribe]

[Se transcribe]

De la transcripeion que antecede, se desprende que entre cada una de las actas

que fueron levantadas por la autoridad al llévar a cabo la visita domiciliaria de que se

trata, transcurrieron los siguientes plazos.
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CLASEDE ACTA"

ACTA DE INICIO
PARCIAL DOS
PARCIAL 16

AMPLIACION DE PLAZO
DE VISITA DOMICILIARIA

AMPLIACION DE PLAZO

DE VISITA DOMICILIARIA -

PARCIAL 18

ULTIMA ACTA PARCIAL

FECHADE -
LEVANTAMIENTO DEL
- ACTA

06-FEB-1996
07-MAR-1996

07-MAY-1996
29-OCT-1996

30-JUL-1997
30-JTUL-1997

23-ENE-1998

“PLAZO QUE
TRANSCURRIO

_ ENTREC/UDE

LASACTAS

1 més, 1 dia

2 meses

5 meses, 22 dias

9 meses, 1 dia

" 5 meses, 24 dias

- Delo anterior, se evidencia que entre el acta que fue levantada el 29 de octubre
de 1996 y la diversa acta que se levanté el 30 de julio de 1997, transcurrieron mas de
los seis meses a que se refiere el articulo en cita, dado que corrieron 9 meses y 1 dia,
por lo que en esta virtud, no se actualiza el supuesto de suspensidon que nos ocupa,
ya que no se cumplié con la condicion consistente en que cada seis meses se haya
levantado cuando menos un acta parcial o final, o se haya dictado la resolucién
definitiva, raz6n por la cual, al no haberse dado cumplimiento a esta condicion, se
entiende que no se surtid en la especie este supuesto de suspension.
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Por otra parte, no obstante lo-anterior, en el caso, operd la suspension de la

“caducidad, durante el plazo en que se sustancio el recurso de revocacién interpuesto

por el hoy actor en contra de la resolucién determinante del crédito contenida en el
oficio mimero 324-SAT-R3-1.18-08-10318.

Lo anterior es asi, ya que este diverso supuesto de suspensiénno se encuentra
relacionado con el que quedd analizado en lineas precedentes, siendo que en el
articulo que nos ocupa sélo se establece la condicion de excepcién de la suspension,
cuando se trata del ¢jercicio de las facultades de comprobacién, pero en modo algu-
no, cuando se esta en el supuesto de la interposicion de algin recurso o juicio.

En efecto, como ha quedado sefialado en lineas precedentes, el 28 de agosto
de 1998, el hoy demandante interpuso el recurso de revocacion al cual recayd la
resolucion que se impugna en el presente juicio; por tanto, a partir de esta fecha y
hasta el 26 de noviembre de 1998, cuando se emiti6 la resolucidn que resolvié dicho
recurso, contenida en el oficio namero 325-SAT-R3-L.18-03-R1.-5501, se suspendié
el plazo de la caducidad, ya que durante este lapso se sustancié el recurso adminis-
trativo interpuesto por la hoy actora.

Bajo esta tesitura, no ha operado la caducidad de las facultades de la autoridad
para emitir la resolucién impugnada en el presente juicio, debido a que no ha transcu-
mido el plazo de cinco afios a que se refiere el articulo 67 del Codigo Fiscal de 1a
Federaci6n, vigente en 1996, 1997 y 1998,

Esto es asi, ya que en la especie, el plazo para computar la caducidad inicié el
28 de abril de 1994, en virtud de que la actora presento su declaracion anual corres-
pondiente el dia anterior, es decir, el 27 de abril de 1994; dicho plazo se suspendié
desde el 28 de agosto de 1998, dia en que se interpuso el recurso de revocacién, y
hasta el 26 de noviembre de 1998, fecha en que se emitid la resolucion impugnada en-
el presente juicio; lo anterior, dado que corresponde al lapso durante el cual se sus-
tancié el recurso interpuesto; por tanto, tan solo transcurrieron en total 4 afios, 3
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meses y 30 dias, razén por la cual, en los términos del articulo 67 del Cdodigo Fiscal
de la Federacion, en la especie, no caducaron las facultades de la autoridad para
emitir la resolucién determinante del crédito que nos ocupa.

No es dbice para lo anterior, lo aducido por la actora en el sentido de que la
resolucion recurrida, contenida en el oficio 324-SAT-R3-1.18-08-10318, misma que
fue confirmada en la resolucién materia del presente juicio, asi como la orden de
visita domiciliaria, no le fueron notificados previo citatorio, manifestando que lo mis-
mo es ilegal, y que en esta virtud, no debe entenderse, para efectos de la caducidad,
como iniciadas las facultades de comprobacién de la autoridad.

Lo anterior es asi, ya que contrariamente a lo aducido por la actora, la orden
de visita de que se trata, le fue notificada al propio contribuyente, hoy demandante,
como se desprende de lo asentado en los folios 36000320100196 y 36000330100296
del acta de inicio de 6 de febrero de 1996, a fojas 19y 20-de los autos; razén por la
cual, no era netesario que mediara citatorio previo alguno, pues la diligencia se enten-
dio con el contribuyente. '

Asimismo, enrelacion con el oficio 324-SAT-R3-1.18-08-10318, es de resaltar,
que de las constancias de notificacién de los créditos que se determinan en dicho
oficio, mismas que se localizan a fojas 116, 118, 120 y 122 del expediente, se des-
prende que contrariamente a lo aducido por la actora, si medi6 citatorio previo, por
lo cual, no se actualiza el agravio que se aduce.

Ademas de lo anterior, es de resaltar que con su argumento, la actora pretende
desvirtuar el inicio de las facultades de comprobacién de la autoridad, etlo con el fin
de que no opere la suspension de la caducidad; sin embargo, como ya quedo sefiala-
do en lineas precedentes, aunque por un motivo diverso, esta Juzgadora ha conclui-
do que efectivamente, en el caso, no operé la suspension de la caducidad por ese
supuesto, es decir, por el ejercicio de la facultad de comprobacidn de la autoridad
fiscal; por tanto, el argumento de la actora quenos ocupa, carece de eficacia.
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()
CUARTO.-(.)

A juicio de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién, esINFUNDADO el concepto de impugnacion a estudio, toda vez que el
articulo 64 del Cédigo Fiscal de la Federacién que contenia diversas normas de
procedimiento, quedé derogado apartir de 1995, siendo que la visita domiciliaria que
dio lugar a la resolucién determinante del crédito, que a su vez fue confirmada a
través de la diversa resolucién materia del presente juicio, inicié el 6 de febrero de
1996, como se desprende del acta de inicio que se localiza a fojas 19 a 24 del expe-
diente, es decir, cuando va no se encontraba en vigor el precepto de referencia.

Desde luego en primer termmo conviene referir los antecedentes del tema en
estudio, para lo cual es de resaltar que el articulo 64 del Codigo Flscal de la Federa-
cién vigente hasta el 31 de diciembre de 1990, establecia en la parte que nos interesa
lo siguiente: '

“Articulo 64.- Las autoridades fiscales, con motivo del gjercicio de sus facul-
tades de comprobacién respecto de contribuciones que se pagan mediante
declaracion peritdica formulada por los contribuyentes, procederan como si-
gue para determinar contribuciones omitidas: .

“I.- Determinarén, en primer lugar las contribuciones omitidas en el iltimo
gjercicio de 12 meses por €l que se hubiera presentado. o debid haber sido
presentada la declaracion a més tardar al dia anterior al en que se ejerzan las
facultades de comprobacién, asi como las contribuciones correspondientes al
periodo t_ranscun‘ido entre la fecha de terminacion de dicho gjercicio y el mo-
mento en que se ¢jerzan las citadas facultades(...)
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“IL.- Al comprobarse que durante el periodo a que se refiere la fraccién ante-
rior se omiti6 la presentacién de la declaracion del ejercicio de alguna contribu-
cién, o que el contribuyente incurrié en alguna irregularidad se podran determi-
nar, en el mismo acto o con posterioridad, contribuciones omitidas correspon-
dientes a ejercicios anteriores, sin mas limitacién que lo dispuesto en el articu-
lo 67 de este Cédigo, inclusive las que no se pudieron determinar con anterio-
ridad por la aplicacién de este articulo (...)”

De lo transcrito, se aprecia que la norma en cuestion otorgaba una proteccion
al contribuyente consistente en que si durante el Gltimo ejercicio sujeto a revision
habia cumplido correctamente con sus obligaciones fiscales, entonces, la autoridad

estaba impedida para determinar contribuciones correspondientes a ejercicios ante-
riores.

Ahorabien, mediante reforma establecidaen el articulo segundo de la Ley que
establece, reforma, adiciona y deroga diversas dispo siciones fiscales y que reforma
otras leyes fedemles publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 26 de diciem-
bre de 1990, vigente a partir del 1° de enero de 1991, el legislador decidié eliminar la
limitante antes referida; sin embargo, para no afectar la proteccion otorgadaen favor
del contribuyente hasta 1990, determiné eliminar progresivamente la proteccion que
se otorgaba a los contribuyentes hasta el ultimo afio indicado. :

En efecto, en el referido articulo se establecio lo siguiente:

“Articulo segundo.- Se reforma el articulo 64, fraccion I, primer parrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, en los términos 51gu1entes y para iniciar su
vigencia en las fechas que también se sefialan:

“L.- Apartir del lo. de enero de 1992, para quedar como sigue:

“A_.rticulo.64.- (...
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“I.- Determinaran, en primer lugar, las contribuciones omitidas en los ejerci-
cios terminados en 1990 y 1991, por los que se hubiéra o debié haber sido
presentada la declaracién, a mas tardar el dia anterior a aquél en que se ejerzan
las facultades de comprobacion, asi como las contribuciones correspondien-
tes al periodo transcurrido entre la fecha de terminacién del Gltimo e_| ercicio y
el momento en que se ejerzan las citadas facultades.

“(...)

“IL- A partir del lo. de enero de 1993, para quedar como sigue:
“Articulo 64.- (...)

“L.- Determinaran, en primer lugar, las contribuciones omitidas en los ejerci-
cios terminados en 1990, 1991 y 1992, por los que se hubiera o debié haber
sido presentada la declaracion, a mas tardar el dia anterior a aquél en que se
ejerzan. 1a facultades de comprobacion, asi como las contribuciones corres-
pondientes al periodo transcurrido entre la fecha de terminacién del ltimo
gjercicio y el momento en que se ejerzan la citadas facultades. :

“(-' .)

“HL- A partirdel lo. de enero de 1994, para quedar como sigue:
“Articulo 64.- (...)

“I.- Determinaran, en primer lugar, las contribuciones omitidas en los ejerci-
cios terminados en 1990, 1991, 1992 y 1993, por los que se hubiera o debié
haber sido presentada la declaracion, a més tardar el dia anterior a aquél en que
se ejerzan las facultades de comprobacién, asi como las contribuciones co-
rrespondientes al periodo transcurrido entre la fecha de terminacién delviltimo
gjercicio y el momento en que se ejerzan las citadas facultades.
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“(..)

“Se deroga a partir del 1o. de enero de 1995 el articulo 64 del Cod1g0 Fiscal
dela Federacion.” :

(El subrajzado es de esta Juzgadora)

En este orden de ideas, a partir del 1° de.enero de 1991, se establecid que las
autoridades determinarian en primer lugar, las contribuciones omitidas por ¢l ejerci-
cio terminado en 1990, por los que se hubiera o debié baber presentado la declara-
c16n, a mas tardar el dia anterior a aquél en que se ejercieran las facultades de com-
probacién, asi como las contribuciones correspondientes al periodo transcurrido
entre la fecha de terminacién del dltimo ejercicio y el momento en que se ejercieran las
citadas facultades, y en caso de encontrar irregularidades en dicho ejercicio, se po-
drian determinar créditos correspondientes a los afios anteriores.

A partir del 1° de enero de 1992, se incluyo el gjercicio de 1991 como el ultimo
por el cual debian determinarse las contribuciones omitidas; a partir del 1° de enero
de 1993, se incluyo como nltimo ejercicio el de 1992; a partir del 1° de enero de 1994,
seincluyé el de 1993; y, a partir del 1° de enero de 1995 quedé derogado el precepto
que nos ocupa, respetindose asi la proteccién que la norma en estudio otorgaba al
contribuyente hasta antes de la reforma.

De acuerdo con lo anterior, el articulo en estudio quedd derogado desde el 1°
de enero de 1995, por lo que, para el 6 de febrero de 1996, fecha en que inicid la
visita domiciliaria que nos ocupa, dicho precepto ya no se encontraba en vigor,
siendo que es precisamente el Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1996 el que
resulta aplicable, y no el vigente en 1993, como pretende el actor.

‘Desde luego, lo anterior es asi, yaque el referido articulo constituye una nor-
ma de procedimiento, puesto que en el mismo se establece la manera en que la
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autoridad podia ejercer sus facultades de fiscalizacion, determinando expresamente
qué ejercicios estaba en aptitud de revisar.

En efecto, las normas de procedimiento son disposiciones juridicas a través
de las cuales se hace efectivo el gjercicio de los derechos y de las facultades, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que corresponden a las partes dentro de
las diversas relaciones juridicas que pueden existir entre ellas. Asi, las normas de
procedimiento constituyen reglas de actuacion o series de operaciones y tramites que
deben seguirse para obtener la defensa de un derecho o el cumplimiento de una
obligacidn, o en el caso de las autoridades, reglas que norman el ejercicio de sus
facultades, es decir, son preceptos de caracter instrumental que tienen por objeto
garantizar la eficacia de 1as normas sustantivas.

Alrespecto, resulta aplicable la tesis sustentada por el Pleno de la Sala Supe-
rior de este Tribunal, en la cual se establecid textualmente lo siguiente:

“NORMAS DE PROCEDIMIENTQ.- SUCONCEPTO .- Las normas de
procedimiento son aquellas disposiciones juridicas que garantizan o hacen
efectivo el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones -
establecidas en las normas sustantivas- que corresponden a las partes dentro
de las diversas relaciones juridicas que pueden existir entre ellas. Asi pues, las
normas de procedimiento constituyen reglas de actuacién, que determinan el
acto o serie de operaciones y tramites que deben seguirse para obtener la
defensa de un derecho o el cumplimiento de una obligacién. Son preceptos de
caracter instrumental que tienen por objeto garantizar la eficacia de las normas
sustantivas. No son, en fin, normas que sefialan que es lo justo, sino cémo
debe pedirse e impartiese la justicia.

“Revisién No; 804/84 - Resuelta en sesion de § de febrero de 1985, por unani-

midad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secreta-
ria: Lic. Ma. del Carmen Arroyo Moreno. :
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“PRECEDENTE:

“Revisién No. 1388/78.- Resuelta en sesion de 10 de marzo de 1982, por
mayoria de 5 votos y 3 en contra.- Magistrado Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.-
-Secretario: Lic. Oscar Roberto Enriquez Enriquez”.

Tesis publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federamon Segunda
Epoca, Tesis II-TASS-7094, Pleno, Afio VI, nimero 62, febrero 1985, pagina
615.

En esta virtud, al ser el precepto que nos ocupa una norma de procedimiento,

entonces, resulta aplicable la disposicién vigente en el momento en que tiene lugar el
procedimiento de fiscalizacion correspondiente, en el caso, la visita domiciliaria de
que se trata; ello en los términos del articulo 6, segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacidn, en el cual se establece lo siguiente: -

“Articulo 6°.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las situacio-
nes juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran.

“Dichas contribuciones se determinarin conforme a las disposiciones vigentes
en ¢l momento de su causacidn, pero les serdn aplicables las normas sobre

procedimiento que se expidan con posterioridad™.

Lo anterior es asi, ya que cuando en el articulo 6, segundo pérrdfo, del Cddigo

Fiscal de la Federacién, se sefiala que "le seran aplicables (a la obligacién fiscal) las
normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad”, dicha afirmacion
debe considerarse en ¢l sentido de que los aspectos relacionados con el tramite o
procedimiento, que hacen posible la determinacién y liquidacion de la obligacion

fiscal, asi como lo relacionado con el tramite de las defensas que intentan las partes
de sus respectivos derechos, se regularan por las disposiciones vigentes en el mo-
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mento en que tengan lugar dichos trdmites, procedimientos y defensas, independien-
temente de que la obligacién substancial haya nacido con anterioridad.

Corrobora lo anterior el hecho de que el articulo 64 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, inicamente resultaba aplicable cuando se iniciaba el ejercicio de las fa- _
cultades de revision, lo cual acontecid en la especie, el 6 de febrero de 1996, cuando
tiene lugar la visita domiciliaria de que se trata, pues precisamente el inicio de las
facultades de comprobacién era el momento que se tomaba en cuenta para determi-
nar cuales eran los ejercicios que debia liquidar la autoridad.

Este criterio es acorde con la tesis sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, que asi expresa:

“NORMAS DE PROCEDIMIENTO.- NO EXISTE RETROACTIVI-
DAD SIESTAN VIGENTES AL EJERCITARSE LAS FACULTADES
RELATIVAS, AUNQUE SE REVISEN EJERCICIOS ANTERIORES .-
No se causa perjuicio al gobernado cuando se aplican disposiciones de carac-
ter procedimental vigentes con posterioridad al ejercicio revisado, si se de-
muestra que la fecha de la orden de auditoria y 1a de la resolucién correspon-
den a la vigencia del precepto, pues por tratarse de normas procedimentales
pueden aplicarse en el procedimiento administrativo para revisar periodos an-
teriores a la vigencia del precepto, porque estas normas no crean derechos en
su beneficio y la autoridad vdlidamente puede sujetarse a la nueva disposicién
procedimental.” '

Tesis publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Tercera
Epoca, Afio II, niimero 31, julio de 1990, paginas 18 y 19. '

(El subrayado es de esta Juzgadora)

()
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QUINTO--(...)

A juicio de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal dela
Federacion, es INFUNDADO el concepto de impugnacion que ha quedado transcrito,
por las siguientes razones.

La actora aduce en sintesis que la resolucion determinante del crédito es ilegal,
toda vez que es producto de un procedimiento viciado de origen, ya que en ¢l desa-
rrollo de la visita domiciliaria no se siguieron las formalidades previstas en el articulo
46-A del Cédigo Fiscal de 1a Federacion vigente en el momento en que se ejercieron
las facultades de comprobacion, dado que transcurrid en exceso €l plazo de 9 meses
a que se refiere dicho dispositivo, asi como el plazo previsto para las respectivas
ampliaciones.

Ahora bien, en la parte conducente del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1996, afio en que iniciaron las facultades de comprobacion de
la autoridad, dado que el 6 de febrero de 1996, e fue notificada al hoy actor la orden
de visita numero RIF-36-0005/96, se establece lo siguiente:

“Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revisién de la conta-
bilidad de los mismos que se efectie en las oficinas de las propias autorida-
des, dentro de un plazo maximo de nueve meses contados a partir de que se le
notifique alos contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion. Lo
antes dispuesto no es aplicable a aquellos contribuyentes que en €l o los
ejercicios sujetos a revision, estén obligados a presentar pagos provisionales
mensuales en el impuesto sobre la renta; los que en €sos mismos ejercicios
obtengan ingresos del extranjero o efectien pagos aresidentes en ¢l extranjero;
asi como los integrantes del sistema financiero o los que en los ejercicios
mencionados estén obligados a, u opten por hacer, dictaminar sus estados
financieros en los términos del articulo 32-A de este Codi go, porloqueenel
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caso de visita o Tevision a los mismos, las autoridades fiscales podran conti-
nuar con el gjercicio de sus facultades de comprobacion sin- quetaIse ala
hnntacmn antes sefialada ...)”.

(El subrayado y el énfasis son de esta Juzgadora)

En el articulo transcrito, a efecto de salvaguardar el principio de seguridad
juridica, se establece el plazo méaximo de duracién de la visita domiciliaria y de'la
llamada “revision de gabinete”; sefialandose al efecto, que no podran exceder de
nueve meses contados a partir del dia en que se notifique al contribuyente €l inicio de
las facultades de comprobacién; asimismo, en dicho precepto se determinan diver-
s0s supuestos de excepcion, conforme a los cuales las mencionadas facultades de
comprobaci6n no estaran sujetas al plazo mencionado.

En efecto, es de resaltar que en el articulo que rios ocupa, se establece expre-
samente que ¢l plazo de referencia, entre otras hipétesis, no es aplicable a aquellos
contribuyentes que en &l o los ejercicios sujetos a revision, estén obligados a presen-
tar pagos provisionales mensuales en el impuesto sobre la renta, por lo que, sise da
el supuesto, las autoridades fiscales podran continuar la visita domiciliaria sin sujetar-
se a la limitacién antes sefialada. ,

Ahora bien, en la especie se surte el supuesto de eicepcién a que se ha hecho
referencia, como se desprende de la transcripcién que a continuacion se realiza de la
parte conducente de los folios nameros 36175992198007 y 36176002 198008, del
acta final de visitade 26 de febrero de 1998, a fojas 84 y 85 de los autos, en donde se
hace constar lo siguiente:

“(...)IMPUESTO SOBRE LA RENTA - DE LAS PERSONAS FISICAS.-
DE LOS INGRESOS POR ACTIVIDAD EMPRESARIAL.

“(..)
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“Asimismo, se hace constar que el contribuyente visitado presenté declaracio-
nes de Pagos Provisionales, para efectos de este impuesto, conteniendo los
datos y cifras principaies, como a continuacién se indica:

“MES8 IMPORTE = FECHA Y LUGAR DE PRESENTACION
“ENERO N$ 2.00 ILEGIBLE -
“FEBRERO 1000 - 16-MAR-1993  BANPAIS, S.N.C.
“MARZO - —— S
“ABRIL 3.00 ILEGIBLE BANPAIS, S.N.C.
“MAYO 15.00 14-JUN-1993 BANPAIS, S.A.
“TUNIO 5.00 06-TUL-1993 BANPAIS, S.A.
“JULIO 15.00 16-AGO-1993 BANPATS, S.A.
“AGOSTO 5.00 09-SEP-1993 BANPAIS, S.A.
“SEPTIEMBRE = 12.00 ILEGIBLE -

. “OCTUBRE 12.00 10-NOV-1993 BANPAIS, S.A.
“NOVIEMBRE 10.00 13-DIC-1993 BANPATS, S.A.

“DICIEMBRE 10.00 13-ENE-1994 BANP_AiS, S.A”

Entonces, al darse el supuesto de excepcion de referencia que preve el articulo
46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir cuando el contribuyente esté obli-
gado a presentar pagos mensuales del Impuesto Sobre la Renta la autoridad fiscal no
estaba obligada a observar el plazo de nueve meses para concluir la visita domicilia-
ria.

(.

Porlo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 239, fraccion L, y
239-A, fraccion I, inciso a), del Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve:

I.- La actorano acredito los fundamentos de su pretension; en consecuencia,
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II.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada.

TII.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse
los autos a la Segunda Sala Regional del Noreste de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su
oportunidad archivese este expediente. ,

Asi loresolvid la Segunda Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesién de 16 de octubre de 2000, por unanimidad de 4 votos a favor
de los Magistrados: Francisco Valdés Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega, Luis Carballo
Balvanera y Rubén Aguirre Pangburn. Estando ausente el Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc.- Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia
Diaz Vega, cuya ponencia se aprobd en sus términos. :

Se elabor6 el presente engrose el 20 de octubre de 2000, y con fundamento en
lo previsto en los articulos 22, fraccion I1L, y 37, fraccién I, de 1la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacién en vigor, firman el Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, Presidente de la Segunda Seccién de 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, ante el Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjunto de
Acuerdos, quien da fe.
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PLENO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
{COMPETENCIA Y FACULTADES
DELAS AUTORIDADES)

DIRECCION DE VERIFICACION DE LA SECRETARIA DE CONTRA-
LORfA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO.- ES UNA AUTORIDAD
INEXISTENTE - El Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarro-
llo Administrativo es el ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Federal, en el
ambito de dicha Secretaria, puede crear 6rganos, suprimirlos, asi como cambiar o
redistribuir las atribuciones; por tanto, si en tal ordenamiento legal vigente en julio de
1997, no se contempla a la Direccién de Venificacion de 1a Secretaria de Conptralorfa
y Desarrollo Administrativo, la mismano tiene existencia legal, en virtud de que la
existencia de la autoridad debe constar expresamente, sin que pueda inferirse ni ha-
cerse derivar de disposiciones secundarias, siendo que en el articulo 18 de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal, expresamente se sefiala que el regla-
mento interior de cada una de las Secretarias de Estado, determinard las atribuciones
de las unidades administrativas. De tal suerte, si en el citado reglamcnto no se encuen-
tra contemplada la existencia de 1a mencionada Direccitn de Verificacion, cualquiera
de sus actuaciones es ilegal por provenir de una autoridad inexistente, sin que sed
dbice para lo anterior, el que en el Manual de Organizacién General de la entonces
Secretaria de la Contraloria General de Ia Federacion, publicado en el Diario Oficial
de 1a Federacion de 30 de noviembre de 1994, sc confieran facultades a dicha autori-
dad, dado que sila mismano se encuentra expresamente creada en el citado regla-
mento interior, es inexistente. (1)
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Juicio No. 7299/98-11-09-3/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, en sesion de 7 de junio de 2000, por mayoria de
4 votos a favor, 2 votos mas con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcantara.

(Tesis aprobada en seswn_ privada de 6 de octubre de 2000)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
(COMPETENCIA)

DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PA-
TRIMONIAL DE LA SECRETARfA DE CONTRALORIA Y DESARRO—
LLO ADMINISTRATIVO.- ES COMPETENTE PARA IMPONER LA SAN-
CION DE INHABILITACION.- Conforme alo dispuesto en el articulo 21, frac-
cion X, del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admi-
nistrativo, vigente en 1998, el Director General de Responsablhdadcs V. Sltuacmn
Patrimonial de la menc1onada Secretaria, tiene atribuciones para imponer las sancio-
nes que competan a dicha Secretaria, en los términos de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Piblicos, como es la inhabilitacién, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 53, fraccién VI, de la Ley encita. (2)

Juicio No. 7299/98-11-09-3/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunat Fiscal de la Federacion, en sesion de 7 de junio de 2000, por mayoria de
4 votos a favor, 2 votos mas con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Marfa Luisa de Alba
Alcantara. - ,

(Tesis aprobada en sesién privada de 6 de octubre de 2000)
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GENERAL

MANUALES DE ORGANIZACION.- SU FINALIDAD.- De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19 dela Ley Orgéanica de la Administracién Piblica Fede-
ral, el Titular de cada Secretaria de Estado y Departamento Administrativo expedira
los manuales de organizacidn, de procedimientos y de servicios al publico, necesa-
rios para su funcionamiento, los que contendran lo siguiente: 1. Informacién sobre la
estructura organica de la dependencia; y, 2. Funciones de sus unidades administrati-
vas, asi como los sistemas de comunicacién y coordinacién y procedimientos admi-
nistrativos que se establezcan. De lo anterior se desprende que el objetivo de estos
manuales es de difusién o de apoyo administrativo interno, pero en ningin modo
permiten asignar atribuciones o facultades especificas a un funcionario o servidor
publico, dado que su finalidad no es ser fuente de competencia de autoridades. (3)

Juicio No. 7299/98-11-09-3/99-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de 1a Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion, ensesionde 7 de junio de 2000, por mayoria de
4 votos a favor, 2 votos mas con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luisa de Alba
Alcantara, . C

(Tesis aprobada en sesion privada de 6 de octubre de 2000)

CONSIDERANDO:

(--)

CUARTO--(..)
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. Ajuicio del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, son
INFUNDADOS los agravios a estudio, de conformidad con el siguiente razonamien-
10.

El actor hace valer sustancialmente los siguientes agravios:

a) Que la autoridad demandada, Director General de Responsabilidades y San-
ciones (SIC), carece de facultades para emitir la resolucién impugnada, maxime que
en la misma no funda su competencia, por lo que se viola lo dispuesto en los articu-
los 14 y 16 de la Constitucién Federal, en relacion con el diverso articulo 38, fraccion
I11, del Cédigo Fiscal de la Federaciém. :

b) Que la Direccion de Responsabilidades, de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, ante cuyo personal se tramitd el procedimiento de respon-
sabilidad administrativa, en el expediente nitmero 175/97, ¢s una autoridad de facto,
ya que carecede existencia legal, y por ende, de facultades parallevar a cabo dlChO
procedimiento.

Por lo que se refiere al primero de los agravios mencionados, es pertinerite
resaltar, que la autoridad emisora de la resolucion impugnada, es el Director General
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, de 1a Secretaria de Contraloria y De-
sarrollo Administrativo, como se desprende de la propia resolucidn impugnada, y no
el Director General de Responsabilidades y Sanciones, como sefiala de manera equi-
vocada la actora.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, el Director General de Responsabili-
dades y Situacién Patrimonial, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adminis-

trativo fundé su competencia en los siguientes términos:

“CONSIDERANDOS
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“].- Esta Direccion General de Responsabilidades ¥ Situacidén Patrimomnial de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, es competente para
conocer y resolver el presente asunto con fundamento en los articulos 108,
109 fraccién IT y 113 Constitucionales, 37 Fraccion X VIl de la Ley Orgénica
de la Administracion Piblica Federal y Octavo Transitorio del Decreto que la
Reforma y Adiciona, publicado en el Diario Oficial de la Federacion ¢ 28 de
diciembre de mil novecientos noventay cuatro, 2°, 3°, fraccidn 1, 53, 56, 62,

79y demas relativos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos; y 21 fraccion X del Reglamento Interior de esta Dependencia”.

De lo anterior se desprende la competencia del Director General de Responsa-
bilidades y Situacion Patrimonial, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admi-
nistrativo, dado que al efecto cita el articulo 2 1, fraccion X, del Reglamento Interior
de dicha Secretaria, precepto que en la fecha de emisién de la resolucion mpugnada
(6 de marzo de 1998), establecia lo siguiente:

Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo
(Reformado por Decreto de 25 de septiembre de 1997,
publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién de 29 de dichos
mes y afio, en vigor al dia siguiente de su publicacién)

"ARTICULO 21.- La Direccién General de Resp0nsab111dades y Situacién
- Patrimonial tendra las siguientes atribuciones:

“I.- Tramitar y resolver las quejas y denuncias formuladas con motivo del
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, que por lana-
turaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas infraccio-
nes determine el Secretario que deba conocer directamente, asi como aquélias
que con base en dichos criterios le consulten los titulares de los 6érganos inter-
nos de control en las dependencias, érganos desconcentrados y entidades de
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la Administracién Pablica Federal o en la Procuraduria General de 1a Repiibli-
ca; _ - - ' :

“(..)

“X.- Imponer las sanciones que competan a la Secretaria, de acuerdo a lo

dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

y demas disposicionesaplicables, cuando se determinen responsabilidades
- administrativas;” '

(El subrayado es de esta Juzgadora)

~Del articulo transcrito, se advierte que el emisor de la resolucién impugnada
tiene .atribuciones para imponer las sanciones que competan a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, en los términos-de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, como 1o es la sancidn de inhabilitacion
que se impone al hoy actor, de acuerdo a lo previsto en el articulo 53, fraccion VI, de
laLey en cita. '

(..
QUINTO.-(...)

De la transcripcién anterior se desprende que la resolucién impugnada se emi-
116 con apoyo, entre otras, en las actas de 2 de mayo, 2, 9, 10y 16 de junio, 11, 15, 16
y 17 de julio, todas de 1997, levantadas durante el procedimiento de verificacién
nimero V/B/220/97, que llevé a cabo personal adscrito a la Direccion de Verifica-
¢i6n, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, otorgandole inclu-
s0 mayor valor probatorio a las referidas actas, que a lo declarado durante ¢l proce-
dimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere el articulo 64 de laLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, como se advierte de la
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parte conducente de la transcripcion que se realizé, en donde textualmente se expre-
s6 que la primera declaracién vertida por MIGUEL ANGEL LAGUNA COLIN, en
su comparecencia del nueve de junio de mil novecientos noventa y siete, levantada
dentro del procedimiento de verificacion, es de mayor relevancia por la proximidad
con los hechos, asi como por ser espontanea v sin preparacion, en tanto que la
segunda, efectnada dentro del procedimiento de responsabilidad adminisirativa, ya
es preparada e interesada para ocultar el conocimiento de una situacion irregular.

Ahora bien, las actas levantadas dentro del procedimiento de verificacion, en
las que se motiva la resolucién impugnada, carecen de valor probatorio, ya que la
Direccidn de Verificacion ante la que se llevaron a cabo las diligencias correspon-
dientes, es una autoridad inexistente, y por ende, mcompetente de acuerdo al si-
guiente razonamiento.

En el articulo 18 de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal,
vigente en la época en que se llevé a cabo el procedimiento de verificacion corres-
pondiente (abril, mayo, junio y julio de 1997), se establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 18.-Enel reglamento interno de cada una de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos, que sera expedido por el Presidente
de la Republica, se determinaran las atribuciones de sus unidades administrati-
vas, asi como la forma en que los titulares podran ser suplidos en sus ausen-

4%

cias”.

(El subrayado es de esta Juzgadora)

En el citado articulo, expresamente se consigna que es a través del reglamento
intemo de cada Secretaria de Estado, el cual es expedido por ¢l Presidente de la
Republica, en ejercicio de la facultad reglamentaria a que se refiere el articulo 89,
fraccion I, de la Constitucion Federal, que se determinaran las atribuciones de sus
unidades administrativas.
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De tal suerte, la Direccion de Verificacion, de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, ante quien se levantaron las actas de 2 de mayo,2,9, 10y
16 de junio, 11, 15, 16 y 17 de julio, todas de 1997, dentro del procedimiento de
verificacién mimero V/B/220/97, es una autoridad inexistente, ya que no se encuentra
contemplada en ley alguna, asi como tampoco en el Reglamento Interior de la Secre-
taria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, el cual es el ordenamiento legal a
través del que el Ejecutivo Federal puede crear 6rganos, suprimirlos, cambiar o mo-
dificar sus atribuciones.

No es 6bice para lo anterior, el hecho de que en el Manual de Organizacion
General de la Secretaria de la Contraloria General de 1a Federacién, publicado en el
Diario Oficial dela Federacion de 30 de noviembre de 1994, se establezca la existen-
ciay facultades de dicha Direccién de Verificacidn, en los siguientes términos; -

MANUAL de Organizacién General de la Secretaria de la

-Contraloria General de la Federacion

“IV. ESTRUCTURA ORGANICA
“(.-).

“2.0.0 SUBSECRETARIA “A”
“(.)

“2.1.1 DIRECCIéN GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SI-
TUACION PATRIMONIAL

“2.1.1.1 Direccion de Responsabilidades
“2.1.1.2  Direccion de Registro Patrimonial
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“2.1.1.3 Direccion de Verificacion
“2.1.1.4 Direccién de Informacion y Control

t.l‘.(.-.)
*2.1.1.3 Direccionde Vériﬁcacién

“Objetivo

“Verificar que la conducta de los servidores ptiblicos se apegue a las obliga-

ciones previstas por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, investigando las quejas y denuncias presentadas, y en su caso, anali-
zar el comportamiento de las situaciones patrimoniales de los mismos, reca-
bando los elementos necesarios para determinar presuntas responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, asimismo vigilar el correcto empleo
de los bienes y servicios puestos a disposicién de los servidores piblicos.

“Funciones

“Analizar y verificar las quejas y denuncias presentadas y/o captadas en los
diferentes medios de informacidn respecto de presuntas responsabilidades de
los servidores publicos en el marco de la Ley en la materia.

“Integrar expedientes con los elementos necesarios que permitan determinar
responsabilidades de los servidores piiblicos involucrados, dentro del marco
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, turnando
los resultados alas unidades sancionadoras.

“Verificar los datos contenidos en las declaraciones patrimoniales, debido a
variaciones altamente significativas en ellas.
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“Investigar las irregularidades que se detecten en las declaraciones de situa-
cion patrimonial de los servidores publicos.

“Verificar presuntas desviaciones detectadas en las adquisiciones, subastas y
contratacién de obra ptiblica que realicen las Dependencias y Entidades de la
Administracion Pablica Federal, y en su caso, integrar los expedientes respec—
tivos remitiéndolos a las areas sancionadoras.

“Analizar los reportes mensuales de las Dependencias, Entidades y Estado
Mayor Presidencial que envien a esta Secretaria, a fin de mantener informa-
cion de todos los organismos que en su patrimonio incluyan aeronaves.

“Vigilar el cabal cumplimiento de las obligaciones relativas a la asignacién,
control y uso de los bienes y servicios de la Administracién Piblica Federal de
que dispongan los servidores piiblicos, en términos de las normas aplicables.

“Actualizar el Padron de Aeronaves propiedad de la Administracion Piblica
Federal.

“Establecer las estrategias generales de verificacion.

*Determinar las actuaciones de verificacién con la finalidad de conducirlas en
forma programada.

“Supervisar el levantamiento de actuaciones y la debida mtegrac16n de los
expedientes de verificacién.

“Tumar al Director de Responsabilidades, Director de Registro Patrimonial y/
o Director General Juridico, los expedientes integrados con las conclusiones
de los procedimientos de investigacién practicados, cuando se presuma la
existencia de responsabilidades”.
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 Enefecto, en dicho manual no se pueden conferir facultades a una autoridad
que no se encuentra expresamente creada en el reglamento interior de que-se trata,
maxime que no es posible inferir la existencia de una autoridad, siendo que ésta debe
constar expresamente en la ley o reglamento respectivos.

En esta virtud, si bien es cierto que 1a Direccién de Verificacion, adscrita a la
Direccion General de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, esta contemplada
en el Manual de Organizacion Interna de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion; sin embargo, también lo es, que dicho manual no es suficiente para
considerar la existencia de la referida Direccion de Verificacion, toda vez que es sélo
através de una ley formal y materialmente legislativa, esto es, emitida por el Congreso
de la Union a traves del proceso legislativo, o un reglamento expedido por el Ejecuti-
vo Federal, en gjercicio de la facultad establecida en el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Federal, que es posible establecer la existencia de una autoridad, asi
como sus facultades. :

Tampoco es obstaculo para lo anteriormente expresado, lo establecido en el
articulo 19 de la Ley Organica de 1a Administracion Piblica Federal, vigente en la
época en que se llevo a cabo el procedimiento de verificacién correspondiente (abril,
mayo, junio y julio de 1997), que textualmente establece:

“ARTICULO 19.- El Titular de cada Secretaria de Estado y Departamento
Administrativo, expedira los manuales de organizacion, de procedimientos y
de servictos al publico, necesarios para su funcionamiento, los que deberan
contener informacion sobre la estructura-organica de la dependencia y las fun-
" ciones de sus unidades administrativas, asi como sobre 1os sistemas de comu-
nicacién y coordinacién, y los principales procedimientos administrativos que
se establezcan. Los manuales y demds instrumentos de apoyo administrativo
interno, deberan mantenerse permanentemente actualizados, Los manuales de
organizacion general deberan publicarse en el Diano Oficial de 1a Federacion.
En cada una de las dependencias y entidades de la Administracién Piblica
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Federal, se mantendran al corriente los escalafones de los trabajadores y se
estableceran los sistemas de estimulos y recompensas que determine la ley y
las condiciones generales de trabajo respectivas”.

(El subrayado es de esta Juzgadora)

De conformidad con el articulo transcrito, el Titular de cada Secretaria de
Estado y Departamento Administrativo, expedira los manuales de organizacion, de
procedimientos y de servicios al puiblico, necesarios para su funcionamiento, los que
contendran: 1) Informacién sobre la estructura orgénica de la Dependencia; 2) Fun-
ciones de sus unidades administrativas, asi como los sistemas de comunicacion y
coordinacién y procedimientos administrativos que se establezcan.

De lo anterior se desprende que el objetivo de estos manuales es de difusion y/
o0 de apoyo administrativo interno, pero de ningun modo permiten asignar atribucio-
nes o facultades especificas a un funcionario o servidor publico, maxime que los
servidores piblicos deben encontrar expresamente atribuidas sus facultades en el
reglamento interior de la dependencia a la cual pertenecen, o en otras leyes, dado que
se trata de funciones tipicamente de autoridad frente a terceros. -

Es aplicable, por analogia, la Jurisprudencia I1.A J/1, sustentada por el Tribu-
nal Colegiado en Materia Admimistrativa del Segundo Circuito, que textualmente esta-
blece: : ‘

“SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE SANCIONES,

DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SE-
CRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. SU EXISTENCIA
DEBE CONTENERSE EN EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA PRO-
PIA SECRETARIA. El Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social es el ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Federal
puede crear 6rganos, suprimirlos, cambiar o modificar sus atribuciones; por
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tanto, si en tal ordenamiento legal no se contempla al Subdirector de Sancio-
nes de la Direccion de Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridi-
cos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es evidente que no tiene
existencia legal, ya que no puede sostenerse validamente que en el acuerdo
delegatorio de facultades, organigramas generales o en el manual general de
organizacion, se confieran facultades a una autoridad que no se encuentra
expresamente creada en dicho reglamento interior, puesto que ademas de la
existencia de la autoridad, debe constar expresamente en el cuerpo de leyes
que contempla a las unidades administrativas que integran tal Secretaria de
Estado y no inferirse su existencia, toda vez que expresamente el articulo 18
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal sefiala que el regla-
mento interior de cada una de las Secretarias de Estado, que es expedido por
el Presidente de la Republica, determinara las atribuciones de las unidades
administrativas; por lo que si en el citado reglamento, en el que constan las
unidades administrativas que integran la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social,no se encuentra contemplada la existencia del Subdirector de Sancio-
nes de la Direccién de Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridi-
cos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 1a cueal debe constar expre- -
samente y no inferirse o hacerse derivar de disposiciones secundarias, es evi-
dente que cualquier actuacién derivada de ella es ilegal por provenir de una
autoridad inexistente. '

“Revision fiscal 2/97. Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, en representacion de las autoridades demanda-
das. 14 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma
Hidalgo. Secretario: José Gerardo Mendoza Gutiérrez.

“Revision fiscal 10/97. Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, en representacién de las autoridades demanda-
das. 14 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma
Hidalgo. Secretario: José Gerardo Mendoza Gutiérrez.
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“Revision fiscal 32/97. Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes. Secretaria: Ma. Dolores Omaifia
Ramirez. :

“Revision fiscal 41/97. Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes. Secretaria: Ma. Dolores Omafia
Ramirez. :

“Revision fiscal 45/97. Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca Isabel Gonzalez
Medrano."

Novena Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: ILA.J/1

Pagina: 698

(El subrayado es deesta Juzgadora)
También resulta aplicable el criterio que a continuacién se transcribe, sustenta-
do por la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la

Revista de este Organo Jurisdiccional, de febrero de 1998, Tercera Epoca, nimero
122, pagina 363: :
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“MANUALES DE ORGANIZACION.- SU FINALIDAD.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Priblica Federal, el Titular de cada Secretaria de Estado y Departamento Ad-
ministrativo expedira los manuales de organizacién, de procedimientos y de
servicios al piblico necesarios para su funcionamiento, los que contendran: 1)
Informacidn sobre la estructura organica de la dependencia; 2) Funciones de
sus unidades administrativas, asi como los sistemas de comunicacién y coor-
dinaci6n y procedimientos administrativos que se establezcan. De lo anterior
se desprende que el objetivo de estos manuales es de difusién y/o de apoyo
administrativo interno, pero en ningin modo permiten asignar atribuciones o
facultades especificas a un funcionario o servidor publico, dado que su finali-
dad no es ser fuente de competencia de autoridades. (1)

“Juicio Atrayente No. 100(14)/368/93-111-39/93.-Resuelto por la Primera Sec-
¢cién de 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacin, en sesion de 20
de marzo de 1997, por mayoria de 3 votos a favor y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Guadalupe Camacho
Serrano.” ‘
(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 1997).

De igual manera, no obsta para considerar que la Direccion de Verificacién es
una autoridad inexistente, lo dispuesto en los articulos 2 y 27 del Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, vigente en la época
en que se llevd a cabo el procedimiento de verificacion correspondiente (abril, mayo,
junio y julio de 1997), que textualmente establecen:

“ARTICULO 2.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Se-
cretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo contara con los siguientes

servidores publicos y unidades administrativas:

“(..)
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“La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo contar4, asimismo,

con las unidades subalternas que se establezcan por acuerdo de su Titular, las

que deberan contenerse y especﬂicarse en el Manual de Orgamzacmn General
‘dela Dependenma. :

“ARTICULO 27.- Para lamejor atencion y eficiente despacho de sus asuntos,
la Secretaria podra contar con las unidades subalternas que fueren necesarias.

_“Para la creacion y atribuciones de estas unidades, el Secretario expedira los
acuerdos respectivos, y deberan contenerse y cspec1ﬁcarse en el Manual de
Organizacion General de la Secretaria” :

(El subrayado es de esta Juzgadora)

Desde Iuego, en los articulos transcritos, si bien se establece que en el Manual
de Organizacién General de la dependenciade que se trate, en el caso, la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, deben contenerse y especificarse las
unidades subalternas, también lo es que las mismas, deben estar previamente estable-
cidas en el acuerdo que al efecto haya expedido el Titular de dicha Secretaria, lo que
confirma el razonamiento vertido en lineas precedentes, respecto al caracter informa-
tivo que tienen los manuales de organizacion, toda vez que en los articulos encita se
establece que la creacion de las referidas unidades subaltemnas se realizara mediante
acuerdo, y que en el manual de organizacion, sélo se podra describir la estructura
interna del organismo respectivo, asi como sus funciones, sin que en el mismo pueda
crearse legalmente dicho érgano, ni establecerse sus atribuciones.

(--)
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccién I,

239, fraccion II, y 239-A, fraccion I, inciso b), del Codigo Fiscal de 1a Federacion,
seresuelve:
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I.- Es inoperante la causal de itnprocedehéia y sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada; en consecuencia,

IL.- No se sobresee el juicio.
[11.- La actora acreditd los fundamentos de su pretension; en consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, precisada en
el resultando 1° del presente fallo, sdlo por lo que respecta al hoy actor. -

V.- NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Novena Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva ¢l presente asunto, yensu
oportunidad archivese este cxpedlente

Asilo resolvié el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, en sesién de 7 de junio de 2000, por mayoria de 4 votos a favor, de los Magis-
trados: Jorge Alberto Garcia Céceres, Maria del Consuelo Villalobos Ortiz, Silvia
Eugenia Diaz Vega y Guillermo Dominguez Belloc; y 2 votos mas con los puntos
resolutivos, de los Magistrados: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Luis Carballo
Balvanera; y 2 votos en contra, de los Magistrados: Rubén Aguirre Pangburn y Maria
Guadalupe Aguirre Soria; estando ausentes los Magistrados: Luis Malpica de Lamadrd,
Alma Peralta Di Gregorio y Francisco Valdés Lizirraga.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Sllv1a Eugenia Diaz Vega
cuya ponencia se aprobo.

Se elabord el presente engrose el 19 de junio de 2000, y con fundamento enlo
previsto en los articulos 26, fraccion VI, y 37, fraccion I1, de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién en vigor, firman la Magistrada Maria Guadalupe
Aguirre Soria, Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante la Licenciada
Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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SEGUNDA SECCION
RENTA

COMPENSACION DE SALDOS PROVENIENTES DE PAGOS PROVISIO-
NALES - La Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de laNacion, ha susten-
tado la jurisprudencia niimero 2*./J.38/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, paginas 58 a 60, cuyo rubro
es: “COMPENSACION. PUEDE REALIZARSE POR CONTRIBUYENTES QUE
DICTAMINEN SUS ESTADOS FINANCIEROS CUANDO SE HAGAN PAGOS
PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA O DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR AGREGADO”. Al respecto, en aplicacion de la citada tesis
jurisprudencial, se concluye que los contribuyentes que dictaminen sus estados fi-
nancieros, podran compensar cualquier impuesto federal a su favor, contra el im-
puesto sobre la renta del ejercicio a su cargo, lo que significa que dichos contribu-
yentes pueden realizar la compensacion de saldos a favor durante el ejercicio, cuando
se efectien pagos provisionales. En esta virtud, es ilegal la resolucién de autoridad
que declare improcedente la compensacion efectuada por un contribuyente, por con-
siderar que el saldo a compensar proviene de pagos provisionales, razdn por la cual,
se actualiza la causal de anulacién prevista en el articulo 238, fraccién IV, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, por lo que, con fundamento en el articulo 239, fraccion IT1,
del codigo encita, es procedente declarar la nulidad de la resolucién impugnada, para
¢l efecto de que la autoridad demandada emita otra resolucién en la que declare
procedente la compensacion efectuada en dichos términos, sin que la Sala prejuzgue
sobre el monto de dicha compensaci6n, toda vez que ello no fue materia de la litis en
el juicio. (4) '

Juicio No. 10988/98-11-08-2/99-82-07-04.- Resuélto por laSegunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de laFederacién, en sesién de 25 de septiembre de _
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2000, por mayoria de 3 votos afavor, y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic. Rafael Garcia Morales.
(Tesis aprobada en sesion privada de 30 de octubre de 2000)

CONSIDERANDO:

()

CUARTO.--(...)

A juicio de la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién, es FUNDADO el concepto de i 1rnpugnac1on a estudio, de conformidad
con el siguiente razonamiento.

La actora aduce sustancialmente, que la autoridad distingue donde la ley no lo
hace, en virtud de que ni la Resolucién Misceldnea Fiscal para 1997 ni el articulo 23
del Cédigo Fiscal de la Federacién, le impiden compensar cantidades enteradas errd-
neamente, provenientes de pagos provisionales, siendo que dichos preceptos no
establecen que sdlo sea procedente compensar cantidades derivadas de pagos he-
chos por el ejercicio.

Que asimismo, ¢l articulo 4 de la Ley del Impuesto Sobre Automéviles Nue-
vos establece que los pagos provisionales en su conjunto integran el impuesto causa-
do en el gjercicio, y que al no ser un impuesto que se cause al final del gjercicio, existe
siempre la posibilidad de que en cada pago provisional se incurra en el error de
enterar cantidades en demasia, originando un saldo a favor del contribuyente por
concepto de pago de lo indebido, razén por la cual, distinguir si el saldo a favor
deriva de pagos provisionales o del ejercicio, es irrelevante, pues én la declaracién
del ejercicio se reflejaria de igual manera el saldo a su favor, por lo que a juicio de la
demandante, la resolucién impugnada transgrede lo dispuesto-en el articulo 5 del
Cédigo Fiscal de la Federacion.
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_ Que por otra parte, si la Resolucién Misceldnea Fiscal establece la restriccién a
que alude la autoridad, enel sentido de que s6lo se pueden compensar saldos a favor
en la declaracion del ejercicio, entonces, dicha resolucion miscelanea excede lo dis-
puesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacién, por lo que debe prevale-
cer este ultimo, el cual posibilita la compensacion de saldos originados en los pagos
provisionales del impuesto sobre automoviles nuevos del gjercicio, contra el impues-
to sobre la renta o el impuesto al valor agregado del ejercicio.

En primer término, es pertinente sefialar que en los términos de lo dispuesto en
el articulo 4° de la Ley del Impuesto Sobre Automoéviles Nuevos, el impuesto del
gjercicio se pagara mediante declaracion, una vez que se hubieren deducido los pagos
provisionales efectuados por los contribuyentes, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 4.- El impuésto se calculara por gjercicios fiscales, excepto en el
caso de importaciones en el que se estara a lo dispuesto en el articulo 10 de
estaley.

‘Los contribuyentes efectuaran pagos provisionales amas tardar el dia 17 de
cada uno de los meses del gjercicio, mediante declaracion que presentaran en
las oficinas autorizadas, respecto de las enajenaciones realizadas en el mes
inmediato anterior.

‘El impuesto del ejercicio, deducidos los pagos provisionales se pagara me-
diante declaracion que se presentara ante las oficinas autorizadas, dentro de los
tres meses siguientes al cierre del mismo ejercicio.

‘Siun contﬁbuyéﬂte tuviera varios establecimientos, presentara por todos ellos
una sola declaracion mensual o del ejercicio, segun se trate, en las oficinas

autorizadas correspondientes al domicilio fiscal del contribuyente™.

Ahorabien, enla resolucmn nnpugnada la cual obraa fo_jas 16 a 19 del expe-
dlente la autoridad sefial6 que la compensacion efectuada por la actora en materia del
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impuesto sobre automaviles nuevos, resultaba improcedente, en virtud de que los
saldos a favor provenian de pagos provisionales, determinando un crédito fiscal
relativo al monto compensado indebidamente y su actualizacion, asi como una multa,
expresando como findamentacion y motivacion, lo que a continuacidn se transcribe:

“(...) Con fundamento en el Articulo 23 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion,
los contribuyentes obligados a pagar mediante declaraci6n, podran optar por
compensar las cantidades que tengan a su favor contra las que estén obligados
a pagar por adeudo propio o por retenciones a terceros, siempre que ambas
deriven de una misma contribucion incluyendo sus accesorios, presentado
para ello el aviso de compensacion correspondiente, dentro de los cinco dias
s1gulentes aaquél en que lamisma se haya efectuado.

*Si las cantidades que tengan a su favor los contribuyentes no derivan de la
misma contribucion, por la cual estan obligados a efectuar el pago; sélo se
podran compensar dichos saldos en los casos y cumnpliendo los requisitos,
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mediante Reglas
de Caracter General y que de conformidad con la Regla 2.2.9. de 1a Resolu-
cion Miscelanea Fiscal para 1997, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cidn el 21 de marzo de 1997, entre otros requisitos esta el del inciso C, el cual
sefiala que la compensacion se efectie inicamente respecto de cantidades que
se hayan determinado como saldos a favor en la declaracién del gjercicio del
Impuesto de que se trate, contra el Impuesto Sobre la Renta o el Impuesto al
Valor Agregado del ejercicio.

‘De lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye que la compensacion apli-

_ cada resulta improcedente, en razdn de que el saldo de lamisma se deriva de
pagos provisiones, situacion no prevista por la Regla 2.2.9. antes citada vigen-
te a la fecha de la aplicacion, ya que como se dispone en el parrafo anterior se
puede compensar saldos a favor de cualquier Impuesto Federal del ejercicio,
contra el Impuesto Sobre la Renta o al Valor Agregado, pero del eJerc101o en
consecuencia se emite la siguiente liquidacion (...)”
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De lo anterior, se advierte que la autoridad funda y motiva el rechazo de la
compensacion efectuada por la hoy actora, en el hecho de que la cantidad compensa-
da se deriva de pagos provisionales, lo que, a su juicio, no est4 permitido por laregla
2.2.9delaResolucion Misceldnea Fiscal para 1997, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, de 21 de marzo de 1997, en relacion con el articulo 23 del Codigo
Fiscal de 1a Federacion; dichos preceptos establecen lo siguiente:

Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 23 .- Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracién po-
dran optar por compensar las caritidades que tengan a su favor contralas que
estén obligados a pagar por adeudo propio o por retencion a terceros, siempre
que ambas deriven de una misma contribucidn, incluyendo sus accesorios,
con la salvedad a que se refiere el parrafo siguiente. Al efecto, bastard que
efectuen la compensacion de dichas cantidades actualizadas, conforme a lo
previsto.en el articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en que se realizo el
pago de lo indebido o se presento la declaracién que contenga el saldo a favor,
hasta aquél en que la compensacién se realice, presentando para ello el aviso
de compensacion correspondiente, dentro de los cinco dias siguientes a aquél
en que la misma se haya efectuado.

“81i las cantidades que tengan a su favor los contribuyentes no derivan de la
misma contribucion por la cual estin obligados a efectuar el pago, podran
compensar dichos saldos en los casos y cumpliendo los requisitos que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico establezca mediante reglas de caréc-
ter general. Independientemente de lo anterior, tratindose de contribuyentes
que dictaminen sus estados financieros en los términos de este Cédigo, aqué-
llos podran compensar cualquier impuesto federal a su favor contra el impues-
to sobre la renta del ejercicio a su cargo y €l impuesto al valor agregado del
gjercicio a su cargo, excepto el causado por operaciones de comercio exterior,
siempre que cumplan con los requisitos establecidos por la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Pablico mediante reglas de caracter general.
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“Si la compensacion se hubiera efectuado y no procediera, se causaran recar-
gos en los términos del articulo 21 de este Codigo sobre las cantidades com-
pensadas indebidamente, actuatizadas por el periodo transcurrido desde el

. mes en que se efectud la compensacion indebida hasta aquél en que se haga el

pago del monto de la compensacién indebidamente efectuada.

“No se podran compensar las cantidades cuya devolucion se haya solicitado o
cuando haya prescrito la obligacion para devolverlas.

“Las autoridades fiscales podran compensar de oficio las cantidades que los
contribuyentes tengan derecho arecibir de las autoridades fiscales por cual-
quier concepto, en los términos de lo dispuesto en ¢l articulo 22, aun en el
caso de que la devolucion hubiera sido o no solicitada, contra las cantidades
que los contribuyentes estén obligados a pagar por adeudos propios o por
retencion a terceros cuando éstos hayan quedado firmes por cualquier causa.

En este caso se notificara personalmente al contribuyente la resolucién que

determine la compensacion.

“Se entendera que es una misma contribucion si se trata del mismo impuesto,
aportacion de seguridad social, contribucién de mejoras o derecho.”

Resolucién Miscelanea Fiscal para 1997
“(..)2.Cdbdigo Fiscal de la Federacion
“(...)2.2. Devoluciones y compensaciones
;‘(...) 2.2.9. Para efectos del articulo 23, s;:gundo parrafo del Cédigo, los
contribuyentes a que se refiere el mismo, para poder compensar el saldo a

favor del ejercicio que tengan en cualquier impuesto federal, contrael ISR o el
IV A asu cargo, deberan satisfacer los siguientes requisitos:
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“A. Que se hayan dictaminado o vayan a dictaminar los estados financieros
correspondientes al gjercicio del cual se deriva el saldo a favor que se compen-
sa, en los términos de los articulos 32-Ay 52 del Codigo y demas relativos de
sureglamento.

“B. Que presenten la forma oficial 41, de conformidad con lo que establece la
regla2.2.8., acompafiada de los Anexos que en el propio formato se indican,
asi como de una copia del dictamen respectivo o del aviso de presentacion del
dictamen si éste atin no ha sido presentado.

“C. Que la compensacion se efectiie inicamente respecto de cantidades que
se hayan determinado como saldos a favor en la declaracion del ejercicio del
impuesto de que se trate, contra el ISR y el IVA del gjercicio.

“Cuando el saldo a favor del ejercicio que se pretenda compensar se derive del
ISR 0 del IMPAC, debera observarse previamente que los montos respectivos
no se encuentren en los supuestos previstos por el articulo 9° de 1a Ley del
IMPAC, por los cuales no se puede sohc1tar la devoluciony, en consecuenma,
serfa improcedente su compensacion”

Alrespecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya
se ha pronunciado sobre el particular, en la jurisprudencia nimero 22./J.38/2000, pu-
bhcada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo X1, mayo de
2000, paginas 58 a 60, 1a cual es de aplicacion obligatoria para esta Juzgadora, en los
términos del articulo 192 de 1a Ley de Amparo, tesis que establece:

“COMPENSACION. PUEDE REALIZARSE POR CONTRIBUYENTES
QUE DICTAMINEN SUS ESTADOS FINANCIEROS CUANDO SE HA-
GANPAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA O
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR AGREGADO.- La compensacion,
como forma extintiva de la obligacion fiscal, tiene lugar cuando fisco y contri-
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buyente son acreedores y deudores reciprocos. Ahora bien, el parrafo segun-
do del articulo 23 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion, establece: “(...) tratan-
dose de contribuyentes que dictamen su estados financieros en los términos
de este codigo, aquellos podran compensar cualquier impuesto federal a su
favor contra el impuesto sobre la renta del ejercicio a su cargo y el impuesto al -
valor agregado del ejercicio a su cargo (...) Lo dispuesto.en dicho apartado
significa que la compensacion puede realizarse durante el ejercicio al hacer los
pagos provisionales, en virtud de que no existe razén para limitar el derecho a
la compensacion hasta la declaracion final del cierre del ejercicio, pues el im-
puesto sobre larenta o el impuesto al valor agregado se van causando durante
el transcurso del ejercicio, operacion tras operacion que se realice y que dé
lugar a su causacion, como se indica en la tesis sustentada por el Pleno de la

- Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina tremta y cuatro,

Tomo I, Primera Parte, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federa-
¢i6n, del rubro: “RENTA, SOCIEDADES MERCANTILES, OBJETO Y
MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO.” También apoya el
criterio que se sustenta, lo estatuido en el articulo 11 del Cédigo Fiscal de la
Federacion que establece, que el ejercicio regular coincidiré con el afio calen-
dario, por lo que si el gjercicio comprende todo el afio, no existe razon para
considerar que no puede ejercerse el derecho ala compensacidn en las decla-
raciones provisionales que se ticne obligacién de presentar en el transcurso del
ejercicio, aun cuando sea hasta el cierre del ejercicio cuando el contribuyente
pueda establecer el monto del impuesto a su cargo, en relacion con todos los
pagos provisionales que realiz6, puesto que la compensacion prevista en el
articulo 23, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal, en nada impide que eso se
realice, sino que sélo da derecho a que teniéndose un saldo a favor por otro
impuesto federal, se haga valer dicho saldo para evitarse el pago en la parte
correspondiente en el impuesto relativo. Ademas, debe partirse de que este
derecho se esté otorgando a las empresas que dictaminan sus estados finan-
cieros, que, como se sefiala en la exposicién de motivos del decreto que adi-
cioné el parrafo en comento del articuio 23, ofrece mayor certidumbre sobre
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el cumplimiento adecuado de sus funciones fiscales y que, por ende, permiten
partir de la presuncion de que el saldo a favor que se compense no serd impro-
cedente, v que coadyuvara a la simplificacién administrativa que con tal refor-
ma se persiguié al evitarse pagos y devoluciones innecesarios. Lo apuntado se
corrobora por lo dispuesto en el articulo 22 del Codigo Fiscal Federal en
cuanto a la devolucién de impuestos pues en el primer parrafo de este precep-
to se sefiala que: “Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las can-
tidades pagadas indebidamente y las que proceden de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podré hacerse de oficio o a peticion del interesa-
do mediante cheque nominativo para abono en cuenta del contribuyente o

- certificados expedidos a nombre de este ultimo, los que se podran utilizar para

cubrir contribucién que se pague mediante declaracion (...)” y en su pendltimo
parrafo se consigna que: “La devolucién mediante los certificados a que se
refiere el primer péarrafo de este articulo solo se podra hacer cuando los contri-

“buyentes tengan la obligacién de retener contribuciones, de efectuar pagos

provisionales mediante declaracion y cuando asi lo soliciten”, pues si confor-
me a este precepto la devolucion mediante certificados expedidos a nombre
del contribuyente, se podra hacer de oficio por la autoridad cuando los contri-
buyentes tengan la obligacién de retener contribuciones o de efectuar pagos
provisionales, es claro que tales certificados podran ser utilizados para realizar
los pagos que correspondan en declaraciones provisionales, lo que si se rela-
ciona con la figura de la compensacion regulada en el articulo 23 del propio

'Codigo y, concretamente, con lo dispuesto en la segunda parte de su segundo

pérrafo, permite concluir que tratindose de contribuyentes que dictaminen sus

. estados financieros y, que por ende, ofrecen una mayor certidumbre en cuanto

al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, careceria de sentido el limitar su
derecho a la compensacion hasta la declaracion final del cierre del gjercicio
fiscal cuando, conforme al articulo 22 podran obtener la devolucién de los
saldos a favor para aplicarlos al pago de las declaraciones provisionales, lo
que, ademas, seria contrario a la simplificacién administrativa perseguida por
la adicion del segundo parrafo del articulo 23 aludido, maxime si se parte de
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que, esto no coarta en forma alguna las facultades de la autoridad de fincar
diferencias de impuesto a los contribuyentes si el saldo a favor compensado
resulta improcedente, ni impide tampoco que se realicen las operaciones co-
rrespondientes al final del ejercicio en el impuesto en que tal compensacién se
haya llevado a cabo”.

22/1.38/2000

Contradicciéon de tesis 75/99-SS.-Entre las sustentadas por el Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Cole-
giado del Sexto Circuito (actualmente Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito).- 24 de marzo del afio 2000.- 5 votos.- Ponente:
Mariano Azuela Giitron.- Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

Tesis de jurisprudencia 38/2000.- Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribural, en sesién publica del 24 de marzo del afio 2000.

En la jurisprudencia transcrita, se sostiene el criterio consistente en que el
articulo 23, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de 1a Federacion, establece que los
contribuyentes que dictaminen sus estados financieros, como la hoy actora, podran
compensar cualquier impuesto federal a su favor —como el impuesto sobre automo-
viles nuevos- contra el impuesto sobre a renta del ejercicio a su cargo, lo que signifi-
ca que dichos contribuyentes pueden realizar la compensacién de saldos a favor
durante el gjercicio, cuando se efectiien pagos provisionales, ya que no existe razén
alguna para concluir que el derecho a la compensacion se limite Unicamente a la
declaracién anual, toda vez que el impuesto sobre la renta se va causando durante el
transcurso del ejercicio, operacién tras operacion que se realice y que dé lugar a su
causacion. :

Asimismo, en la jurisprudencia que se aplica, la Suprema Corte de Justicia de
laNacién sostiene que en los términos del articulo 11 del Codigo Fiscal de la Federa-
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cidn, el ejercicio comprende todo el afio, por lo que no existe razon para considerar
que no pueda ejercerse el derecho-a la compensacion en las declaraciones provisio-
nales que se tiene obligacién de presentar en el transcurso del ejercicio, aun cuando
sea hasta la declaracion anual cuando el contribuyente puede establecer el monto del
impuesto a su cargo en relacidn a todos los pagos provisionales que realizo, toda vez
que el hecho de realizar pagos provisionales a cuenta del impuesto, no significa que
se esté enterando un tributo no causado o que ni siquiera se sabe si se vaya a causar,
como ya lo habia establecido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis cuyo rubro establece: “RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJE-
TO Y MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO™.

En este orden de ideas, en la jurisprudencia que nos ocupa, se concluye que la
compensacion prevista en el segundo parrafo del articulo 23 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, otorga el derecho a que, teniéndose un saldo a favor por un impuesto
federal, se haga valer dicho saldo con el fin de extinguir la obligacién en materia de
mmpuesto sobre la renta, hasta el monto del saldo a favor, sin que tal derecho se limite
ala declaracién anual del ejercicio, pudiéndose hacer valer respecto de saldos a favor
derivados de pagos provisionales del i impuesto.

De tal suerte, en la especie, en aplicacién de la jurisprudencia que ha quedado
transcrita, es de concluirse que la actora si se encontraba en posibilidad de compen-
sar los saldos a favor provenientes de pagos provisionales del impuesto sobre auto-
moviles nuevos, contra el impuesto sobre la renta a su cargo, razén por la cual, el
mciso C, delaRegla2. 2. 9 dela Resolucion Miscelanea Fiscal para 1997, al sefialar
que la compensacion se puede efectuar inicamente respecto de cantidades que se
hayan determinado como saldos a favor en la declaracion del gjercicio del impuesto
de que se trate, contra el impuesto sobre larenta y el impuesto al valor agregado del
gjercicio, excede lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, al
imponer un requisito que va mas alla de lo previsto en dicho articulo, restringiendo
indebidamente el derecho a la compensacion que en el precepto en cita se establece.
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- En efecto, si bien en el mencionado articulo 23 se prevé laposibilidad de que
la Secretaria de Hacienda y Crédito Priblico establezca las reglas de caracter general
a que deberin sujetarse los contribuyentes que dictaminen sus estados financieros
para que estén en posibilidad de efectuar la compensacion que en el propio articulo
se establece, sin embargo, de acuerdo a lo expresado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del citado articulo 23 se desprende que no existe limitacion
alguna para que los contribuyentes mencionados efectien la compensacion de sal-
dos a favor derivados de pagos provisionales, y por tanto, dichas reglas generales no
pueden establecer tal limitacién, ya que al hacerlo, exceden lo dispuesto en el precep-
to que nos ocupa. :

Lo anterior es asi, ya que las citadas reglas tienen por objeto establecer la
forma y términos en que se podra efectuar la compensacién que se prevé en el
articulo 23 que nos ocupa, 1o que no implica que puedan restringir el derecho que en
dicho precepto se establece, sino tan solo sefialar los lineamientos que deberan se-
guirse al gjercer ese derecho, toda vez que la posibilidad de efectuar la compensacién
respectiva no se establece en las reglas generales mencionadas, sino en el propio
articulo en cita, por lo que solo en el texto del mismo es posible establecer las
restricciones a que estara sujeto el derecho que en dicho precepto se consigna.

En virtud de lo expuesto, dado que en el articulo 23 del Codigo Fiscal de la
Federacion no se limita la compensacién de saldos a favor que provengan inicamen-
te a’la declaracion del ejercicio, entonces, debe concluirse que la hoy actora legal-
mente efectud la compensacion de los saldos a favor derivados de pagos provisiona-
les, razén por la cual, la resolucion materia del presente juicio es llegal al haber
resuelto improcedente dicha compensacion.

()
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Porlo expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237, 238, fraccion IV,
239, fraccion II1, y 239-A, fraccién I, inciso a), del Codigo Fiscal de 1a Federacion, y
104 de 1a Ley de Amparo, se resuelve:

I. Se deja insubsistente la sentencia de 24 de junio de 1999, emitida por esta
Segunda Seccion de la Sala Superior.

IL. La actora acredit6 los fundamentos de su pretension; en consecuencia,

III. Se declara lanulidad de 1a resolucién impugnada precisada en el resultando
1° de este fallo, en los términos expresados en el considerando cuarto de 1a presente
sentencia.

. IV Mediante atento oficio que se gire al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, remitasele copia certificada del presente fallo,
como cumplimiento a la ejecutoria de 16 de junio de 2000, dictada en el tocaR. F.
3275/99.

V. NOTIFIQUESE - Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos a la Octava Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, una vez que haya
quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente asunto y, en su
oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio 1a Segunda Seccion de 1a Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, en sesion de 25 de septiembre de 2000, por mayoria de 3 votos de los
Magistrados Francisco Valdés Lizarraga, Silvia Eugenia Diaz Vega y Luis Carballo
Balvanera, y 1 voto en contra, del Magistrado Rubén Aguirre Pangburn, quien se
reservé el derecho para formular voto particular. Estuvo ausente el Magistrado
Guillermo Dominguez Belloc.
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Fue ponente en el presente asunto 1a Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponencia con adiciones s¢ aprobo.

Se elabora el presente engrose ¢l dia 3 de octubre de 2000y con findamento
en o previsto en los articulos 22, fraccién I, y 37 fraccién 111, de la Ley Orgénica
del Tribunal Fiscal de la Federacion en vigor, {irma ¢l Magistrado Rubén Aguirre
Pangburn, Presidente de la Segunda Seceidn de 12 Sala Superior del Tribunal Fiscal
de lu Federacion, ante ¢l Licenciado Mario Meléndez Aguilera, Secretario Adjurito de
Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/11/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° IV-J-SS-2

Con fundamento en lo dispuestb por los articulos 259 y 260 del Cédigo Fiscal

de la Federacion y 16 fraccion 1V, de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacion ambos ordenamientos vigentes hasta el 31 de diciembre de 2000 y al
haberse resuelto con votacion superior a ocho votos, los juicios de nulidad 1720/96-
03-01-2/99-PL-07-04, 16912/97-11-09-1/99-PL-07-04 y 2375/97-06-01-3/99-PL-01-
04; fijandose tres precedentes en el mismo sentido sin otro en contrario, publicados
en las Revistas de este Organo Jurisdiccional nimeros 17,20y 22, paginas 19, 17 y
35, respectivamente; se fija la jurisprudencia N° IV-J-SS-2 del Pleno de la Sala Supe-
rior, con el siguiente rubro y texto:

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS PARA 1.OS EFECTOS DEL
SEGURO DE RIESGOS DEL TRABAJO.- En los términos del articulo
13 del Reglamento para la Clasificacién de Empresas y Determinacion del
Grado de Riesgo del Seguro de Riesgos de Trabajo vigente hasta el 11 de
noviembre de 1998, las empresas se autoclasificaban conforme al catalogo de
actividades previsto en dicho precepto, y sdlo que la actividad de una empresa
no se sefalase en forma especifica en dicho catalogo, el patrén o el Instituto
procederian a determinar laclasificacidn, considerando la analogia o similitud
que tuvieran los procesos de trabajoe y los riesgos de dicha actividad, con los
que aparecian en el catalogo, por tanto, si la ackvidad de un patrén esta previs-
ta en dicho catalogo, no es dable aplicar la analogia.

En virtud de que los precedentes antes mencionados se establecieron durante

la vigencia de la cuarta época de la Revista de este 6rgano jurisdiccional, esta juris-
prudencia queda comprendida en dicha época como lo refiere el nimero que seleha |
asignado.
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Asi lo acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién del dia diecinueve de enero de dos mil uno.- Fir-
man la Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENODELA SALA SUPERIOR
ACUERDOG/12/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCTA N° 1V-J-88-3

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 239 v 260 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 16 fraccion 1V, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
. Federacién ambos ordenamientos vigentes hasta el 31 de diciembre de 2000 y al
haberse resuelto con votacién superior a ocho votos, los juicios de nulidad 16912/
97-11-09-1/99-PL-07-04, 17461/97-11-09-3/99-PL-11-04 y 5049/98-11-09-1/99-P1-01-
04; fijandose tres precedentes en el mismo sentido sin otro en contrario, publicados
en las Revistas de este Organo Jurisdiccional mimeros 20 y 25, paginas 18,23 y 24
Tespectivamente; se fija la jurisprudencia N° IV-J-SS- 3 del Pleno de la Sala Superior,
con el siguiente rubro y texto:

CLAS[FICACI()N DE LAS EMPRESAS PARA LOS EFECTOS DEL
SEGURO DE RIESGOS DEL TRABAJO.- INTERPRETACION DE
LAS FRACCIONES QUE INTEGRAN EL CATALOGO DEL ARTI-
CULO 13 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA.- Las fracciones que
integran el Catalogo contenido en el articulo 13 del Reglamento para la Clasifi-
cacion de Empresas y Determinacion del Grado de Riesgo del Seguro de
Riesgos de Trabajo, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 29 de
junio de 1981, constan de un encabezado y de un texto principal, el encabeza-
do sélo tiene caracter indicativo respecto de las actividades que se compren-
den, ya que la clasificacion legal se efectiia adecudndose a la descripcion
concreta y pormenorizada de éstas que se realiza propiamente en el texto
principal. Por consiguiente, si en un case concreto el encabezado indica dos
actividades, pero en el texto principal no se exige que la empresa deba dedicar-
se a ambas actividades, basta con que el patron realice alguna de las que se
describen, para clasificarlo en la fraccion correspondiente, sin que sea necesa-
rio que realice todas las actividades que se indican en ¢l encabezado.
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En virtud de que los precedentes antes mencionados se establecieron durante
la vigencia de la cuarta época de la Revista de este drgano jurisdiccional, esta juris-
prudencia queda comprendida en dicha época como lo refiere el mimero que se le ha

asignado.

Asi lo acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia diecinueve de enero de dos mil uno.- Fir-
man la Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Admmistrativa y 1a Lic. Graciela Buenrostro Peiia, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe., ' '
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/13/2001

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° IV-J-85-4

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Cédigo Fiscal
de la Federacién y 16 fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion ambos ordenamientos vigentes hasta el 31 de diciembre de 2000 y al
haberse resuelto con votacién superior a ocho votos, los juicios de nulidad 2379/97-
06-01-2/99-PL-08-04, 5344/98-11-04-1/99-PL-02-04 y 17461/97-11-09-3/99-PL-11-
04; fijandose tres precedentes en el mismo sentido sin otro en contrario, publicados
en las Revistas de este Organo Jurisdiccional nimeros 21, 22 y 25, paginas 84,70y
26 respectivamente, se fija la jurisprudencia N° [V-]J-$S-4 del Pleno de 1a Sala Supe-
rior , con el siguiente rubro y texto: .

NEGATIVA FICTAIMPUTABLE AL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGUROQ SOCIAL.- NO ES IMPUGNABLE MEDIANTE RECURSO
DE INCORFORMIDAD.- La negativa ficta atribuida al Instituto Mexicano
del Seguro Social, no es impugnable mediante el recurso de inconformidad
previsto por el articulo 274 de 1a Ley del Seguro Social, pues dicho recurso
procede contra los actos definitivos del mencionado Instituto, los cuales, para
estar en condiciones de atacarlos, es necesario conocer su texto, a fin de estar
en aptitud de formular las defensas que a los intereses del afectado convenga,
en relacion con la fundamentacién y motivacion de la resolucion respectiva,
situacién que no es posible cuando se esta ante na regativa ficta. Por su parte,
la Ley del Seguro Social no establece un procedimiento para el supuesto de
que se controvierta una negativa ficta, como acontece en el procedimiento ante
el Tribunal Fiscal de la Federacién, pues el articulo 210 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, concede al demandante el derecho de ampliar su demanda, toda
vez que en la contestacion de demanda la autoridad fundamentard y motivara
su actuacion y hasta entonces el particular conocera dichos fundamentos y
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motivos, y estara en aptitud de combatirlos juridicamente. De aceptarse el
supuesto de que en contra de una resolucién negativa ficta se debe interponer
obligatoriamente un recurso administrativo, contraria y desnaturaliza la figura
misma, ya que la autoridad tiene la oportunidad de resolver una instancia o
peticién planteada en el tiempo que marca la ley, y en el caso de ser omisa al
respecto, la propia ley sefiala que el interesado tiene derecho a accionar la via
de defensa pertinente, para asi obligar a la autoridad a dar una respuesta, pues
bien puede ésta dejar de resolver indefinidamente las subsecuentes promocio-
nes que se le hagan, ocasionandole un perjuicio mayor al particular, lo que
hace necesario que por un principio de seguridad juridica, la impugnacidn
correspondiente a una resolucién negativa ficta se haga ante un 6rgano diverso
de la autoridad administrativa, que no es otro mas que el Tribunal Fiscal de la
Federacién. Ademas de lo anterior, la ultima parte del citado articulo 274,
expresamente sefiala que [as resoluciones, acuerdos o liquidaciones del institu-
to que no hubiesen sido impuganadas, se entenderan como consentidos y una
resolucion negativa ficta no puede ser consentida, solamente las resoluciones
expresas. '

En virtud de que los precedentes antes mencionados se establecieron durante
la vigencia de la cuarta época de la Revista de este drgano jurisdiccional, esta juris-
prudencia queda comprendida en dicha época como lo refiere ¢l nlimero que se le ha
asignado.

Asi lo acord6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién del dia diecinueve de enero de dos mil uno.- Fir-
man la Magistrada Ma. Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y 1a Lic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretaria General
de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/14/2001

SE F1IJA LA JURISPRUDENCIA N° IV-J-S8-5

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 16 fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién ambos ordenamientos vigentes hasta el 31 de diciembre de 2000 y al
haberse resuelto con votacidn superior a ocho votos, los juicios de nulidad 253/97-
05-01-3/99-PL-07-04, 2375/97-06-01-3/99-PL-01-04 y 5049/98-11-09-1/99-PL-01-04;
fijandose tres precedentes en el mismo sentido sin otro contrario, publicados en las
Revistas de este Organo Jurisdiccional mimeros 22 y 25, paginas 7, 8 y 93 respecti-
vamente; se fija la jurisprudencia N® IV-J-SS-5 del Pleno de la Sala Superior, con el
siguiente rubro y texto: '

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN EL ARTiCULO
274 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, NO PROCEDE INTERPO-
NERLO EN CONTRA DE UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
ATRIBUIDA AL IMSS.- El articulo 274 de la Ley del Seguro Social vigente
hasta el 31 de diciembre de 1996, establecia que cuando los patrones y demas
sujetos obligados, asi como los asegurados o sus beneficiarios consideraran
impugnable algun acto definitivo dictado por el Instituto, acudirian en incon-
formidad, en la forma y términos que establecia el Reglamento correspondien-
te; por tanto el recurso de inconformidad s6lo procedia en contra de resolu-
ciones expresas, mas no en contra de resoluciones negativas fictas; afirmacién
que se sustenta de la interpretacién arménica del precepto citado al inicio y de
las dispociones del Reglamento que regulan su trémite. Efectivamente, confor-
me alos articulos 1°, 3° y 4° del Reglamento del Articulo 274 de la Ley del
Seguro Social, el particular debe precisar el acto impugnado sefialando la fe-
cha de su notificacion; ademas, el medio de defensa debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion del
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acto definitivo recurrido, hipdtesis que sélo puede actualizarse cuando el acto
administrativo controvertido tiene forma expresa escrita y, por tanto, es sus-
ceptible de ser notificado; cuestiones que no se actualizan en el caso de una
negativa ficta, ya que esta figura constituye una ficcion de Ley, por virtud de la
cual se considera que la autoridad ha resuelto en sentido negativo lo solicitado
por el particular, motivo por el cual no consta por escrito ni puede ser objeto
de notificacién; lo anterior se corrobora si se toma en cuenta que el Reglamen-
to mencionado no contiene disposicién alguna para obligar a la autoridad a
proporcionar los motivos y fundamentos de su actuacién, en caso de una
negativa ficta, ni establece la posibilidad de que el particular pueda ampliar el

-medio de defensa, para combatir dichos motivos y fundamentos. Ademas, no
puede considerarse que el particular esté obligado a impugnar la negativa ficta
ante el propio Instituto, pues se haria nugatorio el efecto que se busca a través
de la negativa ficta, que no es otro sino que el particular tenga la certeza de que -
las autoridades van a resotver su instancia en breve término. Por todo lo ante-
rior, el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion debe entenderse en el
sentido de que los medios de defensa a través de los cuales puede impugnarse
una negativa ficta, son por un lado, el recurso administrativo si asilo decide el
particular y siempre y cuando la ley administrativa que rija el acto establezca
expresamente esta opcion -cuestion que no acontece tratindose del recurso de
inconformidad-; o bien, el juicio de nulidad ante este Tribunal, ya que en el
juicio contencioso administrativo el Codigo Fiscal de la Federacion establece
las normas conducentes para la impugnacion de las resoluciones negativas
fictas, : : ‘

En virtud de que los precedentes antes mencionados se establecieron durante
la vigencia de la cuarta época de la Revista de este rgano jurisdiccional, esta juris-
prudencia queda comprendida en dicha época como lo refiere el nimero que se le ha

asignado.

* Asi lo acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia diecinueve de enero de dos mil uno.- Fir-
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man la Magistrada Ma: Guadalupe Aguirre Soria, Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y la Lic. Graciela Buenrostro Pefia, Secretana General
de Acuerdos, quien da fe.
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DE LA SALA SUPERIOR. PRIMERA SECCION
ACUERDO G/S1-1/2001

DESIGNACION DE PRESIDENTE DE SECCION

Con fundamendo en lo dispuesto por los articulos 17, 19 y 21 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la Primera Seccién
de la Sala Superior, designo como Presidenta de la misma a la Magistrada ALMA
PERAILTA DI GREGORIO, por el periodo del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil uno.

Asi lo acordd la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada celebrada el dia nueve de enero
de dos mil uno.- Firman con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 37,
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, la Magistrada Alma Peralta Di Gregorio, Presidenta de la Primera Seccion, y la
Licenciada Maria del Carmen Cano Palomera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien
dafe. '
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JURISPRUDENCIA

SEGUNDASALA

CONTRADICCIONDE TESIS. SU EXISTENCIA REQUIERE DE CRITE-
RIOS DIVERGENTES PLASMADOS EN DIVERSAS EJECUTORIAS, A
PESAR DE QUE NO SE HAYAN REDACTADO NI PUBLICADO EN LA
FORMA ESTABLECIDA POR LA LEY .- Los articulos 107, fracciéon XIII, de la
Constitucion General de 1a Republica, 197 y 197-A de 1a Ley de Amparo, regulan la
contradiccidn de tesis sobre una misma cuestion juridica como forma o sistema de
integracion de jurisprudencia, desprendiéndose que la tesis a que se refieren es el
criterio juridico sustentado por unérgano jurisdiccional al examinar un punto con-
creto de derecho, cuya hipétesis, con caracteristicas de generalidad y abstraccion,
puede actualizarse en otros asuntos; criterio que, ademas, en términos de lo estable-
cido enel articulo 195 de la citada legislacién, debe redactarse de manera sintética,
controlarse y difundirse, formalidad que de no cumplirse no le priva del caracter de
tesis, en tanto que esta investidura la adquiere por el solo hecho de reunir los requisi-
tos inicialmente enunciados de generalidad y abstraccion. Por consiguiente, puede
afirmarse que no existe tesis sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a
pesar de que no s¢ haya redactado en la forma establecida ni publicado y, en tales
condiciones, es susceptible de formar parte de la contradiccidn que establecen los
preceptos citados. (2a./J. 94/2000)

SJF.IX Epoca. T. X1I. 2a. Sala, noviembre 2000, p. 319

PRODUCCION Y SERVICIOS, IMPUESTO ESPECIAL SOBRE. LA EXEN-
CION ESTABLECIDA EN EL ARTIiCULO 80.-BDE LA LEY RELATIVA,
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- El articulo 80.-B de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, reformado mediante el
articulo sexto de laley que modifica diversas leyes fiscales, publicada en el Diarto
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Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1997, en vigor a partir del primero de
enero de 1998, viola el principio de equidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, al exentar del pago del impuesto a las personas fisicas
con actividades empresariales que inicamente enajenen bienes o presten servicios al
publico en general, siempre que en el afio calendario anterior hayan obtenido ingresos
que no excedan de $1°000,000.00 por dichas actividades, en Vlrtud de que siendo un
impuesto indirecto que grava las actividades consistentes en la ena] enacion o impor-
tacion de los bienes sefialados en la ley, asi como la prestacion de los servicios
también en ella consignados; los ingresos de los contribuyentes constituyen un ele-
mento ajeno al hecho imponible, sobre todo si se considera que la mecanica del
impuesto da lugar a que quienes resientan el impacto econdomico del gravamen sean
los adquirentes del bien, tratindose de enijenaciones, o quienes reciban los servi-
cios, tratandose de la prestacion de €stos, en virtud del traslado’del nionto equivalen-
te al impuesto que el contribuyente debe efectuar al consumidor, pues esto corrobora
que la exencién con base en los ingresos del contribuyente carece de una justifica-

~ci6n objetiva’ al no ser éste quien soporta econdmicamente la carga tributaria,
provocandose, ademas, con ello, una ventaja comercial en favor de las personas
fisicas exentas al estar en posibilidad de ofrecer al piiblico en general los servicios o
productos a un costo final mfenor dandose ‘asi un trato des1gual a su]etos 1guales
(2a:/7.97/2000) -

SJE IX E".poca. T. X11. 2a. Sala, noviembre 2000, p. 348

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

FIANZAS. REQUERIMIENTO DE PAGO DE INTERESES. NO ES APLI-
CABLE EL ARTICULO 95 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES
DE FIANZAS EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN ANEXAR-
SE AL REQUERIMIENTO RESPECTIVO.- Es verdad que el articulo 95, frac-
cién 11, parrafo segundo, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, prevé que al
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requerimiento de pago deben acompaifiarse los documentos- que justifiquen la
exigibilidad de la obligacién garantizada por la fianza; sin embargo, tal disposicién
solopuede ser aplicable a ese tipo de.requerimiento; y no'al de intereses, ya quefo
relativo a €stos, se encuentra regulado porel diverso numeral 95 bis del ordenamiento
encita, el que no-prevé tal situaciéon. (I.7o:A. J/ 10)

S.JE. IXEpoca T XII. 7o: T C.del ler. C nov1embre 2000 P 821

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CARECEN DE LEGITIMACION
PARA PROMOVER JUICIO DE AMPAROQ, CUANDO ACTUAN COMO
AUTORIDAD.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion I
de la Constitucion General de la Republica y 40. de la Ley de Amparo, el juicio de
garantias solo puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o laley que
se reclame; esto es por el agraviado, por su representante o por su defensor. Por su
parte, el articulo 90. de la propia Ley de Amparo establece que también las personas
morales oficiales pueden ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los fun-
cionarios o representantes que designen las leyes, cuando el acto o la ley que se
reclame afecte sus intereses patrimoniales, lo que no ocurre cuando en un juicio
contencioso administrativo se demanda a las autoridades administrativas con motivo
de actos emitidos en gjercicio de sus facultades como autoridad, ya que en dicho
supuesto el acto reclamado se dicta en ejercicio de una facultad conferida a la autori-
dad. Portanto, en esta hipétesis carecen de legitimacion las autoridades administrati-

vas, para promover el juicio de amparo, aun cuando hayan sido parte en el juicio
ordinario. (IL.10.A. J/17)

S.J.F.IX Epoca. T. XII. ler. T.C. del 20. C., noviembre 2000, p. 817
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FORMULARIOS MULTIPLES DE PAGO. ES IMPROCEDENTE EN SU
CONTRA EL JUICIO DE NULIDAD PORQUE NO CONSTITUYEN RE-
SOLUCIONES DEFINITIVAS.- Los formularios multiples de pago al tener por
objeto exclusivamente dar a conocer a los contribuyentes la composicion de adeudos
asucargo, con base en el Programa de Apoyo a Deudores del Fisco, es evidente que
no constituyen resoluciones definitivas de las precisadas en el articulo 11 dela Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, toda vez que no contienen una obliga-
cion de hacer, en la que se estuviera determinando un crédito fiscal, dando las bases
para su liquidacidn, o en su caso negando una devolucién o imponiendo una multa;

por consiguiente, no afectan el interés _]undmo del accionante en el juicio de nulidad.

(IL10.A.J/16)

S.J.F. IX Epoca. T. XIL ler. T.C. del 20. C., noviembre 2000, p. 826
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TESIS

PLENO

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EL SUPERIOR JERAR-

QUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A QUIEN SE REQUIERE
SUINTERVENCION CUANDO EL INFERIOR NO CUMPLE, DEBE UTI-
LIZAR TODOS LOS MEDIOS A SU ALCANCE PARA CONSEGUIRLO,

ENCONTRANDOSE SUJETO A QUE,DE NO HACERLO, SEA SEPARA-

DO DE SU CARGO Y CONSIGNADO ANTE UN JUEZ DE DISTRITO.-
Conforme a lo dispuesto en la fraccién X VI del articulo 107 de la Constitucién, y en
el capitulo relativo a la-egjecucion de las sentencias de la Ley de Amparo, existe un
sistema riguroso que debe seguirse cuando se otorga la proteccién constitucional al
quejoso, conforme al cual no sélo se encuentra vinculada al cumplimiento de la
sentencia la autoridad directamente responsable; sino todas las autoridades que lle-
guen a estar relacionadas con ese acatamiento y también, y de modo fundamental, los
superiores jerarquicos de ellas. Esta vinculacién no sélo se sigue del requerimiento
que debe hacerle el Juez de Distrito cuando la autoridad directamente responsable no
cumple con la sentencia, sino de la clara prevencién del articulo 107 de la Ley de
Amparo, de que “las autoridades requeridas como superiores jerarquicos incurrenen -
responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos térmi-
nos que las autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el amparo”. De
esta disposicion se sigue que el requerimiento al superior jerarquico no puede tener
como fin que el mismo se entere de que uno de sus subordinados no cumple conuna
sentencia de amparo y, cuando mucho, le envie una comunicacién en la que le pida
que obedezca el fallo federal. El requerimiento de que se trata tiene el efécto de
vincular  tal grado al superior que si la sentencia no se cumple, también procedera
aplicar a éste la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién, y 105y 107 dela
Ley de Amparo, a saber, separarlo de su cargo y consignarlo ante un Juez de Distrito,
De ahi que ante un requerimiento de esa naturaleza, el superior jerarquico deba hacer
uso de todos los medios a su alcance, incluso las prevenciones y sanciones que
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conforme a las disposiciones aplicables puede formular e imponer, respectivamente,
para conseguir ese cumplimiento lo que, ademads, debera hacer del conocimiento del
Juez. Es obvio, por otra parte, que si el subordinado se resiste a cumplir con la
sentencia la debera cumplir directamente el superior, independientemente de las san-
ciones que le pudiera imponer. (P. CLXXV/2000)

SJF.IX I:Epoca. T. XII Pleno, noviembre 2000, p. 5

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. SI UN SERVIDOR PU-
BLICO, COMO AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRE EN DESACA-
TODURANTE EL DESEMPENO DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARSELE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, AUNQUE HAYA
DEJADO DE DESEMPENARLO.- Del anlisis relacionado de la fraccién XVI
del articulo 107 de 1a Constitucidn, asi como de los articulos 1042113 delaLeyde
Amparo, que integran el capitulo XII “De la ejecucién de sentencias”, del titulo
primero del libro primero, se desprende que tanto el Poder Constifilyente como el
Poder Reformador y. el legislador ordinario han considerade que las sentencias de
amparo deben cumplirse con exactitud y rapidez. Las distintas tesis de jurisprudencia
y aisladas que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia corroboran
plenamente esta apreciacién. Ello explica que cuando una auteridad, cualquiera que
sea, no cumple con una sentencia de amparo proceda separatla de sucargo y consig-
narla ante el Juez de Distrito que corresponda, a fin de que, en su caso, sea procesa-
day sentenciada. Todo.ello significa que incurre en la conducta que motiva gsas
medidas y que puede ser constitutiva de delito, la persona que teniendo calidad de
autoridad responsable en un juicio de amparo, o-estando obligada a cumplir conuna
sentencia que concede la proteccidn constitucional no lo hace dentro de las veinti-
cuatro horas que previene el articulo 105 de la Ley de Amparo, como regla general o
dentro del tiempo prudente que la naturaleza especial del acto amerite. Por tanto si
quien se encuentra en ese supuesto deja de desempefiar €l cargo, no desaparece la
responsablhdad en que incurrid durante el desempefio del mismo. Es obvio que de
admitir lo contrario serfa facilmente burlado el riguroso sistema que la Constitucién y
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laLey de Amparo establecen para salvaguardar la eficacia de 1as sentencias de ampa-
ro, pues bastaria que se cambiara de puesto al funcienario que incurrié en desacato
para que su conducta cayera en la impunidad; y lomas grave seria que, de admitir ese
sistema como licito, se podria prorrogar indefinidamente-el incumplimiento de las
sentencias de amparo. Ademas, como las responsabilidades que se siguen del des-
acato son de caracter personal e incluso pueden dar lugar a una consignacion penal,
es imprescindible que la nueva autoridad comparezca al juicio de amparo que se
encuentre en etapa de ejecucion de sentencia y que ello esté probado fehacientemente,
lo que exigira, por regla general, que se le deba requerir el referido cumplimiento, con
lo que el principio establecido en el articulo 105 citado, se rebasaria en exceso, 0, lo
que es mas grave, daria lugar a que nunca se cumpliera la sentencia y nunca se
pudiera proceder contra alguna autoridad responsable. Por las consideraciones ante-
riores debe establecerse categdricamente que si un funcionario publico incurrid en
desacato, debe consignarsele ante el Juez de Distrito que corresponda; aunque ya no
ocupe ¢l cargo que desempefié. (P. CLXXIV/2000) -

S.J.F.IX Epoca. T. XII. Pleno, ﬁoviembre 2000,p. 6

SEGUNDA SALA"

CONSENTIMIENTO TACITO DE UNA LEY FISCAL. NO PUEDE DERI-
VARSE DE LA AUTOAPLICACION DE AQUELLA, REALIZADA ENUN
ACTO-CELEBRADO ENTRE PARTICULARES.- El consentimiento tacito de,
una ley fiscal por no haberse promovido el juicio de amparo dentro del término legal,
que como causal de improcedencia consigna el articulo 73, fraccion XII, de laLey
de Amparo, nopuede derivarse de la aceptacién de la aplicacién o de la autoaplicacién
de las normas tributarias en un acto celebrado entre particulares en una relacién
privada de coordinacion, como lo es la traslacion de los impuestos al valor agregado
y especial sobre produccion y servicios al realizarse una compraventa, pues aun
cuando este acto faculta a los particulares afectados para promover el juicio de am-
paro si estiman violatorias de garantias las leyes fiscales que se aplicaron, ello no
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significa que de no hacerlo consientan las normas relativas, dado que aiin no existe
una relacion entre el particular y 1a autoridad exactora propia del derecho tributario,
por lo que para que tal consentimiento pueda darse €s necesario que el acto de
aplicacién, en torno al cual no se promueva el juicio de garantias dentro del término
legal, se realice por la autoridad fiscal, o bien, por el particular ante dicha autoridad en
cumplimiento de las obligaciones que le imponen las normas tributarias, ya sea me-
diante la determinacion por la autoridad de un crédito fiscal al particular, aplicando
los preceptos reclamados o a través de la declaracién o el entero que éste efectie
ante la autoridad exactora en acatamiento de las normas fiscales respectivas.

{(2a. CXLI/2000)

S.J.F. IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, noviembre 2000, p. 354

PRODUCCION Y SERVICIOS, IMPUESTO ESPECIAL SOBRE. EL ARTICULO
25DELALEY RELATIVAES DENATURALEZA HETEROAPLICATIVA.-
El articulo de mérito establece la facultad de las autoridades fiscales para determinar,
en forma presunta, que el contribuyente enajend aquellos bienes que, al declararlos
como mermas, rebasen los limites establecidos en el propio numeral; 1o que eviden-
cia que se trata de una disposicion de naturaleza heteroaplicativa, en virtud de que
para la actualizaci6n en perjuicio de un gobernado de la hipétesis en ella contenida,
requiere que haya una declaracion que contenga la cantidad o volumen de los bienes
enajenados por el contribuyente, la cual debe rebasar los montos autorizados en el
referido articulo 25 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios; y

-ademas, que la autoridad hacendaria, al percatarse de tal situacidn, determine en

perjuicio del declarante que la cantidad realmente enajenada fue otra distinta a la
declarada. (2a. CXLIII/2000)

S.J.F.IX Epoca. T. XII. 2a. Sala, noviembre 2000, p. 356
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

PAGO EN PARCIALIDADES, REVOCACION DE AUTORIZACION DE.
EL COBRO DEL SALDO INSOLUTO EXIGE REQUERIMIENTO PRE-
VIO AL MANDAMIENTO DE EJECUCION.- La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacion, al resolver la contradiccidn de tesis entre los Tribuna-
les Primero del Quinto Circuito y Segundo del Sexto Circuito, sobre el tema relativo
a las exigencias previas a la incoacién del procedimiento econdmico-coactivo cuan-
do se ha revocado la autorizacion del pago en parcialidades, sin decidir que alguna de
las dos tesis que contendieron habria de prevalecer, elabord una tesis propia segun la
cual, tratandose de la revocacién de la autorizacion del pago en parcialidades, la
autoridad puede requerir el total del adeudo sin necesidad de emitir una resolucién
determinante del mismo y notificarla al deudor. Sin émbargo, la propia Sala dejé muy
claramente establecido que, a pesar de no darse aquella exigencia, seguia siendo
necesario, para justificar la iniciacion del procedimiento administrativo de ejecucion,
un titulo que traiga aparejada gjecucion; de ahi que deviniera necesario que antes de
incoar dicho procedimiento, la autoridad hiciera un requerimiento de pago al contri-
buyente; requerimiento este tltimo que de conformidad con 1os términos de la tesis,
debe necesariamente entenderse como anterior al mandamiento de ejecucion, tenien-
do en cuenta que es con'dicho mandamiento como se inicia el procedimiento econo-
mico-coactivo. (1.20.A.26 A)

SJIF.IX Epoca. T. XII. 20. T.C. del ler. C., noviembre 2000, p. 881
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
EXCUSA. AMPARO IMPROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLU-

CION DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION QUE LA DECLARA FUNDADA - Si el acto reclamado
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en el juicio de garantias lo constituye la resolucién interlocutoria que conforme al
articulo 16 delaLey Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, fue resuelta por el
Pleno del érgano jurisdiccional de referencia, en donde por un lado calificé de legal la
excusa planteada por uno de los Magistrados integrantes de una Sala Regional, y por
el otro ordend que un secretario perteneciente a una ponencia diferente a la del Ma-
gistrado que se excusd, lo sustituyera en el conocimiento del asunto, dicha determi-
nacion no puede ser motivo de amparo al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales, en virtud de que el promovente de la excusa carece de interés
juridico para impugnar la resolucion de referencia, pues si se atiende a que ninguna
ley le concede en su favor la prerrogativa de que sea determinado secretario el gue
deba sustituir a un Magistrado que se excusa, es claro que al no contar con un
derecho legitimamente tutelado que lo autorice para instar la proteccion de la Justicia
Federal, la resolucion que al efecto reclama no puede causarle una afectacion en sus
intereses juridicos. (I.100.A.15A) -

SJF.IX Epo‘ca._ T.XIL 100. T.C. del ler. C., noviembre 2000, p. 865

INCOMPETENCIA, FACULTAD DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-
RACIONPARA ANALIZARLO RELATIVO A LA, CONFORME A LO DIS-
PUESTO POR EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 238 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- La lectura arménica de los articulos
208,213 y 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con la exposicion de
motivos del decreto de fecha catorce de diciembre de mil novecientos noventa y -
cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince del propio mes y afio,
por medio del cual se adicioné al articulo 238 del mismo ordenamiento, el parrato
que en su parte conducente establece: “El Tribunal Fiscal de la Federacion podra
hacer valer de oficio, por ser de orden piblico, la incompetencia de la autoridad para
dictarla resolucién impugnada ...”, permite concluir que la facultad que en dicho
parrafo se otorga a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion para analizar de
oficio lo relativo a la incompetencia de 1a autoridad que emitio la resolucion itpugna-
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da, constituye una facultad reglada (obligatoria) pero condicionada a que sea tan
notoria o evidente la falta de competeneia de la autoridad, que salte a la vista por si
sola sin necesidad de realizar mayor estudio. Efectivamente, de acuerdo con los
preceptos citados, constituye, en principio, una obligacién de los promoventes del
juicio de nulidad expresar en su demanda los conceptos de anulacion tendentes a
combatir la resolucién impugnada, inclusive, aquellos que se refieran a la incompe-
tencia de la autoridad para dictarla; sin embargo, tal como se advierte de la exposi-
cién de motivos referente a la adicién del penultimo parrafo del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion, el legislador previé la posibilidad de que no habién-
dose formulado agravios sobre la competencia de la autoridad emisora de la resolu-
cién impugnada, las Salas del Tribunal s¢ pronunciaran de oficio sobre el tema cuan-
do fuere evidente ese vicio de ilegalidad; es decir, que el creador de laley, de algin
modo obligé a las resolutoras fiscales a pronunciarse sobre la mcompetencia de la
autoridad, pero se deduce que vinculd la obligacién al hecho de que fuera de tal
notoriedad esa incompetencia, que fuera perceptible a simple vista. Lo que equivale a
decir, que la facultad prevista en el mencionado pentiltimo parrafo del articulo 238
del Cédigo Tributario Federal, es una facultad reglada (obligatoria) pero condiciona-
da a que la falta de competencia de la autoridad emisora del acto impugnado sea
evidente por si misma, no debiendo por ello las Salas, a falta de esa condicion,
ocuparse del aspecto de incompetencia. (1.100.A.9 A)

S.JF.IX Epoca. T. XII. 100. T.C. del ler. C., noviembre 2000, p. 869
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El Colegio, desde su fundacidn, en respuesta a la aceptacion universitana de
sus labores, estd comprometido con los valores del derecho. Estos son surazén y su
finalidad.

Losvalores:

- De las Personas: La {iignidad yla igualdéd esencial de las personas; las
libertades, la justicia y la equidad; la segundad en la convivencia. .

- Dela Comunidad: La solidaridad y éis_ﬁ'uﬁé delos bie.-né's.comunes,

- Dela Nacién: E1 Iegéde culturai; el legado territorial: circunstancia y €spacio
naturaies de su vida; el legado Historico y el legado de un lugar en la Historia.

El compromiso del Colegio se ha construido silencio samente, en acuerdos de
conviccidn tacita. Se muestraen la obra exterior, axmque no se ha alcanzado suficien-
te. Su fuerzas Nos une. : : - :

Guiados por estos pringipios propusimos al comienzo del afio e iniciamos el
estudio de la Reforma Fiscal Integral, planteada por el electo Presidente de la Rep-
blica, y de su consecuencia obligada, una Nueva Vision del Federalismo Hacan;tano,
abogada por las autoridades pohtrca.s de los Estados.

El enfequc es dﬁﬁmtone de la matena y funmonai €n 5u perspectiva:
= Lafuncién legislativa, aensnuctora del szsiema de las contribuciones, en
- susleyes.
- Lafuncién aﬁnnmstrauva, de a;;hcac:lén de 1as 1&}’65 por la socm&a& ypor
la admimistracién piblica tributaria,
- Lafuncidn judicial, quecierra el ciclo funcional, al resolver las controver-
_ sias entre los comtribuyentes v la administracién fiscal en sus sentencias.

Destacan ciertos aspectos, cito como ejemplos: el Federalismo Hacendario; la
simplificacidén en formas v procedimientos; la sencillez para las personas no empre-
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sarias, los causantes menores y pequeiios; el poder sanc1onador y el pumtlvo penal;
las cuentas pablicas.y las responsabilidades. R

Enlo que se refiere alos ingresos federales merece atencion seria y cuidadosa:
A.- La empresa estatal que administra 1a industria petrolera: _

- Que produce ingresos fiscales y divisas;

- Queimpulsa la industria nacional;

- Quees pilar de la independencia energética; y

- Que ocupa unssitio en la historia de las batallas por la 11bertad y la soberama
de México.

El petréleo aporta anualmente una tercia de los ingresos federales

B.- Los ingresos del crédito pablico, que se transforma en deuda piblica,
extranjera y nacional, ésta que se convierte en carga de divisas en virtud de la libertad
de cambios, por su efecto en la posicidén mtemacwnal del Estado y de la Nacion
Mexicana. S

Estos y otros factores obligan la correspondeficia y la correlacién del Presu-
puesto de Ingresos con el de Egresos, por ser los gastos publicos la razén y la
justificacién constitucional del deber de los mexicanos de contribuir.

Se aconseja arreglar primero, o al mismo tiempo; el asunto de este presupues-
to del gasto, para apoyar el mejor argumento de la obligacion ciudadana de contri-

'C.- LaRectoria del Desarrollo Nacwnal por el Estado, mediante el Plan Na-
cional de 6 afios y los Programas anuales, que séan cabeza de una estructura con-
gruente y cohesiva de los presupuestos y de la coordmacmn hacendana del
Federalismo. ‘ -
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Esta rectoria que implicard la necesidad politica de atribuir al Poder Legislati-
vo la competencia de examinar y de:dar su conformidad al Plan Nacional de:Desarro-
llo y a sus Programas mediante una adicién a la Constltucmn yla. correspondlente
reforma de la Ley de Planea016n o :

De esta manera, los tres Poderes Supremos de la Unidn, _]unto con la cmdada—
nia, enfrentarian los asuntos y las cuestiones nacionales. S

La Reforma Fiscal Integral s, en estos nuevos tlempos ocupacmn € mteres
de todOS los mexicanos. : .

La Admjnjstracién Hacendaria anterior mencion el tema sin conviccion.,

El Ejecutivo Federal y la Secretaria de Hacienda del hmevo gobierno plantean
la Reforma como.uno de los asuntos principales de su programa y trabajan en su
formulacién: No-se ha dado a conocer la agenda delatematica, los lineamientos, ni el
proyccto de calendario de asunto tan nnportante

No es que antes no se hublera hecho una Reforma Fiscal decisiva, frontal y
amplia.

- En los afios de 1978 a 1980 se transformaron y definieron radicalmente las
contribuciones federales para que reflejaran, enunaprimera aproximacion, las reali-
dades y la actualidad de la economia y de las finanzas nacionales, en su complejidad
y dma:msmo

Se puso al diala a.ntlgua y suelta estructura admmlstratlva del ministerio de
Hacienda.

Se vigorizé la garantia constitucional de la justicia en los htlgws 1mpa111da por
un Tribunal Fiscal cada véz mas institucional, cercano y expedito; en etapas.de avan-
ce que culmina en el afio de 1988, enparalelo a la gran transformacién de la Suprema
Corte de Justicia enun Tribunal exclusivamerite Constltucmnal :
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- . Encuanto al Federalismo politico y financiero, nos atrevimos los mexicanos a
construir una Coordinacién entre sus Poderes Politicos.que limpié detajode alcabalas
y gabelas el quehacer econdémico de la sociedad; y de otras contribuciones locales v
municipales de escaso rendimiento y costosas para la eficacia de_las economias
privadas, otorgando y asegurando, a la vez, a las haciendas publicas locales y muni-
.cipales fondos incrementados en participacion de la recauda.cwn federal de: un S1ste-
ma Nacional de Contribuciones modernizado. . .. SRR

- Asi de comin acuerdo:se construy6 un Sistema Nacional de Contribuciones,
para reforzar el mercado nacional de bienes y servicios, todoesto ala pary acorde a
una economia y finanzas nacionales de mayor dinamismo y cobertura que preparase
al pais ante los mercados internacionales. x

- -Pero todos estos empefios en materia hacendariano han sido suficientes para
sanear, asegurar y-acrecentar las finanzas publicas, ni para proteger a lapoblacion y a
la nacién de las sacudidas criticas‘de.su economia, repetidas de tiempo.en tiempo:
que han trastornado la produccién, la distribucién y el consumo de bienes y servi-
cios, incluidos los necesarios, afectando e] ernpleo en p81j111010 de grandes sectores
de la poblacién. - o co

Por estas razones el nuevo programa de Reforma deberia llamarse la Revi-
sién Integral y la puesta al dia del Sistema Nacional de CGontribuciones, en
virtud de que procedc culminar la tarea 1m01ada al pals frente a los mercados interna-
‘cionales. . : _ 5 R

Mas habria que considerar que se sithan las dlﬁcultades €n su evolucmn enun
contexto mas amplio. . : . : B

Las condiciones y las circunstancias:
La condicién de los mexicanos, en sumayoria, de insuficiencia economica; y

la concentracién excesiva de los ingresos y fortunas en un reducido grupo social de
la poblacién, que le facilita el ejercicio del poder en la sociedad. : :
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- Del gasto publico, razén constitucional y himana de la:obligacion de contn-

buir, y factor equiparable a las contribuciones en su potenclahdad dejusticia

-para los ciudadanos y eficacia para el desarrollo nacional. -

Del crédito pubhco que se convierte en deuda pubhca, sobre todo el extran-
Jem : - - =

Del petrdleo y la empresa nacional que lo administra, sector y producto que
opera enel extranjero, en condiciones cambiantes; que aporta un tercio de los
ingresos fiscales, provee de divisas e impulsa y sostiene la economia mexica-

-na.

Las divisas, la balanza comercial y de pagos.

Del sistema bancario autorizado a los particulares nacionales y ahora extran-
jeros de cuya urgencia de limpiar, vigilar, cuidar y consolidar nadie discute.
Del equipamiento social para la produccion, distribucién y consumo de los
bienes y servicios necesarios y utiles.

Del Plan Nacional de Des arrollo y sus progra.mas

Del Federahsmo Hacendano de cuyo cornponente rnumc1pal dependen los
servicios indispensables para la convivencia diaria. -

Del Derecho y sus instituciones como instrumentos insubstituibles en la con-
duccion de la vida en sociedad, con justicia; seguridad; tranquilidad y cordia-
De la actitud, disposicion y convencimiento de la ciudadania de ser respon-

sables ante las nuevas generaciones, de la educacion, de la cultura, de la
economia, de la politica, de la convivencia y de 1a historia de los mexicanos.
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- Lo anterior es imprescindible tomarlo en cuenta en la Revision Fiscal, forman-
do untodo, al mismo tiempo, conigual esfuerzo, con la vista'y la accidn puestas en
los Fundamentales, después quiza habria oportunidad de atender a los accesorios.

Los nuevos tiempos politicos son favorables para examinar a fondo lo.sucedi-
do, para hacer compromiso y atreverse a avanzar como sociedad en la cultura, la
politica y la economia, que renueve el futuro y 1a esperanza de los mexicanos.

Sirva lo sucedido como experiencia historica nuestra y estemos pendientes en
la memoria de lo que sucede ahora en naciones grandes y pequetias: unas ya llegaron,
otras se esfuerzan en ascender; y algunas no dominan ni superan debilidades y bata-
llan para sobrevivir. :

Queda claro: la buena historia de los pueblos se hace por todas y cada una de
sus gentes. El futuro no se recibe regalado, se construye. .

En este contexto, en este panorama se entienden los prbpésitos de laRevision
Fiscal Integral y de la Reforma del Estado que se propone. :

1.- Principios que pueden guiar la Revisién Fiscal

Para conducirla algunos principios pueden guiatla:

a)  Respecto alas personas:.
- Contribuciones acordes a la capacidad contributiva, porrazén de equi-
dad y por razon de realidad. Quien no tiene, que reciba; quien tiene, que
aporte. Equidad, solidaridad y proteccion a los grupos originales; los cam-

pesinos, los braceros y los allegados a zonas urbanas dificiles.

- Politicas firmes de ocupacion, personal y socialmente productivas.
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b)

¢)

d)

- Las Contribuciones y el Presupuesto de Gasto Publico que sirvan efecti-
vamente para obras y servicios piblicos; y para los necesitados que sirvan
como nueva oportunidad. Atencion al gasto publico al parejo delarecau-
dacidn en las leyes, en los presupuestos y enlos programas.

Respecto a la Nacion:

- Sociedad participante y economia re-activada, programas solidos, finan-

zas fuertes, Estado de Derecho, Unidad hacia fuera y Justicia hacia dentro.

Respecto a los Representantes Politicos:

- Democracia, compromiso a sus pﬂnc'ipios, empefio y respon‘sabilidad. _
ReSpecté al Gobierno: |

- Servicio al piiblico, servicios publicos, profesionalismo y rectitud.

Respecto al Federalismo:

_ .- Fortalecimiento de las entidades federativas y municipios; nuevas funcio-
~ nes y recursos; desarrollo estratégico de regiones, de poblados y centros

urbanos, atencién al crecimiento y futuro de las grandes ciudades y zonas
cormurbadas.

Respecto a las economias privada y social:

- Compromiso_de_e_mprcrider, apoyo y facilidades institucionales, legalidad

y eficacia en la actuacién de la autoridad.- Responsabilidad de cumplir con
sus obligaciones publicas.

Larevision fiscal mtegral .én la refénnulacién del Sistema Nacional de Contri-

buciones y del Federalismo Hacendario, reflejaria las realidades, los propositos y los
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valores nacionales: hacia dentro para fortalecer a la socwdad v hacia fuerapara forta-
lecerala Nac1on

2.- El campo de 1a Revisidn Fiscal.

Para que sea integral considerara la referencia al Sistema Nacional de Contri-
buciones en el Régimen Federativo del Estado, el cual, por virtud de la Coordina-
cion, incluye o se forma basicamente por las contribuciones federales, y que alcanza
e influye en su estructura y consecuencias a las entidades federativas y a los munici-
pios. -

~ Los ingresos de larecaudacion federal se participa a las entidades y munici-
pios en coeficientes y por los conceptos que la Ley de Coordinacién establece, en
base a la recaudacidn total a recaudacion por territorio especifico como refcrenc;la,
la poblacién y otros elementos de significacién complementaria.

Las entidades y los municipios, si se coordinan en los Derechos, no establece-
ran ni tendran vigentes los derechos que se consideran como alcabalas o gabelas,
que entorpecen la dinamica de la economia.

" El basamento en que $e apoya una Revision es la realidad econdmica y finan-
ciera del pais en su estructura, composicion y dindmica, Revision que esta dirigida a
la poblacion con diversidades culturales, econémicas y sociales; y que estd referida
también a las empresas de la Economia Nacional, grandes y pequiefias, de propiedad
de mexicanos o de extranjeros, situadas en todo el territorio, las que son motor de la
dindmica de la economia, y sujetos importantes de la tributacién. Realidad que las
leyes tomaran en cuenta para respetar los principios constitucionales de justicia, equi-
dad y legalidad que la Constitucién establece para proteccion delos particulares.

Realidades también en cuanto a las haciendas publicas por su potencial
recaudatorio, su efecto en la economia y finanza nacionales, la facilidad de cumpli-
miento de los causantes y la capamdad dela admmlstracmn tnbutana para hacer
efectivo un programa de gestion.
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Es valido destacar que la materia relevante de la Revision serian las contribu-
ciones en si mismas, en su impacto ‘en la economia privada, en el contexto del
desarrollo; de 1a justicia comunitaria y su capacidad de proporcionar recursos a las
haciendas publicas.

Pero, ademas, seria Gtil examinar también las materias del sistema relativas asu
efectividad y a la facilidad para los pamculares en los procedimientos administrativos
en sus relaciones con el fisco.

4

Se piensa:

* a)Enlalegislacién, cuya substancia ytécnica estard bajo el escrutinio cuidado-
so de la poblacion y de los integrantes del Poder Legislativo, pertenecientes a los tres
partidos politicos principales, para asegurar su aceptacion, aprobacion y eficacia.

Las nuevas leyes deben aprovechar la experiencia histérica; apoyarse en las
realidades del presente; y considerar que regulara y conducira las actividades futuras
de la sociedad.

‘La exposicion de motivos de las iniciativas, claras y suficientes auxiliarian en la
comprension y aceptacion de las leyes porla c1udadan1a y para sucorrecta mterpre—
tacion de los jueces en las sentencias. - : -

b) Enla aplicacion de las leyes fiscales por los causantes y por la administra-
cion tributaria.

Los contribuyentes tendrén disposicién favorable'si el gasto publico s trans-
parente en beneficio para la sociedad, de una parte; si la actuacién de la autoridad
tributaria es de atencién y consideracién al publico, de 1a otra parte.

1a administracién publica seré eficaz.en la gestion programada de su desem-

pefio, si sus facultades y.competencias estin sefialadas con precisién y legalidad; si
s€ apoya en la preparacion profesional, la disposicion de servicio, la penderacion en
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el gjercicio de las facultades discrecionales de los semdores publicos; si los manda-
mientos y resoluciones estan bien fundados y motivados, ya que son decisivos para
su gestion y para el buen funcionamiento del sistema.

¢) En la imparticion de justicia por los jueces, que cierra el ciclo _]urldlCO dela
materia fiscal en el momento critico de las controversias.

Los jueces, que interpretan las leyes fiscales en los litigios, de ignal manera
examinaran cuidadosamente la legislacion,

El tribunal imparcial; los abogados de la Administracion Tributaria, Agentes de
la Ley; los contribuyentes y sus abogados respetuosos del Derecho, en todos ellos
estd puesta la suerte de la justicia para la mejor convivencia social.

Laimparticion de justicia se amplié mediante las Acciones de Inconstitucionalidad
y de las Controversias Constitucionales, adicionadas a la Carta Magna (a.l‘thl.ﬂO 105
fracciones 1y II).

Corresponden alos Poderes Constitucionales de la Federacién, de las Entida-
des Federativas y Municipios o a sus imtegrantes; versan sobre la-constitucionalidad
de sus actos y de sus disposiciones generales; y sobre la posible contradlccwn entre
una norma de caracter general y la Constitucién. S

Procesos constitucionales que tienen como propdsito institucional proteger y
fortalecer el Estado de Derecho, la Division de Poderes y el Federalismo.. -

d) Otros temas complementarios, més igualmente importantes, son: -

Las contribuciones en particular y sus elementos;

las obligaciones formales,

la papeleria de los contribuyentes y de los demas obligados; _

las consecuencias del incumplimiento que comprende el cobro coactivo,
las infracciones y sanciones; :

'
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- losdelitos v las penas, que podrian ser revisados para facilitar, para hacer
- razohable y para asegurar el cumplimiento del Sistema de Contribuciones.

e) L.a simplificacion de las contribuciones y de sus tramites administrativos.

Merece un capitulo aparte la simplificacion de las contribuciones de'los cau-
sanfes menores y pequefios, que incluya a 1as personas y sus negocios, sus papeles y
tramites admumstrativos.

) Comercio Exterior:

- Lo que se haga para poner al servicio del comercio exterior de la Nacién al
Sistema Aduanero serd bienvenido. ;

£) La cl_&:idad de las Cuentas Nacionales:

Agi coino el gasto pablico es razén de convencimiento de la obligacion de
contribuir; la claridad de las cuentas nacionales del ingreso y del gasto piiblicos es
razon de satisfaccidn para la ciudadania,

Su verificacién por un Organismo Pablico de caracter técnico, ala ordendela
Camara de Diputados, y ala citada Camara y su examen y calificacion, fincando las
responsabilidades que proce’:dan.

3.- Cuestionamientos al Sistema Nacional de Contribuciones.

Un examen comprensivo de su legislacién, y la informacion derivada de la
sociedad y del medio académico admitiria entre otras las siguientes interrogantes:

;Los contribuyentes mexicanos conocen, estén preparados y conformes* én
cumplirlas leyes fiscales?
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JEs equitativa la distribucion de los ingresos fiscales entre la Federacion,
Estados y Municipios, segun la funcion publica y los programas de gobierno de los
mismos?

¢Es excesiva la modificacion de las disposiciones fiscales, y dificulta su co-
nocimiento y aplicacion? '

¢Los impuestos sobre la renta, valor agregado y especial sobre producciény
servicios captan equitativamente la capacidad contributiva de las personas ﬁszcas
yde las empresas respecto a sus actividades economicas?

ElImpuesto al Activo ;cabe derogarlo por dificultar el empleo ?

¢Procede gravar con el Impuesto al Valor Agregado a los alimentos y a las
medicinas, aunque impacte negativamente a las mayorias de la poblacién?

¢Las actuales politicas de aranceles aduaneros toman en cuenta la condi-
cion social de los mexicanos? .- .

JLa legislacion y la Administracion Aduanera facilitan o dificultan nuestro
Comercio Exterior en sus politicas, prohibiciones, permisos y aranceles?

Elimpuesto local a la Némiha que afecta el empleo, es de bajo rendimiento
y molesto pari cumplirio. ; Debe ser derogado por los Estados?

¢ Vale la pena que los Estados graven el hospedaje en zonas no Turisticas?

¢ Se puede avanzar en la simplificacion de los procedimientos; las formas,
las declaraciones y los tiempos de cumplimiento de las personas (fisicas no empre-
sarias)y de los pequerios y micro contribuyentes? ,

JEstan preparadas las Tesorerias Locales para real izar funczones admmrs-
trativas de apoyo al Fisco Federal? o -

¢Son demasiadas, y algunas ademas dzscreczonales las consecuencias a'el
incumplimiento de las obligaciones fiscales? Como son las sanciones administrati-
vas. '

- Pago del Impuesto, en ocasiones medzahte cobro caactiva.

- Cuota campensatona - '

- Actualizacion.

- Recargo.

- Multa.

- Decomiso.

- Clausura de negociacion.
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cExisten demasiados delitos fiseales? ;En especial los Aduaneros? -

¢ Estan justificadas las defensas de los particulares ante la misma autoridad
fiscal? Losrecursos administrativos. optativos? obligatorios? Procede conservar-
los o se oponen al principio de Justicia Pronta y Expedita? - SR

;Se establecen con claridad y son suficientes las defensas procesales y la
actuacion de las partes para lograr la correcta aplicacién delas leyes fiscales?

¢ Las instancias actuales facilitan la defensa de los contribuyentes?

¢ Cudl debe ser la actudacion de los Abogados Hacendarios? ,

El Tribunal Fiscal ; debe ser componente del Poder Judicial Federal o de la
esfera administrativa? _

Al Tribunal Fiscal ;le daran, en una segunda etapa y al tiempo de una
revision profunda del Sistema Nacional de Contribuciones; con una jurisdiccion
ampliada a la generalidad de la materia administrativa, como lo establecié la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en una sentencia definitoria, la estructura
de enlace con la Justicia Federal Constitucional?

La imparticipacion de justicia Estatal y Municipal: ; Porj jueces ordinarios o
por. ]ueces admzmstranvos autonomos?

. 4.-Nueva Vision del Federalismo
La Revision Fiscal implica una nueva visién del Federalismo.

_ La formacion del sistema nacional de contribuciones mediante el mecanismo
de la coordinacién, establece una limitacion en el ejercicio de las atribucienes consti-
tucionales de las entidades federativas y de los municipios, en su potestad de estable-
cer contribuciones -impuestos y derechos-, que se-especifican en€l convenio relati-

voO.

Por tanto, la suerte financiera de la coordinacion se determina en las contribu-
ciones que componen el sistema federal, que sera asunto de larevision fiscal integral.
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A lamateria fiscal de 1a coordinacion sé agregd, en la misma Ley, un capitulo
de aportaciones de fondos federales para la ejecucidn, por las entidades y munici-
pios, de obras y servicios por encargo de la Federacion, que estén siendotan impor-
tantes como las mismas participaciones en la recaudacion.

Por estas y otras razones, consecuencia natural y subsecuente de la Revision
Integral es que la Ley de Coordinacion debe, cuando menos, ser reexpresada para su
mejor comprension y transformarse en Ley de Coordinacion Hacendaria, referida a
los ingresos y los gastos, materia del federalismo.

Podria incluso ser de un mayor contenido, incluyendo otras materias que ya se
contemplan en semejantes casos de coordinacién, como los Asentamientos Huma-
nos, este asunto decisivo para el desarrollo de las ciudades y el crecimiento ordena-
do de los centros urbanos en el territorio nacional.

Ya es tiempo de contemplar y estmcturar, en conjunto las funciones publicas
para las que se emplean mecanismos de coordinacion en nuestro sistema federativo.

Por otra parte, las entidades federativas y sus municipios plantean diversos
casos de ampliacién de atribuciones y de recursos  para el desarrollo regional y urba-

no a los que habra que dar respuesta.

También esta pendiente revisar el apoyo admjmstranvo que purheran prestar
las autoridades locales a la Adxmmstmmon Flsca.l F cderal

Enuna palabra, la Revision Fiscal Integral y la Coordinacién del Federahsmo
van necesariamente unidas.

§.- Visién congruente y organica de los mstrumentos del Estado para la Recto-
ria del Desarrollo Nacional. ' :

Los presupuestos de Ingresos (el Sistema Nacional de Contribuciones) y de
Gasto Publico (de Egresos), la Coordinacion Hacendaria de los Poderes Politicos
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del Federalismo; el Plan Nacional de Desarrollo y los Programas para llevarlo a cabo;
y las otras atribuciones del gobierno relativas a la economia y las finanzas nacionales,
son instrumentos fundamentales para la conduccién y realizacion de las atribuciones
y responsabilidades del Gobierno Federal, y los gobiemos Locales y municipales.

Todos conducen a los mismos propdsitos publicos, sus materias se
interrelacionan. Si se consideran separados se corre el riesgo de contradicciones e
ineficacias; en cambio su formulacion y ejecucion en visidn organica, de conjunto,
permitira multiplicar sus beneficios.

Los Presupuestos y los Programas conjuntados a la Coordinacién con las
Entidades Federativas, para el desarrollo regional; y todos en el horizonte de la uni-
dad y cohesion del Plan Nacional de Desarrollo.

A la Reforma del Estado; la Revision Fiscal Integral; 1a Reforma del Presu-
puesto de Gasto Piblico; lanueva Visién de la Coordinacién de los Poderes Politi-
cos del Federalismo en una legislacion renovada; corresponde por su trascendencia
que el Poder Legislativo deje de ser un érgano de atribuciones restringidas en su
participacién respecto al Plan Nacional de Desarrollo. Ahora tiene inicamente las de
examinar y opinar o hacer observaciones.

Es legitimo y oportuno que el Poder Legislativo participe en la Politica Funda-
mental de conocer y dar su conformidad al Plan Nacional de Desarrollo y de sus
Programas, sumando ¢ integrando los mstrumentos fundamentales del Estado, para
agregar la fuerza de la representacion politica del Congreso a las atribuciones del
Ejecutivo Federal, para enfrentar con €xito, unidos, los asuntos nacionales.
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CONVOCATORIA

EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA CONVOCA AL CERTAMEN PARA OTORGAR EL

“PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2001~

Con el fin de promover el estudio e investigacion sobre Justicia Administrativa
concemiente a la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
y contribuir a la realizacion y difusion de trabajos que profundicen en esta materia, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa invita a concursar en el Certamen
para otorgar ¢l “PREMIO DE ESTUDIOS SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
2001

Podran participar en este Certamen las tesis autorizadas de postgrado y licen-
ciatura que hayan presentado para su examen profesional los egresados de las Uni-
versidades y Centros de Estudios Superiores en las disciplinas del Derecho Fiscal y
del Derecho Administrativo concernientes a temas comprendidos en la materia de
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y que el examen
profesional se haya aprobado dentro del lapso sefialado en la presente Convocatoria.

SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES PREMIOS
A NIVEL POSTGRADO EN DERECHO

Un primer premio de : $30,000.00
Unsegundopremiode . . ~$25,000.00
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ANIVEL LICENCIATURA EN DERECHO

Unprimer premiode - o . $25,000.00
Unsegundopremiode - ' - $20,000.00

A los autores de tesis premiadas de.Postgradoy Licenciatura ademas de los

premios en efectivo, se les otorgara un Diploma y una coleccion de obras publica-

das por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, El Tribunal se reserva el
derecho de publicar los trabajos que considere: convementes :

El Jurado Callﬁcador otorgara Dlploma de menc16_n honoriﬁcé. alos autbf_es de
las tesis de Postgrado y Licenciatura en Derecho que considere merecedoras.

'ENTREGA DE DISTINCIONES

Los premlos y los diplomas seran entregados por la Pres1denta del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, o la persona que de51gne en la fechaen
que oportunamente se fije para tal evento.

'PREMIOS DESIERTOS

Si el Jurado lo estima procedente podra declarar desiertos los premios sefiala-
dos.

REQUISITOS
PARA EL POSTGRADO Y LICENCIATURA EN DERECHO

Podréan concursar tesis presentadas en los exdmenes profesionales para obte-
ner el Postgrado o la Licenciatura en Derecho Fiscal y Administrativo concernientes
ala competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, entre el lo.
dejulio de 1999 al 30 de abril del 2001, fecha de clausura de recepcion de trabajos,
los que deber4n ser inéditos, estar escritos a maquina o impresos y encuadernados o

engargolados.
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- TRAMITES DE INSCRIPCION

El registro para inscripcion en cualqmera de los dos niveles debera hacerse en
el Instituto de Estudios sobre Justicia Administrativa del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, hasta el 30 de abril del 2001, ya sea personalmente o por
correo, con acuse de recibo.

Mediante la entrega de:

- Carta de solicitud de inscripcion, dirigida al Director del Instituto en la direc-
cidn sefialada en la presente Convocatoria. .

- Curriculum Vitae

- Constancia de aprobacion de la Tesis suscrita por el titular del area que
corresponda, asi como del acta del examen profesional de licenciatura o
postgrado, respectivo.

- 5 ejemplares de latesis.

- 5 gjemplares de un resumen de cada trabajo, de no mas de cinco cuartillas.

JURADO
JURADO CALIFICADOR. ATRIBUCIONES
El Jurado es el facultado para calificar los trabajos presentados y su fallo sera
inapelable. La resolucién debera darse a conocer a mas tardar enla 2a. semana del

mes de julio del 2601.

JURADO CALIFICADOR
PARA TESIS DE POSTGRADO Y LICENCIATURA EN DERECHO

1. La Presidenta del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

2.- Los Magistrados de Sala Superior que integren la Comision de Asuntos
Académicos y Editoriales. :
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Lic. Cristina Angélica Solis de Alba, Secretaria del Jurado y del Fideicomiso
para Promover la Investigacion del Derecho Fiscal y Administrativo.

En el supuesto de ausencia de alguno de los miembros del Jurado Calificador o de
renuncia a su cargo, el nueévo miembro serd nombrado por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

INFORMES
Instituto de Estudios sobre Justicia Administrativa del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. VarsoviaNo. 9

ler. Piso, Col. Juarez, C.P. 06600, México, DF.,
Teléfono: 52423721
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INDICE ALFABETICO DE
JURISPRUDENCIAS DE SALA SUPERIOR.

CLASIFICACION de las empresas para los efectos del seguro de nesgos del
trabajo. IV-J-S8-2 (1) ittt vt

CLASIFICACION de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del
trabajo.- Interpretacion de las fracciones que integran el catdlogo del articulo
13 del Reglamento de la Materia. IV-J-SS-3 (2)..c.coceeeeivnrrerrenreennrnnn. e

NEGATIVA ficta imputable al Instituto Mexicano del Seguro Social.- No es
impugnable mediante recurso de inconformidad. IV-J-88-4 (3)..........cccnce.

RECURSO de inconformidad previsto en el articulo 274 de 1a Ley del Segu-

ro Social, no procede interponerlo en contra de una resolucion negativa ficta

atribuida al IMSS. IV-J-S8-5(4)...corrieeennee e s sennren

INDICE ALFABETICO DE PRECEDENTES
DE SALA SUPERIOR

ADMINISTRACIONES Locales.- Su competencia por materia la fija el Re-
glamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, no asi el Presi-
dente de dicho Organo mediante acuerdo delegatorio de facultades. V-P-1aS-
L3 (L 7t ereetercr et st et ae st ae e s st e ae stk aa s s et e st s nb e a st et naaasaene

AGENTE aduanal.- Suresponsabilidad en el pago de contribuciones por la

importacién de mercancias, al amparo de un trato arancelario preferencial.
VaP1a8-11 (15 ittt ase e ssses s e et s sanessa e
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APLICACION administrativa de acuerdos generales.- La autoridad fiscal no
debe darle efectos retroactivos, V-P-2aS-8 (27)..c.ccocorrrnnrmmreininnessesnsssersesenes

CADUCIDAD.- Es una cuestion de estudio preferente. V-P-2aS-3 (22)......... e

CADUCIDAD.- Excepcién a la suspensién del cémputo del plazo. V-P-2aS-
13 (3t ee sttt ettt b et es e e bt s eab b et i s s sarannses

CERTIFICADO de origen.- El mismo debe ser requerido cuando la autori- -

dad fiscal, al ejercer sus facultades de comprobacion (revision de pedimen-
to), tenga dudas sobre ¢l origen de 1a mercancia, si ésta se importd al amparo

del TLCAN. V-P-128-9 (13)..ccoeceeceniniiricrntcesesercntcnnccenesssesssssessessaenens :

CERTIFICADO de origen.- El mismo no debe ser anexado al pediménto de
importacién, cuando la mercancia se 1mp0rta al amparo del TLCAN V-P-
1aS-T0 (1) uiciiiiiiciniintrnir s ssssiee s esasrse st sassssassanesarssssasssssenns

CERTIFICADO de origen.- El plazo para su exhibicion a requerimiento de

las autoridades aduaneras, corre a partir del dia siguiente a aquel en el que se .

realizé sunotificacion, V-P-1aS-12 (16).......c.ccrvvvererarrenes resssissaassebesastasrasanen

CLASIFICACION de empresas.- Para los efectos del seguro de riesgos de
rabajo. V-PoSS-19 (7] ettt stssesesseessseevsersesasessesessesesssssesesns

CLASIFICACION de empresas que fabrican llantas.- Para los efectos del
seguro de riesgos de trabajo. V-P-SS-21 (9)...ciiirirveinniinimiiiiissosssenn

CLASIFICACION de las empresas para los efectos del seguro de riesgos de

trabajo.- Interpretacién de las fracciones que integran el catilogo del articulo
13 del Reglamento de la Materia. V-P-SS-20 (8).......ccccverrvuerrerene. aeverasereaereaesans
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COMPETENCIA de las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal del
Servicio de Administracién Tributaria, para continuar y concluir los procedi-
mientos de revisi6n instaurados por las entonces Administraciones Locales
de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. V-P-1aS-
14 (18)uierceneiirennens eererresesesesssererassetaretestt e eateeet e b e Rt bR s bR s A e s h s b

COMPETENCIA de las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion.- Basta que la parte actora invoque como infringido un tratado
vigente en materia comercial para que ésta se surta. V-1aS8-7 (12).......c..c.....

COMPETENCIA del Tribunal Fiscal de la Federacion en materia de sancio-
nes por infracciones ala Ley de la Propiedad Industrial. V-P-SS-14 (2).............

COMPETENCIA del Tribunal Fiscal de la Federaci6n.- Se surte cuando la
resolucion impugnada es la que resuelve el recurso de revisién previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. V-P-8S-22 (10)..c.ccoecovvencnnenn.

CONTRALOR Interno en la Procuraduria General de la Repﬁbliéa, dela
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.- Es competente para
investigar y fincar responsabilidades administrativas. [V-P-88-17 (5).............,

CONVENCION de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.- No se viola
el principio de extraterritorialidad al gravar el impuesto al valor agregado los
servicios portuarios. V-P-2aS-4 (23)......ccoccvvuinenee eeenerntass ereereereene e eenes

CONVENCION vy Estatuto General sobre el Régimen Internacional de Puer-
tos Maritimos.- Reciprocidad comprometida respecto de impuestos sobre
servicios prestados a buques en puertos nacionales. V-P-2aS-5 (24).................

DECLARACIONES complementarias € iﬁvariabilidad de una opcién respec-

to al mismo ejercicio.- Interpretacién conjunta de los articulos 32 y 60. del .

Cédigo Fiscal de la Federacion. V-P-2a8-2 (Z1)......cccoevecrricineiennnniienns S
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DETERMINACION presuntiva de ingresos.- Solo en esta hipotesis es apli-
cable el procedimiento del articulo 58 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion. V-
P-2aS-14 (33).c..ceveeeerereeeeesaeone e emeeeea et eara e s ense et eee e eeeseeeeneeeee

DETERMINACION presuntiva.- Es necesario que la actora en el juicio con-
tencioso administrativo acredite el origen de sus mgresos a fin de desvirtuar-
18, V-P-SS-13 (1)t es s s _

DEVOLUCION de saldo a favor por concepto de impuesto al vator agrega-
do.- Caso en que es improcedente el pago de actualizacion e mtereses V-P-
TS0 (1) et iesr e rosee e sea it s s s sesassasanearesaos o bs oo eesirnes

LEY de la Propiedad Industrial.- El derecho de uso exclusivo de una marca
corresponde al Titular del Registro Marcario. V-P-SS-15(3)...ccccevvecunnns S

MERCANCIA importada.- La toma de muestras durante una visita domicilia-

ria debera estar relacionada con la operacién de importacion de que se trate.
V-1a8-16 (20)...cccveraeanene: SSTURRRORE SRR RS OTOTO O e

NEGATIVA ficta.- Si se configura, no puede sobreseerse el juicio en que se
impugne, aun si se intenta amparo contra la negativa expresa. V-P-2aS-9

NORMAS de procedimiento.- Su concepto. V-P-2a8-15 (34).....cccocnevencrcinne

NULIDAD lisa y llana de 1a resolucién impugnada.- Procede declararla cuan-
do la autoridad excedio el plazo de los nueve meses para coneluir una visita

domiCiliaria. V-P-1S-15 (19)-..o.vceeerrrrereereereceesesssesessseeesssesseseseemensssssssessesssne

PREFERENCIAS arancelarias negociadas al amparo del Tratado de Monte-
video de 1980.- Suterminacidn debe sefialarse en instrumento de igual jerar-
quia del que las establecio en México. V-P-2aS8-10(29).......... sttt bt
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PRESCRIPCION prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.- Ordenamiento aplicable para computar el plazo corres-
pondiente. V-P-SS-18 (6)...c.cccocivininiiiiene ettt e

PRESTACION de los servicios portuarios.- No Ie es aplicable la tasa del 0%
prevista en el articulo 29 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en
1993, al no tratarse de asistencia técnica, en los términos del segundo parrafo
de la fraccién XT del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en el mismo afio. V-P-2a8-6 (25)..cccciirrvircccirereer st ssinssniesescesnsssesees

TERCERO perjudicado.- Tiene ese cardcter el denunciante en un procedi-

miento de declaracion administrativa. V-P-SS-16 (4)...c.ccoiivinnnincnccnnnnnnes

TRATADO intemacional en materia comercial.- Son competentes las Seccio-
nes de la Sala Superior, para conocer de juicios en los que el actor alegue la
no aplicacién de aquél. V-P-2aS-7 (26) .............................................................

VIGENCIA de leyes, reglamentos y disposiciones admjnistrativas de cardcter
fiscal.- Es requisito indispensable su previa publicacién ordenada por el arti-

culo 7° del Cédigo Fiscal de la Federacion. V-P-2aS-11 (30)...c..ciiiniiiininnnns '

VIOLACION al principio de aplicacién_contemporénea de laley fiscal conte-

nido en el articulo 6° del Codigo Fiscal de la Fedc_;aci(')rL V-P-2a8-12 (31)..........
VISITA domiciliaria.- Plazo para concluirla tratindose de contribuyentes obli-

gados a efectuar pagos provisionales mensuales en el impuesto sobre la renta.
VP-28S-16 (35 mmirmeeseivciseesnssnsssssssessssssssssssssssssssssessssrssssssssssssssissasssassanes
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INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOS DE SALA SUPERIOR
COMPENSACION de saldos provenientes de pagos provisionales. (4).........

DIRECCION de Verificacion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.- Es una autoridad inexistente. (1).........ccoevevevevnveeinerernnns e

DIRECTOR General de Responsabilidades y Situaciéh Patrimonial de 1a Se-
cretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.- Es competente para im-
poner la sancion de inhabilitacion. (2).......ccccoverevererrreveveerserorerereseesnens e

MANUALES de organizacion.- Sufinalidad. (3)......ccovevevvecieniieeen .
INDICE ALFABETICO DE ACUERDOS GENERALES

SE fijala jurisprudencié NO IV-J-§8-2(G/11/2001 e
SE fija la jurisprudencia N° IV-J-85-3 (G/12/2001)........ocoovvvo... S -
SE fija la jurisprudencia N° TV-J-SS-4 (G/13/200 1.
SE fija la jurisprudencia N° IV-J-SS-5 (G/14/2001)............... erssssssenens e

DESIGNACION de Presidente de Primera Seccion, (G/S1-1/2001............
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIAS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

AUTORIDADES administrativas. Carecen de legitimacion para promover juicio
de amparo, cuando actian como autoridad. (IL10.A. J/17).cccivevennrnnncncannnc .

CONTRADICCION de tesis. Su existencia requiere de criterios divergentes

plasmados en diversas ejecutorias, a pesar de que no se hayan redactado ni
publicado en la forma establecida por laley. (2a./T. 94/2000)......cc.ccremccnrminsins

FIANZAS. Requerimiento de pago de intereses. No es aplicable el articulo 95
de 1a Ley Federal de Instituciones de Fianzas en cuanto a los documentos que
deben anexarse al requerimiento respectivo. (1L70.A. J/10).......nnrnnecnns

FORMULARIOS muiltiples de pago. Es improcedente en su contra el juicio
de nulidad porque no constituyen resoluciones definitivas. (I.10.A. J/16)...........

PRODUCCION y servicios, impuesto especial sobre. La exenci6n estableci-
da en el articulo 80.-B de laley relativa, violael pnn01p1o de equidad tributaria.
(2813 9T/2000)-cssseoeieeeneriisssssssssssmsssmessianssan s .

INDICE ALFABETICO DE TESIS
‘DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

CONSENTIMIENTO ticito de una ley fiscal. No puede derivarse de la
autoaplicacién de aquélla, realizada en un acto celebrado entre particulares.
(2. CXLI2000).....00 01 eruceerevcriremsessaserssemssssssssrsssmsssssssssssmsssssssesrarscssssissnssssssas
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EXCUSA. Amparo improcedente en contra de la resolucion del Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion que la declara fundada.
(LIOOALS Attt see e e ras s e e

INCOMPETENCIA, facultad del Tribunal Fiscal de la Federacion para anali-

zar lo relativo a la, conforme a lo dispuesto por el pentltimo parrafo del -

articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, (1.100.A.9 A)........ccovceecenenec

INEJECUCION de sentencias de amparo. El superior jerdrquico de 1a autori-
dad responsable, a quien se requiere su intervencion cuando el inferior no
cumple, debe utilizar todos los medios a su alcance para conseguirlo, encon-
trandose sujeto a que, de no hacerlo, sea separado de su cargo y con51gnado
ante un Juez de Distrito. (P. CLXXV/2000).......c.ccvivrmrmeerimerecesimssaseesiesessessesnss x

INEJECUCION de sentencias de amparo. Si un servidor ptiblico, como au-
toridad responsable incurre en desacato durante el desempeiio de su cargo,
debe consignarsele ante el Juez de Distrito que corresponda, aunque haya
dejado de desempeifiarlo. (P. CLXXIV/2000)......c.ccccooeeermrreecserreneereseessseneens

PAGO en parcialidades, revocacién de autorizacién de. El cobro del saldo
insoluto exige requerimiento previo al mandamiento de ejecucion.

(L20.A26 At sa sttt sess s s ens

PRODUCCION y servicios, impuesto especial sobre. El articulo 25 de laley
. relativa es de naturaleza heteroaplicativa. (2a. CXLIII/2000)........c.oovvvevvsennnns

Fe de erratas de la Revista No. 24 de julio del 2000 y de las Revistas de la

Quinta Epoca No. 1 y 2 de enero y febrero del 2001 respectlvamen-.
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FE DE ERRATAS

En la Revista de Cuarta Epoca, No. 24, en la pagina 40, en el precedente IV-P-1aS-
81, debe suprimirse la referencia que se hace al precedente con clave IV-P-1a8-75,
por tratarse de tesis diferentes.

En las Revistas de enero v febrero a los precedentes del Pleno y de las Seccidones de
la Sala Superior se asigno la clave que se usaba para los correspondientes de la
cuarta época y no la clave que se debe usar para los precedentes de la quinta €poca,
por lo que se corrige dicha clave, debiendo quedar los mismos de la forma que a
continuacion se transcribe:

Revista de enero No. 1 del 2001:

En lapag. 17, precedente TV-P-SS-80, debe decir: V-P-58-1
En la pag. 26 precedente IV-P-1a8-140 debe décir V-P-1a8-1

Revista de febrero No. 2 del 2001:

Enlapag. 7, precedente IV-P-SS-81 debe decir V-P-SS-2
Enla pag. 8, precedente TV-P-SS-82 debe decir V-P-SS-3
Enlapag. 9, precedente IV-P-SS-83 debe decir V-P-S8-4
Enlapag. 17, precedente IV-P-SS-84 debe decir V-P-88-5
Enlapag. 23, precedente IV-P-SS-85 debe decir V-P-88-6
Enla pag. 26, precedente IV-P-SS-86 debe decir V-P-S8-7
En la pag. 35, precedente IV-P-SS-87 debe decir V-P-SS-8
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Enlapag. 36, precedente IV-P-SS-88 debe decir V-P-SS-9
Enlapég. 56, precedente [V-P-SS-89 debe decir V-P-SS-10
Enlapég. 68, precedente IV-P-88-90 debe decir V-P-SS-11
Enlapag. 69, precedente IV-P-8S-91 debe decir V-P-SS8-12
Enlapag. 77, precedente IV-P-1a8-141 debe decir V-P-1aS-2
Enlapag. 78, precedente IV-P-1a8-142 debe decir V-P-1a8-3
Enla pag. 79, precedente IV-P-1a8-143 debe decir V-P-1aS-4
Enla pag. 80, precedente IV-P-1aS-144 debe decir V-P-1aS-5
Enlapag. 87, precedente IV-P-2a8-328 debe decir V-P-2aS-1

En cuanto a los indices de ambas revistas les es aplicable la misma adecuacién a la

quinta €poca, es decir, cambiar el IV por el V y el nimero progresivo correspondien-
te.
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