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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 127/99,

sostiene que la circunstancia de que no se motive pormenorizadamente los elementos que se

tomaron en cuenta para la imposición de la multa mínima, no viola la garantía de legalidad de

los actos de autoridad conferidos en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, pues solo existe la obligación de fundar a detalle, conforme a la ley aplicable,

el  acto  de  que  se  trate  y,  además,  a  motivar  pormenorizadamente  las  razones  que  se

consideraron para establecer que se incurrió en una infracción. En ese sentido, tratándose de la

imposición  de  multas  mínimas,  no  es  necesario  tomar  en  cuenta  elementos  como  son  las

condiciones  económicas  del  infractor,  la  importancia  y  gravedad  de  la  infracción,  el  daño

causado o la capacidad económica del infractor. Lo anterior es así, toda vez que el infractor no

resulta  agraviado  con  la  valoración  que  llevó  a  cabo  la  autoridad  administrativa  para

individualizar la multa, ya que habiéndose acreditado la comisión de la conducta infractora es de

aplicarse  la  sanción  correspondiente  cuando  menos  en  el  monto  mínimo  previsto  por  el

legislador,  puesto  que no  puede sancionarse  con una multa  inferior,  de  suerte  que ante  la

inexistencia  de  agravantes  que  justifiquen  una  sanción  más  elevada,  la  valoración

correspondiente en sí misma considerada, no priva al infractor de prerrogativa alguna.

PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-261

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  1104/16-12-02-3/2676/16-S1-05-04.-  Resuelto  por  la

Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 2

de  mayo  2017,  por  unanimidad  de  5  votos  a  favor.-  Magistrado  Ponente:  Guillermo  Valls

Esponda.- Secretaria: Lic. Hortensia García Salgado.

(Tesis aprobada en sesión de 5 de diciembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 18. Enero 2018 p. 191

VIII-P-1aS-342

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  533/17-14-01-5/4134/17-S1-04-04.-  Resuelto  por  la

Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. portal.tfja@tfja.gob.mx | +50037000 ext 3449



22 de marzo de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures

Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesión de 22 de marzo de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 21. Abril 2018 p. 287

REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:

IX-P-1aS-167

Juicio Contencioso Administrativo Núm. 3261/22-12-02-4/214/24-S1-01-04[03].- Resuelto por la

Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de

23 de abril de 2024, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures

Uribe.- Secretario: Lic. Samuel Mithzael Chávez Marroquín.

(Tesis aprobada en sesión de 23 de abril de 2024)

R.T.F.J.A. Novena Época. Año III. No. 30. Junio 2024. p. 89

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el miércoles 19 de junio de 2024 a las 13:42 horas.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. portal.tfja@tfja.gob.mx | +50037000 ext 3449


	Detalle Tesis

