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Rubro:  JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  RESULTA  PROCEDENTE  SU

SOBRESEIMIENTO. SI DURANTE SU TRAMITACIÓN EL ACTO O ACUERDO DE CARÁCTER

GENERAL QUE CONCEDE UN DERECHO O IMPONE UNA RESTRICCIÓN ES REFORMADO,

SUSTITUIDO O DEROGADO Y NO SE DEMUESTRA SU ULTRACTIVIDAD.-

De conformidad con la doctrina mexicana se han distinguido tres momentos de aplicación de las

leyes o acuerdos de carácter general: 1. Cuando estos se encuentran vigentes y rigen un hecho

realizado bajo esa vigencia; 2. Retroactiva. Cuando se aplican a un hecho efectuado antes de su

entrada en vigor;  y 3.  Ultractiva.  Cuando se aplican aun después que concluyó su vigencia.

Ahora  bien,  el  Pleno  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación  mediante  la  tesis

jurisprudencial P./J. 89/97, de rubro: “LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY

DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR UNA DE CONTENIDO SIMILAR O IGUAL,

PROCEDE UN NUEVO JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO”, determinó que

cada acto legislativo es autónomo y diferente, aunque leyes posteriores reiteren la regla de que

se  trate  y  que  por  tanto,  su  impugnación  debe  efectuarse  mediante  un  proceso  diverso  y

autónomo. En ese sentido, si mediante juicio contencioso administrativo el particular impugna

un acto o acuerdo de carácter general que concede un derecho o bien impone una restricción;

empero, este es reformado, sustituido o derogado durante su tramitación, resulta procedente su

sobreseimiento en términos de lo establecido en el artículo 9 fracción V, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, aun cuando subsista el derecho o restricción de que

se trate en un acto o acuerdo ulterior, al tratarse de actos autónomos y diferentes; ello, siempre

y cuando no se demuestre su aplicación ultractiva. Lo anterior, considerando que existen ciertas

ocasiones en que las leyes o acuerdos de carácter general alcanzan a tener una ultractividad y

dejan huella en la esfera jurídica del gobernado; esto es, sus efectos trascienden aun después de

derogados o abrogados los mismos.
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