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De conformidad con el artículo 3, puntos 2 y 7 del Convenio referido, se desprende que cualquier

expresión no definida en el mismo, tendrá el significado que se le atribuya por la legislación de

los Estados integrantes, relativa a los impuestos que son objeto del Convenio, a menos que de

su contexto se infiera una interpretación diferente, asimismo cuando los beneficios comprendan

rentas reguladas separadamente en otros artículos del Convenio, las disposiciones de aquellos

no quedarán afectadas por las del precepto 7 previamente citado, en ese orden de ideas, si las

rentas por concepto de asistencia técnica no están comprendidas dentro de las otras rentas

reguladas separadamente en los demás artículos del Convenio, ello no implica que tal concepto

esté incluido dentro de los beneficios empresariales, pues al no contemplarse el concepto de

asistencia técnica dentro del Convenio, se debe acudir al significado que el artículo 15-B del

Código Fiscal de la Federación le otorga, el cual consiste en la prestación de servicios personales

independientes por los que el prestador se obliga a proporcionar conocimientos no patentables,

que no impliquen la transmisión de información confidencial relativa a experiencias industriales,

comerciales o científicas, obligándose con el prestatario a intervenir en la aplicación de dichos

conocimientos. En ese contexto, los ingresos por concepto de asistencia técnica percibidos por

una empresa residente  en el  Reino de los  Países  Bajos,  sin  establecimiento  permanente  en

México,  están  gravados  conforme  al  artículo  167,  párrafos  primero,  segundo,  fracción  II  y

séptimo de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015, ya que el artículo 210, fracción

VI  de  la  ley  invocada  considera  ingresos  por  actividades  empresariales  los  señalados  en  el

artículo 16 del Código Fiscal de la Federación y excluye a los previstos en los artículos 179 a 207

de  la  propia  Ley  del  Impuesto  sobre  la  Renta,  siendo  que  el  referido  artículo  16  deja  a  la

legislación federal la definición de lo que debe entenderse como una actividad comercial, de ahí

que conforme a los numerales en comento, es factible inferir que, en términos de la legislación

nacional,  los ingresos por asistencia técnica definida por el  artículo 15-B, último párrafo, del

Código Fiscal de la Federación no forman parte de las actividades empresariales; por lo que, es

evidente que debe entenderse, de manera limitativa, aquellos ingresos que se obtengan por la
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realización de las actividades a que se refiere el artículo 16 del Código Fiscal de la Federación

dentro de los cuales no se encuentran los servicios personales independientes ni, por ende, la

asistencia técnica.
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