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Materia: PROCESAL 

Clave: VIII-J-SS-170

Rubro: PRUEBA PERICIAL.- SU DESAHOGO.-

Si de las constancias de autos de un juicio de nulidad se observa que, al admitirse a trámite una

prueba pericial ofrecida por la actora, se requirió legalmente a las autoridades demandadas para

que adicionaran los cuestionarios del oferente o propusieran los suyos, y éstas así lo hicieron en

los términos de ley, luego entonces que dicha probanza se encuentra integrada tanto con los

cuestionarios iniciales presentados por el enjuiciante como con los adicionales propuestos por su

contraria y, en tal virtud, para su perfeccionamiento, es decir, para su adecuado desahogo, es

necesario que los peritos de las partes se refieran a todos ellos, e igualmente el perito tercero en

discordia que en su caso se hubiere designado. En este orden de ideas, cuando alguno de los

mencionados peritos rinde su dictamen en forma parcial, por no haberse referido a todos los

cuestionarios propuestos por las partes, lo conducente en la especie es proveer lo necesario

para el completo desahogo de la mencionada prueba pericial, con el fin de no dejar en estado de

indefensión a su oferente, ya que de esa forma no serviría para acreditar la pretensión por la

cual se ofreció; pero de ninguna manera procede conceder término a las partes para formular

alegatos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/25/2021)

PRECEDENTES:

III-PSS-65

Juicio de Competencia Atrayente No. 17/89.- Resuelto en sesión de 22 de noviembre de 1990,

por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretaria: Lic.

Rosana E. de la Peña Adame.

R.T.F.F. Tercera Época. Año III. No. 35. Noviembre 1990. p. 19

VIII-P-SS-382

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  1587/18-17-03-3/1125/19-PL-01-04.-  Resuelto  por  el
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Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión

de 16 de octubre de 2019, por mayoría de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1

voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel

Mithzael Chávez Marroquín. 

(Tesis aprobada en sesión de 16 de octubre de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año IV. No. 40. Noviembre 2019. p. 166

VIII-P-SS-597

Juicio Contencioso Administrativo Núm. 671/18-11-01-4/ 451/21-PL-01-04.- Resuelto por el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 18

de agosto de 2021, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano

Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Diana Berenice Hernández Vera.

(Tesis aprobada en sesión de 18 de agosto de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año VI. No. 58. Septiembre 2021. p. 17

Así  lo  acordó  el  Pleno  Jurisdiccional  de  la  Sala  Superior  del  Tribunal  Federal  de  Justicia

Administrativa, por unanimidad de votos, en sesión ordinaria celebrada el día veinticuatro de

noviembre  de  dos  mil  veintiuno,  ordenándose  su  publicación  en  la  Revista  de  este  Órgano

Jurisdiccional.-  Firman el  Magistrado Rafael  Anzures Uribe,  Presidente del  Tribunal  Federal  de

Justicia Administrativa y la Licenciada Ana María Reyna Ángel, Secretaria General de Acuerdos,

quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Época. Año I. No. 1. Enero 2022. p. 36

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el jueves 24 de febrero de 2022 a las 10:16 horas.
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