
Detalle Tesis

Materia: LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Clave: VIII-J-2aS-52

Rubro: PRUEBA PERICIAL CONTABLE.- REGLAS PARA SU VALORACIÓN.-

Del artículo 46, fracción III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo con

relación a los artículos 143 y 144 del Código Federal de Procedimientos Civiles, y en la Norma de

Información Financiera A-1 se infiere que dicha prueba es la opinión técnica con relación a los

registros  de  las  operaciones  que  afectan  económicamente  a  una  entidad  y  que  produce

sistemática  y  estructuradamente  información  financiera.  De  ahí  que  la  valoración  de  los

dictámenes queda a la prudente apreciación del Órgano Jurisdiccional conforme a la sana crítica:

reglas científicas, lógicas y a las máximas de la experiencia. Por tal motivo, y en términos de los

criterios  emitidos por  el  Poder  Judicial  de la  Federación,  al  valorarse los  dictámenes deberá

tenerse en cuenta los aspectos siguientes: 1) No pueden referirse a cuestiones de derecho que

corresponden exclusivamente al  Juzgador,  pues deben limitarse a los  aspectos contables en

controversia; 2) Deben limitarse al ámbito de las preguntas del cuestionario, razón por la cual no

deberá considerarse ninguna opinión que lo desborde; 3) Deben confrontarse las respuestas de

todos los peritos, y razonar por qué alguna o ninguna de ellas crean o no convicción al Juzgador,

por ende no es válido resolver solo con la transcripción -digitalización- y valoración del dictamen

del  perito  tercero;  4)  Deberá  otorgárseles  eficacia  probatoria  solo  si  están  fundamentados

técnicamente, es decir, si explican y justifican sus conclusiones en la tesitura de la sana crítica,

de  lo  contrario  se  estará  en  presencia  de  un  dictamen  dogmático  o  basado  en  meras

apreciaciones  subjetivas;  5)  El  dictamen del  perito  tercero  en  discordia  no  tiene  por  objeto

dirimir el diferendo de opinión de los peritos de la actora y la demandada, esto es, su función no

es señalar los errores o aciertos de los dictámenes, ni indicar qué perito tiene la razón, pero, su

coincidencia de sus conclusiones con las alcanzadas por alguno de los peritos de las partes sí es

relevante  para  reforzar  y  confirmar  la  eficacia  probatoria  del  dictamen  del  perito

correspondiente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/15/2018)
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PRECEDENTES:

VII-P-2aS-976

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  12418/10-17-04-1/1206/12-S2-07-04.-  Resuelto  por  la

Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en

sesión de 15 de octubre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.-  Magistrada Ponente:

Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodríguez.

(Tesis aprobada en sesión de 1 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año VI. No. 59. Junio 2016. p. 316

VIII-P-2aS-33

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  9135/13-17-09-7/367/14-S2-06-04.-  Resuelto  por  la

Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de

19 de enero de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada

Sámano.-  Secretario:  Lic.  Julián  Rodríguez  Uribe.-  Ponencia  asumida  por  el  Magistrado:  Juan

Manuel Jiménez Illescas.

(Tesis aprobada en sesión de 19 de enero de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 7. Febrero 2017. p. 739

VIII-P-2aS-40

Juicio  Contencioso  Administrativo  en  Línea  Núm.  14/2688-24-01-03-03-OL/15/25-S2-08-30.-

Resuelto  por  la  Segunda  Sección  de  la  Sala  Superior  del  Tribunal  Federal  de  Justicia

Administrativa,  en  sesión  de  26  de  enero  de  2017,  por  unanimidad  de  5  votos  a  favor.-

Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña Muñoz.- Secretaria: Lic. Maribel Cervantes Lara.

(Tesis aprobada en sesión de 26 de enero de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 8. Marzo 2017. p. 157

VIII-P-2aS-99

Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  7866/12-11-02-6/1588/13-S2-06-04.-  Resuelto  por  la

Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de

25 de abril  de 2017,  por  unanimidad de 5 votos a favor.-  Magistrado Ponente:  Juan Manuel

Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesión de 25 de abril de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 12. Julio 2017. p. 89

VIII-P-2aS-93

Cumplimiento  de  Ejecutoria  relativo  al  Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.

990/13-11-02-5/1837/14-S2-09-04.-  Resuelto  por  la  Segunda  Sección  de  la  Sala  Superior  del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de mayo de 2017, por unanimidad de

5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Norma Hortencia

Chávez Domínguez.

(Tesis aprobada en sesión de 11 de mayo de 2017)

Así  lo  acordó  la  Segunda  Sección  de  la  Sala  Superior  del  Tribunal  Federal  de  Justicia
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Administrativa, en sesión celebrada el 3 de julio de 2018.- Firman el Magistrado Víctor Martín

Orduña Muñoz, Presidente de la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia  Administrativa,  y  el  Licenciado  Tomás  Enrique  Sánchez  Silva,  Secretario  Adjunto  de

Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 25. Agosto 2018. p. 88

Fe de Erratas. R.T.F.J.A. Octava Época. Año III. No. 26. Septiembre 2018. p. 430
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