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Materia: CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Clave: VIII-)-2aS-42

Rubro: NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.- DIFERENCIA ENTRE "NO
LOCALIZABLE", "DESOCUPADO" Y "CERRADO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE
HASTA LA REFORMA PUBLICADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.-

En términos del articulo 134, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, las notificaciones
podran realizarse, por estrados, si el contribuyente se ubica en alguno de los supuestos
siguientes: 1) no sea localizable en el domicilio fiscal, 2) Se ignore su domicilio o el de su
representante legal, 3) Si desaparecié, 4) Se oponga a la diligencia de notificacién, o 5) Si
desocupd el domicilio fiscal después del ejercicio de las facultades de comprobacion, y sin
presentar el aviso al Registro Federal de Contribuyentes. Asi, los cinco supuestos tienen en
comun que no puede realizarse la notificacion personalmente, porque existe imposibilidad
material para ello; sin embargo, son hipdtesis diferentes, es decir, autbnomas, dado que estan
diferenciadas legislativamente, y en consecuencia, la autoridad debe demostrar
fehacientemente la hipétesis respectiva, a través de la debida motivacién sustentada en el acta
debidamente circunstanciada. De modo que si la porcién normativa "no sea localizable" esta
redactada en presente subjuntivo, entonces, significa, en modo indicativo, que al momento en
gue se pretendid realizar la notificaciéon "no se localizé" al destinario y "no serd localizable" en la
diligencia. Por tal motivo, debera agotarse el procedimiento de la notificacidon personal, pues no
puede estimarse que el contribuyente desocupé el domicilio o desaparecié, pues son hipétesis
diferentes. En efecto, conforme, la jurisprudencia 1la./J. 72/2009 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon desocupar se refiere a dejar un lugar libre de obstaculos,
o sacar lo que hay dentro de alguna cosa, mientras que cerrar significa asegurar con cerradura
para impedir que se abra. Ademas, la hipdtesis relativa a que el contribuyente desaparecié
implica que existe certeza de que el contribuyente no serd encontrado en el domicilio, mientras
que no sea localizable solo hace referencia a que no fue posible realizar, en una diligencia, el
procedimiento para la notificacién personal. De ahi que, no puede concluirse validamente que el
contribuyente desocup6 su domicilio fiscal si no fue localizable en una diligencia o estaba
cerrado dicho domicilio, dado que, como se menciond, son supuestos diferentes.
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