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Materia: LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

Clave: V-)-SS-134

Rubro: ORDENES DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. NO DEBE
CONSTAR EN FORMA EXPRESA LA PERSONA A LA QUE VAN DIRIGIDAS, NI EL DIA Y LA
HORA EN QUE SE PRACTICARAN.-

Los articulos 162 a 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente,
regulan suficientemente la forma en que los actos de inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento, asi como de las que deriven del mismo,
deben desarrollarse, por lo que aun cuando el articulo 160 de la misma Ley, sefiale que para los
actos de inspeccién, se aplicaran supletoriamente las disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se estima que dicha supletoriedad no es procedente, dado que
sélo es valido acudir a dicha figura juridica, cuando existe un vacio legislativo en la ley, mas no
ante el silencio del legislador respecto de situaciones que no tuvo la intencién de establecer en
la ley que permite dicha supletoriedad, por tanto, las érdenes de inspeccidn en materia
ambiental Unicamente deben contener los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, los cuales son los siguientes: a) la
orden debe ser escrita; b) estar debidamente fundada y motivada; c) estar expedida por
autoridad competente; d) precisar el lugar o zona que habra de inspeccionarse; y, e) precisar el
objeto de la diligencia. Por lo que la circunstancia de que el legislador no haya establecido que
dicha orden de inspeccion deba contener el nombre de la persona a la que va dirigida, ni el dia y
la hora en que se llevara a cabo, no se debe a olvido u omisién, sino a la intencién deliberada de
evitar que el visitado, al ser alertado, oculte los hechos violatorios, impidiendo que la diligencia
de inspeccién satisfaga su objetivo primordial de detectar la verdadera situacién del lugar
visitado. Lo anterior deriva de que en esta materia el bien constitucional protegido es el derecho
de la poblacién a gozar de un medio ambiente adecuado, garantizado en el articulo 49, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al interpretar el articulo 16 constitucional, en algunas tesis de
jurisprudencia, ha seflalado que dicho precepto no establece como requisito para la practica de
las visitas domiciliarias o de inspeccion, que previamente a su inicio las autoridades relativas se
cercioren de que la diligencia se lleve a cabo con el propietario, administrador o representante



del visitado, ni que por ausencia de cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que
tampoco haya base constitucional que justifigue el requisito de contener el nombre de la
persona a visitar, ni el dia y la hora en que se llevara a cabo. (2)

Contradiccién de Sentencias NUm. 23508/04-17-01-7/Y OTROS 2/618/05-PL-03-01.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
22 de octubre de 2007, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/37/2007)

NOTA: La parte considerativa de la sentencia, asi como un voto particular, se publicara en una
Revista posterior.
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