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Rubro: MULTAS ADMINISTRATIVAS A LOS PARTICIPANTES DE LOS SISTEMAS DE AHORRO
PARA EL RETIRO.- EL DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION DE LA COMISION NACIONAL
DE AHORRO PARA EL RETIRO, ES COMPETENTE PARA IMPONERLAS.-

Conforme a lo dispuesto en los articulos 8°, fraccién VIl y, Ultimo péarrafo, y 12, fracciones | y XVI
de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, en relacién con el Acuerdo de la Junta de
Gobierno de ese érgano desconcentrado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 4 de
octubre de 1996, es facultad del Presidente de la citada Comisién, entre otras, la de imponer
sanciones administrativas a los participantes de los sistemas de ahorro para el retiro que
incumplan la referida Ley y las disposiciones aplicables. Lo anterior, al haberle sido delegada
dicha facultad por la Junta de Gobierno, a la que le correspondia originalmente ejercer. Por otra
parte, en términos del articulo 11 de la Ley en comento, el citado Presidente puede ejercer sus
facultades directamente, o bien, a través de los servidores publicos de la Comision, en los
términos de su Reglamento Interior, mediante acuerdos delegatorios que se publiquen en el
Diario Oficial de la Federacién. En tal virtud, y con fundamento en dicho dispositivo, el citado
Presidente a su vez validamente delegé en, entre otros funcionarios, el Director General de
Inspeccién, la facultad de imponer las sanciones administrativas correspondientes a los
participantes en los sistemas mencionados, mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 29 de octubre de 1996. En ese orden de ideas, resulta que el Director General de
Inspeccidon de la Comisién Nacional de Ahorro para el Retiro, si es competente para imponer las
multas antes sefialadas, al actuar ejerciendo las facultades que le fueron delegadas por el propio
Presidente de la Comisidén, mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién. Lo
anterior es asi, toda vez que en nuestro orden juridico, para que se pueda dar la delegaciéon de
facultades, es necesaria la existencia de los siguientes elementos: A) Dos 6rganos, el delegante
y el delegado; B) La titularidad por parte del primero de dos facultades, una la que sea
transferida y, otra la de delegar, y; C) La aptitud del segundo para recibir una competencia por
via de delegacién. Asi pues, la delegacién realizada por el Presidente de la Comisidén, en el
Director General de Inspeccién, si cumplié con esos requisitos, toda vez que: a) De la Ley en
comento, asi como del Reglamento Interior de la citada Comisién, se desprende con meridiana
claridad la existencia tanto del Presidente como del Director General de Inspeccién; b) Al haberle
sido delegada la facultad de sancionar al Presidente, éste, en ese momento era el titular de la
misma, que en términos del mencionado articulo 11 de la Ley, posteriormente subdelegé al



Director, y; c) El Director si se encontraba en aptitud de recibir la facultad de imponer sanciones,
en términos del dltimo numeral citado, al ser un servidor publico de la propia Comisién en
términos de su Reglamento Interior, toda vez que dicha facultad le fue delegada a través del
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 29 de octubre de 1996. (2)

Contradiccién de sentencias N° 7523/99-11-04-4/14102/98-11-02-1/536/00-PL-08-01.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién
de 9 de febrero de 2001, con un quérum de 10 Magistrados.

(Tesis de jurisprudencia aprobada en sesién de 27 de abril de 2001)
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