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JUAN MANUEL ALVAREZ GONZALEZ, Director General de Asuntos Juridicos de
\ la Procuraduria_General de_la, Repiblica, personalidad gue acredito con copia
3 ceFtficada del nombramiento expedido en mi favor por el C. Procurador General
B C/ de ia Repblica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 32, fraccion 1V,
Y del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica, y 1
y 5, péarrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de

notificaciones y documentos el ubicado en Rio Guadiana, nimero 31, Planta Baja,

Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, C. P.
terizando en términos de lo previsto por el artfculo 5, ditimo parrafo, de
ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para que me
fesenten en las audiencias que se susciten con motivo del presente asunto,
_{mm. Rw,m ABD @mmms,__,_ﬁémcmm y participen en todo aquelio que a mi interés convenga, & los
- _ﬁwwgm%m en derecho VLADIMIR SOLIS ESCUDERO, ISRAEL RODRIGO

... MARQUEZ PORTILLA, DANIEL GONZALEZ ESTRADA, MANUEL MIGUEL
_ “ "TENORIQ ADAME, JUAN DE LA PAZ GALEANA MATEOS, ANA LILIA
, GAZANINI GARCIA, RAUL LECN GONZALEZ, LILIA VELAZQUEZ LINARES,
Ve \ MARY JUANA GABRIELA MARTINEZ JASSO, LUZ MARIA ALAMILLA PINA,
ROBERTO CASTELLANOS MENDOZA, GERMANIA GARCIA ANGELES,
MARIO OSORIO CAMPOS, JOSE RAUL VERA LARREA, NORA YOLANDA
JIMENEZ PEREZ, LILIA CORDOBA MORALES, JUAN CARLOS DEL VALLE
MEDINA, ROSA FERNANDA AVILES BALLIN, AMEYALY CASTILLO
m , RAMIREZ, CYNTIA FATIMA ARIAS RIVERA, ANGELICA CANAS PEREZ,
b MIGUEL ANGEL LOPEZ VARGAS, y LUIS MANUEL GONZALEZ RUIZ, asi
como a los CC. JORGE JESUS ROSAS PEREZ y EFREN SOLIS GONZALEZ,

ante ustedes, con el debido respeto y como mejor proceda en derecho,

atentamente comparezco para exponer.

il
£

R

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, 21 y 102, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, fraccién
VI, 13 y 14 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repdblica; 1, 2
fraccién XXV, 5, 6, 10, 12 y 32, fraccién IV, de su Reglamento; 1, 2y 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2, 3, fraccién I, 13, fraccion III, 14 vy
15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con
los diversos 14, fracciéOn XI, 32, 33, 34, penditimo parrafo, 38, y demas relativos.
y aplicables de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; 1, 2, 13, 14, 18, 33 y 37, fraccion II, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubearnamental; en tiempo Yy
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.- forma legal vengo.a promover juicio de nulidad en contra de los, actos ,@@N
autoridades glie seran precisados en el capitulo correspondiente. i

Para ser congruente con lo precisado, paso a dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en los
siguientes términos:
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NOTIFICACIONES.

Han quedado debidamente mencionados en el proemic del presente escrito.

1L- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.

Resolucion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica
(IFAI), votada el cuatro de marzo de dos mil nueve, por los
Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, por la que resolvieron el recurso de revision interpuesio

I por medio de quien dijo ser

su representante, revocando [a respuesta de la Procuraduria General de
la Repiiblica a la solicitud de acceso a la informacién registrada con folio
0001700177208, expediente 5110/08.

I1L.- NOMBRE DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y DE LA SOLICITANTE,
EN SU CARACTER DE TERCERO CON INTERES.

De conformidad con lo dispuesto por el articulc 3, fraccion 11, de la Ley Federal de
procedimiento Contencioso Administrativo, tienen tal caracter:

a). El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica, el cual puede
ser emplazado en su domicilio. oficial, sito-en- Avenida México, nimero 151 ciento
cincuenta y uno, Colonia del Carmen, Coyoacén, Delegacidn del mismo nombre,
Cédigo Postal nimero 04100, en ésta ciudad de México, Distrito Federal; persona
moral, en su calidad de Organismo Descentralizado de la Administracién Publica

Federal.

b). La con domicilio en calle

Iz IV.- DE LA TEMPORALIDAD DE LA DEMANDA.
\ para efectos de lo dispuesto en el articulo 13,-fraceién-II1_de la Ley Federal de
Procedimiento_Contencioso Admipistrativo, manifiesto que la resolucion que ahora

se impugna fue notificada a mi representada el dia veintinueve de mayo del afio
en Ccurso.

V.- CAPITULO DE HECHOS.
Bajo protesta de decir verdad, manifiesto los antecedentes de la resclucion que
ahora se impugna al tenor de los siguientes hechos:

1. Ei dieciséis de octubre de dos mil ocho, la . .

R, solicité a la Procuraduria General de Ia

Reptiblica, mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién (SISI), o siguiente:

“Descripcién clara de la solicitud de informacién: “Como representantes de
coadyuvante en la- averiguacion  previa




Mo

SIEDF/CGI/454/2007, sobre ¢l caso SN, - s/ copia
N4

certificada de todo lo actuado en el expediente citado anteriormente.” "

dalidad preferente de entrega de informacion: “Copia certificaca’.
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v ..) Con fundamento en el articulo 48 de la Ley Federal de transparencia y
Acceso a lz Informacion Piblica Gubernamental, no se dara trémite a la soficitud
recibida, debido a:

NO SE DARA TRAMITE A LA SOLICITUD, POR TRATARSE DE INFORMACION
SUSTANCIALMENTE IDENTICA COMO RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE [A

MISMA PERSONA.”

3. En oficio SIAI/DGAJ/17/2008, de diecisiete de octubre de dos mil ocho, el

2. El veintidds® de octubre de dos mil ocho, la Procuraduria General de la
Repliblica, respondié a la solicitud de informacion, a través del SISI, en los

Director de Servicios Legales, en ausencia del Director General de Asuntos

Juridicos, dijo:

...)

Con fundamento:gg,lo establecido por los articulos 6°. de fa Constig Jcidn Politica
de los Estadgs Unidos Mexicanos; 15,28 fracciones IT, 1V, 41, 4G, 44 de la Ley
Fédeial 38 Transparencia y Acceso M@%ﬁa&wﬂwﬁcﬁﬁv&%&@tbwﬁmaqm:ﬂm\ y 70
de su Reglamento; 32, fraccion XIV del Reglamento de la tey Orgénica de fa
Procuraduria General de la Repiblica, con refacion a la solicitud de acceso en la

cual soficita (...}

Al respecto, me permito comunicarle que no se le dara trdmite a su solfcitud de
informacion toda vez que, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Federal de
Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que a la fetra
dice:

Art. 48.- “Las Unidades de Enface no estarén obligadas a dar trémite a solicitudes
de acceso ofensivas; cuando hayan entregade informacion sustancialmente
idénticas como respuestas a una solicitud de la misma persona, o cuando la
informacion se encuentra disponible publicamente...” .

Lo anterior, a razén de que la informacion le fue otorgada en el folio no.
0001700077908, atendiendo su requerimientc de informacion, en donde fe fue
otorgada la informacion que soficita.

No obstante, se deja a salvo su derecho de solfcitar a esta Procuraduria General
de la Republica, aguella informacion materia de su competencia y que se

e RAa by e gl i ..
la Informacion Publica Gubernaimestal,

“ L\\
A, By tEe

encuentre establecida en ef Sm@%_m /a Ley Federal de Transparencia yAccesg a
CE ' .. . ey %_rr. @-

7 HocBnentos:

Py

_% Procuraduria General de la Repliblica, anexé copia simple de los siguient

4.

\ a) Oficio nlmero SJAI/DGAJ/000988/2008, de diecisicte de octubre de 2008,
suscrito por el Director de Servicios Legales, en ausencia del Director General de
Asuntos Juridicos, en los términos siguientes:

Wi

(o)

Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucion Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos; 194, 28 fracciones II, 1V, 41, 43, 44 de fa Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental y 70
de su Reglamento; 32 fraccion XIV del Reglamento de la Ley Orgénica de /a
Procuraduria General de Ja Repiblica, con relacion a la solicitud de acceso en la
cual soficita:

Al respecto, me pernmito comunicarie gue no se Je. daud: tramitevg:su Solicitud <fe
wm@%&%&@. moﬂmr%m\. que, degaatarnidad con ef articulo 48 de la Ley Federaf

.Qm‘ﬂ&umhmwm:namw.hwnm%m\m wnwwwsmn&ahmgnmQtﬁmﬂmﬁmnw&Q:mm\m
letra dice: :

B
by
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Art- 48.- 'Las Unidades de Enlace 1ep estordi"bBigal® a dar tramife~a
solicitudas de accesp ofensivas; cuando hayan ‘entregado Informacion
sustancialmente idénticas como respuestas a una solicitud de la misma persona,
o cuando la informacion se encuentra disponible publicamente ...

Lo anterior,-a razon de que la informacion le fue otorgada en ef Folio No.
0001700077908, atendiendo su requerimiento de informacion, en donde le fue

‘otorgada /a informacién que solicita.

No obstante, se deja a salvo su derecho de solicitar a esta Procuraduria General
de la Repdblica aquetla informacion materia de su competencia y gque se
encuerntre establecida en ef marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

- {g Informacion Piblica Gubernamenial.

(..)"

b) Oficio niimero DGPDSC/UEAI/2820/2008, de ocho de julio de 2008, suscrito
por el Director de Servicios a la Comunidad, en ausencia del Director General
de Prevencién del Delito vy Servicios a la Comunidad, en los términos

siguientes:
%...) FOLIO.- 001700077908. PRESENTE

Con fundamento en o dispuesto por los articulos 6° de la Constitucidn Politica de
Jos Estados Unidos Mexicanos, 28 fracciones 1, IT y IV, 41 y 43, parrafo primero
de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; 70 de su Reglamento y 43 del Reglamento de /a Ley Organica de
Ja Procuraduria General de Iz Republica; en refacion con la solicitud de acceso a
la informacion registrada bajo el nimero de folio de referencia, con la que
Solicito:

rcomo RepRESENTANTES DE Ny Co/DYUVANTE EN LA

AVERIGUACTON PREVIA SIEDF/CGL/454/2007 SOBRE EL cAse DE SN

QI 5 SOLICITA COPIA CERTIFICADA DE TODO LO ACTUADO EN EL

EXPEDIENTE CITADO ANTERIORMENTE. "(SIC).

Al respecto le comunico que la informacicn que solicita, se requiric a la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales que a través
de Iz Coordinacion General de Investigacion informo lo siguiente:

. Al respecto, y en términos de lo dispuesto en los articuios 1, 2, 3, fracciones
IIL IV, Vv 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacicn
Publica Gubernamental, me penmito informar lo siguiente:

De conformidad con los articulos 13, fraccion V, 14, fraccion I, y 18 fracciones I
y II, de fa ley invocada en el parrafo que precede, no ha lugar a proporcionar 1a
documentacion solicitada, foda vez que en primer se lrata de informacion o
documentacion que pertenece a una averiguacion previa actuaimente en
integracion, la cual es clasificada como reservada, ademdas gue contiene datos
confidenciales; v, en segundo lugar, ef soficitante

no tene reconocida
personalidad alguna en los autos de la averiguacion previa, pues la persona
moral de referencia no es represenfante legal de la coadyuvancia en la
indagatoria SIEF/CGL/454/2007.

Asimismo, e Agente del Ministerio Piblico de /a Federacion, se encuentra
impedido de expedir copias de cualquier actuacicn que obre en una averiguacion
previa, 5o pena de quebrantar la reserva y sigilo de la misma, pudiendo indluse
incurric en responsabiiidad administrativa o penal, maxime que de acuerdo a lo
establecido por los articulos 13 y 14 de Ja Ley Federai de Transparencia y Acceso
a /3 Informacidn Piblica Gubernamental invocados, la informacion contenida en
una indagatoria, se encuentra catalogada como reservada, aunado a que la
documentacion soficitada es de cardcter confidencial y de sigilo en términos def
articulo 18, fracciones I, IT de /a citada ley, asi como el 16, pdrrafo segundo de/
Codigo Federal de Procedimientos Penaies.

Por otra parte es de mencionarse que en la averiguacion previa de mérito se
encuentra la figura juridica de la coadyuvancia, sfendo que los representantes
legales son personas fisicas y no la persona moral invocada en el parrafo que
precede.
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Es importante sefialar que los articulos 20, Apartado A, en sus fracciones VII, IX
y X, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16 def Codigo

* Federal de Procedimientos Penales: 13, fraccion V, y 14, fraccion III, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica Gubernamental,
sefalan lo sigufente:

El articulo 20, Apartado A, en sus fracciones VII, IX y X, de la Constitucion
Politica de fos Fstados Unidos Mexicanos, indica:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido tendran las siguientes garantias:
A. Del inctiipado,

(..)

VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y gue conste
en ef proceso;

(..)

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por sf por
abogado o persona de confianza. 5i no requiere o 1o puede nombrar defensor; le
designard un defensor de oficlo. También tendran derecho a que su defensor
comparezca en todos los aclos del proceso y éste tendrd obligacion de hacetio
cuantas veces se le reguiera; y

X... Las garantias previstas en fas fracciones I, V, VII y

IX. También serdn observadas durante la averiguacion previa, en los t€rminos y
con los requisitos y limites que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion 1T
no estard sujeto a condicion alguna...

Por su parte, & articulo 16 parrafo segundo, def Codigo Federal de
Procedimientos Penales, establece:
Articulo 16. (..)

Grogi SRS o o . )
A*5¢ Sctuaciones de averiguacion previa solo podran tener acceso ef inculpado,

su defansor y la victima u ofendido y/o su representante legal. si fos hubiere.

T Ny

Al servidor publico que indebidamente quebrante /a reserva de las actuaciones o
proporcione copia de ellas o de los documentos que obren en la averiguacion, se
le sujetard al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal, segun
corresponda’,

Los articulos 13, fraccion V, y 14, fraccion III de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pliblica Gubernamental, refieren:

Articulo 13, - Como informacion reservada pocsd clasificarse aquella cuya difusion
pueda: (. ..)

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion def cumplimiento de
las feyes prevencidn o persecucion de los deljtos, la imparticion de la justicia, 42
recaudacion de las contribyciones, las operaciones, Qmwnoaqow migratorio, 1as
estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras 1as
resofuciones no causen estado.”

Articulo 14.- También se consideraré cormo informacion reservada

(-..)

1T, Las averiguaciones previas;’

De la lectura se aprecia que ef derecho que tiene ef coadyuvante del Ministarfo
Piiblico, durante la etapa de averiguacion previa, no se encuentra establecido o
restringido en razén de que se les proporcione o no copia de las actuaciones que
integran una averiguacion previa, toda vez que cuentair con el acceso suficiente
dentro de la misma, en la cual podrdn en caso de que asf lo deseen, imponerse
de las diligencias practicadas y tomar todos aquellos datos gue estimen
indispensables para fa defensa de sus intereses, fo que se encuentra corroborado
con la tesis de jurisprudencia I°.0.52/2005, visible en la pagina 42, del
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXII, julio del 2005,
Novena Epoca, emitida por fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que a continuacion se sefala:

o
Re)



AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS){} 5
PARTES LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE

LES EXPIDAN COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES) (Se transcribe texto).

Fn este contexlo, se indica que Ios represeniantes leqgales de la coadyuvancia,
han tenido y tienen la posibilidad de imponerse de autos, de conformidad con lo-
dispuesto en el articulo 20 apartado ‘B’ fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanios, sin gque puedan  proporcionarse dichos
documentos, ya que pertenecen a una averiguacion previa en integracion.

Asimismo, €l Maximo Tribunal del Pais, e intérprete de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ha sefialado que af hecho de gue el Ministerio
Plblico no pueda proporcionar copias -en aras de proteger la reserva de Jas
actuaciones-, en nada restringe el derecfio de fa coadyuvancia, pues atin cuando
no se les proporcionen copias, el referido articulo 16 prevé que podran tener
acceso a las actuaciones de las gue se podran tomar todos fas datos que estimen
indispensables, ademas, a 12 coadyuvancia en la indagatoria, se le han respetado
sus derechos por parte de este rgano de investigacion ministerial, al grado de
gue en multiples ocasiones a los representantes legales de la muftfcitada
coadyuvancia se les ha puesio a /3 vista la indagatoria, a fin de que puedan
consulfiar y tomar las notas de las actuaciones que estiman, necesarias; 1o
anterior, se hace patente, a8 través de las diversas constancias ministeriales que
se han levantado al respecto.

Asimismo, se reitera que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, se
encuentra impedido de expedir copias de cualquier actuacion que obre en una
averiguacion previa, so pena de quebrantar la reserva y sigito de la misma,
pudiendo incluso incurrir en responsabifidad administrativa o penal, maxime que
e acuerdo a lo establecido por los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacicn Publica Gubernamental invocados, &
informacion contenida en una indagatoria se encuentra calalogada como
reservada, ademds que la documentacion es confidencial en términos del diverso
18, fracciones I y II de fa citada ley por tratarse de informacion que identifica a
las personas.

Por las razones expuestas, se reitera la negativa al solicitante de fa expedicion de
/as copias certificadas, de las actuaciones de la averiguacion previa ya
mencionada.

Finalmente, es importante mendionar que el periodo de reserva de la
averiguacion previa en integracion es de 12 afios, de conformidad con ef articuio
15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso fa Informacion Publica
Gubernamental,.. (Sic).

En razon de lo anterior, el présente asunto fue sometido ante el Comité de
Informacion de la Procuraduria General de i@ Repuiblica, el cual durante su
Undécima Sesion Ordinaria de fecha 17 de Junio del afio 2008 confirmd la

Reserva de la Informacion.

En caso de tener alguna duda con la informacién otorgada, usted puede acudir a
esta Unidad de Enlace de Acceso & fa Informacion, ubicada en Avenida Paseo de
la Reforma No. 72, Plania Baja, Col. Guerrerg, Delegacion Cuauhtémoc, C.F.
06300, en México, Distrito Federa), Teléfonos (55) 5346 0000, ext 8302 y 8305, ¢
bien escribirnos a los correos levdetransparencia@pagr.aob.mx,
subnotificaciones raob.mx, en donde con gusto aclararemos Sus dudas vio
comentarios.

(- )" (50C)

5. El cinco de noviembre de 2008, se recibio en el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién (IFAL), a través del SISI, el recurso de revision interpueste por la
en

contra de la respuesta emitida por esta Institucion a su solicitud de informacion,
mismo en el que sefiald lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: "Se recurre a fa respuesta de Ia
Procuraduria General de fa Republica, que consiste en /a negativa de dar trdmite
2 fa soficitud de acceso a fa informacion. Dicha autoridad se basa en ef articulo
48, especificamente a la hipdtesis relativa a cuando se haya entregado
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informacion sustanciaimente idéntica como respuesta a una soficitud de fa S.w_wmm
persona. Es importante hacer el sefialamiento de que la autoridad antes citada,
ademas de hacer una interprefacion fraudulenta y engafiosa de dicho articulo
para negar dar trdmite a la solicitud, se basa en hechos totalmente falsos,
mismos que constan en el oficio mediante e/ cual se dio a conocer la respuesta
motivo del presente recurso, al aseverar que se niega dar trémite a la solicitud de
acceso a la informacion, que a 1a letra dice, en razon de que fa informacion fe fue
otorgada en ef Folio 001 700077908, atendiendo a su requerimiento de
informacion, en donde le fue oforgada la informacion que solicita. Respecto a /a
interpretacion del articulo 48, los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a
13 Informacion Pdblica, han establecido que, def articulo 48 de la Ley se
desprende gue las unidades de enlace de las dependencias o enfidades no
astardn obligadas a dar tramite a solicitudes de acceso cuando, 1. searn
ofensivas, 2. cuando hayan entregado informacion sustancialmente idéntica como
respuesta a una soficitud de fa misma persona, y 3. cuando Iz informacion se
encuentre disponible piblicamente, en este caso deberd indicar al solicitante ef
lugar en donde se encuentre la informacion en términos del articulo 42 tercer
parrafo de la Ley de la mate i3. Fn este sentido, se concluye que para que se
actualice la hipotesis referida en ef numeral 2. se deben cumplir fos siguientes
requisitos, 1. que se haya entregade informacion sustancialmente idéntica como
respuesta, incluida Ia modalidad de entrega solicitada, reproduccion, y 2. que /a
informacion le haya sido entregada al mismao solicitante, En ef presente caso, 1o
afirmado por la autoridad requerida es absolutamente falso, va gue si bien é&f
contenido de la soficitud de informacion es sustancialmente idéntico a la del fofio
0001700077908, también es cierto que, en ningtin momento dicha autoridad nos
entregd la informacidn solicitada, y mucho menos se nos requirid sefialar alguna
modalidad de entrega, 0 en su defecto, lampoco sefiald la ubicacion en donde
pudiera encontrarse dicha informacion, por lo que no se configura Ja hipotesis
sefialada por la autoridad, ni ninguna otra del articulo 48 de la Ley. Contrario 3 1o
gue manifiesta 1a autoridad, la respuesta a la solicitud antes mencionada, fue
negada por ser de caracter reservada, lo que motivo el recurso de revision con
nimero de expediente 324708, cuya resolucion fue notificada por este Instituto
via correo electronico, enviado ef 16 de octubre def presente afio, en donde se
establece, Por lo anterior, y de acverdo con las constancias que integran &l
expedienie del recursc de revision en cita, el Pleno voto ayer como 7o
presentado dicho recurso. No obstante, quedan a salvo sus derechos para
ingresar una nueva soficitud de acceso en ia que solicite a la PGR la informacion
de su interés, y ante la negativa, interponer uil recurso de revision con fos
requisitos de procedencia que establece el articulo 54 de la Ley, motivo por el
cual volvimos a soficitar la misma informacion. Por las consideraciones
anteriormente expuestas, se solicita a este Instituto, sobresea la respuesta de la
Procuraduria General de la Repiblica sobre la negativa de dar trémite a la
solicitud de informacion 001700177208 y le requiera dar rémite y respuesta a la

misma,”

6. El cinco de noviembre de 2008, el Comisionado Presidente de! Instituto Federal
de Acceso a la Informacién, asignd el namero de expediente 5110708 al recurso de
revisién vy, lo turnd a la Comisionada Ponente, Jacqueline Peschard Mariscal, para
los efectos del articulo 55, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pdblica Gubernamental.

7. El diez de noviembre de 2008, la Comisionada Ponente acordd prevenir a la
Comisidn Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos, A.C., para que
sefialara el nombre de su representante. Mediante correo electrénice, se notificd a
la mencionada el acuerdo de prevencion. Asimismo, se le hizo saber que de no
responder dentro del plazo establecido, se tendria por no presentado el recurso de
revisién, de conformidad con lo establecido en el articulo 54, fraccion V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, con

relacion al articulo 87 de su Reglamento.

8. El dieciocho™de hovieibre de- 2008, la Comision Mexicanaide «Défensa y
Promocién de Derechos Humarnos, A.C., desahogd la prevencién e indicdé que su
representante es la Lic. Marfa Sirvent Bravo-Ahuja.

9. El dieciocho de noviembre de 2008, la Comisionada Ponente acordé la admisién
del recurso de revisidn interpuestc por la recurrente en contra de la Procuraduria
General de la Reptblica, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 88 del



Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica @ Gw
Gubernamental, con relacién al 54 de dicha Ley. .

10. E! diecinueve de noviembre de 2008, mediante correo electrdnico, se notificd
a la recurrente la admisién del recurso, haciéndole saber el derecho que le asiste
para formular alegatos.

- PROCURADURIA GENERAL . . o 2 ,
DELA 11. El diecinueve de noviembre de 2008, se notifico a la Procuraduria General de

R&: JBLICA la Replblica la admisién del recursc de revision interpuesto en su contra,
_ otorgandole un plazo de siete dias habiles a partir de dicha notificacion para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara alegatos, dando

cumplimiento al articulo 55, fraccion III de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, con relacién con el articulo 88 de

su Reglamento.

172. E! uno de diciembre de 2008, se recibié en el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, el cficio nimero SJAI/DGAJ/1725/2008, del 28 de noviembre dei
mismo afio, suscrito por €l Director General de Asuntos Juridicos de la Institucion,
dirigido a la Comisionada Ponente, en los siguientes términos:

")

Derivado de lo anterior, me permito presentar los siguientes argumentos de:
CONSIDERACION.

UNICO.- De la inconformidad - interpuesta hoﬁ‘
SRS, Cobc scialar gue ia

misma carece de sustento alguno, toda vez que en /3 respuesta oforgada por
esta Unidad de Enlace oportunamente se le manifesto que cumpliendo con lo
establecido en el precepto legal 48 de la Ley Federal de Transparernicia y Acceso a
13 Informacion Publica Gubernamental, es muy precisc y claro al decir: .. cuando
hayan entregado informacion sustancialmente idénticas como respuestas a una
soficitud de la misma persona .., &5 por ello gque resgifta notoriamente
improcedente ef presente recurso de revision 5110/08, en virtud de gue dicha
manifestacion se e hizo al hoy recurrente en contestacion a su solicitud de fecha
22 veintidds de octubre, amén de que se remitié copia de fa soficitud que ya
existia en los archivos de esta Unidad de Enlace, sin embargo nuevamente hizo fa
misma soficitud,

Por otro lado, también resulta notoriamente improcedente el recurso de revision
en comento en virtud de que ja informacion que se ha venido solfcitando en dos
ocasiones siendo estas con los ndmeros de folios 0001 700077808 y
0001700177208, en los cuales en el primer folio sefialado se le informd al
peticionario que /a informacion es considerada como reservada debido a que la
indagatoria de mérito se encuentra en integracion, es por ello que tal y como fo
establece a los preceptos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
Ia Informacidn Publica Gubernamental, mismos que rezan lo siguiente:

Artieuto 13.- Como informacion reservada podra clasificarse aquellas cuya
difusién pueda:

L

I

I

v

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de
fas leyes, prevencion o persecucion de los defitos, la imparticion de ia justicia, /a
recaudacion de las contribuciones, fas operaciones de controf migratorio, fas
estrategias procesales en procesos Judiciales o administrativos mientras 1as
resoluciones no causen estado. .

Articulo 14.- También se considerard como informacion reservada:
L

I

III. 1 as averiguaciones previas;

Es por elfo que la Representacidn Soclal de la Federacion de la Subprocuraduria
de Investigacion Especializada en Delitos Federales que a través de la
Coordinacion General de Investigacion manifesto:



\

... no ha lugar a proporcionar la documentacion solicitada, toda vez que en @ Q @
primer lugar se trata de informacion o documentacion que pertenece ‘@ una
averiguacion previa actualmernte en integracion, la cual es clasificada como
reservads ... (sic).

... se encuentra impedido de expedir copias de cualquier actuacion que obre en
una averiguacion previa, so pena de quebrantar la reserva y sigilo de ja misma,
pudiendo incluso incurrir en responsabiidad administrativa o penal, maxime que
de acuerdo a lo establecido por los articufos 13 y 14 de /a Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental invocados, la
informacion contenida en una Indagatoria, se encuentra catalogada como
reservada, ademds que la documentacion es confidencial en términos del articulo
18, fracciones I, II de Ia citada fey.

Es necesario mencionar que la informacion cuando es dasificada como reservadsa
serd por doce afios tal y como lo marca el articuio 15 de la Ley Federal de Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental que a /a letra dice:

Articulo 15.- La informacion dlasificada como reservada segan fos articulos 13 y
14, podrdn permanecer con. tal cardcter hasta por un periodo de doce afios. Esta
Informacion podrd ser desclasificada cuando se extingan fas causas que dieron
origen a su clasificacion o cuando haya transcurrido ef periodo de reserva. La
disponibilidad de esa informacion serd sin petjuicio de lo que, ai respecto,
establezcan otras leyes.

Asi /as cosas, se configuran las hipotesis contempladas en Jos :p@:mmm@mﬁ .

p . P w8 e h”
mencionados con antelacion. R T

: SeFs i c " . 4.

En este orden de ideas, se considera viable que el H. Pleno tenga a bier
sobreseer el presente recurso de revision, por ser a fodas luces totafmente
fmprocedente.

Por Ip expuesto y fundado, atentamente se solicita;

PRIMERO.- Me tenga por reconocida la personalidad con que me ostento en &l
presente escrito, hadiendo las manifestaciones que se contienen, para fodos los
afecios legales a gue haya lugar.

SEGUNDO.- Me tenga por cumplida la formulacion de alegatos er Hempo y
forma.

TERCERO.- En su oportunidad y previos [0S trémites legales dictar ef
sobreseimiento del recurso de revisidn, por actualizarse las causales pDrevistas en
los articulos 56 fraccion 1, y 58 fraccion 1V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

()"

13. El veintioche de enero de 2009, el Pleno de este Instituto Federal de Acceso a
la Informacién, acordé ampliar, por un periodo igual, el término previsto en la
fraccion V del artficulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental, a fin de que la Comisionada Ponente se
allegara de elementos suficientes para formular el proyecto de resolucion.

14. El cuatro de febrero de 2009, mediante correo electrdnico, se notificd a la
recurrente el acuerdo referido en el antecedente anterior.

15. En la misma fecha, se notificé a la Procuraduria General de la RepUblica, el
acuerdo de ampliacion referido en el antecedente 13 del presente escrito; cabe
decir, que no se formularon alegatos por parte de la recurrente.

16. En fecha veintinueve de mayo de dos mil nueve, se notifico a esta Institucidn
la resolucién derivada del recurso de revisidn cuyo andlisis nos ocupa, misma que
en lo que interesa revoca la respuesta octorgada por la Procuraduria General de la
Republica. - - )

La resolucién en cita, causa agravios a mi representada, circunstancia que se hard
valer en el capitulo respectivo, solicitando de ese H. Tribunal se declare nula de
pleno derecho.



- PROCURADURIA GENERAL
BELA
RE? JBLICA
; _

VI.- PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.
COMPETENCIA.

E| Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, resulta competente para
conocer de esta demanda, en virtud de lo establecido por los articulos 1 vy 14,
fraccidn XT;"de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa; 1, parrafo segundo, 2, 83, parrafos primero y segundo, y Segundo
Transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en vigor, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién, el cuatro de agosto del afio mil novecientos
noventa y cuatro, adicionada por el decreto publicado en el Diario Oficial referido
el diecinueve de abril de dos mil; 1 y 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; en relacién con los numerales 1, 33 vy 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental; y 45
de la Ley Federal de la Administracion Publica. _

La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sus
articulos 1 y 14 Fraccidn Xi, establece:

“ARTICULO 1.- £l Thibunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
tribunal de fo contencioso-administrativo, dotado de plena autonormia para dictar
sus fallos, con fa organizacion y atribuciones que esta Ley establece.

"

s Articulo 14.- Ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de
fos juicios que se promuevan conlia las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos gue se indican a continuacion:

XI las dictadas por las autoridades administrativas que pongar fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en 1os
términos de Ja Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

»”
Frrl

Por su parte, los articulos 1, parrafo segundo, 2, 83, parrafos primerc y segundo,
y Segundo Transitoric de la lLey Federal de Procedimiento Administrativo,
expresan:

“Articule 1.- ...

£l presente ordenamiento también se aplicard a los organismos descentralizados
de la administracion publica federal paraestatal respecto a Ssus actos de
autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los
contratos que los particulares sélo puedan celebrar con el mismo.”

"Articulo 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se aplicard
supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El Codigo Federal de
Procadimientos Civiles se aplicard, 8 su vez, supletoriamente a ésta ley, en fo
conducente.”

narticulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de fas
autoridades administrativas qie pongan fin al procedimiento administrativo, a
una instancia o resuetan un expedients, podrdn interponer ef recurso de revision
o, cuando proceda, infentar la via Jurisdiccional que corresponaa.

En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados federales,
de Jos servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de dichios
organismos y de los contratos que /os particulares solo pueden celebrar con
aqguélios, que no se refleran a las materias excluidas de la aplicacion de esta Ley,
ef recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podrd inferponerse
en contra de actos y resoluciones que pongan fin af procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

Articulo transitorio.
"SEGUNDO.- Se derogan las disposiciones que se opongan a 1o establecido en
esta Ley, en particular los diversos recursos administrativos de las diferentes

jeyes administrativas, en las materias reguladas por este ordenamiento. LoS
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D08 recursos administrativos en trémite a la entrada en vigor de esta ley se
U ey, resolverdn conforme a la Ley de la materia.” .. 011

s

ﬂwﬂ
o
w

De igual forma, los numerales 1y 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sefialan:

"ARTICULO 1o.- los juicios que se promuevai arnte el Tribunal Federal de

PROCU gwwwmw GENERAL Justicia Fiscal y Administrativa, se regirén por las disposiciones de esta Ley, sin
mm“.,_;_;,,mhm:o A perjuicio de lo dispuesto por fos tratados internacionales de gue México sea

parte. A falta de disposicion expresa se aplicard supletoriamente el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, siempre gue la disposicion de este ditimo
ordenamiento no contravenga las que reguian el juicio contencioso administrativo
federal que establece esta Ley. :

Cuando 13 resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés
Juridico del recurrente, y dste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entenderd que simultdneamente impugna /a resolucion
recurrida en la parte que continda afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos
de impugnacicn no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucidn a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por jmprocedente, siempre que [a Sala Regional
competente determine 1a procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrative procederd en contra de ia resolucidn objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados én af
recurso.”

narticulo 2.- £ juicio contencioso administrativo federal, procede contra las
resciuciones adminisirativas definitivas que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.”

Los articulos 1, 33 vy 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, ordenamiento primordial en el presente
asunto, sefiala:

articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer

lo necesario para garantizar el accese de toda persona a la informacion en

N posesion de los Poderes de la Unién, los drganos constitucionales autonomos o
e con autonomia legal, y cualquiera otra entidad federal.”

“Articule 33.- £ Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica es un
drgano de la Administracion Piblica Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargade de promover y difundir el gjerdcio del
derecho a la informacion; résoiver sobre la negativa a las soficitudes de acceso a
/a informacion y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades”.

“Articulo 59.- Las Resoluciones del Instituto serdn definitivas para flas
dependencias y entidades. Los particulares podran impugnarlas ante el Poder
Judicial de la Federacion.

Los iribunales tendrén acceso a la infarmacion reservada o confidencial cuando
resulte indispensable para resolver el asunto y hubiera sido ofrecida en juicio.
Dicha informacion debera ser mantenida con ese caracter y no estara disponible
en &l expediente judicial.”

Asimismo, en relacién con el articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y
accesos a la Informacién pdblica Gubernamental, resulta aplicable el articulo 45 de
fa Ley Crganica de la Administracién Plblica Federal, que a la letra dice:

wArticulo 45.- Son organismos descentralizados 1as entidades creadas por fey ©
decreto del Congreso de fa Union o por decreto del Ejecutivo Federal, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea Ja estructura legal
que adopten.”

En este sentido, es preciso sefialar que la resolucién que se impugna fue dictada
por un drgano de ia Administracidn Piblica Federal, descentralizado, atendiendo lo

11



sefialado en el numeral 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental, en relacién con el articulo 45 de ' la rﬂ@ HN
Federal de la Administracion Piblica, en &l sentido de que el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Pablica es un drgano descentralizado de la Administracion
Plblica Federal creado por decreto del Ejecutivo Federal, el veinte de diciembre de

: dos mil dos.
- PROCURADURIA GENERAL ) L, L
QELA El Instituto Federal de Acceso a la Informacién, cuenta con atribucicnes para
RE' JBLICA conocer y resolver los recursos de revisién interpuestos por los peticionarios de

informacion, sin subordinacion a auterided alguna y con plena independencia para
adoptar decisiones, cuyas determinaciones tienen el caracter de definitivas en
términcs de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental.

Asimismo, cabe sefialar que si bien es cierto que el actuar del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica (IFAL), lo regula la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, también lo es gue los actos que el
emite son de cardcter administrative y en €sa relacion, los actos administrativos
que efectlia se encuentran bajo el ambito de aplicacidn y principios generales-que
requla la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

También, le resuita aplicable lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosc Administrative, publicada el uno de diclembre de dos mil cinco, lo
anterior toda vez que se advierte, como factor comin, la existencia de actos,
procedimientos y resoluciones emitidos por la Administracion Piblica Federal y sus
organismos descentralizados, como s g} caso gue nos ocupa.

En ese sentido, vy toda vez gue el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, prevé que los interesados afectados por los actos y resoluciones de

ias autoridades administrativas, que pongan fin al procedimiento administrativo, a

una instancia o resuefvan un expediente podran interponer el recurso de revision
el o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccionai que corresponda, resulta aplicable
la pretension de esta Procuraduria General de 12 RepUblica.

En esta tesitura, es de concluirse dque la definitividad de las resoluciones hace
procedente el juicio contencioso administrativo, entendiendo que la definitividad no
significa inimpugnabilidad, debido a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, han interpretado que, los

——— actos emitidos con base en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, son
impugnables ante ese érgano Jurisdiccional, de conformidad con lo previsto en la
fraccién XI del articulo 14 de la Ley Orgénica del Tribunal Contencioso
Administrativo, ya que se trata de resoluciones que ponen fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelven un expediente.

Luego, existe la posibilidad de promover el Juicio Contencioso Administrativo como
el gue se intenta ahora, con fundamento en los articulos 1, 2y 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo 1y 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. :

Asi mismo, debe considerarse que en la presente demanda no existe un conflicto
entre autoridades, sino entre una autoridad y un particular, y si bien la
Procuraduria General de la Repiblica actud como autoridad al emitir una respuesta
derivada de_la solicitud de _un parficular, tal bién o gue una vez gue i3

interpuso el recurso de revision ante el Instituto Federal de Acceso a la
Intormacion Plblica dejé de actuar como autoridad para hacerlo como una de fas
partes, ubicandose por ende en un plano de coordinacion e igualdad
procesal para con el particular y de subordinacién respecto ai Instituto
en comento.

En este sentido resuita, procedente sefialar que la Procuradurfa General de la
Repuiblica no se constituye ante este Tribunal como autoridad, sino en su calidad
de afectada por las consecuencias que acarrea la emisién de la resolucién dictada
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacidén Publica, de ahi que sea

12
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procedente la demanda que nos ocupa pues de la misma no se advierte una
controversia entre autoridades.

En via de apoyo a lo expuesto, me permito transcribir en lo conducente, el texto
de la resolucién de seis de junio de dos mil ocho, emitida por los Magistrados que
integran la Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que derivd del recurso de reclamacion interpuesto por esta
Institucién contra el auto de quince de enero del afio pasado, que deseché por
improcedente la demanda; en la resolucién de referencia, se revoca el auto en cita
y se ordena la admisién a trémite de la demanda presentada por el Director
General de Asuntos Juridicos de esta Procuraduria General de ia Replblica, el ocho
de enero de dos mil ocho, que originé el juicio de nulidad 826/08-17-10-2.

En tal resolucion, se lee lo siguiente:

s PRIMERO.- Esta Sala, estima que el recurso de reclamacion qgue se resuelve, es
procedente por actualizarse uno de los supuestos establecidos en ef articulo 59
de la ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al haberse
interpuesto en contra del auto de facha 15 de enero del 2008, por medio del cual
se tuvo por desechada por improcedente la demanda, mismo que se interpuso
dentro del plazo que sefiala ef articulo 59 anies referido. Lo anterior €s asi, ya
que de las constancias de autos se desprende que el acuerdo en clta, fue
notificado a Iz recurrente el dia 17 de enero del 2008, e interpuesta fa
reclamacion el dia 07 de febrero del mismo afio. SEGUNDO.- Se procede al
estudio conjunto del primero al octavo agra vios que hace valer la reciamante, ello
en virtud de encontrarse estrechamerte relacionados entre si, en los que
esencialmente sefiala que el acuerdo recurrido es ilegal ya que e la especie
no existe un conflicto entre autoridades, sino entre una autoridad
(Procuraduria General de Ia Repiblica) y un particular (..}, ¥ si bien
actud como autoridad al dictar una resolucion gue puso fin a un
procedimiento administrativo y resclvié un expediente, también lo es
gue una vez qgue &l peticionario interpuso ef recurso de revision ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica dejo de actuar
como autoridad para hacerio como una de las partes en dicho recurso,
ubicindose por ende en un plano de coordinacion e igualdad procesal
para con el particular y de subordinacién respecto al Instituto en
comento.

A juicio de los suscrifos Magistrados, los agravios planteados por la actora
resuftan fundados y suficientes para revocar el auto recurrido, con base en las
siguientes consideraciones:

A fin de dilucidar la litis planteada en la presente instancia se hace necesario
analizar lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia 'y
Accese a la Informacion Publica Gubernamental, mismo que es del tenor
siguiente: (Se transcribe).

En efecto, ef precepto legal antes transcrito sf bien establece que las resofuciones
def Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica serdn definitivas para las
dependencias y entidades, ello no debe interpretarse al grado de que en
contra de las mismas no procede medio de defensa alguno, como ef
Juicio Centencioso Administrative intentado por la ahora recurrente,
pues de considerarse tal interpretacion se dejaria en estado de
indefensién a la ahora recurrente al hacérsele nugatorio su derecho a
defenderse en contra de una resolucién emitida por una autoridad de la
Administracion Piblica Federal, como en la especie lo es el Instituto Federal

de Acceso a la Informacion Piblica, aunado a gue dicho numeral no sefiala que . .

a/ considérarse coto definitivas las resoluciones del Instituto de referencia para %G

E I ias dependencias y entidades implica que no puedarn ser controvertidas a través
del medio de defensa correspondjente, de ahi que al no hacerse tal distincion en
el dispositivo legal transcrito esta Juzgadora no tiene por gué hacerlo.

Asimismo, si bien acorde con lo dispuesto el ef articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucidn, se establece que el Congréso de la Unidn tiene facultad para
expedir leyes que instituyan Hibunales de o contencioso-administrativo, dotados
de plena autonomia para dictar sus falios, y que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre fa administracion publica federal y los
particulares, es decir, las controversias competencia de este Tribunal, son tnica y
exclusivamente entre la administracion piblica federal y los particulares y no
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entre autoridades integrantes de dicha administracion pdblica federal, también fo
es que tal situacion no acaece en la especie pues efl el caso en concreto la
Procuraduria General de la Republica no se constituye ante este
Tribunal como autoridad, sino en su calidad de afectada por las
consecuencias que acarrea la emision de la resolucién dictada por ef

Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica, de ahi gue sea
procedente la demanda gue nos ocupa pues de Ia misma no se advicrte
una controversia enfre autoridades (PROCURADURIA GENERAL DE (A

REPUIBLICA E INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA).

Atento a las anteriores consideracioncs de derecho, para esta Juzgadora fue
ilegal lo resuefto por ia Magistrada Instructora en e/ acuerdo de fecha 15 de
anero del 2008, toda vez que este Tribunal, de conformidad con el articulo 59 de
la Ley federal de Acceso a Ja Informacion Pdblica, resufta competente para
conocer de dicha impugnacion.”

Asimismo, me permito sefialar como antecedentes los criterios sustentados por
diversas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los cuales
determinaron admitir los recursos de nulidad gue a continuacion se detallan:

1. 15402/08-17-11-9 radicado en la Décima Primera Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el cinco de junio de dos mil ocho.

2. 826/0908-17-10-2 radicado en la Décima Sala Regional Metropolitana dei
Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrativa, el nueve de junio de dos mil

ocho.

m.. 1923/08-17-02-2 radicado en la Segunda Saia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el nueve de octubre de dos mil ocho.

4, 33786/08-17-05-8 radicado en la Quinta Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, de seis de febrero de dos mil nueve.

5. 668/09-17-02-1 radicade en la Segunda Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el nueve de febrero de dos mil nueve.

6. 5652/09-17-09-8, radicade en ia Novena Sala Regional Metropolitana, el cinco
de marzo de dos mil nueve,

Asf también, resulta aplicable lo sefialado en las tesis 1.40.A.375 A, 1.40.A.376 A,
sustentadas por el Cuarto Tiibunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visibles en la pagina 1121y 1142 del Semanario Judicial de ia Federacion
y su Gaceta, Novena época, Tomo XVIL, abril del 2003, materia administrativa,
cuyos rubros y textos, respectivamente, dicen:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL AMBITO DE APLICA CION DE
LA LEY RELATIVA INCLUYE TANTO LA SUSTITUCION DEL REGIMEN DE
LOS PROCEDIMIENTOS, LAS RESOLUCIONES Y LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL,
COMO EL DE SUPLETORIEDAD. De los articulos 1o. y 2o. de la Ley Federal de
Procedimienta Administrativo se advierte, por una parte, que ef ordenamiento s
aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones de la administracion publica
federal, asi como a los actos de autoridad de los organismos descentralizados,
con excepcion de las materias expresamente excluidas y, por la otra, que
también es aplicable, pero en forma supletoria, a flas diversas leves
administrativas. Asf pues, el dmbito de aplicacion de /2 fey que nos ocupa incluye
tanto la sustitucion del régimen de los procedimientos, las resoluciones y 105

actos administrativos de la administracion pliblica federal, como /a supletoriedad
de las diversas leyes administrativas.”

"SUPLETORIEDAD. REGIMEN ESTABLECIDC EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Ei régimen de supletorfedad que
establece el articulo 2o. de 1a Ley Federal de Procedimiento Administralivo €s
singular, pues, a diferencia del clésico, no es la norma especial la que prevé la
aplicacion de la norma supletoria, sino que una norma general e integradora,
como la que nos ocupa, s la que, por disposicion expresa del legislador, prevé la
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aplicacion supletoria del ordenamiento al que pertenece, a las diversas leyes

administrativas federales.” | @ Hm
Dé io anterior, se observa que efectivamente en el caso que nos ocupa, ese H.
Tribunal, a través de la Sala Regional en Tumo, €s competente para conocer del
juicio que se propone, toda vez que la presente demanda, se intenta ante una
resolucién que pone fin a un procedimiento administrativo, aunado a ello, el que la
Procuradurfa General de la Repiblica en la presente pretensidn no lo hace en su
caracter de autoridad, sino en un plano de coordinacién e igualdad procesal para
con el particular y de subordinacién respecto al Instituto.

En ese sentido, acudo a ese H. Tribunal, a fin de que mediante el procedimiento
previamente establecido, se me escuche y determine el fondo del asunto; de lo
contrario, los intereses que represento resultarian con un dafio probable a los
bienes juridicamente tutelados por é&sta Procuradurfa General de la Reptblica en
términos de los articulos 21, 102 y relativos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 14, fraccidn Vi, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y en atencidn a que la

determinacién emitida por ei drgano de la Administracion Pdblica denominado

Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, es una resolucion definitiva

es de naturaleza administrativa, se demanda la declaracién de nulidad, en .
términos de las siguientes manifestaciones en calidad de:

VII. CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

Primer Concepto de Impugnacion.- Exceso en la aplicacion de la norma y
variacién de la /itis. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, causa
agravio a mi representada en sus considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto que motivaron el primero y segundo resolutivos de la
resolucién que se combate, toda vez que se excedid en la aplicacién de la norma,
especificamente el articulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la
Informacién Pdblica Gubernamental, cuyo texto preceptua:

s

warticulo 52.- Ef Institufo subsanard las deficiencias de los recursos
interpuestos por los particulares.”

En el supuesto que se analiza, el Instituto Federai de Acceso a la Informacién
P(iblica, en su pretensién de subsanar las deficiencias del particular introdujo al
recurso, en su considerando tercero, no <6lo la normativa que regula la materia,
que afecta a la peticidn de informacién publica, en virtud de que realizd una
\ interpretacion excesiva y vinculd incorrectamente con los tratados internacionales.

Lo anterior, en virtud de que el Instituto alude que el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, en su articulo 5 pérrafo 1, inciso b), sefiala la
competencia de la Corte respecto de dertos crimenes, entre ellos los de lesa
{ humanidad, mismos que define el numeral 7 parrafo 1, incisos i), del propio
Fstatuto que indica que se entenderd por crimen de lesa humanidad: “/a
desaparicion forzada de personas’, dentro de lo cual se entenderd: “.. /@
aprehension, 1a detencidn o el secuestro de personas por un Fstado o una
organizacion politica, o con su autorizacion, apoyo o aguiescencia sequido de la
negativa a informar sobre /a privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte

o el paradero de esas personas, cor [a intencidn de dejarlas fuera del amparo de
/a ley por un periodo prolongado.”

En el propio considerando, se hace mencion a la Convencién Interamericana Sobre
Desaparicién Forzada de Personas, tratado internacional que dice:

ARTICULO IT

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la
privacidn de fa libertad a una o mds personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del FEstado o por personas 0 grupos de personas gue
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actden con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de ia
fafta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el gjercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes. " ‘

También, refiere que realizé una blsqueda de informacién publica afecta a la
indagatoria del caso y cita datos que se localizan en el portal electrdnico de la
Presidencia de la RepUblica, en cuyo sitio se anuncia que la Procuraduria -General
de la Repubiica, “a través de la coordinacion general de investigacion, realizard
diligencias ministeriales en Atoyac de Alvarez, Guerrero. (...) Esto, en el marco de
Ja averiguacion previa SIEDF/CGL/454/2007"; que, en el portal electrénico de esta
Institucion se alude a que: “terminan las diligencias ministeriales realizadas en
Atovac de Alvarez, Guerrerd’, que, del contenido del portal electrénico _de la

; F se
e 12 Repunlica en acclones
hechas durante la denominada

aavierte la intervencion 4e la Procuraduila Gener
relacionadas con la bisqueda de fosas clandestinas
“guerra sucia”.

En el mismo contexto, del portal electrénico de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, extrajo datos y antecedentes del caso del sefior Rosende Radilla
Pacheco, entre los gue cita evidencia obtenida en el Centro de Investigacién y
Seguridad Nacional, consistente en oficio de! 8 de agosto de 1975, de cuyo
contenido se desprende: “... i Miermbro de .

: 7 "(sic), por lo que insiste el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion que, considera “suficientemente acreditado que la averiguacion previa
ntimero SIEDF/CGL/454/2007, esta relacionada con la investigacion de hechos que
implican violaciones graves de derechos fundamentales vy, posiblemente
constitutivos de un delito de lesa humanidad; desaparicion forzada de personas”,
por los siguientes razonamientos:

1. Que se trata de una investigacion relacionada con hechos que implican
acciones de lesa humanidad, por tratarse de desaparicién forzada.

2. Que de los datos proporcionados por los solicitantes de la informacion, se
deduce que se trata de una investigacién o averiguacidon acumulada de 122
victimas, por lo que se puede considerar la violacién sistematica a los
derechos humanos.

3. Que de los portales de internet de la Presidencia de la Republica como de
la Procuraduria General de la Repblica, se advierten boletines de prensa
que aluden a que en 2008, se llevaron a cabo excavaciones en Atoyac, con
motivo de la desaparicién de EEERGEGEGGNGNGG

4, Que la investigacién debe ser publica, en términos del articulo 14, dltimo
parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Publica
Gubernamental.

En este sentido, es de sefialarse que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, no solo suplio las deficiencias que pudiera tener ef “escrito”
con el que la peticionaria se inconformd por la respuesta que la Procuraduria
General de la Rep(blica dio a su solicitud de informacidn, sino que en su afén de
garantizar al particular {a informacién, aun y cuando la solicitud original es relativa
a copias certificadas de todo io actuado en la averiguacidn previa ndmero
SIEDF/CGI/454/2007, y que en ios agravios no se manifestd por el particular el
concepto de desaparicién forzada, ni de lesa humanidad, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién se avocd a calificar dichos conceptos, variando asf la /itis
del recurso relativo a la resolucién que se impugna, vioiando asi el principio de
legalidad.

Asl las cosas el Instituto Federal de Acceso a la Informacion tiene la facultad
derivada del articulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacién Pblica Gubernamental, para subsanar las deficiencias de los recurses
interpuestos por los particulares, mas no para excederse en la suplencia de
deficiencias en la formulacién de conceptos de informacion, mucho menos para
variar la /s, lo que en el caso ocurrid.
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Resulta aplicable, por analogia, al caso concreto, la tesis jurisprudencial’ w.t.@..w {
5/2006, de aplicacion obligatoria, en términos de los dispuesto por el articulo 192
de la Ley de Amparo y €l 79, pérrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en vigor, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 9 del Semanario Judicial de la
- PROGURADURIA GENERAL Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, Febrero de 2006, Materia

DELA Comin, cuyo texto y rubro dicen:
= BLICA

RE

“S{PLENCIA hwm. LA QUEJA DEFK CIENTE PREVISTA EN EL AR TICULO 76

BIS, FRACCION 1, DE LA LEY DE haﬁh.‘wﬁ. SE SURTE AUN ANTE LA

AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VIOS. La Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido diferencias tratdndose de /2
@ Suplencia delagqueja, advirtiendo que..puede ser . tolal -ante la ausencid @
conceptos de violacion o de agravios, 0 relativa, cuando son insuficientes, esto
es, cuando solamente hay una deficiente argumentacion juridica. Ahora bien, ef
articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo dispone que 1as autoridades gue
conozcan def juicio de garantias deben suplir la queja deficiente, enfre olros
supuestos, cuando el aco reclamado se funde en leyes declaradas
Inconstitucionales por Ia Jjurisprudencia de esta Suprema Corte, Sin precisar si
opera de forma relativa o total, pero el estudio del proceso legisiativo de reforma
de 1951 a los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del entonces 76 de Iz ley citada, pone de manifiesto que dicha
suplencia debe ser total, ya gie se _surte aun mﬁmmmm%ma&m dé conceplos de _
Violacidn o agravios, como acontece €n Tas piaterids” penal batdndos el “
2 inculpado, laboral Gtinente” al trabajador,” o reiidto de menorci ghcapaces;
wa. “porgue en todog estos supuestos se pretendic atemperar Jos tecnicismos del

o~ g

Jjuicio de garantias, para dar relevancia a la verdad juridica.”

&

Segundo Concepto de Impugnacion.- Clasificacién de! delito de “lesa
humanidad”, realizada por el Instituto Federa! de Acceso a la Informacién. La
resolucion del Instituto Federal de ACCCSC @ la Informacion Plblica, causa agravio
a la Institucién que represento, al emitir sus considerandos tercero y cuarto, que
dieron origen al los resolutivos primero y segundo, en virtud de que el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Plblica, rebasa las facultades que le confiere la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a ia Informacién Pablica Gubernamental, al
calificar la existencia de un delito de lesa humanidad, revocando asl la clasificacién
de reservada y confidencial de la informacion de la averiguacién previa, sobre la

que la peticionaria solicita informacion.

Ei Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, determind la existencia del
deiito de lesa humanidad, con base en e/ estudio realizado a diverscs instrumentos
internacionales como el Estatuto de Roma de fa Corte Penal Internacional y la
) \\ Convencién Interamericana Sobre ld Desaparicibn irorzada de Personas, Y
- documentos nacionales como son los boletines publicados en las paginas
alectrénicas de la Presidencia de la Repiblica, de la Procuraduria General de la
\\\_ Republica, de la Comision Nacional de Dereches Humanos € incluso de la pégina
de la propia peticionaria: Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos
Humanos A.C.; todos ellos citados en el concepto primero de impugnacion, en los
que basicamente se define que: “... Jos hechos constitutivos de la desaparicion

forzada de personas seran considerados delitos en cualquier Estado...”.

En ese tenor, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion, revocd la
clasificacién de informacion reservada y confidencial que la Procuraduria General

de la Repibiica dio a la informacién contenida en la averiguacién previa
SIEDF/CGI/454/2007, ordenando se entregara a la peticionaria’ la version publica

de la misma, argumentando que la informacién no es reservada en términos de 1o
dispuesto en el itimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Accesc a la Informacion Pablica Gubernamental; toda vez que tratandose de la |
investigacién de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de [esa
humanidad, no debe invocarse al caracter de reservado.

De lo anterior, es de observarse que el Instituto Federal de Acceso & ia

Informacidn pasa por desapercibido lo que &l mismo concluye, en su considerando
tercero, al realizar una interpretacion a los articulos 21 y 102 apartado “A” de la
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Constitucion Federal, en relacién con el 1y 2 de Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en el que se sefiala: N 018

“De los preceptos anteriores se desprende que, la persecucion de los delitos
federales compete al Ministerio Piblico de la Federacicn, ef cual tiene a su cargo
12 realizacion de la averiguacion previa y la consignacion de los responsables ante
Jos tribunales correspondientes,

- PROCURADURIA GENERAL
DE LA

mﬂm,m_m:o A En la averiguacion previa se realizan las difigencias que permften al Ministerio

Puiblico determinar la existencia de elementos suficientes para ejercer ia accion
penal ante los tribunales.

Si de Ias diligencias practicadas se encuentran elementos que acrediten que se
cometieron los hechos sefialados como delitos y existe Ia probabifidad de que el
indiciado los hubiere cometido, se realiza la consignacion.

En caso contrario, se determina el no ejercicio de la accion penal,

Asimismo, si el Ministerio Publico considera gue no existen elementos suficientes
para realizar /a consignacion, pero pudieran aparecer cof posterioridad, puede
determinar la reserva del expediente.”

(Visible en foja 15 del recurso de revision 5110/08)

En ese sentido, se colige que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Piblica, en el recurso de revisién que nos ocupa, rebasé sus facultades, ya que en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental puede resolver los recursos de revision derivados de las
inconformidades de los particulares ante las respuestas emitidas por las diversas
dependencias y entidades de Ia Administracién Plblica Federal, pero no esta
facultado para calificar el delito de desaparicién forzada de personas y lesa
humanidad; méas adn, la legislacion federal dentro de los articulos 225, fraccion
XXVILI, del Codigo Penal Federal, 16 y 180 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, 8, fraccién V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
jos Servidores Publicos, no excluyen de la casificacion de reserva a las
averiguaciones previas por los delitos de lesa humanidad ni muchc menos exime
de responsabilidad a los servidores plblicos gue otorguen la informacion contenida
en dichas indagatorias. Concluyendo que mientras la ley no haga distinciones
sobre la clasificacion de reserva de las averiguaciones previas el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Piblica no tiene que distinguir, ya que al hacetlo
resulta violatorio al principio de legalidad. :

Suponiendo sin conceder, que se tratara del delito de lesa humanidad, la génesis

del articule 14, (itimo parrafo, es para efectes de la investigacion, es decir, para

i que otras auteridades indaguen y sea a ellas a las que se les facilite la

informacién, sin embarge esto no rompe con el principio de reserva Y

e confidencialidad; ello de ninglin modo significa que la informacion se pueda dar a

\ ’ los particulares, lo anterior, en virtud de que el articulo 59, parrafo segundo, de la
’ Ley Federal de Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental, sefiala:

“Articulo 59,

I os Gibunales tendrdn acceso a fa informacicn reservada o confidencial cuando
resuite indispensable para resolver el asunto y hubjera sido ofrecida en juicio.
Dicha informacion deberd ser mantenida con ese cardcter y no estard disponible
en ef expediente judicial.”

En ese sentido, es de observarse que los Unicos que pueden tener acceso a la
informacion clasificada como reservada y confidencial, son los Tribunales, luego
entonces la informacion relativa a la investigacion de violaciones graves y delitos
de lesa humanidad que refiere el articulo 14, Glitimo parrafc de la Ley que se
invoca no aplica, toda vez que la informacién a que alude dicho precepto-legal,
solo puede ser proporcionada a la autoridad que investigue tales violacicnes o
delitos, vy no a un particular, que no tiene facultades de investigacion.

Méxime, que en la referida indagatoria no se investigan delitos de lesa humanidad,
pues en la época de los acontecimientos (década de los setenta), no
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existia el tipo penal de desaparicion forzada; asimismo, debe aducirse gue
en toda averiguacién previa se investigan hechos, que hasta el momento en quef; H@
se resuelva en definitiva, a través del ejercicio o no de la accion penal, no pueden
definirse como delito, aunado a que resulta perjudicial hacer publica una
investigacién en tramite, por lo que en este tenor debe prevalecer la reserva y
confidencialidad a que se contrae el articulo 16 del Cédigo Federal de
PROCURADURIA GENERAL _u_\@nm&im:ﬂo”w ._umsm_mm, pues la a:m_ama es no poner en alerta a las personas a
DE LA quienes les pudiera recaer al carécter de probables responsables, quienes con el
mm_./ﬁm:o» uso de la informacién podrian destruir evidencia que sirviera para perseguir el
, delito; mas aln cuando la averiguacion previa del C. Rosendo Radilla Pacheco se
encuentra relacionada con otras investigaciones.

De io anterior, se advierte gue el Institutc Federal de Acceso a la Informacion
Pblica excedid la aplicacién de Ja norma al determinar la existencia del delito de
lesa humanidad, con la finalidad de desclasificar la informacion contenida en la
averiguacién previa: y mas aun al determinar que se le proporcione copias de Ia

misma cuando ésta se encuentra en framite.

En este contexto, se observa, que de manera indebida e ilegal el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién resuelve no solo de la clasificacion como de reservay
confidencial de la informacién solicitada por la peticionaria, sino que ademas
analiza y determina aspectos de fondo que atafien a la averiguacién previa,
emitiendo afirmaciones sin ningdn sustento que no sélo califican la informacién,
sino hechos posiblemente constitutivos de delito cuyo monopolio de investigacion
vy determinacién esta a cargo del Ministerio Piblico por mandato constitucional.

En efecto, la resolucion que se combate es ilegal, en virtud de que Ia solicitante de
la informacion determina perfecta y claramente, tanto el acto que se recurre,
como lo que solicita de la instancia a la que acude, esto es, el solicitante recurre la
negativa de la solicitud de informacién basada en el articulo 48 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, Y solicita que
se le requiera a mi representada para dar tramite y respuesta a ia misma, perc en
ningtin momento se expresa el interés de la peticionaria de que desclasifique la
informacién gue solicita, y aunque lo hubiese pedido, dicha solicitud seria
inoperante, puesto que todavia no existe dicha clasificacién formalmente, en tanto
que se dio tramite a la solicitud, de ahi que el Instituto analizd aspectos de
t publicidad de la informacién cuando en primer lugar debié analizar 1a legalidad de
dar tramite o no a la solicitud de informacién.

e

<

Tercer Concepto de Impugnacion.- Las autoridades responsables también se

excedieron en sus atribuciones establecidas en ios articuios 37 de la Ley Federal

de Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental correlativo del articulo 62 de su

.\ Reglamento, en concordancia con las XVII fracciones del articulo 18 dei

Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, que

establece las atribuciones que tienen los Cornisionados del mencionado Instituto,
invadiendo la esfera de competencia de fos Grganos jurisdiccionales.

De los numerales antes invocados, se desprenden las atribuciones que tienen los
Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, de las
cuales no deriva que cuenten con facultades para determinar la existencia o
demostracién de un delito materia de una averiguacién previa.

Dicha atribucién es propia de 10s drganos jurisdiccionales cuando el Ministerio
Pliblico ejercita la accién penal procesal.

A este respecto, el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece:

"l Miriisterio Publico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y la probabie
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicic de la accion penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados en
autos. :
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Por cuerpo del defito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o

extremos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale comc

delito, asi como los normativos, en ef caso de que fa descripcion tipica o @NQ
requiera.”

Lo que, como ya se dijo, se traduce en la facultad del ministerio publicc para

o ) ejercer accién penal respecto de hechos que considere acreditados, respecto de un
._umoocm>m,mw._» GENERAL tipo penal que la ley prevé como delito. Sin embargo, quien tiene facultad para
mmwww_._g clasificar o reclasificar un delito es el 6rgano judicial, lo que también encuentra

- sustento en las siguientes tesis:

Tesis con numero de registro 215,323, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 375 de! Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epaca, Tomo XII, Agosto de 1993, materia Penal, cuyo textc y rubro dicen:

“~; ASTFTCACION DEL DELITO. CAMBIO DE. Tomando en consideracion
que el Ministerio Publico al ejercitar 13 accion penal consigna “hechos"” a la
autoridad judicial y que es a dsta a la que corresponde, 8 través def auto de
formal prision, clasificarios y determinar qué delfto configuran para que S¢
jnstaure el proceso; debe concluirseé que el cambio de clasificacion dei delito,
por otro, por el que se sujela al inculpado a formal prision y se regula ef juicio
hasta dictarse sentencia, no es violatorio de garantias, siempre gue effo no
implique una vatiacion de los hechios por fos que ejercitd la accion penal el
Ministerio Piblico, asf incluso lo establece ef segundo parrafo def articufo 385
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.”

Tesis VI.20.3/154, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible
en la pagina 125 del Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Octava
Epoca, Tomo VIII, Noviembre de 1991, materia Penal, cuyo rubro y texto, dicen:

“ORDEN DE APREHENSION. SIN CLASIFICACION DE DELITO. La precisa
clasificacion del delito no es necesaria para diciar la orden de aprehension,
sino para fundar el auto de formal prision y ta sentencia definitiva. “

Por su parte, la tesis aisiada con atmero de registro 228,460, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina 351 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo 1II, Segunda Parte-1, Enero a
Junic de 1989, materia Penal, cuyo rubro y texto, dicen:

“CORMAL PRISION. LEGALIDAD DE LA CLASIFICACION DEL DELITO
POR EL JUEZ, EN TERMINOS DISTINTOS A LOS CONSIGNADOS. LCarece
/ de razon el quejoso &l aducir que €l juez de la causa, al dictar fa formal prision
rebasa los limites de la acusacién del Ministeric Piiblico, pues éste al
consignar una averiguacion no acusa, sino efercita accion penal con
\ base en fos hechos gue estima sor constitutivos de algin ilicito y arrojen
i datos suficlentes para hacer probable la responsabifidad def reo; y es & la
autoridad judicial a quien compete detarminar el o fos delitos por los
que debera sequir ef procesg, ya gue de acuerdo con el articulo 109 del
Codigo de Procedimientos de Defensa Social para el Estado de Puebla, cuando de
4 la averiguacion el Ministerio Publico advierte gue se han fenado los requisitos def
articulo 16 constitucional, para que pueda proceder a detener a una persona
ejercitard accion penal. A su Vez, & articulo 110 de tal ordenamiento dispone que
o hubiere detenidos y la detencidn fuera justificada, ef Ministerio Pdblico hard
inmediatamente la consignacion al juez que corresponda, de donde se concluye
gue en forma alguna estd obligado el juzgador a cefirse a fa
clasificacion de fos hechos que haga el Ministerio Pdblico, pues de
admitir tal criterio seria tante como desconocer el arbitrio de que
dispone ef érgano Jjurisdiccional para emitiy sus resofuciones.”

Asimismo, la tesis registrada bajo el numero 245,169, sustentada por la Sala
Auxiliar de 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 295 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Séptima Epoca, Vollmenes 205-
216, Séptima Parte, pagina 19, informe 1986, Segunda Parte, Sala Auxiliar, tesis 2,
pégina 5, materia Penal, cuyo rubro y texto, dicen:

"rOMPETENCIA EN MATERIA PENAL. Conforme al articulo 21 constitucional,
la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piibiico, aunque la imposicion
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de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Esto significa que los

Jueces no pueden perseguir un delito si nio hay acusacion del Ministerio Publico,

va sea que por delito se entienda ur hecho o conjunto de hechos, o bien su
clasificacion legal, Aunque pueda entenderse que s al Ministerio Publico acusa a

una persona en relacion con determinados bechos en que intervino, ef Juez D NH
puede seguir el proceso por esos hechos, independientemente de como

Jos clasifique, pues en este aspecto si es legalmente libre de modificar

* PROCURADURIA GENERAL Ia clasificacion legal formulada por el Ministerio Piiblico, respecto a
m,mxg tales Bechos. Pero si el Ministerio Publico no consigna por ciertos hechos, ni por
mm.,, PLICA " of delito legalmente clasificado que pudiera tipificar, el Juez (federal o local) no

podria dictar aute de formal prision por esos hechos, ni seguir proceso en
relacion con los mismos, ni por el delitc que pudiera tipificar, por gue se estaria
atribuyendo, inconstitucionalmente, la facultad de perseguir por si y ante sf los
delitos, Asi, sf respecto de los hechos que pudieran integrar un delito federal no
hubo acusacion del Ministerio Pablico, el posible delito cometida al realizar esos
hechos de ninguna manera podria ser materia de formal prision, ni determinar 12
competencia federal o local del fuero competente.”

La tesis con numero de registro 263,131, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 76 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Sexta Epoca, Tomo III, Segunda Parte,
Apéndice 1917-1985, materia Penal, cuyo rubro y texto, dicen:

"t ASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION, El Ministerio Publico, al
gjercitar la accion penal, consigna "hechos" a la autoridad judicial y a ésta
corresponde, a través del auto de formal prision, hacer la clasificacion del defito
sobre el cual versard el proceso, no pudiendo variarse dicha clasificacion en /a
sentencia, salvo que el Ministerfo Publico lo haga asi al formular conclusiones,
siempre y cuando los hechos que se estimen comprendidos en la nueva figura
sean los mismos de los que se ocupd la causa.” :

Asi también, resulta aplicable la tesis registrada bajo el numero 292,623,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 181 del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,

I

Quinta Epoca, Tomo CXXXTI, materia Penal, Cuyo rubro y texto, dicen:

. woECI ASIFICACION DEL DELITO. El drgano Jurisdiccional es el mds afto de
o los sujetos procesales y puede hacer una correcta clasificacion del delito, cuando
el efercicio de la accion penal adolece de un vicio técnico, pero ello condicionado
sl hecho de que tal reclasificacion no redunde en perjuicio del acusado como
apelante, ya que la primera clasificacion, ain siendo incorrecta ha precluido en
su favor y no puede ser reformado, de acuerdo con el principio juridico procesal

de no reformatio in peius.”

x La tesis registrada bajo el numero 206,386, sustentada por la Primera Sala de la
: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 2650 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Tomo CXIX, materia Penal,

cuyo rubro y texto, dicen:

MINISTERIO PUBLICO, SU CLASIFICACION DEL DELITO NO OBLIGA AL
JUEZ. Siendo el ministerio publico parte en el proceso, y correspondiéndole, de
acuerdo con el articulo 21 de la Constitucion federal, 12 persecucion de fos
delitos, solo esta capacitado para llevar Iz voz de la acusacion, pero para el tnico
objeto de fjar el delito o delitos por los que acusa; pero sin inmiscuirse en fas
atribuciones propias de fa autoridad Judicial, como es la de hacer la clasificacion
del defito, pues hacerlo asi, es salirse de sus atribuciones. el ministerio publico
solo debe acusar por determinado delta, sin fijar su clasificacion, ni la pena gue
debe imponerse; y sf o hace, safiéndose de sus atribuciones, la autoridad Judicial
puede fijar ofra modalidad diferente, sin violar la Ley.”

Por lo anterior, se afirma que las demandadas se excedieron en sus atribuciones,
invadiendo la esfera competencial del érgano judicial, al afirmar que la
averiguacién previa SIEDF/CGI/454/2007 se integra por el delito de desaparicion
forzada y que éste constituye un delito de lesa humanidad, que conforme al Gltimo
parrafo del articulo 14 de la Ley de Ti ransparencia y Acceso a la Informacion

Plblica Gubernamental establece una regla de excepcidn a las causales de
reserva, en los siguientes términos:
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* PROCURADURIA GENERAL

R ,nn

OE LA
amEO>

"Wo podrd invocarse el cardcter de reservado cuando se trate de investigacion de
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad” _

Lo cual a todas luces es ilegal, pues rebasan sus atribuciones encomendédas en
los ordenamientos juridicos citados al rubro del presente concepto de violacion,
pues las responsables carecen de facultades para clasificar un delito o
reclasificarlo, aunado a que, como ya se menciond con antelacion, la indagatoria
de mérito se inicié por el delito de privacién ilegal de la libertad y se continla
integrando por el mismo.

No obstante lo anterior, las ahora demandada, no solicito informe a la
Coordinacién General de Investigacion o a la representacion social de la federacion
gue tienen radicada la averiguacion previa, para constatar la denuncia iniciada a
propdsito de éstos hechos. .

Es por todo lo anteriormente expuesto, que se solicita a los Magistrados que
integran esa H. Sala Metropolitana, declarar ia nulidad de la resolucion que se
impugna, para efecto de que sea revocada la misma y se crdene no proporcionar
la informacion solicitada por la peticionaria, evitando con ello, transgredir el orden
social y wulnerar garantias individuales de las personas que tengan que
cumplimentar la ilegal resolucién que se combate.

Cuarto Concepto de Impugnacion Formulacién doble de la peticién. La
resolucién que se combate causa agravio a mi representada, en sus considerandos
quinto en relacion con el segundo, toda vez que mm INSTITUTO FEDERAL DE

ACCESO A LA INFORMACION no considerd i3, ;
farmuio a

GCasiones, la misma solicitud de informacion, por lo gue al
haber agotado la recurrente su derecho pretende violentar lo ordenado en el
articulo 48 de la Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacién Plblica
Gubernamental, que establece:

-

"Articulo 48. Las unidades de enlace no estarsn obfigadas a dar tramite a
soficitudes de acceso ofensivas; cuando hayan entregadc informacion
sustancialmente idéntica como respuesta a una soficitud de la misma persona, 0
cuando fa informacion se encuentre disponible publicamente. En este caso,
deberdn indicar al solicitante ef lugar donde se encuentra I3 informacion.”

La Procuraduria General de la Replblica, en su cardcter de sujeto obligado en
términos de la Ley Federal de Accesc a la Informacidn Plblica Gubernamental,
mﬁmsa_o fa solicitud de informacién con nimero de folio 0001700077908 de fecha

oo e tox il ocvo, <o o e o (Y

" solicitd:

ra

"Como representante de la coadyuvante en U
averiguacion previa nimeroe SIEDF/CGL/454/2007, sobre €l caso
se solicita copia certificada de todo lo acumulado en el expedse
anteriormente.” (sic);

A tal solicitud la Institucién le participé:

w

De conformidad con los articulos 13, fraccion V, 14, fraccion IIL, y 18 fracciones I
y 1T, de /a ley invocada en el parrafo que boﬁmnmn‘..m. no ha lugar a proporcionar Ia
documentacion solicitada, foda vez que en primer se trata de informacion o
Qon:Smnmeg que umam:mnm a una averiguacion hmem mn,wam_\ﬁmamm en

: Jno Lieng reconocida
personalidad alguna en los autos de la averiguacion previa, pues la persona
moral de referencia no es representante legal de la coadyuvancia en fa
indagatoria SIEF/CGL/454/2007. (sic)

22

02

2

dan



- PROCURADURIA GENERAL
DELA
REVIBLICA

Cabe sefialar que inconforme la peticionaria con la respuesta otergada por la
Procuraduria General de ,m.WmUDU_Hm,, interpuso ante el INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESC A LA INFORMACION el recurso de revisibn numero 3247/08, al cual le
recayo la resolucion votada en fecha quince de octubre de dos mil ocho, misma
que en su resolutivo primero senala:

"oRIMERQ: Con fundamento e 1os articulos 54, fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Accesos & I3 Informacion Piblica Gubernamental y &7 de su
Reglamento, se tiene por o presentado el recurso de revisicn interpuesto por
la recurrente en contra de la Drocuraduria General de la Repuiblica, ya que una
vez que transcurrio ef plazo establecido, 1a recurrente no desahogs el acuerdo de
prevencion.”

En este sentido es de observarse que la omisién de la peticionaria para desahogar
la prevencion que el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION le
hizo, tuvo como consecuencia que dicho Instituto resolviera de forma desfavorable
para la recurrente, agotando las instancias con las que pudec haber impugnado la
respuesta emitida, adquiriendo dicha resolucién el caracter de definiiva en
términos de lo sehalado en el articulo 53, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

El articulo 53, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso
Administrativo, sefiala:

ARTICULO 53.- La sentencia definitiva queda firme cuando:

FrT

II. Admitiendo recurso o jufcio, no fuere impugnada, ¢ cuando, habiéndolo sido,
el recurso o juicio de que se trate haya sido desechado 0 5 breseiclo o hublere

. resuitado infundado, y . .%
.., \\ . . .&ﬁ.

ars

: ) : -caiiza en los
mismos terminos la solicitud registrada bajo el ntimero de folio 0001700177208,
en la que dijo:

circunstancia, el

“como representante de 1a
averiguacion previa numero S

im solicita copia certificada de todo fo acumulado &
riormente. ” (sic)

Sobre esta solicitud la Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién de la
Institucién, le informé que con fundamento en e! articulo 48 de la Ley Federal de

_Transparencia y Accesc 2 la Informacion Pdblica Gubernamental, no se daria

. tramite a la solicitud recibida, debido a: ‘ i

Py

NG DARA TRAMITE A LA SQLICITUD, POR TRATARSE DE INFORMACION
SUSTANCIALMENTE IDENTICAYCOMO RESPUESTA- A BNA SOLICITUD DE LA,
MISMA PERSONA" & ..

Inconforme con esta nueva respuesta, fa mmggozmzm interpuso ante el INSTIT uTo
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION el recurso de revision que ahora se

impugna.

De lo anterior, se concluye que el INSTIT UTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION al momento de resolver el recurso de revision 5110/08, nc valord
gue se actualizd la hip6tesis prevista por el articulo 48 de la Ley Federal de
Transparencia y Accesc 2 ia Informacion Pablica Gubernamental, toda vez que la
peticionaria realizd en dos _ocasiones, la gmmaw‘w._ma_:n@n..n_m informacién: asi
tamgpco, le dio el caracter de m&mﬁma%&mmaq,\m al vediirso de revision nimerc
3247/08, sino que por el contrario, admite el nuevo TeCUrso y emite una

resolucién, que contraviene el principio de preclusion.

Resulta aplicable a lo anterior lo sefialado en la tesis la./J. 21/2002, sustentada
por ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
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pagina 314 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena é€poca,
Tomo XV, abril del 2002, materia ComUn, cuyo rubro y texto, dicen: . i :

"PRECLUSION, ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE 0 consuma- (2%
LA DPORTUNIDAD PROCESAL DF REALIZAR UN ACTO. [a preclusion es
uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que /as
. sl diversas etapas del proceso se desarroflan en forma sucesiva, mediante 1a
"PROCU m>wmm_._w GENERAL dausura definitiva de cada una de -ellas, impidiéndose el regreso a momentos
R %&m:o A procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de /2
e preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podrd ejecutarse niuevamente. Ademds doctrinariamente, ia
preclusion se define generalmente como 1 pérdida, extincion o consumacion de
una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a} de no
haber observado el orden u oportunidad dada por 12 ley para la reafizacion de ufi
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y
¢) de haber ejercitado ya una vez, vdlidamente, esa facuftad (consumacion
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada
institucion no es, en verdad, dnica y distinta, sino mas bien una circunstancia

atinente a la misma estructura del juicio.”

De lo anterior, se aprecia que el peticionaric ya habfa consumado Ia oportunidad
para realizar su facultad procesal, por lo que en teorfa, ya no podria ejecutar otra
nuevamente y sobre todo porque se trata de una sentencia definitiva, toda vez
que derivé de un recurso que ya habia sido desechado.

Sin embargo, se insiste en que el Institutc Federal de Acceso a la Informacion
Plblica, al emitir la resolucion del recurso de revisién que ahora se impugna
(5110/08), no tomé en consideracion que la Procuraduria General de la Repdbiica,
ho estaba obligada a dar una respuesta a la segunda solicitud, cuandc ya existia
una respuesta anterior, lo que se le hizo del conocimiento a la peticionaria en
fecha 22 veintidds de octubre de dos mil ocho, amén de que se remitié copia de la
solicitud ya existente en los archivos de esta Unidad de Enlace; menog atn que la
%n::ms_“m ya contaba con una sentencia definitiva emitida T el %&88 Federali
e Acceso a’la Informacién Piblica. ,

Lo expuesto causa agravio directo a la Procuraduria General de ia Repliblica, pues
el instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica m%m_,:m:._msﬁm_\ no ocmmj\,m

ar

el principio de preclusién que se alude en los razonamientos antes vertidos. Z

Quinto Concepto de Impugnacidén.- Desclasificacién de la Informacion. La

\ rasolucién del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica causa agravio a

_ == ] representada, en su considerando sexto, el cual generd los resolutivos primero

/ y segundo, porque resulta atentatorio ce la secrecia y el sigilo que debe guardarse

{ durante la etapa procedimental que comprende la averiguacién previa,

resguardado por los servidores plblicos y empleados que tienen acceso a elia, vy

que se encuentran adscritos a diversas dependencias Yy unidades administrativas

de la Procuradurfa General de la Replblica, aspecto que se encuentra regulado por

_ \\. las disposiciones legales contenidas en los articulos 210, 211, 214, fraccién IV v

VI, 215 fraccién XIV, 255, fraccién XXVIIIL, XXIX, del Cédigo Penal Federal en

vigor; asf como por el articulo 16, 17, 23, 104, 105, 107, 108, 243 bis del Caédigo

\ Federal de Procedimientos Penales y 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada.

El articulo 21 de la Constitucién Federal sefiala que corresponde al Ministerio
Pablico la investigacién de los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los
tribunales. Esta funcidn presenta un doble matiz durante el procedimiento penal
federal, es decir de autoridad durante el desarrollo de la averiguacion; y como
parte durante el proceso como parte; sin embargo, siempre prevalecer su facultad
para ejercer la accion penal debiendo observar en todo momento, las garantias
constitucionales inherentes a quienes Intervengan en una averiguacién y la
salvaguarda de la informacién clasificada como reservada. _

En ese sentido, el Ministerio Pblico Federal como autoridad debe vigilar al

blindaje y por ende el cumplimiento de las diversos ordenamiento legales
aplicable, entre ellos lo establecidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Pdblica Gubernamentai, especificamente lo dispuesto en su articulo
14, fracciones I y III, en el que se protege y considera a la averiguacién previa
como informacién reservada; en consecuencia la interpretacién de éste preceptf} 25
tiene que realizarse en tal forma que armonice con todo el sistema constitucional y
las leyes secundarias que de ella emanan, lo anterior con la finalidad que se evite
un perjuicio social; por tanto, la reserva o publicidad de la averiguacién previa no
podré estar normada en legisiaciones que Gnicamente regulen la transparencia y el

- PROCURADURIA GENERAL : = :
DE LA acceso a la informacion, tal y como o hace el Instituto Federal de Acceso a la
Sy e . - R - ay L
RIS BLICA Informacion, quien invoca una excepcion a la causal de reserva y la sitia en la

—

hipdtesis normativa contenida en el Gltimo pérrafo del numeral en cita, sino la
interpretacion sistematica de los propios cuerpos normativos.

De lo expuesto se advierte a nuestro juicio, una interpretacion inexacta por parte
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién al articulo 14, fracciones Iy I de
la Ley Federal de Transparencia referida y mé&s aun; limitada e imprecisa pues la
reserva no puede afectar los valores que se protegen con la causal contemplada
en el numeral de referencia, por io cual, ia supuesta excepcidn invocada por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, resulta
inadecuada y carece de motivacién y fundamentacion, en términos de lo dispuesto
por el articulo 51, fraccidn I1 y V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo cual se debe declarar nula la resolucién recaida al recurso de
revisién expediente 5110/08, de fecha cuatro de marzo de dos mil nueve, emitida
por los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a Ia Informacion Publica
derivado de la solicitud de acceso & la informacién registrada con folio

0001700177208.

Se insiste, en que lo expuesto por la demandada, se estima deficiente y
inadecuado para obligar a las dependencias de la Procuraduria General de 1a
Replblica a proporcionar informacion que reviste el caracter de confidencial o
reservado, bajo la perspectiva subjetiva de que, existe una regla de excepcion.

Para sostener la inexistencia de la excepcion, se debe partir de lo que al efecto
dispone la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Su articulo 6,
* parrafo segundo, fraccidn 1y II, que estabiece:

~ Articulo 6. El derecho a la informacion serd garantizado por €l Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, Ia Federacion, fos
Fstados y ¢l Distrito F leral, en el ambito de sus respectivas competencias, e
regiran por 1os siguientes principios y bases:

1. Toda fa informacion en posesion de cualquier autotidad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, €s piiblica y solo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés puiblico en los términos que fijen las leyes.
En /a interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima
publicidad.

II. ia informacidn que se refiere & Ia vida privada y los datos personales serd
protegida en fos términos y con las excepciones que fijan las leyes.

Sobre el particular, es de tomarse en cuenta, que la base esencial del marco del
Estado de Derecho en nuestro pais, descansa en lo que la Constitucion Politica de
los Fstados Unidos Mexicanos preceptla; por tanto, las demas disposiciones
juridicas que por jerarqufa le siguen, deben ajustarse en su contenide y fines a

nuestra ley suprema.

En este contexto, como dispone dicho precepto constitucional, tai informacién se
protegerd en los términos y €on las excepcicnes que fijan las leyes, situacién que
pasé inadvertida para la demandada, dado que debié considerar lo que al efecto
dispone la Ley Federal de Transparencia y ACCeso a ja Informacion Publica
Gubernamental, que en los articulos 6, parrafo segundo Y 14, fraccion I,
establecen lo siguiente:

“ Articulo 6. El derecho de acceso 8 la informacion pibfica se interpretard
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ...~
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wArticulo 14, También se considerard como informacion reservada: .
I La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada,..”

Asi, tanto la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental que regula el
procedimiento del que emana la presente instancia, prevén que el acceso a la
informacién plblica estard restringida segin sea confidencial o reservada y que
para determinar ese supuesto juridico deberd estarse a lo que al respecte
establezcan las disposiciones legales correspondientes, como lo es el caso de lo
sefialado en e! articulo 16 del cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual

sefiala:

sarticulo 16.- £l Juez, e Ministerio Piblico y la Policia estardn acompaiiados, en
las difigencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos
testigos de asistencia, que daran fe de todo lo gue en aguéllas pase.

Al expediente de averiguacion previs dnicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal.
La averiguacion previa asi como todos los documentos,
indspendientemente de su contenide o naturaleza, y fos objetos,
registros de voz € imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental,

dnicamente deberé proporcionarse una version piblica de la resolucién

de no ejarcicio de la accién penal, siempre que haya transcurrido un

plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trale, de

conformidad con lo dispueste en el Cédigo Penal Federai, sin gue pueda

ser menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha
. resofucion haya guedado firme.

S f3 resolucion de no ejercicio de accidn penal resulta de /a falta de datos gie
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Publico podrd
proporcionar ia informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y
cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningln caso se podrd hacer referencia a informacion confidencial
refativa a ips datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi
como testigos, servidores piiblicos o cualquier persona relacionada o
menclonada en la Indagatoria.

El Ministario Publico no podré proporcionar informacion una vez que se haya
ejercitado la accion penal a quien no aste Jegitimado.

Al servidor piblico que quebrante la reserva de fa informacion de la averiguacion
previa 0 proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetara al
procedimiento de responsabifidad administrativa o penal que corresponda.

En ef proceso, los tribunales presidirsn los actos de prieba y recibirdn, por si
mismos, las declaraciones.

En las diligencias podran emplearse, seqgin ef caso y a juicio def funcionario gue
las practique, la taquigrafia, el dictsfono y cualquier otro medio que tenga por
objeto reproducir imdgenes o sonidos y el medio empleado se hard constar en €/
actz respectiva.”

En el sentido de que dicho precepto legal establece el caracter de estrictamente
reservada a la averiguacién previa, asi como todos los documentos que le estén
relacionados, entendiéndose par averiguacién previa el procedimiento que sefiala
el articulo 1 fraccién 1, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que abarca
desde el acuerdo de inicio hasta la determinacion del ejercicio o no ejercicio de la
accion penal. En consecuencia la informacion que se genere por actos procesales
gue constituyen parte de esta etapa s€ consideran reservados, por lo que una vez
que el Ministerio Publico de la Federacién haya concluido la averiguacién previa, es
decir, cuando no existan diligencia por practicar y se determine el no gjercicio de
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la accién penal, y (nicamente cuando exista peticién expresa de quien tenga
interés juridico para ello, se dara a conocer la versién publica de la resolucion.

En consecuencia, esas disposiciones serdn las que norman el funcionamientd de la
Procuraduria General de la RepUblica, atento a que la informacion sclicitada se
encuentra a su resguarde, mativo por el cual estimamos respetuosamente que la
resolucién recurrida causa agravio en tanto que los Comisionados del Instituto
resolvieron modificar la respuesta en fa forma que se comenta e instruir a esta
Institucién a la elaboracién y entrega a la peticionaria, de la version publica de la
averiguacion previa SIEDF/CGI/454/2007, en la que se omitan Unicamente datos
personales de quienes se relacionen o mencionen en dicha indagatoria, lo que
equivale a abrir el contenido de fa averiguacion previa que se epcuentra en
tramite, teniendo diligencias y actos procesales por desahogar y carece del
acuerdo o resolucidn de no ejercicio o de ejercicio de accién penal, es decir no
tiene decisién de ejercicio, debiendo prevalecer la estricta reserva que establece &l
articulo 16 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales pues la finalidad es no
poner en alerta a las personas que les pudiera recaer el caracter de probables

responsables, quienes con el uso de la informacién podrian destruir evidencia que
serviria para perseguir el delito.

De lo anterior, se colige que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién ordena
se otorgue fa version publica de todo el contenido de la averiguacién previa aun y
cuando el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
como (nico supuesto para efectos de entrega de informacién, una versién publica
de la resolucién del no ejercicio de la accién penal, de ning(n modo del contenido
de la averiguacién previa, ni mucho menos cuando esta se encuentra en tramite;
entendiéndose como versién plblica de la resolucion del no ejercicio de la accidn
penal una relatorfa sucinta de las motivaciones del no ejercicio de Accion Penal, es
decir, si el hecho nc se acreditd o bien, de ia inexistencia de pruebas de que el
indiciado. no cometié o participd en el delito, asi como la fundamentacion, lo cual
no implica de modo alguno que se revelen datos concretos de la informacion sobre
el material probatorio recabado en ia indagatoria o de personas involucradas en el
transcurso de la misma, es decir que se encuentra en tramite, pues este supuesto
o hindtesis es solo para el no ejercicio de la accién penal; por tanto, ia resolucion
en la gue ordena se haga la versién ptiblica de una averiguacion previa en tramite,
se encuentra fuera del supuesto de la ley, lo que viola el principio de legalidad.

En ese contexto, es dable insistir, que atento al criterio emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia la Nacién, el citado derecho a la informacion,
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es
absoluto, al estar sujeto a clertos parametros que se sustentan en la proteccion de
la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de Ia sociedad vy a los
derechos de los gobemnados, limitaciones que dieron origen a la figura juridica del
secreto de informacidon que se conoce én la doctrina como ‘reserva de
informacién”. En consecuencia, si hay limitaciones, estas se regulan de manera
juridica, tales como las que se constrifien a las averiguaciones.

Sirve de apoyo a lo expuesto, a tesis P. LX/2000, sustentada por e Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, visible en la pagina 74 del Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000,
Materia Constitucional, cuyo rubro y texto dicen:

“DERECHO A LA INFORMACION, SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTG POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMC POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a Ia
informacion consagrado en fa uftima parte del articulo 6o. de la Constitucion
Federal no es absofuto, sino gue, como toda garantia, se hafla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentar, fundamentalmente, en la proteccion
de Iz seguridad nacional y en €l respeto fanto a los intereses de [a sociedad como
a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la
flgura juridica del secreto de informacién que se conoce en la doctring como
“oserva de informacion” o ‘secreto burocrdtico”. En esas condiciones, af
encontrarse obligado e/ Estado, como sujeto pasivo de fa citada garantia, 8 velar
por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado dereche no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que ef
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respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo
garantizan, en atencion a la materia a que se reflera; asf, en cuanto a la
seguridad nacional, se tenen normas que, por un lado, restringen el acceso a /a
informacion en esta materia, en razon de que su conocimiento publico puede
general dsfios & los intereses nacionales y, por el ofro, sancionan Ia
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés sodial, sé cuenta con
normas que tenden a profeger la averiguacion de los delitos, fa salud y la moral
pliblicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion la averiguacion de los
delitos, fa salud y la moral piblicas, mientras que por fo que respecta a /a
proteccion de la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a la
privacidad de fos gobernados”.

En similar sentido, es aplicable lo sefalado en tesis 2a. XLIII/2008 sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
733 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tome
XXVII, Abril de 2008, Materia Constitucional, Administrativa, cuyo rubro y texto

sefialan:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A (A INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, FL ARTICULO I4, FRACCI ON I DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. £/
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P.
LX/2000 de rubro: "DERECHO A (A INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO PCR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril
de 2000, pdgina 74, establecic que el efercicio del derecho a la informacion no es
irrestricto, sino que tiene limites que se sustenian en la proteccion de fa
seguridad nacional y en el respeto a Jos intereses de la sociedad y a los derechos
de fos gobernados, en atencion a la materia de que se trate. Fn ese sentido, el
citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que estadlezcar
restricciones a la informacion, no viola la garantia de accesc a la informacion
contenida en el articulo 6o. de la Constitucion Folitica de los Fstados Unidos
Mexicanos, porgue es juridicamente adecuado gue en las Jeyes reguladoras de
cada materia, el legislador federal o local establezca las restricciones
correspondientes y dasifique a determinados datos como confidenciales ©
reservados, con la condicion de que tales limites atiendan a intereses publicos o
de los particulares y encuentren justificacion racional en funcion del bien juridico
a proteger, es decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre ef derecho
fundamental de que se trata y la razdn que motive /a restriccion fegisiativa
noqmmhan&.mﬁm\ la cual debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin
perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con fa reserva compensen ef
sacrificio que ésta impligue para fos titulares de la garantia individual mencionada
o para la sociedad en general’,

Es dable recordar, que el articulo 20, fraccidn VII del apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra a todo inculpado
sujeto a un proceso penal, el beneficio de contar con una defensa adecuada, 1o
cual implica que se le faciliten los datos que consten en aquél y que requiera para
su defensa y que, lo anterior se refiera a la averiguacién previa, sin embargo, el
segundo pérrafo del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es
claro al indicar que las Gnicas personas que tendrdn acceso a éstas Gltimas
actuaciones, seran el inculpado, su defensor y la victima u ofendido y/o su
representante legal, de donde se advierte, que si el Ministeric Piblico esta
impedido, con mayor razén un drgano diferente podria hacerlo, pese a que el
mismo contemple un aparente cumplimiento a la Ley de Transparencia de
Informacion, sobre todo, cuando dicho drgano técnico acusador, estd en aptitud
de perfeccionar tal indagatoria con datos que, de alguna forma, obrarian en poder
de un tercero, por lo cual, se considera inexacto que, a despecho de los articulos
citados, invocando una supuesta excepcidn, se pretenda que se elabore version
plblica que, resulta indudable, permitird que el recurrente, tenga cierta secuencia
det evento, con el 1dgico entorpecimiente de la actividad del Ministerio Pdblico.

En lo conducente, sirve de apoyo, la tesis VI.10.P.242 P sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, visible en la pagina 1621
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
Febrero de 2007, Materia Penal, cuyo rubro y texto a la letra dicen:
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:Lm\m.\w.ﬂmchnu@a PREVIA. CASO EN QUE El AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DEBE EXPEDIR CONSTANCIAS DE LAS ACTUACIONES QUE
OBREN EN ELLA \.WQEQ. TADAS POR EL INCULPADPO O SU DEFENSOR -
. (INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES II, VII' Y X, ULTIMO PARRADO
DFEL APARTADO A DFEL ARTICULG 20 DE LA h.QE.m.uw. TUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON £1L 44 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con lo dispuesto en las fracciones VII y
X, dftimo pérrafo, apartado A, del articulo 20 constitucional, el inculpado tiene
derecho @ que se le fadiliten todos los datos que solicite para su defensa, aun
desde la etapa de averiguacicn previa, en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan; por su parte, el articulo 44 de la ley organica de
referencia establece que solo se expedirdn constancias de las actuaciones que
obren en ellas, por solicitud del inculpado o su defensor, cuando: a) conste en
actuaciones la declaracion del inculpado, b) resulten indispensables para ef
ejercicio de un derecho o cumplimiento de obligaciones previstas por fa ley, y ¢}
no entorpezca la investigacion de los hechos. Ahora bien, respecto del inciso &)
debe entenderse que el inculpado tiene que comparecer personalmente ante ef
Agente del Ministerio Pdblico y, por tanto, participar en /a averiguacion previa,
con independencia de que en efercicio de su derecho contenido eén fa fraccion II,
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion Federal se reserve manifestar sobre
jos derechos imputados, pues dicha garantia no estd sujeta & condicion alguna;
sin que en este caso se contravenga la Jurisprudencia por contradiccion de tesis
Ia./J). 52/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Ja Federacicn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005, pagina 42, de rubro: "AVERIGUACION
PREVIA. EL ACCESO A 5US ACTUACIONES POR LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
FLLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN COFIAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES)” ni fa tesis VI.10.P.210 F, sustentada por este
Tribunal Colegiado publicada en el mismo medio de difusion y época, Tomo XVII,
Junio de 2003, pagina 929, de rubro. "AVERI GUACTON PREVIA. CASO EN QUE NO
ESTA OBLIGADO EL MINISTERIO PUBLICO A EXPEDIR CONSTANCIAS DE LAS
ACTUACIONES PRACTICADAS EN ELLA (INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES
VIT ¥ X, ULTIMO PARRAFO, DEL APARTADO A DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON FL 44 DE LA LEY ORGANICA DE 1A
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA).”; ya que ef
criterio jurisprudencial del Méximo Tribunal del pais surge de fa interpretacion del
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que no s andlogo al
44 de la mencionada ley orgdnica, y el criterio emilido por este Tribunaf
Colegiado se funda en la reserva de fas actuaciones, la que desaparece cuando ef
nculpado se presenta personalmente ante la autoridad ministerial; por otro lado,
en cuanto al inciso b), debe considerarse que €l derecho que af inculpado frata
de ejercer es el de defensa, sin que sea prudente dejar al arbitrio del agente del
Ministerlo Publico determinar si las copias son indispensables o no para ese
gjercicio, pues considerarlo asi haria nugatorio tal derecho; y finaimente, por fo
que se refiere al inciso ¢), no se enforpece Iz investigacion de los hechos cuando
el inculpado ya comparecio personalmente ante el Ministerio Publico participando
en Iz averiguacion previa, aun cuando se figya reservado su derecho a declarar
en usc de su garantia constitucional”

El Instituto Federal de Accesc a la Informacién Piblica, omitié de plano las

disposiciones contenidas en ios articulos 20, apartado B, fraccién V, parrafo

segundo de la Consttucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 13, fraccién V, 14, fraccion III de la
Ley Federal de Transparencia y Accesos a la Informacién Pulblica Gubernamental,
la supremacia constitucional, el derecho a la privacidad e intimidad de los
individuos y la obligatoriedad de sigilo, secrecia y el principio de oportunidad con
la que actda el Ministerio Pablico durante las diligencias y actuaciones que realiza
durante la etapa procesal de averiguacién previa, ligadas al proposito de
investigacion y prosecucidn de los delitos y los probables responsables, bajo la
guia que la legislacion le encomienda.

En la misma idea, el drgano investigador estard sujeto al Comité de Informacién
de la Procuraduria General de la Replblica o de la Subprocuraduria respectiva,
ambas unidades administrativas que dependen de mi representada, quienes han
fundado y motivado la clasificacién de la informacién, sin embargo, al momento en
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que el Instituto demandado revoca la respuesta, torna ilegal su pretension, pues,
la informacién que contienen tales indagatorias, €s reservada y mantiene su
confidencialidad en términos de lo dispuesto por el articulo 225, fraccidn XXVILL
del Codigo Penal Federal, de cuyo manejo indebido naceria responsabilidad um:w,m
que recaeria sobre los servidores pliblicos adscritos a la Procuraduria General de la
Reptblica, por permitir el acceso a la informacién contenida en los expedientes a
su cargo, como en el caso que nos ocupa, por tanto la resolucién que se combate,
es a todas luces ilegal, en términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 51, fraccion II de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, v asi debe declararse por éste H.

Tribunal con plena jurisdiccién.

Asimismo, es importante observar el contenido del articulo 225, en la fraccién en
cita, que dice:

= articulo 225.- Son delitos contra la administracion de Justicia, cometidos por
servidores publicos fos siguientes:

XXVIIL- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacion que obren en upa averiguacion previa o en un proceso penal y gue
por disposicion de la fey © resolucion de la autoridad judicial, sean

confidenciales”

El numeral citado, concatenado con el segundo pérrafo del articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, nos permite advertir que los documentos,
constancias o informacién que obren en una averiguacidn previa son estrictamente
reservados, motivo por el cual en caso de quebrantarlas, daré lugar a la comisién
del delito contra la administracién de justicia.

£s de tomar en cuenta lo dispuesto en el tercer pérrafo del articulo 180 del
ordenamiento legal citado en Gitimo término, pues de manera clara indica, que la
informacién y documentos obtenidos, s6lo podréan ser utilizados en la investigacion
y para efectos del proceso penal, bajo estricta confidenciaiidad; que, al servidor
plblico que quebrante tal reserva, ya sea actuaciones o proporcione copia de ellos
o de los documentos que obran en las averiguaciones, se le sujetard al
procedimiento de responsabilidad administrativa y penal, seglin corresponda.

En el mismo sentido, el articulo 8 de fa Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, que expresa:

~ Articulo 8.- Todo servidor pdbfico tendrd las siguientes obligaciones:

V.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion gue por razon de Su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabifidad, e Impedir o evitar su
uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento ¢ inutifizacion indebidos”.

De la interpretacién de éste Gitimo, asi como de los articulos 16 y 180 citados en
parrafos anteriores, puede determinarse que si no se custodia y cuida ia
informacién contenida en las indagatorias que nos ocupan, se incurrird en
responsabilidad administrativa 0 penal.

Asi, la averiguacion previa en su totalidad no es accesible a cualquier individuo que
no retna los requisitos previstos por la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo, que la rige como expediente de tal naturaleza, ni como etapa dei
procedimiento penal federal, motivo por el cual, al no contemplarse el supuesto,
se colige que la peticionaria no coima tales requisitos, de ahi que la resolucion
cause agravio a mi representada.

Del andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que
el derecho administrativo sancionador posee como objetivo, garantizar a la
colectividad en general, el desarrolio correcto y normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos
en ellas trazados, cuestién en la que va inmerso gl interés colectivo.
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De lo anterior, se concluye que la autoridad demandada infringe el principio de
legalidad pues del mismo se advierte que [a actuacion de toda autoridad, incluida
el Ministerio Pdblico Federal debe apegarse a derecho, es decir, la autoridad sélo :
puede hacer lo que la ley o la norma juridica le|autoriza o permite. Asi, se 031
desprende que el proporcionar la version pablica @_m la averiguacion previa de
meérito, representa una responsabilidad penal y administrativa para los servidores
 PROCURADURA GENERaL  PURlICOS que tienen bajo su resguardo dicho expediente, lo anterior en términos de
DELA lo dispuesto en los articulos 63 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
RET BLICA Informacién Piblica Gubernamental, 180 del n&_mﬁ,. Federal de Procedimientos

Penales, 225, fraccion XXVIII, del Cédigo Penal Federal, y 8, fraccidn V, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Sexto Concepto de Impugnacion.- Via incorrecta para peticionar. La resolucion
gue se combate, causa agravio a mi representada, en su considerando sexto, toda
vez que el Instituto Federal de Acceso a la ijog._%&: Piblica, asevera que el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisa que
los ciudadanos tienen derecho a acceder a la m:ﬁoﬂ:,_mwn&: pUblica, sin que les sea
exigible acreditar interés de ningln tipo; que la Institucién estd compelida a no
exigir al particular que acredite interés alguno respecto a la informacién solicita,
atento a lo que al efecto dispone el articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; ahora bien, no es acertada tal
afirmacion dado que, al tratarse de averiguaciones previas, no es aplicable el
supuesto que contempla ni el articulo constitucional’ en cita, ni el relacionado al
diverso ordenamiento en comento, pues el peticionario si debe colmar ciertos
presupuestos legales para que se le proporcionen los datos que pretende obtener

a través de su solicitud.

El articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos dice:
“Srticulo 6.- Transcrito en &f cuarto concepto de impugnacion.”

El articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacién Plblica
Gubernamental, estabiece:

“Articulo 40.- Cualguier persona o su representante podrd preseniar, ante la
unidad de enface, una solicitud de acceso a la informacion mediante escrito fibre
o en los formatos que apruebe ef Instituto. La solicitud deberd contener:

L E nombre defl solicitante o domicifio u otro medio para recibir notificaciones,
como el correo electrénico, asi como los datos generales de su representante, en
' sU caso;

I La descripcion dlara y precisa de los documentos que solicita;

III. Cualquier otro dato que propicie su localizacion con objeto de facilitar su
bisqueda, y

1V, Opcionalmente, la modalidad en la que prefiere se oforgue el acceso a la
- informacion, la cual podrd ser verbalmente siempre y cuando sea para fines de
\ orfentacion, mediante consufta directa, copias simples, certificadas u otro tipo de
medio.

\. Si los detalles proporcionados por- el solicitante no bastan para focalizar los
documentos o son erronecs, la unidad de enlace podré requerir, por una vez y
dentro de los diez dias habiles siguientes a fa presentacion de la solicitud que
indigue otros elementos o corrija los datos. Este requerimiento interrumpird &/
piazo establecido en el Articulo 44.

Las unidades de enface awdliardn a los particulares en la elaboracion de las
solicitudes de acceso a /a informacion, en particular en los casos en que &f
solicitante no sepa leer ni escribir. Cuando la informacion solicitada no sea
competencia de la entidad o dependencia ante la cual se presente la soficitud de
accaso, 13 unidad de enface deberd orientar debidamente al particular sobre /a
entidad o dependenda competente.

Si la solicitud es presentada ante una unidad administrativa distinta a la unidad
de enlace, aquélla tendrd la obligacion de indicar al particular la ubicacion fisica
de la unidad de enlace.

En ningiin caso la entrega de informacion estard condicionada a que se motive o
Justifigue su utilizacion, ni se requerird demostrar interés alguro.”
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Lo anterior, no resulta aplicable para el caso de la informacién relacionada {con
averiguaciones previas, ya que si bien es cierto, que toda persona puede solicitarla
a las diferentes dependencias y entidades de la Administracién Pdblica, también lo
es que existe informacién que no podrd proporcionarse €én términos de lo
establecido en las diversas leyes aplicables que norman el actuar del Ministerio
PUblico, respecto de las averiguaciones previas; tal es el supuesto referido en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn
con el pérrafo segundo del articulo 16 del Codigo Federal de Precedimientos
Penales, que en lo gue interesa refieren que los Gnicos que pueden tener acceso al
expediente de averiguacion previa son: el inculpado, su defensor y la victima u
ofendido o su representante legal.

cabe precisar que
comge representante de la
coadyuvante en la averiguacion previa SIEDF/CGL/454 :
acreditada dentro de la averiguacion previa con tal caracter; en este sentido no
puede conocer de la informacion que la investigacion contenga, cOmo €n su €aso
puede tenerlo el coadyuvante debidamente legitimado para ello, ya que este si
podra tener acceso al contenido de los documentos que obren en el expediente,
mds no tiene derecho a que se le otorguen copias de los mismos, esto debide a
que el Ministerio Piblico se encuentra impedido, por ley expresa, a proporcionar
copias de las averiguaciones previas.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia 1a./3. 52/2005, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de la Nacién, visible en la pagina 42
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
Julio de 2005, Materia penal, cuyo rubro y texto dicen:

A VERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS
PARTES LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL me%n.t@ A QUE SE
LES EXPIDAN COPIAS Nhaﬂm»aﬁhmﬁ_ﬁhb«? DEL ARTICULO 16 PEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). La fraccion VII del
apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso penal el
derecho a una defensa adecuada, fo cual implica que se fe faciliten fos datos que
consten en aguél y que requiera para su defensa. Ahora bien, conformeé a Ja
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de julio de 1896,
mediante la cual se adiciond un parrafo cuarto a 1a fraccion X del citado precepto
constitucional, fas garantias previstas en sus fracciones VIT y IX, que en un
principio sélo eran aplicables durante la tramitacion del proceso penal, también
fueron incorporadas a fa averiguacion previa, aunque limiténdose a lo establecido
en las Jeyes secundarias. Por ofra parte, el sequndo pdrrafo del articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que las Unicas personas que
tendrdn acceso a las actuaciones de a averiguacion previa-seran el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido y/o su representante legal, en caso de que los
hubiera, y establece que e funcionario que indebidamente quebrante la reserva
de las actuaciones o proporcione copia de elias ¢ de los documentos que obren
en la averiguacion incurrird en responsabifidad; de donde se advierte gue el
Ministerio Publice estd impedido para otorgar dichas copias, lo cual es acorde con
la garantia de defensa contenida en las fracciones VI y IX del articulo 20,
apartado A, de la Constitucion Federal, en tanto que ésta dispone que tratandose
de la averiguacion previa, dicha garantia se otorgard con las Jimitantes, términos
y requisitos que Jas leyes securidarias determinen, es decir, si bien es clerto gue
las partes tienen derecho a que se les proporcione toda la informacion que
requieran para su defensa, también lo es que el hecho de que el Ministerio
Piblico no pueda proporcionar copias -en aras de proteger la reserva de fas
actuaciones-, en nada restringe ef aludido derecho, pues aun cuando 1o se les
proporcionern copias, €l referido articulo 16 prevé que podran tener acceso a las
actuaciones de las que se podran tomar todos los datos que estimen
indispensables. De manera que si fa fraccién VII apartado A, del articulo 20
constitucional no exige que los dates solicitados por el inculpado, su defensor y 1a
victima y ofendido y/o su representante legal, para preparar su defensa y que
consten en la averfguacion o en el proceso, se€an pedidos precisamente por
escrito y ministrados en forma de copias simples o certificadas, basta que el
expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes para que pledan
consuftario.”
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Por otra parte, una persona moral como es la peticionaria, considerada como mera
ficcidn de la ley, no puede tener el carécter de victima u ofendide a que se refiere
el numeral 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues carece de
voluntad
1 quien responde en lo personal de lo que realiza en hombre propio
0 bajo el amparo de su representante. Lo anterior nos permite colegir que, a pesar
de que tal persona moral fuera designada como representante de otra o de una
persona fisica, sin embargo, no cambiaria el razonamiento que se formula, por no
variar la esencia de fa personeria que se pretendiera dar a dicha persona moral,
esto es que bajo ningin concepto una persona moerat puede representar a una
persona fisica.

nto,

carece de interes juridico en la gveriguacion previa y por
<legitimagfa en el recurso que interpusiera en contra de actos del ofendido, ni
obtendrfa respuesta a la peticion de obtener informacién inherente a la
indagatoria, por no ser sujeto de derecho penal.

No hay que olvidar que el ordinal 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, consagra como garantias de la victima u ofendido por
algiin delito, entre otras, el derecho a coadyuvar con el Ministerio Plblico y a que
se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, con lo cual se le reconocio
el cardcter de parte en el proceso penal mexicane, con la aptitud ademas de
instruir los elementos de conviccién que acrediten el tipo penal, fa responsabilidad
del inculpado y la reparacién del dafio, pudiendo incluso comparecer por si 0 @
través de su representante en todo acto procesal, con la finalidad de manifestar
todo lo que a su derecho convenga, lo que sin duda lo coloca en aptitud de
defender sus intereses, empero, requiere en principio que se acredita el caracter y
en segundo que el Ministerio Piblico, garante de la indagatoria, obsequie lo pedido
si procede.,

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis XXIL.19.P.A. 40, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
visible en la pagina 2244 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia penal, cuyo rubro y texto dicen:

"VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. EL HECHO DE QUE CON MOTIVO DE
LA ADICTON DEL APARTADO B AL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL SE ELEVARAN A RANGO DE GARANTIAS INDIVIDUALES
CIFRTOS DERECHOS DE AQUELLOS, WO SIGNIFICA QUE SE ATENTE
CONTRA EL PRINCIPIO RECTOR QUE CONCIBE AL MINISTERIO PUBLICO
COMO UNICO TITULAR DE LA ACCION PENAL Y ORGANO PERSECUTOR
DE LOS DELITOS. Ef andlisis de la reforma en vigor a partir del 21 de marzo de
2001, que adiciond ef apartado B al articulo 20 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos permite establecer que Ja facuftad para ejercer la accion
penal que estd reservada, como regla general, al Ministerio Publico, no sufrio
alteracion alguna, puesto gue con fa citada reforma se buscd proteger y garantizar
de manera puntual ciertos derechos de la victima u ofendido del delito, relativos a
la atencion médica y psicoldgica de urgencia que debe proporcionérseles desde Iz
comision del delito; fa necesidad de que estén informados y asesorados desde la
averiguacion previa, respecto de las prerrogativas gue en su favor establece la
Constitucidn, asi como de todo lo actuado en el procedimiento penal; Ia
trascendencia de ser coadyuvantes con el Ministerio Piblico, para que se les
reciban todos los datos o elementos de prueba con los gue cuenten y a que se
desahoguen fas diligencias correspondientes, incluso, las que acrediten el cuerpo
def defito, fa responsabilidad del inculpado y Ia reparacion def dafio; la importancia
de la minoriz de edad, lo que les permite como victima u ofendido, que o se les
obligue a carearse con &l incujpado cuando se trate de delitos de violacion o
secuestro, debiéndose llevar a cabo las declaraciones en fas condiciones que
establezca /a ley; y la relevancia de las medidas precautorias que prevea la ley, las
que se incorporan en su favor para su seguridad y auxilio. Empero, la clrcunstancia
de que los derechos detallados se hayan elevado a rango de garantias individuales,
lo que revela su proteccion inmediata y la obligacion de cualquier autoridad a
respetarfos, nio significa que se atente contra el principio rector que concibe al
Ministeric PUblico como monopolizador de la accion penal y Organo persecutor de
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Jos delitos, puesto que en ningdn momento la reforma en comento oloiga a la
victima u ofendido el cardcter de parte acusadvra en e proceso. Lo anterior se -
robustece si se toma en consideracion que fa Cimara Revisora en €&/ citado procese,
de reforma, en cuanto al papel que guarda la victima én el proceso, determing que
en ningin caso serd considerada tscnicamente como acusadora, fo que
. wammhoaqm, solamente al Ministerio Publico, por lo que independientemente de
que se haga. saber al acusado quidnes aparecen como sus victimas, no implica gue
éstas puedan estimarse como acusadoras, agregandose que fa posicion que se
pretende que asuma la parte ofendida es de mayor actividad y participacion en ef
proceso, con el propésito de articutar, en relacion con ef inculpado, sus derechos o
garantias individuales, de manera que se refuerzan los sistemas de procuracion y
administracion de justicia en nuestro pais, sin que se pretenda con eflo romper el
concepto tradicional de la causa penal, entendida ésta como tina contienda o litigio
en que existen tres posiciones naturafes: la del demandante, la def acusado y fa
del juzgador, que se sitia imparcialmente por.encima de elfos y emite la resolucion
Lorrespondiente. En ese tenor, se concluye que la victima u ofendido, con i@ ,
“Htularidad que le otorgan las garantias previstas en ef articulo 20, apartado B,
constitucional, no asumio el cardcter de parte acisadora, ya que a este respecto
subsiste lo que fa propia Carta Magna establece respecto def papel del Ministerfo
Piblico dentro del process, considerdndolo como titular dnico de fa accion
persecutoria.” Ahora, de manera independiente al tema de coadyuvancia y pese a
que no obra constancia fehaciente de tal designacidn en la averiguacién previa de
referencia, sin embargo, esta Procuraduria General de Ia RepUblica, satisfizo las
pretensiones de la Asodiacién Civil de mérito ¥ emitié respuesta acorde a la
naturaleza de la informacion, como puede observarse del contenido de los oficios
SIAI/DGAT/000988/2008 y DGPDSC/UEAI/2820/2008, afectos a diversos folios de
peticion de informacién, mismos que ya se relacionaron en diverso capitulo de este

escrito.

.-~

-

De lo anterior se puede concluir que el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién Piblica, de manera indebida asumié que la norma constitucional

comentada en parrafo inicial del presente concepto de impugnacion, implica que

todo ciudadanc acceda a fa informacién ptblica, lo cual no es exacto atento a lo

razonado en este punto, sobre todo porque se involucra aciladiones jnharenies 2
na averiguacion previa; i cidn a : R

o que tampoce resulta acertado.

Asi mismo, es dable puntualizar, que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pablica, al emitir su fallo, causa agravio a la Procuradurfa General de
la Replblica, pues, si bien es cierto que cualquier persona o su represenfante
podrd presentar, ante la Unidad de Enlace de esta E%Ena? una solicitud de
acceso a la informacion, también lo es, que no es la instancia juridicamente
facultada para ello, por involucrar la peticién datos de una averiguacion previa,
misma que conserva connotaciones especiales en su contenido vy, ademas, se
encuentra resguardada por el Ministerio Pablico de la Federacién.

Es verdad que atento al contenido del articulo 40 de la- Ley de Transparencia,
cualquier persona o su representante podran presentar la solicitud de acceso a la
informacién ante la Unidad de Enlace de la Dependencia de que se trate; sin
embargo, en el caso, la solicitud se refiere de manera especifica a copias
certificadas de todo lo acumulado en la averiguacidn previa SIEDF/DGI/454/2007,
de lo que deriva la circunstancia de gue la Unidad de. Enlace de la Procuraduria
General de la RepUblica, no es la autoridad facultada para informar sobre el estado
procesal de las averiguaciones previas, i muchg menos para proporcionar copias
certificadas de la misma.

Al efecto, es dable citar el contenido del articulo 41 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental que dice:

“Articulo 41, L3 unidad de enlace serd ef vinculo entre la dependencia o entidad
y ef solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a gue se
refiere esta ley, Ademds, deberd lfevar a cabo todas las gestiones necesarias en
la dependencia o entidad a fin de facilitar ef acceso & la informacion”.

Asimismo, es pertinente aludir al numeral 43 de la Ley Federal en cita, que
preceptia:
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“articuio 43. La unidad de enface turnard Ia solicitud a la unidad administrativa
que tenga o pueda fener la informacion, con objeto de que ésta Ia localice,
verifique su clasificacion y le comunigue & la primera la procedencia del accese y N
la manera en que se encuentra disponible, a efecto de que se determine el caso,

an su caso”.
De esta manera, si en el supuesto se trata de una averiguacién previa, como la
propia peticionaria lo afirma y si en el caso, existe un sefialamiento expresc de
una ley como lo es la que se comenta, con caracteristicas de generalidad,
obligatoriedad, abstraccién e impersonalidad, que clasifica como reservada la
informacion, con fundamento en la fraccion I de su articulo 14, nos conlleva al
contenido del numeral 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penaies,

reformado el veintitrés de enero del afio en curso, ya citado.

L a reforma del articulo citado en Gltimo términe, no solamente modifico de manera
sustancial circunstancias de modo, tiempo v lugar, sino incorpord supuestos de
dasificacién de informacién especificos, los que determinan de manera concreta la
ubicacién juridica de tal informacion, lo que no permite diversa interpretacién por
parte de ninguna autoridad, pues limita a casos muy particuiares el acceso a la
informacién tratdndose de averiguaciones previas.

De la transcripcién del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
desprende que Unicamente seran susceptibles de acceso versiones publicas de ios
dictdmenes de no ejercicio de la accién penal, de ias averiguaciones previas en las
que, precisamente, se haya determinado el no ejercicio de dicha accién; no
obstante, aGn concluidas, estardn sujetas a un plazo de reserva que se
determinara en relacién con el periodo de prescripcién del delito por ¢ cual se
hubiesen iniciado, esto es, las averiguaciones previas en trémite, en reserva o en
las que se haya determinado la consignacién del presunto responsable, son en
todo momento de caracter reservado.

En la misma secuencia, en términos de lo dispuesto en el propic precepto, también
se encuentran ‘“estrictamente reservados”, todos aquellos documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, que se encuentren relacionados

gon la averiguacion previa. &

A ese respecto, si la peticionaria solicito a la Procuraduria General de la Repdbilica,
copia certificada de todo lo actuado en el expediente SIEDF/DGI/45472007, es
indudable que la informacién que se pide se ubica en el supuesto de reserva
establecido por el pérrafo segundo del articulo 16 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Asi, al advertir que la persecucidn de los delitos federales compete al Ministerio
Plblico de |a Federacién, el cual tiene a su cargo la realizacion de la averiguacién
previa y la consignacién de los responsables ante los tribunales correspondientes,
es indudable, como va se ha expuesto, que el dnico facultado para proporcionar
informacién acerca del estade procesal de alguna averiguacion previa ¢ en su
caso, proporcionar documentacion relacionada con la misma, es &l agente del

Ministeric Publico.

Se reitera, si de los razonamientos expuestos se desprende que los datos
requeridos son afectos a una averiguacion previa, es de explorado derecho que los
mismos deben considerarse como informacién reservada, maxime si cualquier
persona que no se encuentra en la hipétesis normativa de lo establecido en el
articulo 16, pérrafo segundo, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
oretende obtener informacion de algun documento de averiguacion previa.

Se hace mencion, que el Comité de Infermacion de la Procuraduria General de ia
Replblica, en su Vigésima Segunda Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de
diciembre de dos mil ocho, emitid el siguiente criterio:

“Ef Comité de Informacion, conforme a lo establecido en los articulos 29, fraccion
V de la Ley Federa de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica
Gubernamental determing: que fa Ley Federal de Transparencia y Acceso @ /a
Informacidn Priblica Gubernamental, no es el medio idéneo para proporcionar la
informacion que requlere, foda vez, que el dar a conocer la informacion en
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sentido afirmative o negativo, implicaria extracr datos necesariamente de una
averiguacion previa, la cual por ley se reftera, se encuentra clasificada como
reservada, por el articulo 14, fraccion I de la Ley de la materid’. ,

Se abunda al indicar que la informacién que solicitd la recurrente esta configurada
principalmente en el supuesto sefialado en el numeral 14 en su fraccién III de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental y
16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que la Unidad de Enlace
de la Procuraduria se considera juridicamente imposibilitada para brindar dicha
informacion, por ser especifica y corresponder de manera particular ai contenido
intimo de una averiguacién, tal y como lo sefiala, la propia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental.

También existe impedimento juridicc por parte de esta Institucién de |la
Administracién Pdblica Federal, el cual fue retomado en decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del seis de junio de dos mil seis y entré en vigor al
dia siguiente de su publicacién y que actuaimente dispone:

“Articulo 225,- Son delfiios conitra fa m&SSﬁ#on: de justicia, cometidos por
servidores puiblicos los siguientes:

XXVIII Dar a conocer 8 quien no fenga derecho, documentos, constancias o
inforracion que obren en una averiguacion previa o en un proceso penal y que
por disposicion de la ley o resolucion de una autoridad judicial sear
confidenciales...”

De lo expuesto, se advierte también la imposibilidad legal de proporcionar la
informacién requerida, si atendemos a lo preceptuado en los articulos 28 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, 180,
parrafo tercero, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y Octavo, umqm,mno
segundo, de los Lineamientos Generales para la Clasificacién y Desclasifi icacion de
la Informacion de las Dependencias y Entidades de !a Administracién Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial del dieciocho de agosto de dos mil tres.

En conclusién, el autorizado para proporcionar en su caso la informacidn que se
requiere, sera el Ministerio Plblico que, sin embargo, tomaréd en cuenta los
limitantes que implica su guarda, de tal manera que, pese a que se invoca la Ley
Federal de Transparencia y Acceso ala Informacién Pdblica Gubernamental, de la
misma se desprende que la via que utilizd la peticionaria para solicitar la
informacion no es la idénea para realizar actos procesales regulados por leyes
adjetivas, especificamente el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penaies, mmEmna: que causa el agravio motivo de estudio.

Séptimo Concepto de Impugnacién.- Indebida aplicacion de la Ley. La
resolucién en cuestidn viola lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las garantias de legalidad y seguridad
juridicas previstas en los preceptos 13, 14 y 16 constitucionales, por la indebida
aplicacién del Gitimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

Lo anterior es asi, en razdn de que en el sexto considerando de la resolucidn que
se combate, infundada e inmotivadamente se indica que: " ... Apficado dicho
criterio al caso de averiguaciones previas, se privilegia ef interds publico de
proteger las atribuciones del Ministerio Publico en la persecucidn de los delitos,
sobre el interés de un particular por conocer e contenido y desarrolfo de las
indagatorias...5in perjuicio de lo anterior, es de advertir que en el propio articulo
14 — dltimo parrafo- de la Ley Federal de Transparencia M\Lmnm% a la Informacion
Piiblica Gubernamentsl, se establece una regla de excepcion a las causales de
reserva en los siguientes términos: "No podrd invocarse el cardcter de reservado
cuando se trate de investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales
o delitos de lesa humanidad”..Por lo tanto, para el caso de investigaciones de
violaciones graves de derechos fundamentales o defitos de lesa humanidad, el
dltimo pérrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a /a
Informacion Publica Gubernamental, es Ley especial. Dicha conclusion, evita
cualguier tipo de incompatibifidad entre dicha norma y cualquiera olra conteniaa
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en los diversos ordenamientos que conforman el orden juridico mexicano, incluido
ef recientemente reformado Codigo Federal de Procedimientos Penales...En el caso

concreto, de conformidad con lo expuesto en fos considerandos Tercerc y, Cuarto(} 3

de la presente resolucion, fa averiguacion previa requerida por la recurrente estd
relacionada con violaciones graves a derechos fundamentales, de conformidad con
la resolucion emitida por un organismo internacional cuya competencia ha sido
reconocida por el estado mexicano: La comision Interamericana de Derechos
Humanos...Asimismo, implica investigaciones relativas al defito de desaparicion
forzada de personas, el cual podria constituirse-si se actualizan los elementos
previstos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional-, como de lesa
humanidad. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en dicho tratado y en la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. ES necasario
indicar que ambos instrumentos internacionales han sido suscritos por el
Presidente de la Repdbfica y ratificados por la Cdmara de Senadores del Congreso
de la Union...Por lo tante, en el caso concrelo se actualiza el supuesto previsto en
el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubermamental y, en consecuencia, 1a averiguacion previa
niimerc SIEDF/CGL/454/2007, debe ser piblica...”.

La aplicacion que hacen los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, del Gltimo pérrafo del articulo 14 la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, es violatoria de los preceptos
constitucionales que se invocan en e presente concepte de impugnacién, ya que
dicho precepto en su fraccién III, dispone expresamente que las Averiguaciones
Previas se consideraran informacién reservada, por io que la excepcidn prevista en
el Gltimo parrafo del misme articulo no se refiere a la averiguacién previa, como
indebidamente lo interpreta la demandada, ya que séio hace referencia a la
“investigacidn”, sin que se haya expresamente sefialado a la averiguacion previa,
como claramente se hace en la fraccién III, por lo que de haberse referido a la
citada averiguacion, el Legislador asi lo hubiera indicado, ademéas de que no se
actualiza el siguiente supuesto de procedibilidad de la aplicacién de la excepcion
en comento, ya que se debe tratar de violaciones graves de derechos
fundamentales o de delitos de lesa humanidad’, sin que en el caso concreto exista
la declaracién judicial correspondiente; por lo que este es un elemento méas para
determinar que la excepcidn en que basa la demandada la resolucién que se
impugna, no se refiere a |a averiguacién previa, en la cual sélo puede hablarse de
probable comisién o existencia de un delito, sin poder antes de realizar todas las
diligencias conducentes, determinar el tipo penal en especifico que se cometio,
esto no significa que no exista un delito, sino que conforme a nuestras garantias
de legalidad y seguridad juridica no puede calificarse la existencia de todos los
elementos constitutivos de un tipo penal en especifico sino mediante la
observacién del procedimiento penal correspondiente, para lo cual debe
primeramente concluirse la integracién de la averiguacién previa, por lo que la
demandada viola con su resolucién el contenido del articulo 21 constitucional, al
declarar implicitamente con la aplicacién del dlitimo parrafo del articulo 14 de la
Ley en Cita, que existe una violacién grave de derechos fundamentales y el delito
de lesa humanidad, trasgrediendo la competencia del Ministerio P(blico Federal al
que le corresponde la integracion de la averiguacion previa, el ejercicio de la
accién penal; asi como ia facultad exclusiva de la autoridad judicial de imposicién
de penas, previstas en el citado precepto constitucional; dando origen con su
determinacion de hacer plblica una averiguacién previa, a la violacion de la
prohibicion  constitucional de “juicios paralelos”, derivada del articulo 13
constitucional vy de las garantias de legalidad y sequridad juridica previstas en los
preceptos 14 y 16 constitucionales, ya que da lugar a que se “juzgue” a los
indiciados por la sociedad o medios de comunicacion sin que se hayan agotado las
etapas del procedimiento penal, conforme a las disposiciones constitucionales y

iegales aplicables al caso.

Asimismo, no existe violacién a los instrumentos internacionales que ha suscrito el
Estado Mexicano, en relacion con las violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad, con la reserva que de la averiguacion
previa en cuestion se sostiene por ésta parte actora, ya que no se trata de negar
la existencia de tales transgresiones, sino de gue no puede declararse
implicitamente como la hace la demandada su existencia, sin agotarse las etapas
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del procedimiento penal, conforme a las disposiciones constitucionales y legales
que lo rigen. Por lo que tampoco le asiste razén a la demandada para decir que:

“...en el caso de investigaciones de delitos de lesa humanidad o violaciones graves

de derechos fundamentales, reservar la informacion podria generar un dafio
mayor, comparado con el perjuicio que pudiera causarse con fa difusion de I2
misma’, ya que precisamente por la alta trascendencia al respeto de los derechos
fundamentales, es que debe protegerse con mayor razon la secrecia de las
averiguaciones previas relativas a esos casos, ya que de lo contrario se daria lugar
a la posible evasidn de los indiciados, ya que es de simple sentido comin que no
pueden hacerse pUblicos los elementos que se cbtienen en un averiguacion previa,
pues de ser asi, se podria poner en alerta a las personas que pudieran ser los
probables responsables, los cuales con el uso de la informacidn podrian maquinar
elementos para desvirtuar la evidencia. En tal virtud, si en general las
averiguaciones previas conforme a la ley de la materia se consideran informacién
reservada, con mayor razon lo deben ser las relativas a las probables viclaciones
graves de derechos fundamentales o de delitos de lesa humanidad y por eilo es de
simple logica juridica que la excepcién contemplada en el dltimo parrafo del
articule 14 de la Ley de la materia, no se refiere a la averiguacidn previa. En @l
virtud se aprecia claramente la indebida aplicacién que realiza la demandada del
Gitimo parrafo del articuto 14 de la Ley de la materia, y por ende debe declararse
la nulidad de la resolucién que se impugna.

Cabe sefialar, que de considerarse que a interpretacion y aplicacién que reaiiza la
demandada del Gltimo parrafo del articulo 14 de la ley de la materia, es correcta,
se estaria entonces ante la presencia de un precepto inconstitucional, por ser
violatorio de los articulos 13, 14, 16, 20 y 21 constitucionales, por permitir la
trasgresion de los Principios rectores de la averiguacién previa, interferir con el
interés general de que los delitos no queden impunes al permitir que los datos que
tienden a acreditar la culpabilidad de un delincuente puedan conocerse
piblicamente y de esa manera incluso coadyuvar con la evasion de los indiciados a
la accién de la justicia; dandec elementos, como ya se dijo, para la realizacién de
“juicios paralelos”; y en el mismo sentido, al referirse a “violaciones graves de
derechos fundamentales o de delitos de lesa humanidad”’, “permite” que una
autoridad administrativa haga la calificacién de la existencia de tal violacion y
delito, sin que se haya realizado el juicio correspondiente.

Octavo Concepto de Impugnacidn.- Faita de motivacion y fundamentacion. Se
considera que la resolucién motivo de andlisis, viola los principios de legalidad y
sequridad juridica, previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por contravenir disposiciones de orden publico,
contenidas en un ordenamiento de caracter federal, y violatoria de los diversos 50
y 51 de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En efecto, los numerales constitucicnales sefialan:

“Articule 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.”

“"Wadie podrd ser privado de la fiberfad o de sus propicdades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

“Articulo 16.~ Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilfo,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad
competente, que funde y motive la causa legal def procediniento.”

Los numerales 50 y 51 de la Ley Federal de procedimiente Contencioso
Administrativo, establecen:

"ARTICULO 50.- las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y
resofveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relacicn con una resolucion impugrada, teniendo la facuftad de invocar hechos
notorios.

7
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"ARTICULO 51.- Se declarard gque una resolucion administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de 1as sigufentes causales: ‘

I Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramifado e/
procedimiento del que deriva dicha resolucion.
IX. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecie

" PROCURADURIA GENERAL las defensas del particular y trascienda al sentido de la resofucion impugnada,
m_nm_mm_w.bg inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.

III. Vicios del procedimiento siempre que afecten fas defensas def particular y
trasciendan al sentido de la resolucion impugnada.

IV. 57 los hechos que la molivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar. las debidas, en cuanto al fondo del
asunto. .

V. Cuando Iz resolucicn administrativa dictada en efercicio de facuffades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley conflera dichas
facuftades.

El Tribunal podré- hacer valer de oficio, por ser de orden publico, fa
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada o para
ordenar o tramitar el procedimiente del que derive y la ausencia total de
fundamentacion o motivacion en dicha resolucion.

Los Organos arbitrales y de ofra naturaleza, derivados de mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia de practicas desleales,
contenidos en tratados y convenios internacionales de los que México sea parte,
no podrdn revisar de oficio las causales a que se refiere este articulo.”

Asi mismo, el articulo 14, fraccidén XI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, con relacién a los diversos 3, fraccion V, 5, 6, 15y
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, (éste ditimo en relacion
directa con los articulos 51 de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacién Pdblica Gubernamental v 1 y 7 de su Reglamento), los cuales
establecen los elementos y requisitos del acte administrativo, asi como la
procedencia de la declaracién de nuilidad del acto administrative, cuando se
) \\ advierta la ausencia de una debida fundamentacién y motivacion.

Dispositivos legales que en lo conducente disponen:
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Articulo 14.- E/ Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerd de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

_ XTI, las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
: M procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en fos
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative;

T

Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacién Publica Gubernamental.

“4rticulo 51.- El recurso previsto en los articulos 49 y 50 procedera en lugar del
recurso establecido en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.”

Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental _

“Articulo 1.- Fste ordenamiento tiene por objeto reglamentar las disposiciones
de Ja Ley Federal de Transparencia y Acceso & [z Informacion Publica
Gubernamental en lo relative al Poder Ejecutivo Federal, sus dependencias y
entidades y, en general, cualquier otro drgano que forme parte de la
Administracion Publica Federal.”

“Articulo 7.- La ley Federal de Procedimiento Administrativo se aplicard
supletoriamente en todo lo que no se oponga a la Ley.”
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;”

warticulo 5. La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos
por el Articulo 3 de esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de
gue se trate, producirdn, segin sea el caso, nulidad o anulabilidad del acto

administrative.”

wArticulo 6. la omision o irreguiaridad de cualquiera de los elementos o
requisitos establecidos en las fracciones I a X del articulo 3 de la presente’Ley,
producird la nulidad def acto administrativo, la cual serd declarada por &f superior
Jerdrquico de la autoridad que Jo haya emitido, salvo que el acto Impugnado
provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la nufidad serd declarada

por el mismo.”

et acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invalido; na se
presumird legitimo ni ejecttable; serd subsanable, sin perjuicio de que pueds
expedirse un nuevo acto. Los particulares no tendrdn obligacion de cumpiirlc y
los servidores piblicos deberdn hacer constar su oposicion a ejecutar el acto,
fundando y motivando tal negativa. La declaracion de nulfidad producird efectos

retroactivos.”

“En caso de gue el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o
de derecho retrofraer sus efectos, sofo dard lugar a la responsabilidad del
servidor piiblico que la hubiere emitido u ordenado.”

“Articulo 15, La administracion publica federal no podrd exigir mas formafidades que
las expresamente previstas en ia ley.”

Las promociones deberdn hacerse por escrito en el que se precisard el nombre,
denominacion o razén social de quién o quiénes promuevan, en su (aso de su
representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como nombre de la
persona o personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula, los hechos
o razones que dan motivo a la peticion, el drgano administrativo a gue se dirigen y
fugar y fecha de su emision. el escrito deberd estar firmado por el Interesado o su
represeniante legal, a menos que no sepa o 10 pueda firmar, caso en el cual, se

imprimird su huefla digital.

£l promovente deberd adjuntar & su escrito Jos documentos que acredifen su
personalidad, asi como Jos que en cada caso sear requeridos en los ordenarmientos

respectivos.”

Del anélisis, de los articulos antes sefialados se desprende que lo expuesto en los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, causa agravio,
porque la resolutora nunca motivd el contenidc de los mismos.

Lo anterior, toda vez
peticionaria, _
la /itis de manera NDre y sin reaiizar argumento juridico alguno que permitiera
conocer el por qué de su determinacidn, pues solamente se concretd a sefialar una
somera relatorfa de la secuencia inicial del asunto. Asi mismo, invocd una
excepcion y sefialé para ello la Gltima parte del articulo 14 de la Ley Federal de
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, empero, nunca acreditd ni de
manera presuntiva las circunstancias que le permitieron concluir que las
constancias que analizé y las actividades de investigacién que efectud, son
determinantes para definir los delitos de lesa humanidad.

En el caso concreto, resulta innegable que la resoiucién impugnada ne se motivo v
fundé de manera adecuada, lo que contraviene lo dispuesto por los citados

articulos 14 y 16 constitucionales.

Es por ello, que resulta necesario insistir en la ilegalidad de la resolucion que se
combate, pues en abono a lo expresado en los anteriores conceptos de
impugnacidn, cuyos razonamientos se estiman suficientes para provocar la
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anulacion del fallo que se combate, dado que el mismo adolece de uno de los
requisitos mas importantes para poder considerar de legal cualquier acto
administrativo o jurisdiccional, esto es, que se encuentre debidamente fundado vy

motivado, debiendo surtirse todos y cada uno de los requisitos mx_m_%m\ msﬁm@ 41

otros, por el articulo 16 Constitucional.

Ahora, la autoridad emisora de la resolucidn que se combate, ni siquiera sefiala
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, entre los que cabe destacar:

La autoridad demandada, infringe el principic de legalidad pues como se
desprende de los conceptos de impugnacion segundo, tercero y cuarto, que la
actuacién de toda autoridad debe apegarse a derecho, es decir, ia autoridad solo
puede hacer lo que la ley o la norma juridica le autoriza o permite, esto es, el
marco de actuacion de toda autoridad debe circunscribirse a io expresamente
establecido por la ley o en la norma juridica. Asi, de la propia lectura de la ley
comentada se desprende que no hay oscuridad, ni imprecision alguna gue amerite
otra interpretacidn que no sea la literal, derivada de los articulos 13, 14, 48 y 52
de la Ley Federai de Acceso a la Informacidn Plblica Gubernamental, para
pretender que la informacién referida a indagatorias reservadas y confidenciales,
se torne pulblica.

Mas alin, cuando la autoridad demandada no dilucida los aicances de la norma,
sino que la rebasa y/o la sustituye al establecer efectos juridicos que la propia ley
no contempla; sustentar la posibilidad de que lo requerido por el peticionario inicial
puede otorgarse, es una apreciacién que carece de fundamento.

Como puede observarse, los requisitos en comento se suponen intimamente
vinculados, en tanto que no es posible, desde un punto de vista l6gico, citar
disposiciones legales sin relacionarlas con determinados hechos, ni exponer
razones scbre eventos que carezcan de relevancia para determinadas

disposiciones legaies.

De las anteriores consideraciones nace la obligacién juridica de que ia resolucién
emitida por el Instituto que se comenta se declare nuia, pues los argumentos no
son acordes a los intereses de mi representada; en efecto, no son congruentes
con los planteamientos que integran su motivacion y menos con los numerales que
pretenden servir de apoyo, de tal manera que procede la nulidad, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Sirven de apoyo, a lo antes sefialado, las siguientes tesis:

Tesis 1.60. C. 1/52 sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, visible en la pagina 2127 del Semanario Judicial de la _umam_‘mn_os Y
su Gaceta, Novena m_uonm Tomo XXV, enero de 2007, Materia Comn,jigiyo rubro
v exto expresan:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA
Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falia y la indebida
fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la
ausencia total de fa cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las
drcunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para
su emision; mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia
o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exporien las razones que la auforidad tuvo para dictar la resolucidn, pero no
corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe
adecuacion entre los motivos fnvocados en ef adto de autoridad y las normas
aplicables a éste’.

Tesis sustentada por el Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en la pagina 187 del Semanario Judicial de 1a
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Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII, Octubre de 1991, misma que a la letra
se reproduce: . m
|
"FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION  DE  RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. Cuando el articulo 16 constitucional previene que nadje
puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a las autoridades, no gue simplemente se apeguen, segiun su criterio
personal intimo, a una fey, sin que se reconozca de qué ley se trata, y lo
preceplos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento refativo de las propias
autoridades, pues esto ni remotamente constituiria garantia para el particular;
por lo contrario, fo que dicho articulo les ests exigiendo es que citen ia ley y los
preceplos de efla en que se apoyen, ya que se trata de que justifiquen
legalmente sus proveldos haciendo ver que 110 sor arbitrarios, de fgual manera
les exige que sefiales las causas materiales o de hechc que hayan dado lugar al
acto autoritario, sin que pueds admitirse que €53 molivacion consista el
expresiones generales o abstractas, sino gue siempre deben ser razones y causas
concretas.” . |

Tesis jurisprudencial VI. 20. 1/248 sustentada por el Segundo Tribunal Celegiado
en Materia Administrativa, visible en la péagina 43 de la Gaceta del Semanario

ucamgmmn_ms_umam_.mna?ogmé muOnmH Tomo 64, Abril de 1993, Materia

Administrativa, cuyo rubro y texto expresan:

"CUNDAMENTACION ¥  MOTIVACION  DE  LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con €f articulo 16 constitucional, todo acto de
sutoridad debe ser suficientenente fundado y motivado, entendiéndose por o
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesarfo ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y fas normas aplicables, es decir, que en
o caso concreto se configura-fa hipdtesis normativa. Estc es, que cuando &f
precepto en comento previene que nadie puede ser mofestado efi st persona,
propicdades o derechos sine en virtud de mandamiento escrfio de autoridsd
competente que funde y motive /a causa legal del procedimiento, ests exigiendo
2 todas las autoridades que apeguen sus actos a a ley, expresando de que ey ,_wm
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia  administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario Gue en ef se often: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es deci, los
supuestos normalivos en que se encuadra la conducta del gobernado para gue
asté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicable, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competerncia o facultades a las autoridades para emitir
acto en agravio del gobernado”,

Tesis jurisprudencial P./). 50/2000, sustentada por el Pieno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina: 813 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tome XI, Abril de 2000, Materia
Constitucional, cuyo rubro y texto expresa:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE
TRATE DF ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES. Tratandose de aclos que no
Hascienden de manera inmediata la esfera juridica de los particulares, sino gue
se verifican sdlo en los ambitos internos del gobierno, es deci, enire
autoridades, el cumplimiento de /a garantia de legalidad tiene por objeto gue 5¢
respete el orden juridico y que no se afecte la esfera de competenda que
corresponda a una auforidad, por parte de otra u otras. En este supuesto, /a
garantia de legalidad Y, concretamente, la parte relativa a fa debida
fundamentacion y motivacion, se cumple: a) Con la existencia de una norma
legal que atribuya a favor de Ja autoridad, de manera nitida, la facuftad para
actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la
actuacién de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que fo
disponga I3 ey, es decir, ajusténdose escrupulosa y cuidadosamente a fa norma
iegal en la cual encuentra su fundamento Iz conducta desarrollada; y b) Con la
existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir con daridad que si procedia aplicar la norma correspondiente y,
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consecuentemente, que justifigue con plenitud el que la auforidad haya actuado
en determinado sentido y no en otro. A través de la primera premisa, se dard
cumplimiento a la garantia de debida fundamentacion y, mediante la observancia
de la segunda, a la de debida motivacion.” :

de Justicia de la Nacion, visible en la pagina: 891 del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia
Constitucional, cuyo rubro y texto expresa:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS PERSONAS DE DERECHO
PUBLICO hQMUNE ALEGAR H@Imhh.hﬁd«% A LOS PRINCIPIOS DE
FUNDAMENTACION, MOTIVACION E IRRETROACTI VIDAD DE LA LFY. £l
Tribunal en Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 50/2000, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE
MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARFS.", justifico
un distinto tratamiento de los principios de fundamentacion y mobivacion,
fratsndose de actuaciones interinstitucionales, lo cual no debe llevarse al extremo
de considerar inaplicables dichas exigencias en ese dmbito, debido a gue Iz parte
dogmética de la Constitucion tiene eficacia normativa incluso tratandose de las
relaciones entre Poderes del Estado, aupado a que dicho criterio debe
armonizarse con el contenido en la diversa jurisprudencia P./J. 98/99, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
ELQQR LQN.QENA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL.™ de ahi que fales principios, asi como el de
irretroactividad de Ia ley, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sdlo sean concebidos como normas
dirigidas a tutelar fa esfera juridica de /os gobernados, sino como fundamentos
constitucionales de cardcter objetive (seguridad juridica, prohibicion de la
arbitrariedad, exacta aplicacion de Ia ley) capaces de condicionar fa validez de jos
actos interinstitucionales, especialmente en los casos en que effo sea refevanie a
efecto de resoiver fos problemas competenciales formulados en una controversia
constitucional, lo que sucede, por gjemplo:; 1) tratdndose de actos en los que un
poder revisa los de ofro; 2) cuando el sistema juridico prevé distintas
modalidades de actuacion a cargo de algin poder piblico (ordinarias .y
extraordinarias), y/o 3) cuando existe un régimen normativo transitorio que
altera los alcances de las atribuciones del 6rgano respectivo, tomando en cuenta
gue la violacidn de dichos principios en tales supuestos podria generar un
pronunciamiento de invalidez por incompetencia constitucional, y no sdlo para

efectos.”

VIILZ SE OFRECEN COMO PRUEBAS:

: A .- La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones en el presente juicio que beneficien a mi representada, la Procuraduria
General de’la Replblica; prueba que relacionc con todos y cada uno de los hechos
y concgptos de impugnacién sefialados en la presente demanda de nulidad.

24 La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello
fue beneficie a los intereses de mi representada, la Procuraduria General de Ia
Repiblica, vEmwm que relaciono con todos y cada uno de los hechos y conceptos
de maucm:\@maz sefialados en la presente demanda de nulidad.

7

3.- U.wnc_sm:nm_mm piiblicas siguientes:

<

a) Copia certificada del nombramiento del suscrito como Director General de
untos, Juridicos, a efecto de acreditar los extremos de los articulos 5, pérrafo
primepd y 15, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Admifistrativo. (Anexo 1)

{ Copia certificada de la resolucion de cuatro de marzo de dos mil nueve,
emitida por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica, relativa al
expediente 5110/08, asi como la notificacion realizada a través de la
Herramienta de Comunicacién, con la cual el Instituto Federal de Acceso a la

Tesis jurisprudencial P./J. 109/2005, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte 043



Informacion Pablica da cuenta a la Unidad Enlace de esta Institucidn la resclucidn
gue aqui se recurre y donde consta que se fuvo conocimiento de la misma el
veintinueve de mayo de dos mil nueve. \

|

|

_
Lo anterior para acreditar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables [} .m 4
por parte de la Procuraduria General de la Republica, asi como de sus Unidades |
Administrativas, y pener de manifiesto las violaciones a la Constitucién Politica de

" PROCURADURIA GENERAL i ! ot i
DELA los Estados Unidos Mexicancs, a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

_
_
&Y@:o» Administrativo, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y a la Ley Federal de |
: Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, por parte de los |
Comisionados que integran el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la |
Informacign Pablica, sefialadas en los conceptos de impugnacién, primerg, _
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto. S:mxo 2) |
|

|

sy \ Copia certificada de ia resclucién de quince de octubre de dos mil ocho,
emitida por el Institutc Federal de Acceso a la Informacidon Plblica, relativa al w %W«
expediente 3247/08, con la cual el H:mcﬁcﬂo _umn_m_.m_ de Acceso a Mm H:ﬁoﬂamn_o:
Plblica Bmo_<5 gue tiene por no preseriad _ i

por _ . - . NI
contra de 1a .Snc_.m duria ( msm_.m_ de la Republica, ya que una vez que transcurrié
el plazo establecido, la recurrente no desahogd el acuerdo de prevencidn.

Lo anterior para acreditar el cumplimiento de las disposicicnes legales aplicables
por parte de la Procuraduria General de la Replblica y los miembros dei Comité de
Informacion, asf como de sus Unidades Administrativas, y poner de manifiesto las
violaciones a ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental, por parte de ios Comisionados que integran
el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica, sefialada en el
segundo concepto de impugnacion. (Anexo 3)

d) Copias certificadas de los proveidos dictados el veintioche y veintinueve de "
abril de dos mil ocho, que en términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn !
IX, tercer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
asl como el diversc 38, fracciones IV vy VII de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, por este conducto solicito se requiera a la
Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal en_cita, las cuales se refiere a ios
JUtes del expediente privicipal y del incidente de medidas cautelares del juicio de
nulidad 11343/08-17-10-8, a través de los que se admite ta demanda y concede la
suspensidn provisional, respectivamente, en torno a la impetracién de nulidad de
una resolucién emitida por el Institutc Federal de Acceso a la Informacién Plblica,
en recurso de revision similar al que se intenta en esta via, ello, a efecto de

acreditar fa procedencia de la instancia contenciosa administrativa que se

promueve.
\ﬂw\ €) Copias certificadas de los proveidos dictados el nueve y diez de junio de dos
e mil ocho, en los autos de los expedientes 1923/08-17-02-2 radicado la Segunda |
\\ , Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; del fallo de seis de

junio del pasado afio, afecto al juicio de nulidad 826/08-17-10-2 radicado en la
Décima Sala Regional del propio Tribunal; de la resolucion emitida en el juicio de
nulidad 15402/08-17-11-9 radicado en ia [ Décima Primera Sala de dicho Tribunal,
del emitido en €l juicio de nulidad mmm\om 17-02-1 radicado en la Segunda Sala del
Tribunal Federal en cita y del 33786/08-17-05-8 radicadc en la Quinta Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo anterior con la finalidad de
acreditar la procedencia de la instancia contenciosa administrativa que se
promueve. Asi, se solicita atentamente, se requiera a las Salas en cita, para que se
sirvan expedir las copias de mérito, con la finalidad de que puedan ser analizadas
como prueba por esa H. Saia, en el momento procesal oportuno.

SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. |
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La autoridad que represento, de manera respetuosa, solicita la suspension de la
ejecucion del acto reciamado, atento a lo dispuesto per el articulo 28, fraccion IX,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, toda vez gque no
se trata de actos que se hayan consumado de manera irreparable; cde no
concederse, la Institucién que demanda sufriria dafios mayores; asimismo, del
acto administrativo impugnado se advierte de manera manifiesta su ilegalidad.

Para efectos de la suspensién que se solicita, son aplicables en fo conducente, por
analogfa y por identidad de razén, los criterios sustentados por jos tribunales
federales en torno al otorgamiento de la suspensién en el juicio de amparo.

En ellos se ha sostenido que seria inexacte determinar que la procedencia de la
suspension sea una facuitad discrecional del juzgador, pues de la interpretacion de
los criterios que regulan dicha figura, se advierte con claridad la obligacién de
concederla si se redinen los requisitos que la ley sefiala, lo que en ei caso concreto
se cumple con relacién a los citados articulos 24 y 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, aplicables a los juicios que se
promuevan ante ese H. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
Asi se ha considerado por los Tribunales de Justicia Federal, sefalando como
apoyo, entre otros, la tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 645 del Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990,
Materia Administrativa, Comin y la diversa sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina
441 del Semanaric Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIi, Noviembre

de 1993, Materia Comln, que a continuacién se transcriben:

"SUGPENSION DEFINITIVA, SU PROCEDENCIA NC ES FACULTAD
DISCRECIONAL DEL JUEZ DE DISTRITO. Es inexacto que determinar la
procedencia de /a suspension definitiva sea una facuftad discrecional def juez de
Distrito, pues en términos del articulo 124, de la Ley de Amparc se encuentra
obligado a concederia cuando se retinen Jos requisitos a que € propio precepto
se refiere y, por el contrario, a negaria cuande eso no suceda “

"SUSPENSION. FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ DE DISTRITO, ES
INDISPENSABLE QUE LA SUSPENSION SEA PROCEDENTE PARA
EIERCERLA. LEY DE AMPARO, ARTICULO 130 DE LA. Ei juez de Distrito
menciona en el acuerdo recurtido que concede la suspension provisional en uso
de 13 facultad discrecional que le otorga el articulo 130 de la Ley de Amparo, Sifl
embargo, dicho numeral dice: £n los casos efl que proceda la suspension
conforme al articulo 124 de esta ley, si hubiere pefigro inminente de gue se
ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios. .., el primer supussto para el
efercicio de esa facultad discrecional es que proceda la suspension conforme al
articulo 124 de la fey de la materia, por lo que si no procede ia suspension, como
en el caso concreto, porgue se contravienen disposiciones e orden publico, no
es ef caso de que el juzgador de amparo gjerciera su facuftad discrecional”.

Sirve de apoyo, ademds, la tesis de jurisprudencia 1.30.A, /44, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
ia pagina 27 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo 76, Abril de 1994, Materia Comidn v la diversa IV.20.C.41 K, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, visible en la
pagina 1111 del Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, Junio de 2007, Materia Administrativa, Comdin, cuyos rubros y textos a

la ietra dicen:

"SUSPENSION, PRESERVAR LA MATERIA DEL JUICIO ES UN EFECTO DE
LA, Cuando se concede la suspension del acte la finalidad que se persigue,
primordialmente, es Ja preservacion de la materia el juicio constitucional, fo que
se logra evitando que fos actos reclamados sean ejecutados, por ello, Ia
suspensién actua sobre el futuro y nunca sobre el pasado porque previene ia
realizacion de dafios y perjuicios que puedan ser de dificil o imposible reparacion
para ef particular a través de las sentencias de amparo. El preservar la materia
significa que a través de la suspension se aseguren provisionalmente ios bienes,
la situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la sentericla

_
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que en su dia -lefano en muchas ocasiones- declare los derechos del
promovente, pueda ser ejecutada eficaz e integramente. Esto es, que en tanto
dure e juidio constitucional Jlos Intereses del gobernado deben estar
debidamente protegidos”

"INTERES JURIDICO EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. PARA
ACREDITARLO m.\_.m.w‘\_ QUE Qm DEDUZCA CON BASE EN PRESUNCIONES,
SIN QUE SEA VALIDO EL ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS OFRECIDOS
PARA DEMOSTRARLO, YA QUE ELLO £S5 MATERIA DFE LA SENTENCIA DE
FONDQ. Fl interés para conceder la suspension en el juicio de garantias debe ser
presuncional, s decir, puede deducirse de s existencia de un enlsce mds o
menos necesario enfre los hechos probados y aquellos que se buscarn,
poniéndolos unos frente a ofros y enlazandolos entre si jogicamente. Fn ese
contexto, el andfisis de los docurnentos ofrecidos para demostrar el interés en ef
incidente de suspension debe realizarse sin prejuzgar sobre la carteza def
derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, ya que esto sdlo puede determinarse en la sentencia de amparo con
base en un procedimientc mds amplio y con mayor informacion, feniendo en
cuenta siempre que 13 determinacion tomada en relacion con fa suspension no
debe influir en fa senfencia de fondo, foda vez qgue aquélla solc tiene ef cardcter
de provisional y se funda en meras hipdtesis, y no en la certeza de /fa existencia
de las pretensiones. Lo anterior, en /a medida en que ef estudic de 13 validez de
un acto juridico para efectos del juicio de amparo debe realizarse hasta la
sentencia constitucional, porgue atafie al fondo def juicio y es hasta esa etapa y
momento procesal en el que se exige gue e/ guejoso demuestre fehacientemente
su interds juridico y no se deduzca con base en presunciones. Luego, no es
valido examinar los vicios que pudiera presentar el documento con ef que se
pretende acreditar fa titularidad del bien, pues basta que sea idoneo para
deducirla en forma presuritiva”,

Por la misma razon, se cita como apoyo juridico la tesis jurisprudencial 1.40.A.
J/56, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 986 del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Toma XXV, Junio de 2007, Materia Comdn v la diversa
1.96.,A.58 A, sustentada por el Noveno Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuite, visibie en la pagina 1454 del Semanario Judicial
de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Octubre de 2002, Materia
Administrativa, cuyos rubros y textos, a la letra dicen:

“SUSPENSION EN EL .NQHQ.Q DE hxmm\mﬁ. PARA DETERMINAR SI SE
AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE SOPESARSE EL
PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA SUFRIR LA COLECTIVIDAD,

CON EL QUE PODRIA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA
EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO Y EL MONTO DF LA AFECTACION DE
SUS DERECHOS EN DISPUTA. El articulo 124 de la Ley de Amparo condiciona
Iz concesion de Iz suspensicon, ademds de la soficitud del quejoso, en primer
lugar, a que no se afecte ef orden publico y el inferés social, y en segundo, & que
sean de dificif reparacion los dafios y perjuicios gue se Je causen al agraviado con
la efecucion del acto reclamado. Ahora bien, para determinar si existe esa
afectacion no basta que la ley en que se fundamente ef acto sea de orden ptblico
e interés social, sino gue debe evaluarse si su contenido, fines y consecucion son
contrarios a los valores y principios que inspiran el orden pubfico, capaz de
restringir derechos fundamentales de los gobernados, o si son reafmente
significativos para afectar el interés social. Efectivamente, las feves, en mayor ¢
menor medida, responden a ese interés publico, sin embargo, esto no puede ser
una habilitacion absoluta, capaz de afectar derechos fundamentales de modo
irreversible, va que también es deseable por /a sociedad que las autoridades no
afecten irremediablemente derechos sustanciales de los  particulares,

especiaimente cuando tenen el cardcter de indisponibles o irreductibles como [a
libertad, igualdad, dignidad y los demds consagrados en el articulo 16
constitucional, por ser sus consecuencias de dificif o de imposible reparacion. Asi
1as cosas, para aplicar &f criterio de orden piblico e interés social debe sopesarse
el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés colectivo perseguidas con los
actos concretos de mﬁﬁnmn&:\ con ef pequicio que podria afectar a Iz parte
quejosa con la efecucion del acto reclamado y el monto de la afectacion de sus
derechos en disputa”,

"SUSPENSION DEFINITIVA. ES PROCEDENTE SU OTORGAMIENTO
CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN EL REQUERIMIENTO DE
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INFORMACION Y DOCUMENTOS QUE EL QUEJIOSO ESTIMA SON
CONFIDENCIALES (ARTICULOS 31 DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA Y 33 DF LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO). Cuando ef acto reclamado en el julcio
de garantizs consiste en ef requerimiento de informacion y documentos, que I3
quejosa estima son "confidenciales”, se le impone sancion (mufta) y se le
requiere de nueva cuenta, apercibiéndole con otra multa en caso de no allegar a
la autoridad emisora fo requerido, y /a suspension se pida sdlo sobre ios efectos y
consecuencias que hacdla el futurc pudiera desplegar ef acto reclamads, es
necesario que en e analisis de la procedencia de la medida cautelar se exarmine
cuidadosamente, en especifico, lo que advierte en su fraccion IT ef articulo 124
de [a Ley de Amparo, que ejemplifica los casos en que se causaria perjuicio al
interés social 0 se contravendrian las disposiciones de orden piblico; de ahi gue
cuando se concede fa suspension del acto, Iz finalidad que se persigue es Ia
preservacion de la materia del juicio de amparo, lo que se logra evitando que los
actos reclamados sean ejeciiados de acuerdo con la parte final del numeral 124
de Ia ley de la materia y corresponde al Juez de Distrito fjar la situacion y tornar
las medidas pertinentes en que habrdn de quedar las cosas durante la
tramitacion del juicio de garantias, esto es, no basta que ef acto que se reclama
se funde formalmente en una ley de interds publico, o que en forma expresa o
implicita pretenda perseguir una finalidad de interés social para que /a
suspension sea improcedente, dado que las leyes, en mayor o menor medida,

. responden a ese interés piblico y previenen procedimientos cuya sustanciacion
se encamina a esclarecer verdades Jegales. Para aplicar el criterio de interés
social y de orden publico, se debe sopesar ef perjuicio gue podria suftir la parte
quejosa con la efecucion del acto reclamado y el monto de fa afectacion a sus
derechos en disputa, con el peruicio que podrian sufrir las metas de interés
colective perseguido con los actos concretos de aplicacion. Asf pues, ef
otorgarmiento de la medida suspensional hasta en tanto se resuelva el juicio en o
principal no pone en juego el interds de la sociedad ni de grupos protegidos Y,
por ende, no se priva a la colectividad de un beneficio que fe conceden las leyes.
Los mencionados requisitos de procedencia de fa medida cautelar no constituyen
nociones gue puedan configurarse a partir de la declaracion formal contenida en
la ley en que se apoya el acto reclamado, de ser de orden publico y de inlerés
social por la materia que regula el procedimiento administrativo, sino que esas
situaciones se dan en el mundo féctico cuando con la suspension se priva a fa
colectividad de un beneficio gue le oforgan las leyes o le ocasiona un dafio, o
que en el caso no se conjuga para soportar la negativa de la concesion, A esto
debe aunarse el hecho de gue ef Juez de Distrito necesarfamente preserve la
materia del amparo y al negar la suspension definitiva, la misma se agota ern
virtud de que la autoridad responsable se encuentra en posibilidad de continuar
reguiriendo la informacidn 'y documentos que Jla quejosa estima son
confidenciales e imponiéndole multas en caso de gue no se alflegue la
informacion y documentacion requeridas. Luego, con fundamento en los articulos
124 y 131 de la Ley de Amparo, a fin de preservar la materia del amparo,
procede conceder la suspension definitiva sin que obste que conforme a los
articulos 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica y 33 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se le otorgue el cardcter de confidencial a la
informacion requerida a la quejosa, ya que sobre este punfo no puede
prejuzgarse al resolver la cuestion incidental, pues eflo serd materia ae andlisis af
resolver el fondo del asunto y de ser negada la medida cautelar podria quedar sin
materia e juicio de garantias”.

Para el caso concreto, resulta aplicable en lo conducente per afinidad e identidad
de razdn, al tratarse de una solicitud de un particular de informacién considerada
reservada y/o confidencial por disposicién expresa de diversas disposiciones
legales, entre ellas, la propia lLey Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacién Plblica Gubernamental, de cardcter especial en materia de la
informacion solicitada, cuya observancia es de orden publico e interés social, por
o que deben prevalecer sobre el interés particular del solicitante de la
informacidn, la tesis VII1.20.C.25 K, sustentada por el Segundc Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, visible en la pagina 1543 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Octubre de
2006, Materia Comun, asimisme, la tesis de jurisprudencia 2a./). 56/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 1103 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXV, Mayo de 2007, cuyos rubros y textos se transcriben:
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"SUSPENSION EN EL AMPARO. PARA CONCEDERLA DEBE EFECTUARSE
LA \QEBQ..SQHDE ENTRE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL
ORDEN PUBLICO Y LOS INTERESES SOCIAL E INDI VIDUAL EN FORMA
CONCRETA. Toda vez que /a constatacion de la apariencia del buen derecho no
exime de la observancia de los requisitos que establece ef articulo 124 de fa Ley™
de Amparo, referentes a que con €f oforgamjento de la suspension no se siga
perjuicio al inferés social, ni se contravengan disposiciones de orden publico,

deben analizarse dichos presupuestos pero ya no con una perspectiva abstracta
del conflicto entre ef interes individual contra el orden publico e interés social,
sino que ahora se partiré de una vision concreta def interés individual en contra
del orden piblico y def interés social. En efecto, hasta antes de gue ef Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determinara en contradiccion de tesis que
para resolver sobre la suspension es factible hacer una apreciacion de cardcter
provisional de la inconstitucionalidad del acto reclamado, la jurisprudencia
tradicional negaba rotundamente esa posibilidad. Fllo traia como consecuencia
que & acto reclamado para efectos de la suspension se exarninara de una forma
avalorada, fo que provocaba que cuando se confrontaba el interés partictiar def
quejoso contra el interés social y ef orden piblico def acto de autoridad, su
analisis se hacia en abstracto, como podia ser el caso de la suspension en contra
de drdenes militares, en que si se estudia de una forma abstracta, debe negarse
la suspension, de conformidad con la fraccion IT del articulo 124 de la Ley de
Amparo, pues ello impediria ef cumplimiento de ese tipo de. mandatos, no

Importando que la orden rebasara los fimites de su competencia, pues eso,

acotaba la jurisprudencia tradiciona), no podia ser materia de la suspension va

que atafieria al fondo del asunto que es propio de la sentencia; sin embargo

cuando ef Fleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné gue en
la suspension es factible hacer una apreciacicn de cardcter provisional de la
inconstitucionalidad de! acto reclamado, I3 concepcion de este Gitimo dsid de ser
avalorada para transformarse en valorada, /o que ocasiona gue afora Ia
confrontacion del interés individual con el orden publico y el interés social se
aprecie de una forma concreta; asi el acto ya no se verd en abstracto, sino que
podrd determinarse su probable Inconstitucionatidad y de ese modo se tendrd
que ponderar ahora la confrontacion de los intereses individual y social, y si se
advierte del andlisis de la apariencia del buen derecho que ef acto de autoridad
reclamado rebasa los limites de su competencia, es factible otorgar I3
sUspension”.

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ES
NECFSARIO AGOTAR EL JUICIO CORRESPONDIENTE, PREVIAMENTE AL
AMPARO, AL PREVER EL ARTICULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  MAYORES
REQUISITOS PARA CONCEDER A MQMVWEMHOE QUE LOS PREVISTOS
EN LA LEY QUE RIGE EL JUICIO DE GARANTIAS. Def examen comparativo
def citado precepto con los articuios 124, 125 y 135 de /a Ley de Amparo, se
advierte que se actualiza la excepcion al principio de definitividad prevista en /a
fraccion XV def articulo 73 de la Ley de Amparo, en virtud de gue ef articulo 28
de fa Ley Federal de Procedimienio Contenciosc Administrativo establece
mayores requisitos para conceder la suspension del acto reclamado que la Ley de
Amparo, a saber: 1) circunscribe fa posibilidad de solicitar la medids cautelar a
los supuestos en que la autoridad efecutora niegue la suspension, rechace Ia
garantia ofrecida o reinicie la ejecucion; 2) obliga al soficitante a ofrecer, en su
caso, ias pruebas documentales relativas al ofrecimiento de la garantia, a la
solicitud de suspension presentada ante la autoridad ejecutora y, si la hubiere, 3
documentacion en que conste Iz negativa de fa suspension, € rechazo de la
garantia o el reinicio de la ejecucion; 3) obliga a ofrecer garantia mediante billete
de deposito o pdliza de fianza, para reparar los dafios o indemnizar por los
Perjuicios que pudieran causarse a la demandada o terceros con Ia suspension si
no se obfiene sentencia favorable en e juicio -debiendo expedir dichos
documnentos a favor de las partes demandadas-; 4) constrifie a exponer en el
escritc dz solicitud de suspension, las razones por las cuales se
considera que se debe otorgar la medida cautelar y los perjuicios gue
se causarian en caso de /a2 ejecucion de los actos cuya suspension se
soficite; 5) condiciona el otorgamiento de la suspension a gque, sin entrar al
fondo del asunto, se advierta daramente la flegalidad manifiesta del acto
impugnado; y, 6) establece que se oforgard la suspension si la solicitud es
promovida por la autoridad demandada por baberse concedido indebidamente.

£n ese tenor, af actualizarse la excepcion al principio de definitividad aludido, es
factible acudir directamente al juicio de amparo sin agotar previamente e/ juicio
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Administrativa”,

Al no estar ajustado a derecho el acto administrativo que ahora se combate a
través de esta demanda, pties se encuentra viciado de origen, de no concederse la
medida cautelar que se solicita, acarrearia perjuicios graves a esta Procuraduria
K ) General de la Republica, habida cuenta la relevancia de la informacién que se
PROCURADURIA GENERAL
DE LA pretende hacer del conocimiento del particular, cuando no se satisfacen los
RPSLICA extremos facticos para su procedencia, motivo por ¢! cual, en el presente caso, es
procedente conceder la medida cautelar de la suspensién provisional y en su
momento _m definitiva de la ejecucidn del acto administrativo que es materia de
impugnacion.

W Por lo antes expueste y fundado:

Aesa H. mE.P atentamente pido se sirva:

”vmﬁa\_mxo Reconocer mi personalidad de Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, en términos de la
copia nm&mnmn_m que de mi nombramiento acompano.

'SEGUNDQ.- Admitir a tramite la demanda de nulidad que ahora
promuevo, en centra de la resolucidn emitida por el Instituto Federal de Accesc a
la Informacion Pdblica, votada el cuatro de marzo de dos mil nueve, por los
Comisionados del Instituto Federal de Acceso a2 la Informacidn Pulblica
Gubernamental y notificada el veintinueve de mayo del afio en curso.

TERCERO.- Con ias copias simples que acompaiio, ordenar correr
traslado a las demas partes, para ncm comparezcan a deducir sus derechos, si a su
interés conviniere hacerlo.

CUARTO.- Tener por sefalado el domicilio que indico para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos, y por autorizados a los profesionales y
a las personas que indico para los efectos precisados.

QUINTO.~ Conceder a esta Institucién la suspensién provisional, y en
su momento la definitiva, del acto impugnado; toda vez que con el otorgamiento
de la citada medida cautelar no se sigue perjuicio al interés social, ni se
contravienen disposiciones de orden publicc.

SEXTO.- Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que se
relacionan en el capitulo correspondiente, las que deberdn desahogarse en
atencion a su propia y especial naturaleza, para lo cual, se pide requerir a las Salas
citadas en la documental piblica gue se anuncia como documental en inciso “d” vy
“e” del capitulo de pruebas de este escrito, a efecto de que se alleguen al juicio.

SEPTIMO.- Seguida ia secuela procesal en todos sus trémites, emitir
resolucion por la que se declare Iz nulidad de la resolucién impugnada.

ATENTAMENTE. .
“SUFRAGIC EFECTIVO, NO REELECCION".
EL DIRECTOR mmZm_ﬁbF _um SUNTOS JURIDICOS.

/

LIC. JUAN EkJCmP ALVAREZ GONZALEZ.
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