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- CC. MAAGISTRADOS INTEGRANTE E3 BE T A8 SALAS REGIONALES DE OCCIDENTE g
DELH. TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTHIIA T AL ¥ ADMINISTRATIVA, a
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Asunto: juicio contencioso administrativo, escritg
inicial de demanda y reconocimienfo de bk

derecho y condena a la devolucion de la
cantidad pagada bajo protesta.
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) L repfese?;kfwe legal de 0 .0
ST ——e . , personglidad que acredito con
la copia ceriificada del acta constitfutiva que se acompafa al presente

- escrito, con Reg|s’rro redergl de Confribuyentes CRA-030820-5L5, con
domicilio en - ST TTID, Guadaigiara, Jalisce, senalando
como domicilio paro off v recibir nolificaciones en la sede de ase H.

Tribunal sifo en:

ﬂja._.__ . " —_—
— v = r BNl Tl B AP tum e e e Wt € BBefd 2 s - P A - : ot

Guadaloiara,  lalisco.  {Edificio cmnaceda cormg Tt
{ T IR

Y auvtorizando para oirlas, recibidas, presentar escritos, formular alegatos,
interconer recursos, recoger suspensiones, aportar pruebas, solicitar copids,
solicitar se dicte senténcia y demds promociones vy frGmites en &rminos del
articulo 5° (quinto) de la Ley Federal del Procedimiento Coniencioso
Administrative, a tos siguientes CC. Licenciados en Derecho:

J/e Lic. A ... . cnco=—  _... . .con Nimerc de Registro anie las
. Salas Regionales de Occidenie © '
M‘%e" Li\...- R e ALt D e B
S e Lic. S L Tl Lwenee, con NUmero de Registro ante las Salas
Reﬂzondzec de Occid enfﬁ
e, Cle - —
)""u“ LD L S e e = - e N

T Ante ese H. Tribuna! Fiscal Federal, con el debido respeto v atenciones
COMPArezco PAra

EXPONER:

Que por medio del presenie escrito, estando en fiempo, derecho y
formas legates, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS:

ARTICULOS 1° 8°, 14, 16, 22, 17, 31 fraccién IV y 133 de I
Constitucion General de la Repibiica.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

ARABIGOS 1°, 2°, 6° fracciones i vy 1l, 13 fracciones Ly I, M,' 15, 28, 51,
52 fraccion I, 75, 79 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal .

del Procedimiento Contencioso Administrativo.
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ARTICULOS 192 Y 193 DE LA LEY DE AMPARO.

VENGO A INTERPONER___ FORMAL _ JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

EN CONTRA DE LOS SIGUIENTES ACTOS Y ACTUACIONES:

A).- LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL  OFICIO-EXPEDIENTE
M/FM/DMSH/3924/2009, DE FECHA 24 DE MARIO DE 2009, FOR LA
CUAL EL SUPERINTENDENTE SECTOR HIDALGO DE LA DIVISION DE

r

nga

DISTRIBUCION JALISCO, DE LA COMISION FEDERAL DE’ ELECTRICIDAD F-

DETERMINA A MI CARGO A PAGAR LA CANTIDAD DE $151,728.00
(CIENTO CINCUENTA 'Y UN MilL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100
M.N.), POR CONCEPTO DE AJUSTE EN LA FACTURACION POR EL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 23 DE ENERO DE 2007 AL 21 DE ENERO DE

2009, POR SUPUESTA ,ANOMABA EN EL EQUIPO DE MEDICION
INSTALADO EN LA Via PUBLICA EN EL EXTERIOR DEL INMUEBLE.

~ /j B).- EN CONIRA DE LA IEGAL NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
/ ANITES CITADA, PUES NGO FUE NOTIFICADA LEGALMENTE NI CONFORME
A DERECHOC. ' ' _,/""//,; - J

ASi MISMO, SOLICITO A ESE H. TRIBUNAL QUE CONDENE A 1A
DEMANDADA A DEVCLVERME LA CANIIDAD PAGADA UNA VEIL
CONCLUIDO EL PRESENTE JUICIO, PUES SE PAGO BAJO PROTESTA PARA

EVITARNOS PERJUICIOS Y CORTES DE ENERGIA.

ESTO CON FUNDAMENTC EN EL ARTICULO 52 FRACCION V INCISO A)
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO  CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN RELACION CON EL NUMERAL 34 DE LA LEY DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1 - EL SUPERINTENDENTE SECTOR HIDALGO DE LA DIVISION DE DISTRIBUCION
JALISCO, DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, CON DOMICILIO ¥
SESIDENCIA OFICIAL CONOCIDOS EN ZAPOPAN, JALISCO. (Av. San
Francisco No. 548, Col. Sta. Margarita, C.P. 45150, Zapopan, Jaliscoj.

2. EL DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTARLECIDO POR EL ARTICULO 3°, ERACCION 1,
INCISO C} DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON DOMICILIO ¥ RESIDENCIA CFICIAL CONOCIDOS EN
LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

TERCERC PERJUDICADC:

DADAS LAS CARACTERISTICAS Y NATURALEZA DE LA PRESENTE LITIS, NO
EXISTE TERCERO PERJUDICADO ALGUNO QUE DEBA SER LLAMADO EN ESTE
JUICIO.

FECHA EN QUE SE TUVO CONCCIMIENTC DEL ACTO IMPUGNADQ: SE TUVO .

CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS COMBATIDOS EL DIA 28 (VEINTIOCHO) DE
ABRIL DEL ANO 2009, PUES NO FUE NOTIFICADO LEGALMENTE NI SE2







ENTREGO CONSTANCIA ALGUNA DE NOTIFICACION.
AL RESPECTO, RESULTA APLICABLE LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:

NOTIFICACION CUYA LEGALIDAD SE DISCUTE.- Una_nofificacion cuya

leaalidad se discute, juridicamente ng__constituye base pard

computar ios términos de interposicidén del recurso _en gue se

cuestiona esa legalidad; v esto es asi, porque de la regla establecida
en el articulo 159 fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
deriva gue el término se inicia a partir del dia siguiente en que surta
efectos ia notificacion respectiva.

Revision 14/78, resuelta en sesién de 19 de enero de 1979.

LO ANTERIOR TIENE SU FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 FRACCION |
DE LA LEY FEDERAL D PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA PRESENTE DEMANDA.

Hecho No. 1.- Con fecha 28 (veintiocho) de abril de 2009, tuvimos
conocimiento, pues no nos fue nolificado de forma legal ni con citaterio ni
constancia dlguna de notificacion, DEL  OFICIO-RESOLUCION
M/EM/DMSH/3924/2009, DE FECHA 24 DE MARZC DE 2009, POR LA CUAL EL
SUPERINTENDENTE SECTOR HIDALGO DE LA DIVISION DE DISTRIBUCION
JALISCO, DE LA COM!SEC')N FEDERAL DE ELECTRICIDAD DETERMINA A Al
CARGO, A PAGAR LA CANTIDAD DE $151,728.00 (CIENTO CINCUENTA Y UN
MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS 0C/100 M.N., POR CONCEPTO DE
AJUSTE EN LA FACTURACIGN POR EL PERIODO COMPRENDIDC DEL 23 DE
ENERO DE 2007 AL 21 DE ENERO DE 200%, POR SUPUESTA ANOMALIA EN EL
EQUIPO DE MEDICION INSTALADO EN LA via PUBLICA EN EL EXTERIOR DEL
INMUEBLE.

Hecho No. 2.- Se tuvo conocimiento del oficio impugnadce en fecha
78 de abril de 2009, en virtud de que bajo protesta de decir verdad no me
fue entregada constancia algung de notificacion ni se me dejo citatonio ni

nada.
[P

Heche No, 3.- PARA EFECTOS DE QUE NO SE ME CAUSARA PERJUICIO
A MI REPRESENTADA Y PARA PREVENIR UN EVENTUAL CORTE Y/O
SUSPFNS'O'\I DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA, ASI COMO LA
GENERACION DE ACCESORIOS Y DEMAS MOLESTIAS, PAGUE MEDIANTE
CHEQUE DE LA CUENTA BANCARIA DE M REPRESENTADA LA CANTIDAD
SERALADA EN EL CITADO OFICIO, ESTO ES, $151,728.00 {CIENTO CINCUENTA
Y UN MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.], PARA LO CUAL LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD ME i:XPIDIO EL RECIBC O
COMPROBANTE DE PAGO A NUESTRO FAVOR, DE FECHA 28 DE ABRIL DE
2009.

SE ANEXA ESTE COMPROBANTE CON SELLO DE RECIBIDO DEL BANCO.

Hecho No. 4.- Este pago debe ser considerado como un pago de lo
indebido o bajo protesta, ya que sdio se cubrid para evi or-pervicies y
molestias, aunado ai hecho de que se acude a demandar la nulidad del
acto en fiempo vy forma ante esa H. Sala Regional.

Jurispredencias gue resultan aplicables al pago de ie indebido:
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Epoca: Séptima Epoca.

Localizacion:

instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Parte: 145-150. Sexta Parte.

Tesis.

P&gina: 187

PAGO DE UN CREDITO FISCAL SIN LA EXPRESION "BAJO PROTESTA", NO

SIGNIFICA SU CONSENTIMIENTO, SI SE QCURRIO AL JUICIO ANTEEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO.

Aun cuando la quejosa haya pagado el crédito fiscal a su cargo sin
reserva alguna, en otras palabras, sin la expresion "bajo protesta’, eso
no significa que hubiera consentido el pago, ni la fuente que le dio
origen, porgue habiendo nagado y ocurmido o juicio ante el fribunal
administrativo mencionado, deniro del sérmino establecide en el
ordenamiento iegal gue lo reguld, a pesar de aue formaimenie no se
hubiera probado que el pago se hizo "bajo protesta”, ese pago no
entraia consentimiento del acio combatido. Pretender lo contrario,
serfa tfanto como exigir una formalidad, © mas aun una solemnidad,
incompatiole con el derecho modermno que frata de protfeger
intereses o derechos legitimos aun cuando no se hayan observado

" formalidades o solemnidades estas Otimas ya excividas del derecho

y las primeras, cuando existen, No son para pefuicio del interesado,
sino en beneficio del mismo, ¢ guien el cumplimiento de los
formalidades le advierte y salvaguarda de las consecuencias
perjudiciales derivadas de la redlizacién de actos sin su observancid.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

AMparo en revision 103/80. Central Mielera, S. A. 26 de febrero de

1981. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Garza Ruiz.

Instancia: Pleno.

Epoca: Séptima Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario judicial de 1o Federacion.
Parie: 175-180, Primera Parie.

Tesis:

-

: 202

PAGO BAJO PROTESTA. NO ES CAUSA DE IMPROCEDENCIA EL QUE ESTE
NO SE DEMUESTRE.

No es causa de improcedencia &l hacho de que no se demuesire ci
juez que el pago del impuesto se haya hecho baio protesia y menos
que el page liso y hano de! impuesio deba presumirse como acto
consenfido de manera expresa, independientemente de que el
mismo (impuesto y su pago} hayd sido impugnado dentro de los

quince dias siguienies; pues el intentar o demanda de dmpero4






denfro de ios quince dias siguientes al acto de aplicacidn del
mencionado impuesto, refleja no estar la quejosa de ccuerdo vy
mucho menos consentir en causar.y pagar el impuesto, maxime, si
dicho pago lo efectud sdlo para ne incurir en posible conducta
infractora. '

Amparo enrevision 1183/82. Kodak Mexicana, S. A.de C. V.23 de
agosto de 1983. Mayoria de 14 vofos Ponente: J. Ramdn Palacios
Vargas.

Heche No. 5.- Todo e! procedimiento de emision de la resolucion
combatida, asi como su nolificacion, se encuentran confeccionados en
forma contraria a derecho, lo anterior en virtud de que no cumplen el
orden juridico aplicable ni tas interpretaciones jurisdiccionaies relativas, v
son violatorios de la CONSTITUCION y de la LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, asi como conculcatorios de los criterios
jurisprudencicles gue los autoridades demandadas se  encuentran
innegablemente obligadas a observar de conformidad con el siguiente
criterio:

Novend Epoccz

nstancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITC.

Fuente: Sermmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

fomo: Vill, Diciembre de 1998

Tesis: XIV.10.8 K

Pdgina: 1061

JURISPRUDENCIA.  ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, Sibien ios arficulos 192y
193 de la Ley de Amparo que determinan la obligatoriedad de la
jutisprudencia que establezca la Suprema Corte  de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas v cada uno de los Tribunaies
Colegiados de Circuito, se refieren de manera genérica a organos
jurisdiccionales sin hacer mencidn a las autoridades adminisirativas,
&stas fambién guedan obligadas a observarla y aplicaria, lo cudl se
deduce del enlace armdnico con que se debe enfender el texio del
articulo 16, primer pamafo, de la Constitucidon Federal vy el séptimo
odrrafo del arficule 94 de la misma Codificacion Suprema; ello
porgue, por un lado, la jurisprudencia no es ofra cosa sino la
interpretacion reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se fraia de la
norma misma definida en sus aicances a fravés de un procedimiento
que desenfrafia su razén y finalidod; vy por el oiro, que de
conformidad con el principio de legalidad que consagra la primera
de las disposicionas constitucionales citadas, las autoridades estan
obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de
molestia, o sea que deberdn expresar con precisién el precepfo
legal aplicable al caso, asi como as circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracién para la emision del mismo. Por tanto, conjugando
ambos enunciados, obvio es gue para cumplir cabalmente con esta
obligaciéon consfitucional, foda autoridad deberd no solamente
aplicar la ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha
sido interpretada con  fuerza  obligatoria por  los  Organos
constitucional v legalmente facultados para efio. En conclusion,

todas las auioridades, incluvendo las administrativas, para x*::un’ap!ir5
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cabalmente con el principic de legalidad emanado del arliculo 16
consiifucional, han de regir sus acios con base en ia normag,
observando necesariamente e sentide que la interpretacion de la e
misma ha sido fijado por la jurisprudencia. 005

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de

Mérida. 1o. de oclubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Daydn. Secretario: Rafael Quero Mijangos.

APARTADC ESPECIAL DE REVERSION DE CARGA DE LA PRUEBA

Desde este momento v para fodos los efectos legales, NIEGO LISA'Y
LLANAMENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO 42 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SEA LEGAL Y QUE
ESTE FUNDADO Y MOTIVADO EL ACTUAR DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. -

Al respecto, me permito invocar la siguiente jurisprudencia aplicatie:

PRUEBA. LA CARGA DE LA MISMA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO AFIRMA QUE SU RESOLUCION SE ENCUENTRA FUNDADA Y
MOTIVADA Y LA ACIORA NIEGA GQUE SE CUMFLAN BICHOS
REQUISITOS.- En los términos de los articules 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
si la actora niega que la resolucién impugnada se encuentra
fundada y motivada, y fa autoridad emisora de la misma afirma que
si cumplen tales requisitos, la carga probatoria come de parfe de
esta Gitima, pues de acuerdo con los precepios aries referidos, solo
esté obligade a probar quien en su negativa envuelva la afirmacion
expresa de un hecho.

Revisién No. 2429/86. Resuelia en sesion de 11 de marzo de 1988, por
mayoria de 4 voios y 2 en confra, Magistrado Ponente: Gonzalo
Armienta Calderdn. Secretaria: Lic. Maria Teresa Istas Acosta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, 3° Epoca, Afo |, No. 3,
marzo de 1988, pagina 22.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA Y COMPEIENCIA DE ESA SALA PARA
CONOCER DE LA MISMA, -

Esa Sala Regional de Occidente es competente para conocer de la
presente demanda atenfos a o siguienie:

Las actos consistentes en ias verificaciones, oficios de iguidacion
gjuste de faciuracién y su ejecucion flevados a cabo por la Comision
Federal de Electricidad contra los consumidores, son actos de autoridad
de un organismo descentralizado, por 1o gue pard impugnarios se
actualizan los supuestos del articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y, por ende, previamente a la promocién del juicio de
amparo, debe agotarse el recurso de revision y/o en su caso el juicio
Contencioso  Administrative anfe ese Tribunal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en términcs dei articulo 14, fracciones Xl y XV, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa.







Asi es, la deferminacion de la Comisién Federal de Blectricidad de
realizar un gjuste en el consumo de energia eléctrica, a fravés de un acto
que incide unilateralmente en la esfera jurdica del partficular afectado,
como la verficacion efectuada al medidor del consumidor, constituye
acto de autoridad impugnable mediante el juicio confencioso
administrative ante el Tribunat Federal de Justicia Fiscal y Administraiiva,
pues aunque la relacion entre el parficular y la referida comision deriva de
un contrato de adhesién ello no significa que ambas partes se encuentren
en un mismo plano, como particulares, sino que se frata de una relacion
de supra a subordinacion, al imponer el indicado organismo su voluntad sin
el consenso del afectado.

Esto es, la cifada comisién ejerce faculiades de decision que le estan
atibuidas en la Ley del Servicio PUblico de Energia Eléctica y que, por
ende, constituyen una potesiad adminisirativa de naituraleza poblica,
irenunciabie, lo que revela que al emifir tal actfo actia como autoridad
para efectos del juicio contencioso adminisirativo ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Adminisirativa, en términos de las fracciones Xl y XV, dei
arficulo 14 de la Ley orgdnica que rige a ese organo jurisdiccional, en
relacion con los arfculos 2° de o ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative v 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ademds de gue tai determinaciéon constituye el producio
final de un conjunfo de actos conforme a los numerales 62 ¢ 69 de id Ley
ulfimamente citada, que ia rige por ser un organismo  publico
desceniralizado.

Convegamos enfonces en gue esa Sala debe conocer de a
presente conlroversia jurisdiccional.

Cito en apoyo el contenido de los siguientes tesis jurisprudenciales:

Registro No. 174467

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta
XXV, Agosto de 2006

P&gina: 296

Tesis: 2a./d. 120/2006

Jurisprudencia

Materia(s}: Administrativa

ENERGIA ELECTRICA. CONTRA LAS C}RDENES DE VEREFECAC!ON COBRO
O CORTE DEL SUMINISTRC DE AQU’FLLA Y SU EJECUCION DEBE
AGOTARSE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE
1A LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO Y/O EN SU
CASC, EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMHN?STRAT%VA FREVIAMENTE AL JUICIC DE GARANTIAS.

Los actos consistentes en las érdenes de verificacion, cobro o corte
del suminisiro de energia elécirica y su gjecucion, lievados a cabo
por la Comision Federai de Electricidad contra los consumidores, son
actos de autoridad de un organismo descentralizado federai, que
ponen fin a un procedimiento administrativo de verificacion del
servicio de suministro de energia eléclica, por io que para
impugnarlos se actualizar los supuestos del arficuio 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo v, por ende, previamente a

la promocién del juicio de amparo, debe agotarse el recurso de
7
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revision y/o en su caso, el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal
de Jusficia Fiscal y Administrativa, en términos del arficulo 11, fraccion
Xlil, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, pues de lo contrario se actuadliza la causal de
improcedencia del juicio de garantias, prevista en ia fraccidn XV dei
articulo 73 de la Ley de Amparo.

Contradiccién de tesis 103/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 10 de julio de 2006, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Dicz Romero.
Secretfario: Agustin Telio Espindola.

Tesis de jurisprudencia 120/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alio Tribunal, en sesion privada del dieciocho de agosto de dos
mil seis.

Registro No. 174778

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Julio de 2006

Pagina: 344

Tesis: 2a./J. 98/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA DETERMINACION DE AJUSTE
EN EL MMONTO DEL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA, DERIVADA DE LA
VERIFICACION AL MEDIDOR DEL CONSUMIDOR, CONSTITUYE UN ACTO
DE AUTORIDAD IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Lg determinacién de la Comisién Federal de Electricidad de realizar
un ajuste en el consumo de energia eléctrica, o fravés de un acto
que incide unilateralmente en la esfera juridica del particular
afectado, como la  verificacién  efectuada  al  medidor del
consumidor, conslituye un acte de autoridad impugnable mediante
el juicic contencioso adminisirativo ante &l Tribunal Federai de
Jusficia Fiscal y Adminisirotiva, pues aungue ia relacién entre el
particular y la referida Comision deriva de un confrato de adhesion,
ello no significa que ambas partes se encuentren en un mismo plano,
como particulares, sino que se frafa de una relacion de supra d
subordinacion, al imponer el indicado organismo su voluntad sin el
consenso del afectado. Esto es, la citada Comisién ejerce facultades
de decision que le estén atribuidas en la Ley dél Servicio Publico de
Energia Eléctrica y gque, por ende, constituyen und potestad
administrativa de naturaleza piblica, imenunciable, o gue revela
gue al emitir tal acto actua como autoridad para efectos del juicio
contencioso administraiive ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal'y
Administrativa en términos de la fraccion Xill del articulo 11 de la Ley
Orgdnica que rige a ese Organo jurisdiccional, en relacion con los
arficulos 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vy 83 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ademds de que tal determinacion constituye el
producto final de un conjunto de actos conforme a los numerales 62
a 69 de la Ley Ulfimamente citada, que la rige por ser un organismos
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publico descentralizado.

Contradiccion de tesis 84/2006-S5. Entre ias sustentadas por el Primer
y Segundo Tribunales Colegiadoes, ambos en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 16 de junic de 2006.
Cinco volos. Ponente: Guilermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Verdnica Nava Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 98/2006. Aprobada por la Segundd Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del veiniitrés de junio de dos mil
seis.

CONCEPTOS DE iMPUGNACION, RECLAMO, VIOLACION, AGRAVIO E
ILEGALIDAD:

PRIMER CONCEPTO__ DE  IMPUGNACION.- ILEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION MEDIANTE LA CUAL SE DIC A CONOCER LA RESOLUCION
IMPUGNADA, EN VIRTUD DE QUE NO SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS Y
FORMALIDADES PARA QUE DICHA DILGENCIA PUEDA REPUTARSE COMO
LEGALMENTE VALIDA, PUES NO FUE ENTREGADA ACTA DE NOTIFICACION
ALGUNA NI CONSTANCIA NOTIFICATORIA NI SE DEJO CITATORIO.

_ ESTO VULNERA EN NUESTRO PERJUICIO LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA
| EY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

POR LO TANTO, ME TENGO CONOCEDOR DE LA RESOLUCION
COMBATIDA EL DiA 28 (VEINTIOCHO) DE ABRIL DEL ANO 2009.

AL RESPECTO, RESULTA APLICABLE LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:

NOTIFICACION CUYA LEGALIDAD SE DISCUTE.- Una nofificacion cuyd
leqalidad se discute, juridicamente no consfituye base parg computar
los términos de interposicién del recurso en gue se cuestiong esd
legalidad; y esto es asl, porque de laregla estabiecida en el arficulo 159
fraccién | del Coédigo Fiscal de la Federacion, se deriva que el término
se inicia o partir del dia siguiente en que surta efectos la nofificacion
respectiva.

Revisién 14/78, resuelta en sesion de 19 de enero de 1979.

ESTO ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 16 FRACCION 1 DE
[A LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

LO ANTERIOR POR AUSENCIA TOTAL DE ELABORACION DE
CONSTANCIA O ACTA ALGUNA DE NCTIFICACION DONDE SE HUBIERAN
CIRCUNSTANCIADO LOS ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS EN - DICHA
DILIGENCIA, POR LO QUE NO TENGO CERTEZA NI SEGURIDAD JURIDICA DE
© SU FECHA CIERTA, ASI COMO DE LO CCURRIDC, A QUIEN SELE ENTREGO, SI
SE REQUIRIO LA PRESENCA DEL INTERESADO, COMO SE CERCIORO DE SI ERA
O NO EL DOMICILIO DE MI REPRESENTADA, Y EN FIN, UN SINNUMERO DE
ELEMENTOS E INFORMACION NECESARIOS E INDISPENSABLES PARA TENER
CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA DE DICHA ACTUACION.

NIEGO LISA Y LLANAMENTE EN TERMINOS DEL NUMERAL 42 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SE ME
HUBIERA ENTREGADO CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y QUE SE HUBIERA
DEJADO CITATORIO PREVIO PARA LA ENTREGA DE LA RESOLUCI(’DF\J9







IMPUGNADA.

LAS ANTERIORES GRAVES OMISIONES VIOLENTAN FLAGRANTEMENTE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE A REPUBLICA, EN
RELACION CON LOS NUMERALES 3° FRACCION V, 35 Y 36 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ES DECIR, NO EXISTEN ELEMENTOS DE  CONVICCION
(CIRCUNSTANCIACION DEBIDA] RESPECTO A COMO SE ENTREGO LA
RESOLUCION COMBATIDA, AS{ COMO TODOS LOS ACONTECIMIENTOS QUE
RODEARON A DICHO ACTO O DILIGENCIA.

SI ESTAMOS ATENTOS A LOS NUMERALES QUE REGULAN EL
PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION Y QUE SE ESTIMAN VIOLADOS, TENEMOS
QUE SENALAN CATEGORICAMENTE LO SIGUENTE:

“ART. 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos,
solicitud de informes o documenios y las vesoluciones administrativas definitivas
podrdn realizarse:

I Personalmente con quien deba entenderse la diligencia; en el domicilio del
interesado;

Il Mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con acuse de
recibo. También podrd realizarse mediante telefax, medios de comunicacion
electrénica o cualquier otro medio, cuando asi lo haya acepiado expresamente el
promovenffi gz siempre que pueda comprobarse fehacientemente la recepcicn de los
mismos, vt

1L Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del interesado o en su caso de
que la persona a quien deba notificarse haya desaparecido, se ignore su domicilio o
se encuentre en el extranjerc sin haber dejado representante legal.

Traténdose de actos distintos a los sefialados anteriormente, las notificaciones
podrdn realizarse por correo ordinario, mensaferta, telegrama o, previa solicitud
por escrito del interesado, a través de telefax, medios de comunicacién electronica
u otro medio similar.*l'"

Salvo cuando exista impedimento juridico parc hacerlo, la resolucion
administrativa definitiva deberd notificarse al interesado por medio de correo
certificado o mensajeria, en ambos casos con acuse.de recibo, siempre y cuando los
solicitantes hayan adjuntado al promover el iramite el comprobante de pago del
Servicio respectivo.

ART. 36.- Las notificaciones personales se hardn en el domicilio del interesado o en
el #timo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya sefialado ante los
drganos adminisirativos en el procedimiento adminisirativo de ‘que se trate. En
todo case, el notificador deberd cerciorarse del domicilio del interesado y deberd
enfregar copia del acto que se nofifigue y sefialar la fecha y hora en que la
rnotificacicn se efectiia, recabando ¢l nombre y firma de ia persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hard constar en ef acta de notificecion,
sin que eilo afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderdn con la persona que deba ser
notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado
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espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado,
el citatorio se dejard con el vecino mds inmediato.

Si la persona a guien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion
se entenderd con cualguier persona que se encuenire en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse
cerrado el domicilio, se realizard por instructivo que s¢ fijard en un lugar visible
del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomard razon por
escrito.

Cuando las leves respectivas asi lo determinen. y se desconozea el domicilio de los
fitulares de los derechos ufectados, tendrd efectos de notificacién personal la
segunda publicacién del acto respectivo en el Digrio Oficial de ia Federacion.”

, ASl PUES TENEMOS QUE LAS NOTIHCACIONES DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS {COMO LA QUE SE IMPUGNA) DEBEN CONSTAR POR
ESCRITO, ES DECIR, EN ACTA O CONSTANCIA, Y DEBEN TENER LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LOS ACONTECIMIENTOS.

De conformidad con el Diccionario Enciclopédicce  UTHEA,
circunstancior significa: “Describir © pargr Und ¢osa con todos sus deigiles
y circunsiancias,

Conforme ol Diccionario de Derecho Usual de G. Cabanellas,
circunstancias son: “Los accidentes, modadlidades de liempo, lugar, modo,
condicién, eslado, edad, pareniesco, salud v demds porlicularidades que
acompanan a algin hecho 6 acic.”

Asi mismo, conforme al Diccionatio Contable, Administrativo y Fiscal,
Tercera Edicién, de José lsauro Lopez Lopez, de la editorial ECAFSA-
Thomson Learning, pdgina 51, circunstancias son: “Es_ia_eventuglidad v
narticularidades de fiempo, modo, uaar, siiuacién, estade, edad, salud,
anfigiedad, condicion, y fodas aquellas ofras gue gcompanan & un acto o
hecho determinado.” '

POR LO TANTO, ES CLARO QUE LA PRESENTE DEMANDA DE JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  FEDERAL SE PRESENTA EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16 FRACCION | DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

tas anteriores violaciones se ven corraboradas en las siguientes
jurisprudencias que me permito invocar:

No. Registro: 172.183

Jurisprudencia _

Matteria{s):Administrafiva

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

ruenie: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gacetd
Tomo: XXV, Junio de 2007

Tesis: 2a./J. 101/2007

Pagina: 286

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL

NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, f..TC’}.f\M)11
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SE CERCIORG DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTC PARA GQUE LA DILIGENCIA SE
LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERQ. )

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lc
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario Judicial de
la Federaciéon vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlil, abril de 2001,
pdgina 494, sostuvo que el nofificador debe levantar razon
circunstanciada, no sdélo cuando la persona gue se encuentre en el
lugar o un vecino se nieguen a recibir la notificacion, tratdndose de
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, sino al
diligenciar cualguier notificacion  personal, en atencion Q sus
caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos
generales de fundamentacién y mofivacion que fodo acto de
autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y
al texto del arficulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ai
constituirse en el domicilic del interesado, el notificador debe requerir
su presencia o la de su representante y, en caso de no encontratio,
dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia hdbil siguiente,
ocasién esta Ulima en ia cual debe requerr nuevamente ld
presencia del destinatario y nofificario, pero si &ste o su representanie
no agudrda a la cita, previo cercioramiento y razon pormenorizada
de tal circunstancia, ia diligencia debe praciicarse con quien se
encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior,
orque el citatorio vincula al inferesado © d quien legalmente lo
represente a esperar al fedataric « la hora fioda con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, tendra que sopottar la
consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se
enfienda con quien se halie presente o con un vecino; por tanto, en
aras de privilegiar la seguridad juridica  en beneficio de los
particulares, debe constar en forma fehaciente que la persona
citada incumplié el deber impuesto, porque de lo conirario no
podria estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que &l
apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. Bn ese tenor, si al
requerir la presencia del deslinatario © de su represenianie, la
persona que atienda al Hamadeo del notificador ie informa que aquél
no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentario asi en el
acta relative, a fin de que quede constancia circunstanciada de o
forma por la que se cerciord de la ausencia referida.

Contradiccion de tesis 72/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarte y Tercero, ambos en Materia
Administrafiva del Tercer Circuito. ¢ de mayo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: RomMulo
Amadeo Figueroa Salmordn.

Tesis de jurisprudencia 101/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alio Tribunai, se sesién privada del veintifrés de mayo de dos mil
siete.

Nota: La tesis 2a./J. 15/2001 cifada, aparece publicada con el rubro:
"NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA {INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)."

'NOTIEICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. EN EL ACTA QUE SE
LEVANTE, EN CASO DE QUE SE PRACTIQUE CON PERSONA DIVERSA DEL

INTERESADO, DEBEN ASENTARSE ENTRE OTRAS CIRCUNSTANCIAS, LAIZ







RELACION O VINCULO QUE GUARDA CON ESTE, AS[ COMO LA RAZON
POR LA QUE SE ENCUENTRA EN ESE DOMICILIO.

La Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
inferpretar el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacidén en [a
jurisprudencia 2a./). 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA
DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CcODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", establecié que si bien es cierto que
dicho preceplio Unicamente prevé la obligacién del nofificador de
levantar razén circunstanciada de las diligencias, fraténdose de
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucidn y, en
concreto, cuando la persong gue se encuentre ‘en el lugar o un
vecino con quien prefendan realizarse aguélias, se negasen a recibir
la nofificacién, fambién lo es que atendiendo a las caracteristicas
propias de las notificaciones personales, en concordancia con las
garantias de fundamentacién y molivacion que debe revestir fodo
acto de autoridad, la razdén circunstanciada debe levaniarse no solo
en el supuesto expresamente referido, sino también al diligenciarse
cualquier notificacion personal. pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a losrequisitos de eficacia establecidos en los arficulos
14 v 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y
el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados. En
este tenor, en caso de que ia diigencia se enfienda con persond
distinta del interesado, para tener debidamente circunstanciada el
acta que al efecto se levanie, debe asentarse, enfre ofras
circunstancias, 1a relacion o vinculo que guarda con el interesado ast
como la razén del por gué se encuentra en ese domiciiio, pues pasar
por  alto  dichos presupuestos o relevar al  nofificador  del
cumplimiento de esas formalidades indispensables para garanfizar
que la nofificacion se llevo a cabo conforme a ios lineamientos que
rigen el acto, podria llevar al caso de que la diligencia se entienda
con guien no tenga relacion o vinculo con la persona que se busca;
de ahl gue ial requisito si debe ser satisfecho por ia auioridad
notificadora, desde luego, sin llegar ai exiremo de que tales datos
deben demostrarse, pues independientemente de que la obligacion
de probar dicha informacion no se prevé en disposicion algund
como unda carga para el notificador en esa fase, cuando ya hizo
todo lo posible porque td notificacion llegue al inferesado, retardaria
y dificuttaria las acluaciones de modo innecesario, elio serd materia
de pruebha en el juicio natural en todo Caso.

SEGUNDC  TRIBUNAL ?OLEG!ADO EN  MATERIAS  PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Clave: XX1.20.P.A, NGm.: 43 A

Amparo directo 141/2006. Marciano Nicolds Pefalosa Agama. 18 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliono Tordl
Pérez. Secrefario: ZeUs Herndandez Zamorda.
Amparo directo 132/2006. Humberto Durdn Huralde. 13 de julio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliono Toral Pérez.
Secretaria: Guadalupe Judrez Martinez.

Nota: La tesis 2a/. 15/2001 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocda,
Tomo Xlii, abril de 2001, pagina 494. :

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: X, Abril de 2001 Tesis: 2a./J.

L
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15/2001 Pagina: 494 13
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NOTIFICACION FiSCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE

RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA {INTERPRETACION DEL

ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).- Si bien es
cierto que dicho precepio Unicamente prevé la obligacion del
nofificador de levantar razén circunstanciada de las diligencias,
tfratdndose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucién vy, en concreto, cuando la persona que se encuentre en el
lugar o un vecino con quien prefendan realizarse aquélias, se
negasen a recibir la nofificacion, también lo es que afendiendo a las
caracteristicas  propias de as notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion
que debe revestir todo acto de autoridad, 1a razdn circunstanciada
debe levaniarse no sélo en el supuesto expresamente referido, sino
también al diligenciarse cualquier nofificacién personal, pues el
obieto de las formalidades especificas que dispone el numeral en
cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los arficulos 14 v 16 de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos v el respeto a la gorantia de seguridad
juridica de los gobernados.

Contradiccién de tesis 87/2000-SS.- Enfre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Adminisirativa del Primer
Circuito, Primer y Segundo del Sexto Circuito, ahora Primer y Segundo
Tribunales Colegiados en Materia Civil del mismo circuito y Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrative del Tercer Circuito.- 2
de marzo de 2001.- Cinco voios.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 15/2001. Aprobada por la Segunda Sala de
aste Allo Tribunal, en sesidén privada del treinfa de marzo de dos mil
uno.

Tesis: H-PS-1-85

R.T.F.F. Afio X. No. 116. Agosto 1997. P&g: 35

Precedente Tercera Epoca

Segunda Seccidon

Materia: PROCESAL  (PRUEBAS)

CARGA DE LA PRUEBA.- LA TIENE LA AUTORIDAD CUANDO
AFIRMA QUE UNA NOTIFICACION SE AJUSTA DERECHO.-
Traténdose de noftificaciones de actos susceplibles de
impugnarse por algin medio de defensa, las aclas de
nofificacion respectivas gozan de a presuncion de legalidad
establecida en el articulo 68, del Coddigo Fiscal de la
Federacién. $in embargo, ante la negafiva lisa y llana de gue
la nofificacién se haya realizado conforme < derecho,
corresponde a la autoridad acreditar la legalidad de la
nofificacién. Por tanto, no basta la afimacién de o

demandada en el sentido de aue las actas de nofificacion
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contienen la firma del representante legal de la empresa, 5iNO
que es necesario que la autoridad adminicule los medios de
prueba idéneos para acreditar su dicho. En este sentido, ante
ia afirmaciéon de que unda de fas firmas contenidas en el acta
de nofificacién corresponde a determinada persena, se
requiere del desahogo de ofros medios de prueba, En

consecuencia, ante la ausencia de elementos gue den

conviccidn al Tribungl Fiscal sobre los argumenios de defensa

de las autoridades procede desestimar fales defensas (5).
Recurso de apelacidon nimero 100 (A) -l-784/96/334/95-1.-

Resuelio por la segunda Seccion de la Sala Superior dei
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 10 de Abril de
1997, por unanimidad de 5 volos.- Magistrado Ponente:
Gonzalo Armienta Caiderdn.- Secretario: Licenciado Sanfiago
Gonzdlez Pérez.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de Abril de 1997}

Tesis: I-TASS-1412

R T.EF. Afic lil. No. 25. Enero 1990. Pag.: 36

Aislada Tercera Epoca.

Pleno ‘
Materia: PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO INOTIFICACIONES)
NOTIFICACIONES DE UN ACTO DE AUTORIDAD.- 3SU
REALIZACION DEBE CONSTAR FEHACIENTEMENTE POR LA
TRASCENDENCIA DE LAS CONSECUENC%A§ QUE PRODUCE.- &n
nuestro sistema juridico la autoridad administrativa, dentro de
la érbita de sus atribucicnes, puede emitir resoluciones gue
afecten a los parliculares estableciendo obligaciones gue
deben cumplir. Por otro lado, conforme al mismo sistemo, los
parficutares afectados por unha resqlucién administrativa
pueden optar por dos caminos: consentiria, acatando la
decisién, o combatila, tratando de demostrar su ilegalidad.

Pero en ambos Ccasos €3 imorescindibie, pgra gue se

oroduzeg ia vinculacién entre el sujelo vy la determinacion

adminisirativa, gue consie fehacientemente gque se notifics ia

resolucién al particular.(56)

Ravisién No. 1361/86.- Resuelta en sesion de 17 de enero de
1990, por unanimidad de 7 votos.- Magistrade Ponente: Carios

Franco Santibdnez.- Secretfario: Lic. Antonio Romerc Moreno.
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PRECEDENTE:

Revision No. 1827/85.- Resuelta en sesidn de 23 de abril de
1986, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: qosé
Antonio Quintero Becena.- Secretario: Lic. Maric  Bernal

Ladrdén de Guevarda.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA TENIENDOME POR
PRESENTADA LA DEMANDA EN TIEMPO Y FORMA.

SEGUNDO CONCEPTC DE IMPUGNACION,- Viclacién flagranie a
los arficulos 14 segundo pdrrafo y 16 primer pérrafo de la Consfitucion
Federal, ASI COMO AL NUMERAL 3° FRACCION V DE LA LEY FEDERAL DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, YA QUE LA RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL SE EFECTUA EL AJUSTE DE FACTURACION Y SE NOS DETERMINA UN
CARGO POR $151,728.00 NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA POR

€N

T ey

CUANTO A LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DE LA MISMA,

DEJANDOME EN EL MAS COMPLETO Y ABSOLUTO ESTADO DE INDEFENSION
JURIDICA, PUES NO SE ME DAN A CONOCER DE MANERA DEBIDA, EXACTAY
PRECISA LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO.

En dicho documento se omite fundamentar lo siguienie:

P
{ A COMPETENCIA TERRITORIAL DE LA DEMANDADA.

LA COMPETENCIA GEOGRAFRCA DE LA DEMANDADA.

LA COMPETENCIA EXISTENCIAL DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

ADEMAS, ES DE EXPLORADO DERECHO. POR EXISTIR INFINIDAD DE
JURISPRDUDENCIAS FIRMES TANTO DEL PODER JUIDICIAL DE LA FEDERACION
ASl COMO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
QUE AL ACTUALIZARSE LA ILEGALIDAD POR CUESTIONES DE COMPETENCIA
[AUSENCIA, INDEBIDA O FALTA DE FUNDAMENTACION) ES DABLE DECRETAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO O RESOLUCION COMBATIDA.

AL RESPECTO @ESULTAN APLICABLES LAS SIGUIENTESVJURISPRUDENCIAS
OBLIGATORIAS EN TERMINOS DE LGS NUMERALES 192 Y 193 DE LA LEY DE
AMPARO:

Registro No. 172182

Novena Epoca

instancia: Segunda Saia

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007-12-04

P&gina: 287

Tesis: 2a./1. 99/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

NULIDAD.- LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACE@N DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con Id; ¢







jurisprudencia  2a./J). 52/2001 de esta Segunda Sdlg,
oublicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, noviembre de 2001,
nagina 32, con el rubror "COMPEIENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NC PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSQO.”, se concluye que cudndo la autoridad emisora
de un acto administrative no cite con precision el
apartado, fraccién, incisos o subinciso correspondiente o,
en su caso, no franscriba el fragmento la norma si ésta
resulta compleja, que le conceda la facultad de emifir &l
acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica v de indefension, al desconocer si
aquélla fiene facuitades para ello, por lo que el Triibunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar
o nulidad lisa y llana del aclo administralive emifide por
aquélla, eslo es, no la vinculard a readlizar acto alguno, por
lo gue su decisibn no podrd fener un efecto conciusivo
sobre el acto juridico material que la motivé, salvo el caso
de excepcidén previsio en lo jursprudencia citada,
consistente en gque la resolucién impugnada hubiese
recaido a una pelicién, instancia o recurso, supuesto en &l
cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la gue
se subsane la insuficiente fundamentacion legal™ (Enfasis
anadido). :

Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales. Colegiados Primero y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por ta Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de
mayo de dos mil siefe.

Registro No. 172582

Locdlizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

ruente: Semanario Jjudicial de ia Federacidon vy su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

P&gina: 2040

Tesis: {iL40.A.19 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COMPETENCIA  TERRITORIAL  DE  LAS  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA. INSURICIENTE FUNDAMENTACION DE SUS
ACTOS NO SE CONVALIDA, AUN CUANDO EN LA DEMANDA DE
NULIDAD EL ACTOR TRANSCRIBA LA PARTE CONDUCENTE DEL
PRECEPTO DONDE AQUELLA SE CONIENGA.

De las ejecutorias que dieron origen a las tesis de jurisprudencia
2a./J. 5772001 vy 2a./4. 115/2005, aprobadas por la Segunda Sala
de ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, publicadas en el

Semanarioc Judicial de lo Federacion y su Gaceta, Novena
17
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Epoca, Tomos XIV y XXll, noviembre de 2001 y septiembre de
2005, paginas 31 y 310, respectivamente, de rubros:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO." y "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTG
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DERE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que la suficiente
fundamentacion de la competencia territorial de la autoridad
administrativa tiene como principal objetivo proporcionar al
gobemado los elementos necesarios para darle oportunidad de
plantfear una adecuada defensa; por tanto, cuandoe la citada
autoridad la sefiala de manera parcial, ello genera el vicio de
insuficiente fundamentacion del acto e impide al gobernado
cuestionar, de fondo, ese presupuesio, fo cual no se convalida
agungue en la demanda de nulidad éste se reflera e ncluso
transcriba la parfe conducente del precepio donde se finque la
aludida competencia, si del andlisis contextual de su argumentc
se advierte su intencion de palentizar la tegalidad del acto del
4rgano de gobierno vy, por ende, dicho proceder transgrede el
numeral 16 de la Carta Magnd. Lo antferior es asi, porgue no
basta que el fundamento de la competencia territorial de las
autoridades esté en la ley, pues lo importante es que éstas, af
emitic el acto de molestia lo invoguen debidomente pdra que se
pueda combalir en juicio; ademds, fener por confeso al
accionante por la forma en gue expuso SuU argumento, fendria
como resuttado perfeccionar ia deficiencia del acto, lo gque no
es permisible, ya que son las autoridades las gque deben
fundameniar su competencia feritorial y no los gobernados.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Revision fiscal  165/2006. Administracion  Local Juridica de
Guaddalajara Sur. 23 de,febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: Miguel Mora Pérez

Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

cuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Pagina: 1377

Tesis: VIIL30. J/22

Jurisprudencia

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN1
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PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN
PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN
DISTINGUIR $I SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA
FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA. De Ia
inferpretaciéon de las tesis jurisprudenciaies P./J. 10/94, 2a./J.
99/2006, 2a./). 57/2001 v 2a./). 115/2005, publicadas en o
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Qctava
Epoca, Nomero 77, mayo de 1994, pagina 12 y Semanario
Judicial de lo Federacién v su Gaceta, Novena Epoca,
Toemos XXV, julio de 2004&: XIV, noviembre de 2001; vy, XXII,
sepliembre de 2005, pdginas 345, 31 v 310, respectivamente,
de rubros: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTA_CION ES
REQUISITO  ESENCIAL DEL  ACTG DE  AUTORIDAD.,
"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FSCAL Y
ADMINISTRATIVA.", "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTC ESCRITO  QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA- RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO." y "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTGC ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, Si SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA
DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", se colige
que cuando se analiza la competencia matericl, por grado
o terioric de cualquier auloridad adminisirafiva, enfre las
que se incluye a la fiscal, no cabe distingulr enfre su falia ©
ausencia o una indebida o incompleia fundamen?ucién,
para aue las Salas del Tribunal Federal de Jusiicia Fiscal y
Adminisirativa estén obligadas o exominagrla en forma
oficiosq, foda vez que, como presupuesto procesal qgue

atahe a i correcta infegracion de un procedimiento, es una

cuestién de orden piblico, mayor aln en un procedimiento gue

o

ank
o LD






concluye con una resclucién definifiva que establece
cargas fiscales a un pariicular. Lo anterior es asi, ya que por
imperativo del arficulo 16 de la Constitucién Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un
acto de molestia, tiene la ineludible obligacién de justificar
a plenitud que estd facultada para hacerlo, o cuat implica
necesariamente que cuenta con competencia para ello en
los ires dmbitos mencionados, es dectr, pér razdn de
materia, grado o teriforic, expresando en el documento
respectivo el cardicter con ef que susciibe vy el dispositivo,
acuerdo o decreto gue le oforgue dicha legitimacién, aun
en el supuesto de gue la norma legal no cbn‘iemp]e
apdrtados, fraccidn o fracciones, inciso y subincisos, pues en
tal caso, debe legar incluso al exiremo de hacer la
transcripcién correspondiente del precepio en que funde
debidamente su competencia, foda vez que la garantia de
fundamentacion consagrada en el citado articulo 16, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en ia cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emilir el acto de molestia de que se trate, ya que sélo
asi podrd justificar si su actuacion se encuentrd deniro del
ambito competencial respectivo; de tal manera que 51 en
un acto de molestia no se citan con exactitud y precision las
normas legales que facultan a la auforidad administrativa
para afectar al gobernado, ese acfo concreto de autoridad
carece de eficacia vy validez, en tanfo que agquélld no
proporciond los elementos esenciales que permiian conocer
si fiene competencia para incursionar en la esfera juridica
del parficular, pues de lo contrario se ie dejaria en estado
de indefensién, foda vez que ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el texio normativo es la
especificamente aplicable o iu actuacion del érgano del
que emdana y en ese- senlido, aun cuando la indebida,
insuficiente o folta de fundamentacion de la competencia
de la autoridad generan la ilegalidad de la resolucion
administrativa en términos de la fraccion Il del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigenie hasta el 31 de

diciembre de 2005, cuye contenido sustancial se reproduce

en la fraccion I del arficulo 51 de lo Ley Federal de7
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Procedimiento Contencioso Administrativo, relafiva a la
omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes;
conforme al contenido vy aicance del penditimo pdrrafo de
ese numeral, coincidente con el peniliimo pdrrafo del

invocado articule 51, Eds Salas del Tribunal Federal de

~ Juskicia Fiscal y Adminisirativa estén obligadas a examinarla

de oficlo, al resultar ilegal el acto combatido, precisamentie
por la actuacién o infervencién de una auforidad que no

acrediio tener competencia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL OCTAVC CIRCUITO.

Revision fiscal 23/2007. Administrador Locai Juridico de
Toredn en el Estado de Coahuila. 13 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponenfe: Ezequiel Neri Oscfio.

Secretfaria: Liliagn Gonzdlez Mardinez.

Revision fiscal 474/2006. Administrador Local- juridico de
Torredn en el Estado de Coahuila, en representacion de ic
Secrefaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y ofras autoridades. 20
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel

Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Gémez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de
Torredn en el Fstado de Coahuila, en representacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Adminisiracién Tribufaria v otfras auforidades. 20
de febrero de 2007. Unanimidad de volos. Ponentfe: Miguel

Lobato Martinez. Secretario: José Enrique Guerrero Torres.

Revision fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de
Torredn en el Estado de Coahuila, en representacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, del. Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y ofras autoridades. 20
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel

Lobato Martinez. Secretaric: Luis Sergio Lomeli Cdzares.
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en el Bstado de Cochuila, en representacidn de la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, del Jefe del
Servicio de Administracién Tributaria v otras autoridades. 20
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel

Lobato Martinez. Secretaria: Maria detl Pilar Aspiazu Gomez.

Por igualdad de razones, también de! Criterio que enseguida se transcribe:

Cuarta Epoca.

Sexta Sala Regional Metropolitana.
Revista del Tribunal Fiscal Federal.
Ano Il

No. 13.

Agosto 1999.

Tesis IV-TASR-VI-151

P&gina 154.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.- SU ESTUDIO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO. De
conformidad con el arficulo 238, fraccidn |, pen(}iﬂmé parrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las Salas de este Tribunal
nodrd andlizar de oficic la competencia de la auloridad que
emitid la resolucidn impugnada, o que hublera dictado,
ordenado o iamitado el procedimienic del que deriva,
atendiendo a que la competencic es una cuesiion de orden
publico, relativa a la idoneidad afibuida a un organo de
avloridad para conocer y Hevor a cabo determinadas funciones
o actos juridicos; ahora bien, los articulos 197, 'L'Jiﬁr;ﬁo pdarrafo vy
237, Olfimo pdarrafo, del cifado Cédigo, establecen  que
entratdndose de resoluciones tecaidas G un recurso
administrative, que continen GfeéTGndo al recurrente, se
entenderd que simulldneamente impugna ia resoiucién'recurrido
en esa parte, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion
no planteados en el recurso, en cuyo caso, el Tribunal se
pronunciard sobre la legatidad de la resolucidn recurrida, en ia
parte gue no satisfizo el interés juridico del demandante, v
siempre que se cuenie con elementos suficientes para ello. En

vitud de lo anterior, de una interpretacidén arménica de los

preceptos en comenlo, es posible el estudio oficioso de la
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competencia de la autoridad emisora de la resolucién recurrida,
pues al haberse confirmado la legalidad de ésia en la resolucidn
conirovertida en el juicio de nulidad, es incuestionable gue se
continba afectando el interés juridico del promovente del juicio.

Juicio No. 11306/98.- Sentencia de 1° de febrero de 1999,
aprobada por unanimidad de votos.- Magisfrado Instructor:
Avelino C. Toscano Toscano. Secretaria: Llic. Maria Laura

Carmoiinga Sosa.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTC PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR S SE TRATA DE LA
INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA. .

De la inferpretacion de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./.).
99/2006, 2a./). 57/2001 y 2a./]. 115/2005, publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Ociava Fpoca, Numero 77,
mayo de 1994, pdgina 12 y Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXiV, julio de 2006; XIV, noviembre de
2001; vy, XX, septiemobre de 2005, pdgnas 345, 31 y 310,
respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTCORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE
EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVAL™; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS., EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONIIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; v "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASC
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige que
cuando se analiza la competencia material, por grado o ferritorio de
cualquier auforidad administrativa, entre las que se incluye a la fiscal,
no cabe distinguir entre su falfa o ausencia o una indebida o
incompleta fundamentacion, para que las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas o examinarla en
forma oficiosa, toda vez que, como presupuesto procesal que atane
a la correcta infegracion de un procedimiento, es una cuestion de
orden publico, mayor adn en un procedimiento que concluye con
una resolucion definitiva que establece cargas fiscales o un particular.
Lo anferior es asi, ya gue por imperativo del arficulo 16 de la
Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos la autoridad
que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible obligacion
de justificar a plenitud que estd facultlada para hacerlo, lo cual
implica necesariamente que cuenta con competencia para gllo en
los fres dmbitos mencionados, es decir, por razdn de materia, grado o
territorio, expresando en el documento respectivo el cardcter con €l
que suscribe v el dispositive, acuerdo o decreto-que le otorgue dicha

leaitimacion, aun en el supuesto de gue la norma legal no contemple3
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apartados, fraccién o fracciones, inciso y subincisos, pues en ial caso,
debe llegar incluso al extremo de hacer la franscripcion
correspondienie del precepio en gue funde debidamente su
competfencia, toda vezr que la garantia de fundamentacidn
consagrada en el citado arficulo 16, lleva implicita la idea de
exactitud y precisién en la cita de ias normas legaies gue facultan ala
autoridad administrativa para emitiy el acto de molestia de gue se
trate, ya que sélo asi podrd justificar si su actuacion se encuentra
deniro del dmbito competencial respeciivo; de fal manera que si en
un acto de molestia no se citan con exactitud y precisién las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para afectar al
gobernado, ese acto concreto de autoridad carece de eficacia y
validez, en tanto que aquélla no propoiciond los elementos
esenciales que permitan conocer st fiene competencia para
incursionar en la esfera juridica del particular, pues de lo confrario se
le dejaria en estado de indefension, toda vez que ignoraria cudl de
todas las normas legales que integran el fexto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del érgano del que emana
y en ese sentido, aun cuando ia indebida, insuficiente o falta de
fundamentacién de la compelencia de la auvforidad generan Ia
legalidad de la resolucidén adminisirativa en términos de la fraccion i
dei articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente hasia el
31 de diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce en
la fracciéon I del arliculo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, relativa o la omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes; conforme al confenido y alcance del
penuvitimo pdarafo de ese numeral, coincidente con el penuliimo
parrafo del invocado articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinarla de oficio,
al resuttar llegal el acto combatido, precisamente por ia actuacién o
intervencién de una autoridad que no acreditéd tener competencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVQ CIRCUITO.
Clave: Viil.3o., Nom.: J/22 )

Revisién fiscal 23/2007. Administrador Lecal Juridico de Torredén en el
Estado de Cochuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de vofos.
Ponente: Ezequiel Neri Osoric. Secretaria: Lilidn Gonzdlez Martinez.

Revisidn fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Fstado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Haclenda
y Crédito Piblico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria v
otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobalo Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazy
Gomez.

Revisién fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en represeniacion de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, del Jefe dei Servicio de Administracién Tributaria y
otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: José Enrigue Guerrero
Torres.

Revisién fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Fstado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda
v Crédito Piblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tribuiaria y
otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de vofos.
Ponente: Miguel Lobato Mariinez. Secretario: Luis Sergio Ltomeli

Cézares. 24
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Revisidn fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administraciéon Tributaria vy
ofras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unonimidad de vofos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Marfa dei Pilar Aspiazu
Gémez.

Tipo: Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y OBLIGAR A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
QUE ME DEVUELVAN LA CANTIDAD PAGADA. )

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION.- Infraccién a lo regulado por
el articulo 3° Fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con el arficulo 16 primer parrafo Constitucional, por falta de
fundamentacion y motivaciop. dejdndome en completo estado de
indefension juridica. )

En efecto, la resolucién emifida por la Comision Federal de
Flectricidad NO se encuentra juridicamente fundada ni mofivada, como es
de explorado derecho, para que un aclo de autoridad se encuentrd
debidamente fundado y motivado es menester que precise el precepto o
preceptos juridicos que lo fundamentan, asl como las circunstancias
inmediatas que fuvo en consideracion para confeccionar al mismo. En fa
aspecie, la autoridad demandada hace referencia a una supuesta revision
de suminisiros, asi como o un gjuste de facturacion por el pericdo
comprendido del 23 de enero de 2007 al 21 de enero de 2009, cuya
naturaleza, circunstancias, fundamentos juridicos y motivos suficientes no se
definen y en forma unilateral se establece que el importe del citado cjuste
y que tuvimos que cubrir fue por $151,728.00, situacion del  fodo
dogmdtica y genéricas que me dejan indefenso.

rn efecto, como claramente se advierte, la autoridad demandada
omite sefdlar los dafos, fundamentos juridicos y motivos necesarios e
indispensables para tener seguridac juridica, por 1o que se me deja en
estado de indefension, violéndose en mi perjuicio los articulos 3° Fraccion V

de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y el 16 Constitucional.

Por lo tanto, se me deja en absoluto estado de incertidumbre e
indefensién juridica, ya que no puedo corroborar la existencia y correcta
determindcion de la liquidacion combatida. '

B actuar de la autoridad vicla el arficuio 16 Constitucional en su primer
pdarrafo, el cual senala:

“arficulo 16. Nadie puede ser molesfado en  su persona, famifia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la aqutoridad compefente, que funde y moflive lo causa
legal del procedimiento”

Asl mismo, se viola la fraccién V del articulo 3° de la Ley Federal de
procedimiento Administrativo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 3°.- Son elementos v requisitos del acto adminisfrativo:
- ...

V.- Estar fundado vy motivado,”

ot
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Desde luego, todas estas omisiones dan iugar a que no se encuentre
legalmente fundada y motivada la resolucion que ahora combato, porque
no se sehalan las causas inmediafas, las circunstancias especiales, razones
parficulares y causas inmediatas que fuvo en cuenta la multireferida
qutoridad.

Sustentan esta postura las siguientes tesis jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Todo acto de autoridad debe
estar adecuado v debidamente fundado v moflivado,
entendiéndose por lo primero_gue ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al cgso y por 1o segundo, gue
también deben sefdlarse con precision, las circunstancias, razones
oarticulares o causas _inmediatas  gue se  hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siende necescaric ademads,
gue exista_adecuacién enire los molivos aducidos y las notmas
aplicables, es decir, aue en el casc concreto se configuren las
hindtesis normalivas.

Revision 225/78.- Juicio 9396/76.-. Resolucion de fecha 5 de junio de
1979.

RESOLUCIONES. GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
ADECUADAS.- Para que la autoridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el ariiculo 146 de la Constitucion Federal en
cuantc a la suficiente fundamentocion y motivacion de sus
determinaciones, en elias debe citar el precepto legal gue le sirva de
apoyo v expresar los razonamientos que ¢ lHevaron g la conclusidn
de gue ei asunto_concreto de gue se trata, gue las origing. encuadia
en los presupuestos de la normy gue invoca,

Ravision No. 2107/86.- Resuelta en sesion de 25 de noviembre de
1988, por unanimidad de é votos.- Magisirado Ponente: Armando
Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.
PRECEDENTES:

Revision No. 1468/86 Resuelia en sesidén det 16 de marzo de 1988, por
unanimidad de 7 votos- Magisirado Ponente: Armando  Diaz
Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.

Revision No. 2244/85.- Resuelta en sesion de 4 de mayo de 1988, por
unanimidad de 9 votos.- Magisirado Ponente: Armando  Diaz
Olivares.-

Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Hemrera Marlinez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Afio 1. No. 11. Noviembre
1988, pagina 47.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LA
RESOLUCION iIMPUGNADA Y CBLIGAR A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
QUE ME DEVUELVAN LA CANTIDAD PAGADA.

CUARTO CONCEPTO DE IMPUGNACION.- La resolucién dictada por las
demandas fue emitida contrariando el contenido y exigencias de los
arficulos 14, 16 v 17 de la constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los numerales 3°, fracciones |, V, Vit de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Preserva el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica las
Garantias de Audiencia y Debido Procesc Legal al ordenar que nadie

puede se privado de la vida, posesiones o derechos, sinc mediante juici026
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seguido ante tribuncl compeiente en el que se respeien las formalidades
esenciales del procedimiento, enfre las que destacan la de oir
previamenie al particular, antes gde dictar el fallo.

El arficulo 16 de la Carta Magna, dispone medularmente v en la
parte que nos inferesa, gue los . actos de las auforidades deben emitfirse
fundados v_maofivadaos y provenir de autoridad competente. Es decir,
preserva las Garantias de Legalidad, Seguridad y Certeza Juridica.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en. su arficulo 3°
Fracciones I, V y VI, dispone gue son elementos y requisitos del acto
administrativo, entre otros, ser expedido por drgano competenie, a través
de servidor pUblico, v en caso de que diche drgano fuere colegiado,
reuna las formalidades de la ley o decreto para emitirio, estar fundado y
mofivado, y ser expedido sujetdndose a las disposiciones reiativas al
procedimiento administrativo previstas en la ley.

Ei oficio impugncdo gue contiene el cobro de gjusie de fodumaibn

’rerriioncﬁi de lgs_emisorgs...pues no se cita nmgun dtspos fivo iega!
reglamentario, gcuerdo o decreto gue doten de esa competencia para
que se pueda enfender que se respeiadn las exigencias del articulo 16 de la
Constitucion General de la RepUblica v de las disposiciones previsias en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual me ocasiona un gran
estado de indefension e incertidumbre juridica.

Ffectivamente, para que pueda se entender que un acio
adminisirativo esté debidamente fundado y motivado en cuanio a la
competencia material y territorial del emisor, se deben citar en el propio
texto del acto, no sdio las disposiciones que consignan el cumulo de

facultades para librar €l acto y su contenido (material},” sino tambien

aquellos preceptos que consignen el cdmulo de atribuciones a desarroliar
en determinado dmbito geogrdfico {territorial), es decir, deben conjuniarse
ambas faculfades en el acto para que se cumplan las exigencias
constitucionales.

En el texto de la resolucidn impugnada, fas emisoras de ia misma,
solo citan una serie de articulos, pero ninguno de elios le autoriza actuar
para emitir ese fipo de sanciones y tampoco le permiten ni autorizan para
actuar deniro de dmbito geogrdfice donde se ubica mi domiciiio, 1o que
implica que el emisor de la resolucién sancionadora es legaimente
incompetente para emitir et acto impugnado.

Apoyan mis argumentos las fesis siguientes:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DEBEN ANALIZARLA DE OFICIC, SIN DISTINGUIR 3I SE TRATA DE LA
INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA.

De la interprefacion de las tesis jursprudenciales P./J. 10/94, 2a./J.
99/2006, 2a./J. 57/2001 v 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Nomero 77,
mayo de 1994, pdgina 12 y Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre
de 2001; vy, XXl sephen‘bfe de 2005, pdginas 345, 31 y 310,

respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION27







ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. "COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE
ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA", "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO." vy
"COMPETENCIA DE LAS =~ AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando
se andliza la competencia material, por grado o tlenitorio de
cualquier autoridad administrativa, entre tas que se incluye a la fisca,
no cabe disfinguir entre su falfa o ausencia ¢ una indebida o
incompleta fundamentacién, para que las Salas det Tribunal Federal
de Juslicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinaria en
forma oficiosa, toda vez que, como presupuesto procesal que alafe
a la correcta integracién de un procedimiento, es una cuestion de
orden pUblico, mayor aun en un procedimiento que concluye con
una resclucidon definifiva que establece cargas fiscales a un
particular. Lo anterior es asi, ya que por imperativo del articulo 16 de
la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos la autoridad
qgue lleva a cabo un acto de moleslia, fiene la ineludible obligacion
de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo, lo cuai
implica necesariamente gue cuenta con competencia para efle en
los tres dmbitos mencionados, es decir, por razdn de materia, grado
o territorio, expresando en el documento respectivo el carGeter con
el que suscribe y el dispositive, acuerdo o decreto que le oforgue
dicha legitimacién, aun en el supuesto de que la norma legal no
contemple apartados, fraccién o fracciones, incisc y subincisos, pues
en tal caso, debe llegar incluse al extremo de hacer a transcripcidn
correspondiente del precepto en gue funde debidamente su
competencia, toda vez que la garantia de - fundamentacion
consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
frate, ya que sdlo asi podrd justificar si su actuacion se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivo; de tal manera que si en
un acto de molestia no se citan con exactifud y precision las normas
legales que facultan o la autoridad administrativa para afectar al
gobernado, ese acto concreto de autoridad carece de eficacia y
validez, en tanto que aquélla no proporciono los elementos
esenciales que permilan conocer si liene competencia para
incursionar en ia esfera juridica del particular, pues de lo conirario se
le dejaria en estado de indefension, toda vez que ignoraria cudl de
todas ias normas legales que integran el texto normativo es lo
especificamente aplicable a la actuacion del Srgano. del que
emand y en ese senfido, aun cuando la indebida, insuficiente o falia
de fundamentacién de la competencia de la autoridad generan Ia
legalidad de Ia resolucion administrativa en términos de la fraccion It
del arficulo 238 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005, cuyo confenido sustancial se reproduce en
la fraccién 1 det arficuio 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Adminisirativo, relativa a la omision de los requisi’r0528
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formales exigidos por las leyes; conforme al confenido y alcance del
pendttimo pdrafo de ese numerdal, coincidente con el pendlimo
pdrrafo del invocado arficulo 51, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estdn obligadas a examinarla de
oficio, al resultar ilegal el acto combatido, precisamente por la
actuacion o intervencién de una autoridad gue no acredité tener
competencia.

TERCER TRIBUNAL COLFGIADO DEL OCTAVO CIRCUITC.
Clave: VIIL.30., NOm.: §/22

Revisidn fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estade de Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Ezequiel Neri Oscrio. Secretaria: Lilidn Gonzdlez Martinez.

Revisién fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuilg, en representacion de la Secretaria de Haciendda
y Crédito PUblico, del Jefe del Servicio de Administraciéon Tributaria y
ofras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobafe Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu
Gomez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en represeniacion de la Secrefaria de Haciendda
y Crédifo PUblico, del Jefe dei Servicio de Administracion Tributaria y
otras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: Jos¢ Enrique Guerrero
Torres.

Revision fiscal 483/2006. Adminisirador Locatl Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacion de la Secrefaria de Hacienda
y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributania vy
ofras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de vofios.
Ponente: Migue! Lobajc Marlinez. Secrefarior Luis Sergio Lomeli
Cdazares.

Revision fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el
Estado de Coahuila, en representacidon de la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y
olras autoridades. 20 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretara: Maria ael Pillar Aspiazu
Gomez.

Tipo: Jurisprudencia por Reiferacidn de Criterios.

Regisiro: 188,432

Jurisprudencia

Materia: Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Noviembre del 2001.

Pagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION Et PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,

INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesio en la fesis de jurisprudenc%029
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et

P./J. 10/94. del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jusiicia de g
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de o
Federacion, NUmero 77, mayo de 1994, paginag 12, de rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD" asi como de las consideraciones en las cuales
se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisidon en la cita de las normas tegales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trata, al atender ai vaior juridicamente profegido por la exigencia
constfitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al paricuiar frente a ios actos de molestia de ias autoridades
que afecten o lesionen su inferés juridico vy, por lo tantc, asegurar a
prerrogativa de su defensa, anfe un acto que no cumpla con [os
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulia
inconcuso que para estimar satisfecha la garaniia de la debida
fundamentaciéon que establece dicho precepto constitucional, por
lo gue hace a la competencia de la auforidad administrativa para
emilir el acto de molestia es necesaro que en el documenio que se
contenga se invoquen las disposicionss legales, acuerdo o decreto
gue otorgan faculiades a la qutoridad emisora, v en caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con clandad vy
detdlle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos ¢ subincisos, en
que se opoya su actuacion; pues de no ser asl, se dejaria dl
gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en
que éste ignorara si el proceder de la autforidad se encuenira o no
dentro del dmbito competencial respectivo por razén de materia,
grado vy ifemitoric y, en consecuencia, si estd o no gjustado
derecho. Esto es asl, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestidn ninguna clase de ambigiedad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion
del acto de auioridad, de acuerdo ¢ la hipdtesis juridica en que se
ubique el gobermado en relacion con las facultades de la autoridad,
por rgzones de seguridad juridica.

Por lo tanlo procede se aplique al presente asunto el contenido del

penUitimo pdarrafo del numerai 51, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, norma lo siguiente:

“51.- Se declaorard gue una resolucién adminisfrativa es ilegal
cuando se demuesire algunas de las siguientes causales:

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de orden pébiico,
ia incompetencia de la auforidad para dicfor la resolucidn
impugnada o para ordenar o ramifar el procedimienfo de que
deriva vy la ausencia fofal de fundameniacion &6 motivacién en
dicha resolucion.”

Por lo tanic es procedente se decrefe la nulidad lisa v llana de los

actos combaiicos.

Sustenta la onterior determinacion de ésta Sala, la Jurisprudencia

creada con motivo de la Contradiccidn de Tesis 34/2007-5S resuelta por ia
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de
28 de marzo del 2007, cuyo rubro y texto rezan lo siguiente:

Registro No. 172182

Novena Epocd

Instancia: Segunda Sala ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007-12-04

Pagina: 287

Tesis: 2a./J. 99/2007

Jurisprudencia

Materia(s}: Administrativa

NULIDAD.- LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION BDE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA, En congruencia con g
jurisprudencia  2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro:
"COMPEIENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.”,
se concluye que cuando ig autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precision el apartado, fraccidn, incisos
O subinciso correspondiente o, en su casc, no iranscriba el
fragmento la norma si ésta resulla compleja, gue e conceda Id
faculiad de emitir el aclfo de molestia, el particular auedarda en
estado de inseguridad juridica vy de indefension, al desconocer si
aguélia tiene facultades para eilo, por lo que el Tribunal Federai
de Jusficia Fiscal v Administrafiva deberg declorar la nulidad lisa
y llana del acto administrative emitido por aguélla, esfo es, no la
vinculard a redlizar acto alguno; por [o que su decisidn no podrd
tener un efecto conclusivo sobre el acio juridico maierial que la
motivd, salvo el caso de excepcidn previsio en fa jurisprudencia
citada, consistente en gue la resclucion impugnada hubiese
recaido a una pelicidn, insfancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la gue se subsane
la insuficiente fundamentacion legal” (Enfasis afiadido).

Contradiccion de tesis 34/2007-5S. Entfre las susieniadas por los
Tribunaies Colegiados Primero vy Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de-2007. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Saia de
este Alfo Tribunal, en sesion privada del veintiirés de mayo de dos
mil siefe.

Consecuentemente, sin lugar a dudas, el emisor de los acfos no
justifica el requisito de la competencia material v temitorial exigido tanfo
por el articulo 16 de la Ley Mdxima del Pals, como por el numeral 3°
Fracciones |, V y Vi, de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, por
los multiples vicios de ilegalidad de origen de los aclos impugnados.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES DE
FORMA LISA Y LLANA LA RESOLUCION IMPUGNADA Y OBLIGAR A LASy
1
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AUTORIDADES DEMANDADAS A QUE ME DEVUELVAN LA CANTIDAD
PAGADA.

QUINTO CONCEPTO DE IMPUGNACION.- El oficic impugnado es ilegal

por ayuno de fundamentacion y motivacion de fondo, violentGndose en

pefjuicio de mi representada la exigencia prevista en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3° fracciones
V y Vi, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dejdndome

completamente indefenso.

Los numerales constifucionales invocados, prevén en beneficio de la
empresa demandante los derechos fundameniales de audiencia,
legalidad, cerfeza y seguridad juridicas que foda autoridad en este pals

debe respetar.

Por su parte, el numeral secundario dispone que los procedimienfos
administrativos que desplieguen las autoridades de esa naturaleza como o
es la demandada deben apegarse o las formalidades esenciales previstas

para elio enla ley.

Ahora bien, por principio de cuentas, se sefiala en el oficio de marras,
que el cobro y djuste de facturacion encuenfra su origen en und
verificacién de suministros que personal de la Comisidn Federal de

Electricidad realizd el dia 23 de diciembre de 2008.

Pues bien esa afimacion de la demandada plasmada a manera ge
motivaciéon en el Oficio Impugnado es ilegal y por tanto tomna ilegal al
propio oficio, ya que es talso que el dia 23 de diciembre de 2008 se
hubiese practicado visita de verificacion en el domiciio de mi
representada. Jamds fui legalmente citado para la practica de una visita
de verificacion como lo aduce o demandada. NIEGO LISA ¥ LLANAMENTE
TAL SITUACION.

Consecuentemente el oficic impugnado es ilegal ol no estar
debidamente fundade y motivado, tener su origen en actos viciados de

ilegalidad y haberse dictade en coniravencion de las disposiciones

“aplicables mdéxime que la autoridad aprecia los hechos de forma

equivocada.
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Asl pues, se actualiza la causal de nulidad prevista en ios arficulos 51,
fracciones i y IV, en relacidn con el numeral 52, fraccién I, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por tanto, el oficio impugnado en juicio, por fener su arigen en estas
actuaciones viciadas de ilegalidad, debe ser anulado lisa v llanamenie por

vicios en el origen vy ser violaforio de la garaniia de legalidad prevista en &l

articulo 16 Constitucional al ser ayuno de fundamentacidn y mofivacion.
Cito en apoyo la fesis gue dice:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

estd viciado y resulta inconstitucional, todos los aclos derivados de é,
o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los fribunates
no deben darles valor legal, va que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por
quienes las realizan vy, por oira parte, fos fribunaies se harian en alguna
forma pariicipes de tal conducta iregular, al ctorgar a tales actos
vaior legal. |

Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 121-126 Sexta Parte
Pdgina: 280

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. _ _‘

Volumen 82, pdg. 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de
México, S. A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponenie:
Guillermo Guzman Qrozco. |

Volimenes 121-126, pdg. 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria
Maya, S. A. 18 de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion
no menciona ponente.

VolUmenes 121-126, pag. 246. Amparo directo 547/75. José Cobo
Gomez y Carlos Gonzdlez Blanguel. 20 de enero de 1976. Unanimidad
de vofos. La publicacion ne menciona ponente.

Volimenes 121-126, pdg. 246. Amparo directo 651/75. Alfornbras
Mohawk de México, $. A. de C. V. 17 de febrero de 1974. Unanimidad
de votos. La publicacién no menciona ponente. _

Voliumenes 121-126, ndg. 246. Amparo directo 54/76. Producios

Metdlicos de Baja Cdlifornia, 3. A. 23 de marzo de 1974. Unanimidad
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de votos. La publicacidn no menciona ponente.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES DE
FORMA LISA Y LLANA LA RESOLUCION IMPUGNADA Y OBLIGAR A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS A QUE ME DEVUELVAN LA CANTIDAD
PAGADA.

SEXTO CONCEPTO DE__IMPUGNACION.- E cobro por supuesta

refacturacién o gjuste de facfuracion gue hacen las demaondadas es
N .
ilegal, como ilegal el oficio gue lo contiene, toda vez que la demandada

no justifica constitucional y legalmente ese cobro.

En efecio, la demandada dice aque se enconiraron anomalias
“consistente en medidor desfruido”, y que por ello gjusta la facturacion o
refactura el supuesic consumo, dejandome indefenso ante fales

ambigUedades y dogmatismos.

Lo supuesta refacturacion es dogmdtica y gratfuita, por tanto ilegal
toda vez que la demandada sélo se limita a plasmar una supuesta causa,
un perfodo v una cantidad gue séio ella sabe cdmo, de donde y a través
de qué mecanismos la obtuve, dejandome en absoluto estado de
indefension, pues desconozco los motivos y fundamentos en los que la
autoridad se apoya para refacturar y desconozco los procedimientos a
través de los cuales llega a la conclusion de que el importe deferminado y
oor el pericdo referido se encuentran justificados en la ley; fechas y ofros
datos que de ninguna forma acreditan de forma fundada y motivada el
cobro, pues esos datos no demuestran ni justifican el cobro al no estar
demostradas las cantidades en ley vy menos las operaciones que dice

redliza para legdr a esa conclusidn en cuanto al importe del cobro.

MdGs adn, las demandadas no acrediian que se hubiesen actualizado
ios supuestos de procedencia de agjuste de faciuracion, refacturacién o

estimacion que prefende cobrar.
El oficio impugnado es pues fotalmente llegal y debe anularse lisa y
lanagmenie por ayuno de fundamentacion y motlivacion de fondo,

matericl, sustantivo.

Aplican al caso las siguientes tesis:

Instancia: Pienc 34







Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
Parte : IV, Juiio de 1996

Tesis: P./J. 40/1996
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ACTOS DE MOLESTIA. REGUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA
QUE SEAN CONSTITUCIONALES. - '

De lo dispuesto en el arficulo 146 de la Constitucién Federal se
desprende gue la emision de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que
se exprese por escrito y contenga la firma original o autografa del
respectivo funcionario; 2} que provenga de autoridad competente; vy,
3) que en los documenios escritos en los que se exprese, se funde y
motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefalar que la primera
de esius exigencias tiene como proposito evidente que pueda haber
cerfeza sobre la existencia del acfo de molestia v para que el
afectado pueda conocer con precision de cudl autoridad proviene,
asi como su confenido y sus consecuencias. Asimismo, gue el acto de
autoridad provengda de una autoridad competente significa gue o
emisora esté habilifada constitucional o iegalmente v tenga denfro de
sus afribuciones la facultad de emiiido. Y la exigencia de
fundamentacion es enfendida como el deber gue tiene ia autoridad
de expresar, en el mandamiento escrito, los precepios legales que
regulen el hecho v las consecuencias juridicas que pretendad imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio
de legalidad que en su aspecifo imperative consisie en que las
autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley les permifte; mieniras que
la exigencia de molivacion se fraduce en la expresion de las razones
por ias cuales la autoridad considera que los hechos en gue basa su
proceder se encuentran probados vy son precisamente [os previstos en
[a disposicidn legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de g
fundamentacion v el de la motivacion, que deben coexistir y se
suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales
sin relacionarias con los hechos de que se irate, ni exponer razones
sobre hechos gue carezcan de relevancia para dichas disposiciones.
Esta correlacion enfre los fundamentos juridicos y los moftivos de hecho
supone necesariamente un razonamiento de o auforidad para
demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los
hechos de que se trate, lo que en redlidad implica la fundamentacion
y moftivacion de la causa legal del procedimientc. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN  MATERIA  ClviL  DEL  PRIMER  CIRCUITO.

Precedentes

Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y Produccidn. 22 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés
Galvén. Secretario: José Alvaroc Vargas Ornelas.

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 146
Constitucionat consiste en el razonamiento, contenido en el fexto
mismo del acto auforitario de molesiia, segun el cual quien lo emite
lega a la conclusion de gue el acto concreto al cual se dirige se

~ gjusta exactamente a las prevenciones de deferminados precepios

legales. E5 decir, motivar un acto es extemar las consideraciones
relativas o las circunstancias de hecho gque se formula la autoridad
parae establecer la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis
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fegal”.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el arficulo 16
de lo Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entiéndase por [o
primerc que ha de expresar con precision el precepio legal aplicable
al caso, v, por lo segundo, que fTambién debe senalarse, con precision,
ias circunstancias especiales, razones pariicuiares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para ta emision del acto;
siendo necesario, ademds, gue exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en ei caso concreto se
configuren las hipstesis normativas’™.

Resulta obligado atentoes a los vicios de llegalidad destacados, que
se declare a nulidad lisa vy llana de las resoluciones impugnadas en este
juicio contencioso adminisirativo, asi como de los antecedentas que le dan
origen.

POR LO AQUI EXPUESTO, PROCEDE DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y OBLIGAR A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
QUE ME DEVUELVAN LA CANTIDAD PAGADA.

APARTADO ESPECIAL DE RECONOCIMIENTO Y DERECHO A LA CONDENA
PARA QUE LA AUTORIDAD ME DEVUELVA LA CANTIDAD PAGADA BAJO .
PROTESTA, EN TERMINOS DEL ARTICULC 52 FRACCION V INCISO A} DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN RELACION
CON EL NUMERAL 34 DE LA LEY DFL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA:

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 52 FRACCION V INCISO A} DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL
NUMERAL 34 DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, DE
FORMA RESPETUOSA PIDO A ESE H. TRIBUNAL QUE AL EMITIR SENTENCIA
DEFINITIVA EN EL PRESENTE ASUNTO NQ_SOLO DECLARE LA NULIDAD DEL
COBRO_SINQ QUE TAMBIEN RECONOICA ML DERECHO A LA DEVOLUCION
DE_LA_CANIDAD BAGADA BAID_PROTESTA, Y QUE CONDENE A 1AS
AUTORIDADES DEMANDADAS. A QUE ME DEVIELVAN Y REINTEGREN. DICHA
CANTIDAD PAGADA..

s

LO ANTERIOR ES AS{ POR EL PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD, YA QUE AL
SER ILEGAL LA LIQUIDACION IMPUGNADA, TAMBIEN LO ES EL PAGO
EFECTUADO, AL SER FRUTO DE ACTOS VICIADOS DESDE SU ORIGEN.

Para probar fodo lo expuesto en la presente demanda, se rinden las
siguientes pruebas, las cuaies se refacionan con fodos y cada uno de los
hechos, argumenios, agravios v conceptos de ;mpugnoqon hechos valer
a lo largo de fa presente demanda:

PRUEBAS Y MEDIOS DE CONVICCION:

No. 1.-. COPIA CERTIFICADA POR NOTARIO PUBLICO DEL ACTA
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CONSTTUTIVA DE MI REPRESENTADA, PARA ACREDITAR MI PERSONALIDAD.

No, 2.- DOCUMENTAL PUBLICA, CONSISTENTE EN: QRIGINAL DEL
OFRCIO IMPUGNADO DE FECHA 24 DE MARZO DE 2009, EL CUAL CONSTITUYE
EL ACTO COMBATIDO EN ESTE JUICIO. (SE INCLUYE SU ANEXO).

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD SENALO QUE NO SE ME ENTREGO
CONSTANCIA DE NOTIFHCACION DEL ACTO. CON ESTA DOCUMENTAL SE
ACREDITAN Y PATENTIZAN LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER EN EL

APARTADO CORRESPONDIENTE. el
&l -Ob

No. 3.- DOCUMENTAL, CONSISTENTE EN:

COPIA_CERTIFICADA POR NOTARIO PUBLICO DEL CHEQUE POR LA

CANTIDAD DE $151,728.00, DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2009, DE LA CUENTA
BANCARIA DE M! REPRESENTADA, CON EL CUAL SE PAGO LA CANTIDAD
SENALADA EN EL OFICIO IMPUGNADQ, CON EL FIN DE EVITAR PERJUICIOS Y
CORTE DE ENERGIA. 7 5%

No. 4.- DOCUMENTAL, CONSISTENTE EN:

1 .

COPIA CERTIFICADA POR NOTARIO PUBLICO DEL COMPRQBANTE Y/O
RECIBO DE PAGQO EXPEDIBO A NUESTRO FAVOR i}OR LA COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD. p ;j;i?

Con esto acrediio el nago bajo proies%cs de o canlidad sefaiada en
el oficio combatido.

No. 5.- La Instrumenial de Actugciones: consistente en todas y cada
una de las actuaciones gue favorezcan a mis Infereses.

No. 6.-La presuncidn iegal v _humana: en el mismo senfido que la
probanza ofrecida en el punto anterior.

_ Por lo anteriormente expuesto, expresado y debidamente fundado o
Ustedes CC. Magistrados Integrantes de la Sala Regional Cccidente del H.
Tribunal Federal de Juslicia Fiscal v Administrativa, de manera atenta vy

respetuosa

P I D G

PRIMERD. Tenerme por presentada en fiempo y forma legal la
presenfe  demanda, enfablando  formal  JUICIO  CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO en contra de los aclos y resoluciones impugnados, asi
como en confra de su flegal nofificacion.

SEGUNDQ. Teneme por ejercida la accidn de condena y devolucion
de la cantidad pagada bajo protesta.
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TERCERC. Admitir y valorar las pruebas rendidas.

CUARTO. Tener por autorizadas a las personas y profesionistas
senalados al inicio de esta demanda.

QUINTO. EN CASO DE REQUERIRSE, DICTAR LAS DILIGENCIAS
NECESARIAS PARA MEJOR PROVEER EN MATERIA DE PRUEBAS.

SEXTO. RECONOCER MI DERECHO A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDAD
PAGADA BAJO PROTESTA, Y CONDENAR A LA DEMANDADA A QUE ME
REINTEGRE DICHA CANTIDAD A Ml ENTERA SATISFACCION.

SEPTIMO. Llegado el momento procesal oportuno Dictar Seniencia
Definitiva a mi favor, declarando la NULIDAD LiSA Y LLANA de los oclos
impugnados vy de la ilegal liquidacién, ASi COMO ORDENAR LA
DEVOLUCION DE LA ANTIDAD PAGADA BAJQ FROTESTA.

N
s
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“PROVEER DE CONFORMIDAD SERA JUSTICIA”







