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w en répéat;ic .l\acmn de, l.m,mprpsu AR,
S o conalidad que acreditocon il Astrumento notarial que
acompano a la prr—‘*wnlo senaH'\JO soma” dum:(,fl!o vara 0|r y recibir
notificaciones el umgd‘do_ en, Ja @8 Er s e

y aulouzando mdu%nnrnn.ente para oirlas y recibir toda clase
de documentos en los términas del arliculo:5° de la Ley Federal de
Procedimiento Con*e‘nmf)so Admin stra!ivo, a los sefores Licenciados en
Derecho 4§ SO St TR o e titular de Ia cédula
profesional’ ; ; B con
nimero de cédula profesional § R reglslrada ame l,z Scr‘retana General
de Acuerdos de la Sala Superior de ese H. TnI)_unal. en el Libro XVI, foja 59,
registro son nimero de cédula profesional
registrada ante ia Secrel‘n a General de Acuerdos de la Sala Superior
de ese H. Tribunal, en el Libro XXIi, foja 3, reg:o(ro"

con numero de cédula prclemona‘—
registrada ante la Secretaria General de Acuerdos do fa Sala bupornor ge ese
H. Tribunal, é_ el Libro, XXII, foja 3, registro 8
titulak **de la fla profesional i
; tzluia'r de la cédula profesional ¥
Utula‘& ‘de la cedula profesional
|dl’"21.€ Ia&"r*gzdula p'of s:onal

Pass

B st > ante esa H. Sala con el debido respeto
compargzco paraLxponer:
v

Con fundamento en lo dispueslo por los articulos 14, fraccion X, 32, 34 y
demas aplicables de la Ley Organica del! Tribunai Federal de Juslicia Fiscal y
Adminisirativa; 1, 2, 13, 14, 15 y demas aplicables de la Ley Federai de
Procedimiento Contencioso Administrativo, v 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo .ocurro “en- tiempoe '_.y‘.\fqrm_g,-z,a DEMANDARLA

"‘NULIDAD: de:

A) La resolucion Contemda en ei oficio nimero 0034/2010 de fecha 13 de
julio de ?O‘O emitida por el Superintendenle de la Zona de
Distribucion Zocalo de la Division de Distribucion Valle de México
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Centro, de la Comision Federal de Electricidad, por la cual se realizd
un ajuste a la facturacion por concepto de energla eléctrica derivado
de una verificacion de a los medidores, por la cantidad de
$5'821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.).

B) La resolucion contenida en el oficio nimero 0035/2010 de fecha 13 de
julio de 2010, emitida por el Superintendente de la Zona de
Distribucion Zécalo de la Division de Distribucion Valle de México
Centro, de la Comision Federal de Electricidad, por !a cual se realizo
un ajuste a la facturacién por concepto de energia eléctrica derivado
de una verificacion a los medidores, por la cantidad de $1'120,607.00
(UN MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS
00/100 M.N.).

C) La resolucion contenida en el oficio numero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, emitida
por el Superintendente de la Zona de Distribucidn Zécalo de la
Division de Distribucion Vaile de México de la Comisidn Federal de
Electricidad, mediante el que determind un ajuste a la facturacion por
concepto de energia eiécirica, derivade de una verificacion a los
medidores, por las cantidades de $5'821,917.00 (CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00 (UN MILLON CIENTO VEINTE
MIL SESICIENTCS SIETE PESOS 00/100 M.N.).

En términos de los articulos 14, fraccion VIl y 52, fraccién V, inciso a), de la
Ley Federal de Procedimientc Contenciose Administrativo, se demanda el

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO SUBJETIVO que tiene mi representada '

a la devolucién de la cantidad de $3'514,174.33 (Tres miillones quinientos
catorce mil ciento setenta y cuatro pesos 34/100 M.N.) pagada a cuenta de los
ajustes a la facturacion determinados en los oficios impugnados, y por ende, la
CONDENA 3 las autoridades demandadas a la devolucién de dicha cantidad,
y en su caso, las demas que se continien pagando a cuenta de los ajustes a
la faciuracion.

De igual forma, se DEMANDA LA CONDENA AL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS en los términos previstos por el articulo 6° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

La ahora demandante no se encuentra cenforme con 1as resoluciones vy aclos
impugnados, por considerar que en las mismas se transgrede en perjuicio de
mi representada, las disposiciones que resultan aplicables, circunstancia por la
cual se ejercita la presente accion de nulidad, y a efecto de dar debido
cumplimiento con los requisitos establecidos en el articulo 14 de la Ley
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se manifiesta lo
siguiente:

.- NOMBRE DE LA PARTE ACTORA; , con
Registro Federal de Contribuyentes

il.- DOMICILIO FISCAL:

lil.- DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: E! precisado en el
proemio del presente ocurso.

IV.- RESOLUCION IMPUGNADA: Las precisadas en el proemio de este
escrito.

V.- FECHA DE NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS: E
oficic nimero 0034/2010 de fecha 13 de julio de 2010, fue notificado el 13
(trece) de julio de 2010 (dos mil diez), circunstancia que se manifiesta BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, en virtud de no haber recibido constancia
de notificacion.

El oficio nimero 0035/2010 de fecha 13 de julio de 2010, fue notificado el 16
(dieciséis) de julio de 2010 (dos mil diez), circunsiancia que se manifiesta
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, en virtud de no haber recibido
constancia de notificacion.

El oficic ASV*HZR™PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2G10, fue
notificado el 03 (tres) de agosto de 2010 (dos mil diez), circunsiancia que se
manifiesta BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, en virtud de no haber
recibido constancia de notificacion.

VI.- AUTORIDADES DEMANDADAS:

a) C. Superintendente de la Zona de Distribucion Zécalo de la Division
de Distribucién Valle de México de la Comision Federal de
Electricidad, por la emision de ias resoluciones que se impugnan.

b) C. Director General de la Comision Federal de Eleclricidad, en su
calidad de titular de la dependencia de la gue depende la autoridad
demandada,

Vii.- TERCERO INTERESADO: No exista.



Viil.- CAUSA DE PEDIR:

a) Se declare la nulidad de las resoluciones impugnadas, asf como de
todas sus consecuencias juridicas.

b) En términos de los articulos 14, fraccion VI y 52, fraccion V, inciso
a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se demanda el RECONOCIMIENTO DEL DERECHO SUBJETIVO
que tiene mi representada a !a devolucién de la cantidad de
$3'514,174.33 (Tres millones quinientos catorce mil ciento setenta y
cuatro pesos 34/100 M.N.) pagada a cuenta de los ajustes a la
facturacion determinados en los oficios impugnados, y por ende, la
CONDENA a las autoridades demandadas a la devolucién de dicha
cantidad, y en su caso, las demas que se continden pagando a
cuenta de los ajustes a la facturacion.

c} Se condene a las demandadas al pago de dafios y perjuicios en los
términos previstos por el ariiculo 6° de la Ley Federal de
Procedimientc Contencioso Administrativo.

IXHECHOS:

%

es una empresa constituida de conformidad
con la legislacién mexicana, cuya actividad principal es la adquisicion de
derechos de fideicomisario, el desarrollo, diserio, planeacion, obtencién de
financiamientos, promocion, contratacién de terceras personas para llevar a
cabo la construccién, venta y renta directamente relacionadas con el
proyecto de un edificio de oficinas de aproximadamente cincuenta y cinco
pisos.

Con fecha 13 de julio de 2010 se notificod el oficio nimero 0034/2010 de
fecha 13 de julio de 2010, emitido por el Superintendente de la Zona de
Distribucién Zécalo de la Division de Distribucion Valle de México Centro,
de la Comision Federal de Electricidad, en el cual se informé a mi
representada que derivado de una supuesta verificacion a los medidores
AD41574 y A039873 por el pericdo comprendide del 41 de octubre de
2009 hasta el 31 de marzo de 20190, se detectd anomalia consistenie en
ERROR DE FACTURACION y, en consecuencia, se realizd ajuste a la
facturacion con fundamento en los articulos 26 de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica y 31, 35, 165 fraccion V y 170 de su
Reglamento, por la cantidad de $5'821,817.00 (CINCO WILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS
00/100 M.N.).
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Lo anterior sin detallar el desglose de los elementos tomados en cuenta
para realizar dichos ajustes, y en clara contravencion al procedimiento de
verificacién de medidores establecido en los articulos 31 y 165 del
Reglamento de la Ley del Servicio PUblico de Energia Eléctrica.

. Con fecha 16 de julio de 2010 se notificd el oficio nimert 0035/2010 de
fecha 13 de julio de 2010, emitido por el Superintendente de la Zona de
Distribucion Zocalo de la Division de Distribucién Valle de México Centro,
de ia Comision Federal de Electricidad, en el cual se informé a mi
representada que derivado de una supuesta verificacion a los medidores
AD41574 y A039873 por e! periodo comprendido del 28 de agosto de 2009
hasta el 10 de octubre de 2009, se detecté anomalia consistente en
ERROR DE FACTURACION, y en consecuencia se realiz6 ajuste a la
facturacion con fundamento en ios articulos 26 de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica y 31, 35, 165 fraccidn V y 170 de su
Reglamento, por la cantidad de $%'120,607.00 (UN MILLON CIENTO
VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.).

Lo anterior sin detallar el desglose de los elementos tomados en cuenta
para realizar dichos ajustes, y en clara contravencion al procedimiento de
verificacion de medidores establecido en los articulos 31 y 165 del
Reglamento de 1a Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

. En ambos oficios mencionados en los numeraies 2 y 3, el argumento de la
autoridad para.la imposicion del ajusie fue que durante los periodos
revisados detecté anomalia consistente en error de facturacién lo que
supuestamente provocé que se facturara una cantidad menor a los
consumos de energia registrades en el pasado.

Asimismo, el los citados oficios se otorgd a mi representada un plazo de 10
dias habiles para aportar pruebas y alegar lo que a su derecho conviniera
con fundamento en el articulo 165, fraccion V, del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica.

. Con fecha 26 de julio de 2010, en atencién al requerimiento de la autoridad
contenida en los oficios 0034/2010 y 0035/2010 ambos de fecha 13 de julio
de 2010, mi representada presenté a la Superintendencia de la Zona
Zécalo del Comision Federal de Eleclricidad escrito por el cual acredito el
pago del servicio de energia eléctrica facturado por la autoridad durante el
periodo revisado; exhibiendo para tal efecto los recibos de pago
correspondientes.

Asimismo, solicité a la autoridad aclarar la manera en que determino el
ajuste y determinacion de los supuestos errores de facturacion.



6. Con fecha 03 de agosto de 201C se nofificd a mi representada el oficio
namero ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010,
emitido per el Superiniendente de la Zona de Distribucién Zé6calo de la
Division de Distribucion Valle de México de la Comisién Federal de
Electricidad, mediante el que determind en definitiva un ajuste a la
facturaciéon derivado de una supuesta falia por’NO CONSIDERAR LOS
CONSUMOS DE UNO DE LOS MEDIDORES, YA QUE SE TIENE PARA
LA FACTURACION DEL SERVICIO DOS MEDIDORES QUE SUS
CONSUMOS SON TOTALIZADOS PARA ELABORAR LA FACTURACION
UNO DE LGS MEDIDORES” de mi representada, por las cantidades de
$5821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MiL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00 (UN
MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS 00/100
M.N.).

Cabe destacar que la Ley y su Reglamento no prevén el supuesto
contemplado por la autoridad para la determinacion del ajuste en comento,
puesto que los supuestos previstos en los mismos se refieren a fallas en los
equipos de medicion y no ha omisiones de la autoridad en la ejecucién de
sus funciones de medicidn y facturacion del servicio de energia eléctrica.

7. Ante el apercibhimiento de la autoridad contenido en el oficio
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010 de suspender
en un término de 24 horas el servicio de suministro de energfa eléctrica a
mi representada, ésta con fecha 5 de agosto de 2010 liquidé la cantidad de
$1°551,724.13, mas $248,275.87 por concepto de impuesto al valor
agregado, dando un total de $1°800,000.00, a cuenta de los ajustes a la
facturacién determinados en los oficios hoy impugnados, lo cual se
acredita con la factura numero JO0055 expedida por la Comision Federal
de Electricidad.

8. Asimismo, con fecha 7 de septiembre de 2010 mi representada liquidd la
cantidad de $1'477,736.49 mas $236,437.84 por concepto de impuesto al
valor agregado, dando un total de $1'714,174.33, a cuenta de los ajustes a
la facturaciéon determinados en los oficios hoy impugnados, lo cual se
acredita con la Tactura numero JO0123 expedida por la Comisién Federal
de Electricidad.

Inconforme con el proceder de la auioridad, se demanda la nulidad de las
resoluciones impugnadas, la condena a la devolucion de las cantidades
liquidadas a cuenta de los ajustes de facturacion y la condena al pago de
danos y perjuicios, con apoyo en ios siguientes:

£eb



CONCEPTOS DE IMPUGNACION

. Los oficios 0034/2010 y 0035/2010 son ilegales en virtud de que se

omitié fundar la competencia de la autoridad.

El oficio de fecha 3 de agosto de 2010 es ilegal en virtud de que se
fund6 indebidamente la competencia de la autoridad.

Todos los oficios impugnados son ilegales en virtud de que no se dio
cabal cumplimiento a los articulos 31 y 165 del Reglamento (no se dio el
aviso previo, no existi6 orden de verificacion, no se levantd acta
circunstanciada, entre otros,).

Todos los oficios impugnados son ilegales en virtud de que no se dio
cabal cumplimiento a los articulos 62 al 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que se refieren a las visitas de
verificacion.

Los oficios 0034/2010, 0035/2010 no estan debidamente fundados y
motivados en virlud de que no desglosan ninguno de los elementos
tomados en cuenta para realizar el ajuste a la facturacion.

El oficio de fecha 3 de agosto de 2010 es ilegal en virtud de la indebida
motivacién y fundamentacion del acto, el cual no desglosa los elementos
tomados en cuenta para realizar el ajustie a la facturacién, es decir, no
se sefiald cuanto consumo de energia correspondié a cada medidor ni
tampoco fundd ni motivé como determiné el consumo del medidor
supuestamente no facturado.

El oficio de fecha 3 de agosto de 2010, no esta debidamente fundado y
motivado en virtud de que contiene inconsistencias en las tablas de
registros, asi mismo omite sefalar las tarifas del consumo de energia
eléctrica que fueron utilizadas para realizar el ajuste.

La resolucién de fecha 3 de agosto de 2010 no esta debidamente
fundada y motivada al requerir a mi representada el pago en un plazo de
24 horas, de los contrario suspenderia el servicio de energia eléctrica.

Todos los oficios no estédn debidamente fundados y motivados debido a
que no se aplicd el ajuste conforme al articulo 31 fraccién 1l del
Reglamento de la Ley del Servicic de Energia Eléctrica.

e ———
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10. La resolucién de fecha 3 de agosto de 2010 es ilegal en virtud de
que no se mencionan cuales son los recursos que proceden en su

contra.

A continuacién se procedera a desarrollar cada concepto de violacion:

PRIMERQ.- Las resoluciones contenidas en los oficios de Ajuste de
Facturacion niimeros 0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julio de 2010,
son ilegales en virtud de que no cumplen con los requisitos de fundamentacion
y motivacion previstos en los articulos 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 38 fraccion 1ll del Cédigo Fiscal de la
Federacién y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
LO ANTEIRCR DADO QUE SE OMOTIO FUNDAR LA COMPETENCIA DEL

FUNCIONARIO QUE LOS EMITIO.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece lo
siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del aclo administrativo: [...] V. Estar
fundado y motivado.”

La obligacion de fundar y motivar las resoluciones, no sélo se refiere a la
obligacién de citar clara y especificamente el precepto legal aplicabie al caso y
sefalar porque las circunstancias o hechos reales se pueden o no adecuarse
a la hipdtesis normativa, sinc que, ademas de ello, debe entenderse que la

auloridad debe fundar debidamente los preceptos legales gue establecen su
competencia para emitir actos de autoridad.

Para estimar satisfecha la garantia de ia debida fundamentacién, los actos de
molestia o de privacion deben, entre otros requisitos, invocar el precepto legal,
acuerdo o decrelo que olorgue facultades a la autoridad emisora, de lo
contrario se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer
el apoyo que faculta a la autoridad emisora, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar su actuacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2%/J.57/2001, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, publicada en &l
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, tomo XIV, noviembre de
2001, que a la letra senala:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITG QUE CONTIENE EL. ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/24
det Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de 1994,



pégina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que |a_garantla de
fundamentacidén consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Esiados_Unidos Mexicanos, lleva implicita_ia idea de exactitud v precision en la
cila de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de melestia de gque se lrate, al atender al valor juridicamenle protegido por la
exigencia conslitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al pariicular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen
su interés juridico y, por tanlo, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un
acto que no curnpla con los requisilos legales necesarios. En cengruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de ia debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la auloridad adminisirativa para emilir_el acto de molestia_es
necesario_ que en el documento que se contenga se invogquen fas disposiciones
legales. acuerdo o decreto que otorgan facultades a 'a autoridad emisora v. en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos. se precisen con claridad
y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apova
sy _actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el preceder de la
autoridad se encuentra o no dentro dei ambito competencial respectivo por razon
de materia, grado y teritorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.
Esio es asi, porque no es pemmisible abrigar en la garantia individual en cuesticn
ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacion det acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
juridica en que se ubique el gobarnado en relacidn con las facultades de la
autondad, por razones de seguridad juridica.”

(Enfasis anadido).

Asi mismo, sirve de apoyo la jurisprudencia P./J.10/94 emitida en la Octava
Epoca por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
ta Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, parte 77, mayo de 1994,
pagina 12, que a Ia letra sefala:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los aclos de molestia y privacidn deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por guier _para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales. el cardcter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorque tal legitimacién. De lo
centrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, va que al no conocer el

apoyo_que faculle a la auloridad para emitir e! acto, ni el cardcter con gue lo
emita, es evidentle que no se le olorga e oportunidad de examinar si su actuacion

se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la de! apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecle exaclamente
a la norma, acuerde o decreto que invoque, o0 que éstos se hallen en
contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.”

(Enfasis anadido).
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De esta manera, puede advertirse con claridad que, para que un acto de
autoridad pueda considerarse debidamente fundade y motivado, la autoridad
que fo emita debe sefalar con precision el o los preceptos legales que le
facultan para emilir dicho acto.

Asi las cosas, a efecto de garantizar la seguridad juridica de un gobemado,
todo acto administrativo debe fundar la competencia de la autoridad emisora;
sin embargo, en el presente caso, de las resoluciones contenidas en los oficios
0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julic de 20101, no se desprende que
la autoridad demandada haya senalado precepto legal alguno en el cual funde
su competencia, como se demuestra a continuacion:

ZONA: ZOCALO
A SIUCURSAL ZCTALD
OFICIO: NoA No, 0054/20%0
ASUNTOX Ajuste du Facturacion

Mexico, DLF. & 13 da Julic ga 2010,

Estinaco umiano:

En apogo 2 lo estublecido en 4l ARTICULO 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
SERVICIO PUBLICO Df ENERGIA NLECTRICA, y como parte do nusstro piograma de
proahas & las suministioz de onesgia elactia, e dis 25 DE MARZO DE 2010 sa eicchia
verifioacién & su servico, ol cual igenifloamos coa &l ninero de madides AD41574 y ADGEETS,
ubeado an y &5 ol mimms e detesta anomeila
conpistente en ERROR D; FACTURACION mesma que e descrine an ol ARTICULO 28 DE
LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA Y 35 DE SU REGLAMENTO,

Dicha anomalla he provocads qua 2 acturéramas une candidad menor en sus consumos Zo

Erarin dntancres, por- -0 Q9 83 Slabord un BNle acondmico con’ wNimpane wde-c o

$5.821017.00 (CINCO MILLONES OQCHOCIENTDS VEINTIUN ML NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS 00100 M.N.) v con un pariado ratroactivo desde al dé@ 11 O OCTUBRE
DE 2079 hasta o dis 31 DE a4ARZO DE 2010 cakuade en apego & los ortenas establacidos
on ol ARTICULD 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY ANTES CITADA Y CON APOYD DEL
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En efecto, como esa H. Sala podra observar, de los oficios anteriormente
insertados, en los que se realiza un ajuste de facluracién y se hace del
conocimiento de mi representada la supuesta anomalia consistente en el error
de facturacion y se otorga un plazo de 10 dfas para aportar los elementos de
prueba que estime pertinentes, ia auloridad emisora no citd los preceptos
legales en los que funde su compelencia; en este sentido, dicha resolucion
carece totalmente de fundamentacion y motivacion de la competencia de la
autoridad, lo cual, de conformidad con la fraccion V del articulo 3° de [a Ley
Federal de Procedimiento Administrative y fraccion Il del articulo 38 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, es unc de los requisitos con los que debe
cumplir toda resolucion administrative, como es el caso.
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En consecuencia, y dado que la fundamentacién y motivacién son requisitos
de legalidad de los actos administrativos que aqui se impugnan, la omision en
la cita de los preceptos que fundan la competencia de una autoridad
demandada implican la ilegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de las resoluciones
que se impugnan, y debera proceder a declarar ia nulidad de las mismas, y en
consecuencia del oficio ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 3 de agosto de
2010, con ef cual se determina en definitiva el ajuste de facturacion, por no
eslar debidamente fundada la competencia, lo anterior en virtud de que este
ultimo oficio se encuentra vinculado a los oficios 0034/2010 y 0035/2010.

Cabe senalar que la NULIDAD debe ser LISA Y LLANA, dado que la ausencia
de fundamentacion de la competencia impide a esa H. Sala pronunciarse
sobre el fondo del asunto, maxime que las resoluciones impugnadas no se
trata de aquellos casos en que es emitida en respuesta a una peticion
formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia
O recurso, en cuyos casos no pueden dejarse sin resolver dichas peticiones,
instancias o recursos.

En este sentido, resulta aplicable la iurisprudencia 2% J. 52/2001 aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefiala:

“*COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. §i la
ausencia de fundamentacién de la competencia de |a autoridad administrativa que
emite el acto o resolucién maleria del juicio de nulidad correspondiente, incide
directamente sobre la validez del acto Impugnado y, por ende, sobre los efectos
que éste puede producir en la esfera juridica del gobernado, es_inconcuso que
esa omisién impide al juzaadoer pronunciarse sobre los efectos ¢ consecuencias

del acte o resolucidn impugnados y o obliga a declarar ia nulidad de éstos en su
integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la

autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la situacion juridica
existente, afectando la esfera del particular, podria obligarse a un odrgano
incompeiente a dictar un nuevo acte o resolucion que e! gobernado tendria que
combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso en la imparticion de justicia.
No obsta a o anterior el hecho de que si Ia autoridad esta efeclivamenle facultada
para dictar c emitir el acto de gue se trate, pueda subsanar su omision; ademas,
en aquellus casos en los que ia resolucidn impugnada se haya emitido en
respuesta a una peticion formuiada por el particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o recurso, !a sentencia de nulidad debera ordenar cl
dictado de una nueva, aunque dicho efeclo sélo tuviera come consecuencia el
que la auloridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendrfa el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la
Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes.”
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Contradiccién de tesis 92/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de! Sexto Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 17 de oclubre de 2001, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente. Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano,
Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda,

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil uno.

De igual forma es aplicable lg jurisprudencia 2a./J. 99/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, pagina
287, cuyo rubro y texto senalan:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo X1V, noviembre de
2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cile con precisién el apartado, fraccidn, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta
resulta compleja, que e conceda la facullad de emilir el aclo de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefension, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por ko que el Tribunal Federa! de
Justicia Fi Admini iva larar la nulidad lisa y llana acto
administrative emitido por aquéila, esto es. no la vinculard a realizar acto alguno,
por o que su decisién no podra tener un efecto conclusivo scbre el acto juridico
material que ko motivd, salvo el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucién impugnada hubiese recaldo a una
peticidn, instancia o recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de
una nueva en la que se subsane la insuficiente fundamentacién legal.”

Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por ks Tribunales
Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela " Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil sicte.

Derivado de los argumentes antes expuestos y con apoye en las
jurisprudencias arriba transcritas, se colige que la falta de fundamentacion de
la competencia de la autoridad trae como consecuencia inequivoca la nulidad
lisa y llana de! acto impugnado.

Q19
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SEGUNDO.- La resolucién impugnada consistente en el oficio nimero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, emitido por el
Superintendente de la Zona de Distribucién Zocalo de la Comision Federal de
Electricidad, mediante el cual hace del conocimiento de mi representada la
determinacion definitiva y ajuste en la facturacion, es ilegal en virtud de que no
cumple con los requisitos de fundamentacion y motivacion previstos en el
articulo 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
38 fraccion ill del Cdédigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, LO ANTEIROR_DADO QUE DE
FUNDO IDEBIDAMENTE LA COMPETENCIA EL FUNCIONARIO QUE LA
EMITIO.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece io
siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: [...] V. Eslar
fundado y molivado.”

Como pudimos observar en el concepto de violacidon anterior, para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, los actos de molestia o de
privacién deben, entre otros requisitos, invoecar el precepto legal. acuerdo o
decreto que oftorgue facuitades a la autoridad emisora, de lo contrario se
dejaria al afectado en estado de indefension, ya gue al no conocer el apoyo
que faculta a la autoridad emisora, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar su actuacion.

Los articulos 16 constitucional y 3° fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, conminan a las autoridades fiscales, a fundar y
motivar debidamente las actuaciones que repercutiran en la esfera juridica dei
contribuyente, ello a riesge que de no hacerlo generaria un acto de molestia
incierto e injustificado, es decir, deberan de justificarse las causas legales del
procedimiento, sefialando los preceptos leqales, las fracciones, incisgs vy
parrafos exactamente aplicables al caso en_concreto, y detallando las
circunsiancias de hecho que especificamente han acaecido en la especie, las
cuales hacen aplicables los preceptos legales sefalados como fundamento.

Sirve de apoyo a lo anterior las jurisprudencias 23/J.57/2001 y P./J.10/94
transcrila en el concepto de violacién anterior, cuyos rubros son:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.”

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.”
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En virtud de lo anterior, debe tomarse en consideracion que por lo que hace a
la competencia, las autoridades se encuentran obligadas a sefalar con toda
precision no solamente el nGmero del articulo y parrafo en que esta
fundamentando su actuacion, sino también la fraccién, incisos, subincisos,
inclusive los parrafos en caso de ser una norma compleja, respecto de la cual
no sea aplicable el articulo en su totalidad.

Ahora bien, en el presente caso, de la resolucion impugnada consistente en el
oficio nimero ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, no
se desprende que la autoridad demandada haya seiialado de manera
suficiente los preceptos legales en los cuales funde su competencia.

En efecto, nos encontramos ante una resclucién mediante la cual se determind
un ajuste en la facturacion sobre el consumo energia eléctrica suministrado
por la Comision Federal de Electricidad, derivado de la practica de verificacién
del medidor, siendo el casc que dicho procedimiento administrativo y la
resolucion de ajuste son un claro acto de molestia, necesariamente invasor de
la esfera juridica del gobemado.

Es claro que la determinacion de la autoridad de realizar un ajuste en el
consumo de energia eléctrica, a través de la verificacién efectuada a los
medidores de mi representada constituye un acto de autoridad en virtud de
que dicho ajuste son el resullade final de un procedimiento administrativo de
verificacién.

Consecuentemente, es indispensable que se respeten las formalidades
legales, a fin de salvaguardar los derechos de! gobernado, situacién que no
acontecié en la resolucién impugnada.

Al respecto la resolucion impugnada sefiala en su Gltimo parrafo:

*Lo anterior con fundamento en ei articulo 53 fraccién lill y su ditimo péarrafo del
Estatuto Orgénico de ia Comisién Faderal Electricidad (sic), misma que facuita a
los Superintendentes de Zonas de Distribucién ef ordenar se practiquen las
verificaciones a los equipus de medicién de acuerdo con ef articulo 31 del
Reglamenlo de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, reforma (sic) al
referldo Estatuto Organico que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 08 de marzo de 2007. Conste”

De la transcripcién anterior se desprende, en primer lugar, que si bien es cierto
que la autoridad citd el articulo 53 fraccién .l y dltimo parrafo del Estatuto
Organico de la Comisidn Federal de Electricidad, también lo es que omitié citar
los articulos 3 y 52 del propio Estaluto.

A efecto de evidenciar la ilegalidad, resuita necesario analizar los articulos 15
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica; 3°, 52 y 53 de su
Reglamento, que son del tenor literal siguiente:

0o
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“Articulo 15. EI regfamento interior del organismo establecerd Jas éreas
funcionaies o los sistemas de organizacion y ias faculfades y obligaciones de sus
titulares.”

“Articulo 30, Para el despacho de los asunios de su competencia, la Comisién
cuenta con los drganos superlores, servidores publicos y unidades administrativas
siquientes:
A. Organos Superiores:
I. Junta de Gobiemno, ¥
. Consejo de Vigilancia.
B. Unidades Administrativas:
I. Direccion General;
Il. Direccitn de Operacion;
Hil. Direccion de Finanzas;
V. Direccion de Adminisiracion;
V. Direccién de Proyectos de inversion Financiada;
VI. Direccién de Modernizacion;
VII. Abogado General de la Comisién;
VIII. Subdireccitn de Programacion;
IX. Subdireccion de Generacidiy,
X. Subdireccion de Enargétices;
X Bis. Subdireccién de Seguridad Fisica,
Xl. Subdireccitn de Transmision;
Xll. Subdireccidn del Gentro Nacional de Conlrol de Energia;
Xiil. Subdireccion de Distribucién;
XiV. Se derog6:
XV. Subdireccion de Operacion Financiera;
XVI. Subdireccion de Finsnzas;
XVII. Subdireccion de Control Financiero;
XVill. Se deroga;
XIX. Subdireccién de Contratacién de Proyectos de Inversion Financiada;
XX. Subdireccion de Desarrollo de Proyectos;
XXI. Subdireccién de Proyectos y Construcclon;
XXIBis., Subdireccion de Modernizacién y Nuevas Areas de Oportunidad;
XXI1. Coordinacién de! Programa de Ahorre de Energla del Sector Eléctrico;
XXMt Coordinacién de Planificacion;
XXIV. Coordinacion de Evaluacion;
XXV. Coordinaclon de Programacion y Anélisls Administrativo;
XXVI Coordinacion de Generacion Termoeléctrica;
XXVIl. Coordinacion de Generacidn Hidroeléctrica;
XXVill. Se deroga.
XXiX. Se deroga.
XXX. Coordinacién de Transmision
XXXI. Coordinacién de Protecciones, Comunicacion y Control;
XXXII. Coordinacion de Operacion de Fibra Optica;
XXX, Coordinacion del Sisterma Eléctrico Nacional;
XXXIV. Coordinacidn de Dislribucion;
XXXV, Coordinacion Comercial;
XXXVI. Coordinacion de Relaciones Institucionales;
XXXVII. Coordinacion de Administracion;
XXXVIII. Coordinacion de Proyectos Especiales y Racionalizacion de Activos;
XXXiX. Coordinacion de Proyectos Hidroeléctricos;
XL. Coordinacién de Proyectos Termoeléctricos;
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XLi. Coordinacion de Proyectos de Trarnismision y Transformacion;
XLII. Coordinacién CFE TELECOM;

XLIUBIs. Coordinacién de Servicios Tecnoldgicos;

XLill. Gerencias de Oficinas Nacionales, y

XLIV. Areas Administrativas Regionales.

La Comision cuenta con un Organo Interno de Controf qué se regird conforme a fo
dispuesto por los arficutos 54 a 58 de este Estatuto.

La Comision contara, asimismo, con las unidades administrativas que apruebe Ja
Junta de Gobierno, que sean dictaminadas por fa Direccién de Administracion, y
registradas por las secretarias de la Funcion Publica y de Hacienda y Crédito
Puablico. Sus funciones seran sefialadas en los manuales que para tal efecto se
expidan.”

“Articulo 52. La Comision contara con Areas Administrativas Regionaies dentro
de la circunscripeion territorial que determina fa Junta de Goblerno, que estaran
jerarquicamente subordinadas a las unidades adminisirativas a las cuales se
encuentren adscritas, y con las facuftades especificas senaladas en los manuales

gue se expidan.”

“Articulo 53. Las Areas Administrativas Regionales a que se refiere el artfculo
anterior son las siguientes:

I. Areas de Control;

Il. Gerencias Regionales de Transmision

Iil. Garencias Divisionales de Disiribucion.

lil.l Superintendencias de Zona.

IV. Gerencias Regionales de Produccién, y

V. Residencias Regionales de Construccibn de: Proyectos Hidroeléctricos; de
Proyectos Termoeléctricos; y de Proyectos de Transmision y Transformacion.

A las Gerencias Divisionales de Disiribucion ademas de la facultades genéricas
sefialadas en el articulo 50 de este Estatuota le corresponde llevar acabo todss
las acciones necesarias relacionadas con el suministro de energla eiéctrica, de
conformidad con los capitules V de la Ley del Servicio Publico y V de su
Reglamento, sin pergurio de fa participacién de las demés unidades
administrativas que tengan funciones inherentes a dichas actividadas.,

En cada Gerencia Divisional de Distribucién los Superinfendentes de Zona y el
Jefe de Departamento Juridico Divisional podran ordenar se practiquen
venficaciones a los equipos de medicidn de la Comision de acuerdo con sl
articulo 31 del Reglamento de la Ley dal Servicio Publico de Energia Eiéctrica ™

En este orden de ideas, el articulo 3°, inciso B, fraccion XLIV anteriormente
transcrito, eslablece la estructura organica de la Comision Federal de
Electricidad y crea los 6rganos administrativos, enire ellos el denominado
“Areas Administrativas Regionales",

Por ofra parte los articulos 52 y 53 sefialan las facultades de las “Areas
Administrativas”

Debe observarse que la “Superintendencias de Zona" forma parte de las
*Areas Administrativas Regionales®, segln lo sefiala el propio articulo 53; en

oAl



consecuencia, a efecto de cumplir con la obligacién de fundar sus actos, el
Superintendente de Zona Zécalo debid haber citado los articulos 37, inciso B,
fraccion XLIV y 52 del Estatuto OCrganico, citacién que no acontecié en la

especie.

Asi pues, en virtud de gue el Superintendente de Zona Zécalo no cild la
totalidad de los preceptos legales o reglamentarios que prevén sus existencia
y sus facultades, no se cumple con el requisito de fundamentacion.,

Al respecto resuita aplicable el criterio de jurisprudencial contenido en la tesis
800 del Apéndice de 1995 al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
Parte TCC, mismo que se inserta enseguida:

"“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL
EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU
ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. E! articulo
16 de la Constitucidn Federal, al disponer que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive |a causa legal del procedimiento, exige
a_las autoridades no_simplemente que citen los preceptos de la ley
aplicable, sino que también precisen con claridad y detalle la fraccién o
fracciones en que apoyan sus determinaciones. Lo contraric implicaria dejar al
gobernado en notorio estado de Indefension, pues se le obligaria, a fin de
concertar su defensa, a combatir globalmente los preceplos en que funda la
autoridad el acto de molestia, analizando cada una de sus fracciones, menguando
con clio su capacidad de defensa.”

Asimismo, en resulta atendible la tesis visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 175-180 Sexta Parte, Pagina 98, misma que a la letra
establece lo siguiente:

"FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD
CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES EL
CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL
DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL
LEGITIMACION.- Para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en é| se citen: A) Los cuerpos legales y precepios que
se estan aplicando al caso concreto, es decir los supuestos normativos en que
encuadra la conducta del gobemado, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los cuerpos iegales y
precepios que otorgan compelencia o facuitades a las autoridades, para emitir el
aclo en agravio del gobemado. Ahora bien, siguiendo una secuencia légica, este
tribunal considera que la citacion de ios articulos que otorgan competencia, debe
realizarse también_con toda exactitud, sefalandose el inciso, subinciso y
fraccidn_o fracciones gue establezcan las facultades que en_el caso
concreto, la autoridad esta ejercitando al emitir el acto de peder en perjuicio
del gobernado. En efecto, la garantia de fundamentacién consagrada en cl
articulo 16 constitucional lieva implicita la idea de exactitud y precision en la
citacién de los cuerpos legales, preceplos, incisos, subinclsos y fracciones de los
mismos que se estan aplicando al particular en €l caso concrete, y no es posibie
abrigar en la garantfa individual comentada, ninguna ciase de ambigledad, o




19 0&\3

imprecision, puesto gue el objetivo de 1a misma primordialmente se constituye por
una exacta individualizacion del acto autoritario, de acuerdo a !a conducta
realizada por el particular, la aplicacién de las leyes a la misma y desde luego, la
exacta citacion de los preceptos competenciales, que permiten a las autoridades
ta emision del acto de poder.”

En consecuencia, y dado que la fundamentacion y motivacion son requisitos
de legalidad de los actos administrativos que aqui se impugnan, la omisién en
la cita de los preceptos que fundan la competencia de una autoridad
demandada implican la ilegalidad del acto adminisirativo.

En este sentido, esa H. Sala deberé advertir la ilegalidad de la resclucion que
se impugna, y debera proceder a deciarar |2 nulidad de la misma.

Cabe sefalar que la NULIDAD debe ser LISA Y LLANA, dado que la indebida
fundamentacion de la competencia impide a esa H. Sala pronunciarse sobre el
fondo del asunto; ademas la resolucién impugnada no se trata de aquellos
casos en que es emitida en respuesta a una peticidon formulada por el
parlicular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia o recurso, en
cuyos casos no pueden dejarse sin resolver dichas peticiones, instancias o
Tecursos.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2%/J. 52/2001 Y 2%/J. 89/2007 transcritos en
el concepto de violacion anterior, cuyos rubros son:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.”

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SERLISA Y
LLANA."

Derivado de los argumentos antes expuestos y con apoyo en las
jurisprudencias arriba transcritas, se colige que la falta de fundamentacion de
la competencia de la autoridad trae como consecuencia inequivoca la nulidad
lisa y llana del acto impugnado.

TERCERO.- Las resoluciones impugnadas consistentes en los cficios nimeros
0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julio de 2010, y en el oficic nimero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, son ilegales EN
VIRTUD DE QUE LA AUTORIDAD VIOLA LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 31, 163 Y 165 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL SERVICIO
PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA,

A) ANALISIS DE LA LEGISLACION APLICABLE.
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Los articulos que a continuacién se analizan norman los requisitos que todo
procedimiento administrativo de verificacion debe respetar a fin de no violentar
los derechos de los gobernados.

Primeramente, procede analizar los articulos 31, 164, 165 y 170 del
Reglamento de la Ley del Servicio Plblico de Energia Eléctrica, que senalan
de manera textual lo siguiente:

“Articulo 31. El suministrador verificara periodicamente, previg aviso al usuario,
que los equipos de medicion se ajusien a la exactitud establecida en la norma
oficial mexicana del equipo y retiraré los que no permitan su ajuste,
sustituyéndolos por los adecuados.

Cuando el equipo de medicidn instalade por el suministrador presente errores en
el registro de consumo, fuera de Is tolerancia permisible y siempre que no exista
alteracidon o impedimento de la funcion normal de dicho equipo, se procederd
como sigue:

I. De la verificacién de fos equipos de medicion de energfa, de demanda maxima
o de delerminacion de factor de potencia. se obtendran las relaciones enire los
valores erréneos y los correclos, mismas aue seqvirdn para deterniinar los puevos
valores de energia consumida, de demanda méaxima o de determinacién de factor
de potencia. Con los nuevos valores sc calculara el importe de is compensacion o
del paao aplicando las cuotas de la tarifa que estuvieron vigentes en eof periodo
afectado;

1i. Si duranie ia verificacion se encuenlra que el equipo de medicion no registra la
energia acliva y/o reactiva consumida, £sta se detenninaréd tomando como base
los registros anteriores a la descomposturs o los posteriores a la correccibn.

En el caso de aplicacion de una constante de medicion diferente a la real o de la
aplicacion errbnea de una tarifa, ja energia consumida y no pagads se
determinaré aplicando la constante de medicion real a las diferencias de
mediciones o aplicando la tarifa correspondiente,

1. Los ajustes mencionados se aplicaran g un periodo ng mayor de dos afios;

IV. El importe del ajusfe se calculard aplicando las cuofas de las tanfas
correspondientes vigenles en el lapso que se haya determinado. La cantidad
resulfante se comparara con el imperte lotal de los recibos liquidados por el
usuario de conformidad con fos reqgistros del suministrador, y ls diferencia seré la
base para ef pago;

V. 8i el importe del ajuste a la facturacién es inferior & lo pagadc por el usuario, el
suministrador le compensara el importe de la energie pagada y no consumida. Sf
of importe del ajuste de la facluracion es superor a fo pagado por sl usuario. ef
suministrador le cobrard medianie ls foclura correspondiente el importe de la
eneraia consumida y no pagada.

En ambos casos, ef suministrador v el usuario convendran la forma de efectuar la
compensacion o el pago;

020
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VI. El plazo para efectuar fa compensacion o pago a que se reflere este articulo,

se fifaré por mutuo acuerdo enfre usuario y suministrador, pero no serd mayor al

plazo que abarque el ajusta, y

Vil. En caso de desacuerdo en la compensacion, el pago o el plazo, el usuvario
podra solicitar la intervencion de la Secrelaria.”

“Articulo 163. Para vigiiar el cumplimiento de la Ley y de este Reglamento, la
Secretaria podré realizar las inspecciones que estime pertinentes, en los casos
que se requieran, sin perjuicio de las que se deriven de la aplicacién de ja Ley
FFederal sobre Mefrologia y Normalizacion.

L.os inspectores serén provistos de documento oficial de identificacion y de los
elementos necesarios para la practica completa y eficaz de su cometido,

Los__inspectores doberdan contar también _con orden de __inspeccion
correspondiente, fa cual dﬁbﬂﬁéﬁﬂﬂﬂﬂwﬂﬂw

_gpeccmn yenla gue debgcg precisarse la fecha de Ingpecclén el dom:cmo en el

ebgn ser gogzadas en consldersclén En eglg ordeg degggé_ c:tgcse emresamanr
amento jeto de la inspeccio

Los inspectores tendrén libre acceso a los inmuebles, locales e instalaciones &
inspeccionar con el fin de cumplir su cometido y seré obligacion de los usuarios,
consumidores o propietarios comespondientas y del suministrador, en su caso,
preslar todas las facilidades para que se praciiquen las Inspecclones, asi como
dar instrucciones a sus representanles o personal a sus ordenes, para que no
pongan obstaculo alguno a dicha inspeccion.

Sf para llevar a cabo la inspeccion se necesilara la colaboracion de personal del
suministrador, se le dara aviso de esta situacion con [a debida anticipacion, con
objeto de que comisione al personal necesario. Para efectos de mayor eficacia en
el desarroilc de estas inspecciones, el suministrador proporcionard los
instrumentos y equipos necesarios, previa solicitud de la Secretarfa. El
suministrador informaré sobre la disponibilidad del personal que prestard su
colaboracion, el cual se integrara en el sitio y horario que indigue le Secretaria.

Ei suministrador deberé notificar con anticipacion el retiro o sustitucion de su
personal.”

“Articulo 165. Para llevar a cabo las inspecciones, se seguird el procedimiento
general siguients:

I. El inspector deberé enireqar la orden de inspeccién a la persona con quien se
entisnda Ja diligencia;

il. Se levantard un acta circunstanciada en presencia de dos testiges propuestos
por la persona con quien se entienda fa diligencia, o por ef inspector, si aquél se
hubiere negado a proponerios. La persona con quien se entisnda la difigencia
podré hacer constar en el acta lo que a su derecho convenga;

Ili. Se dsjara copia dei acte 2 la persona con fa que se entendid la diligencia,
quien deberé firmaria. El acta sera vélida aun cuando se niegue a firmaria;

A
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IV. Si se impide la realizacién de la inspeccion, se hara constar tal circunstancia
en el acta, con la advertencia de que se aplicaran los medics de apremio y las
sanciones correspondientes. Si se impide la realizacion de ja Inspeccion soficitada
por el suministrador y la visita tiene por objeto verificar la existencia de alguna de
las infracciones previstas en las fracciones il a VI del articulo 35, se tendra por
presuntamente cierta su existencia y procederd ia aplicacion al usuario de las
sanciones previstas en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley;

V. El usuario dispondré ds los diez dias habiles siguienles a la fecha en que se
haya levantadc el acta de inspeccién, para aportar por escrito las pruebas que
considere pertinentes.”

“Articulo 170. E! calculo de Ia cnergia consumida y no pagada se determinara de
acuerdo con lo indicado en el articulo 31. Ademas se tomara en cuenta:

I. La fecha de arrendamiento u ocupacion del inmueble donde se haya consumido
la enargia eléctrica;

!l, En su caso, las facturaciones anteriores;

Ili. En su ¢aso, la medicion hecha por un equipo de medicion testigo patron, y

IV. En general, cualquier ofro dato o informacion relativa que ayude & determinar
con fa mayor precision el consumao no pagado.

Para el caiculo de la indemnizacion, en el supuesto de ia fraccion li del articulo 40
de la Ley, se promediardn los consumos registrados por el equipo de medicion
considerados como normales en reiacion a fa historia del suministro de dos afios
retroactivos de fa fecha del acta de inspeccion.

Se estimara como periodo méaximo de consumo indebido un lapso de tres meses
para los servicios temporales en aquellas obras en consfruccion destinadas s
casas habitacion; en ef resto de instalaciones el mencicnado periodo en ningin
caso excederad de veinticuatro meses.”

De los articulos anteriormente transcritos se advierte que:

1.

La Comision Federal de Electricidad, como autoridad encargada de la
distribucion y venta de la energia eléctrica, podra llevar a cabo
verificaciones para comprobar el exaclo cumplimento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica.

La Comisién Federal de Electricidad, podra llevar a cabo procedimiento
de verificacién a los medidores de energia para poder determinar el
correcto funcionamiento de los equipos de medicion y, en su caso,
realizar el ajusie en el cobro de la energia elécirica, debiendo cumplir
con un conjunto de actos y procedimientos.

La determinacion del calcuio de la energia consumida y no pagada se
realizard de acuerdo con lo indicado en el articulo 31 del Reglamento.
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4. Del articulo 31 se desprende que la Comisién Federal de Electricidad,
previo AVISO AL USUARIO, podra realizar verificaciones a periddicas a
los medidores de energia eléctrica. En caso de que se presente errores
enire los valores podra determinar un ajuste a la facturacién; debiendo
en su caso convenir entre ambas partes la forma de efecluar el pago.

5. Por su parte, el articulo 165 establece las formalidades que deben
cumplirse en el procedimiento de verificaciéon, entre las que se
encuentran las siguientes:

a) Los inspectores deberan contar con un documento oficial de
identificacién y con los elementos necesarios para la praclica
completa y eficaz de la verificacion.

b) Deberan contar con la orden de inspeccion respectiva, la cual
debera precisar la persona a quien se va a practicar la visita,
fecha de la verificacion, domicilio, pericdc que abarcard, el
objeto de la visifa, asi como las demas circunstancias.

¢} Elinspector debera entregar ia orden de inspeccién a la persona
con quien se entienda la diligencia.

d) Se levantard acta circunstanciada ante la presencia de dos
testigos.

e) Se dejara copia del acla con quien se entienda la diligencia.

f) El usuario dispondra de 10 dias habiles para aportar por escrito
las pruebas que considere pertinentes.

B) DESCRIPCION DE LOS OFICIOS IMPUGNADOS.

De los oficios nimeros 0034/2010 y 0035/2010 de fecha 13 de julio de 2010 es
posible advertir que el Superintendente de la Zona Zdcalo de la Comision
Federal de Electricidad informé a mi representada que derivado de una
supuesta verificacion a los medidores A041574 y A039873, se realizaron
ajustes econémicos por las cantidades de $5'8621,917.00 (CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.) y $1'120,607.00 (UN MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS
SIETE PESOS 00/100 M.N.), calculados con supuesto apego a los criterios
establecidos en los articulos 31 y 170 del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica.

Sin embargo, la Ley del Servicio Plblico de Energia Eléctrica y su Reglamento
prevén la posibilidad de que !a autoridad verifique que los equipos de medicion
se ajusten a la exactitud establecida en la norma oficial mexicana aplicable; es
decir, la autoridad esta facultada para determinar la existencia de fallas en los
medidores, mas no contempla como una anomalia o falla del medidor la
negligencia o ejecucion indebida de las facultades de medicién y facturacion
de la autoridad como es el caso que nos ocupa.
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En efecto, la propia autoridad en su oficio ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha
03 de agosto de 2010, fundd el ajuste en la facturacion derivado de una
supuesta falla por: “NO CONSIDERAR LOS CONSUMOS DE UNO DE LOS
MEDIDORES" de mi representada; es decir, la autoridad por alguna causa
imputable solo a ella, sefala que obvio la foma de lectura de uno de los
medidores de mi representada, situacién que no puede fraducirse en un
perjuicio para ésta.

Lo anterior es asi pues de lo contrario se viclentaria la garantia de seguridad
juridica de los gobernados quienes cumplen con su obligacion de pago al
liquidar los montos sefalados en los avisos-recibos emitidos por la autoridad
demandada.

Ahora bien, con base en lo anterior, es posible afirmar que los ajustes de
facturacion, derivaron_de un procedimiento de verificacion de medidores
de_energia, en los cuales no se determiné una falla en el funcionamiento de
los mismaos, sinc una omisién por parte de la autoridad en la toma de lectura
de uno de los medidores, por lo que, a decir de la autoridad (sin haberlo
acreditado), la factura CONSOCLIDADA de los medidores no reporld el
consumo registrado de uno de ellos; en consecuencia los actos_impugnado
son actos de autoridad y como iales debieron apegarse a lo dispuesto por
los articulos 31, 164, 165 y 170 de! Reglamento de la Ley del Servicio de
Energia Eléctrica anteriormente analizados.

Resulta atendible, a confrario sensu, la tesis numero XXI.20.P.A.82 A, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008,
pagina 1238, cuyo rubro y texto sefiala:

“ENERGIA ELECTRICA. L.OS RECIBOS O FACTURAS EXPEDIDOS POR SU
CONSUMO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, QUE NO
CONTIENEN RESOLUCION DE AJUSTE, APERCIBIMIENTO IMPLICITO, O
BIEN, COBRO O CORTE DEL SERVICIO Y SU EJECUCION COMO
DETERMINACION FINAL DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
VERIFICACION, NO CONSTITUYEN ACTOS DE AUTORIDAD IMPUGNABLES
A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los recibos o
facturas expedidos por la Comisién Federal de Electricidad por un periodo normal
de consumo de energla eléclrica que no contienen resolucidn de ajuste,
apercibimiento implicite derlvado de la expresion "corte a parlir de®, o hien, cobro
o _corte del servicio v su ejecucidn como determinacion final de un procedimiento
administrative de verificacion, no_constituyen actos de autoridad impugnables a
través del juicic contencioso administrativo; pues si bien contienen la cantidad a
pagar por el consumo del fluido eléctrico, 1o cierto es que no pueden considerarse
como resoluciones que pongan fin al procediriento de verificacion del servicio, ya
(que no son consecuencia necesaria e inmediata de €&l o producto final de la
manifestacién de la citada comision, y tampoco una expresion aislada que reflgje
la oltima voluntad del mencionado organismo, sino que fueron emitidos como
facturacion por un periodo normal de consumo en los términos del contrato
celebrado entre el consumidor y el prestador del servicio de suministro de energia
eléctrica, en el que se estipulan derechos y obligaciones reciprocos y, por tanto,
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no son impugnables ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en los témminos exigidos por el articulo 14, fraccion Xi, de su ley orgéanica -
correlativo del precepto 11, fraccién X, de la propia legislacion vigente hasta el 6
de diciembre de 2007."

De igual forma, resulta atendible la jurisprudencia 2a./J. 120/2006 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Agosto de 2006,
pagina 296, que dice a la letra:

“ENERGIA ELECTRICA. CONTRA LAS ORDENES DE VERIFICACION,
COBRO O CORTE DEL SUMINISTRC DE AQUELLA Y SU EJECUCION DEBE
AGOTARSE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y/O EN SU
CASO, EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PREVIAMENTE AL JUICIO DE GARANTIAS. Los
actos consistentes en las érdenes de verificacién, cobro o corte del suministre de
energia eléctrica vy su ejecucién, llevados a cabo por la Comisién Federal de
Electricidad contra fos consumidores, son actos de autoridad de un crganismo
descentralizado federal, que ponen_ fin a un_procedimiento administrativo de
verificacion del servicio de suminisiro de energia eléctrica, por lo que para
impugnarlos se actualizan los supuestos del articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y, por_ende, previamente a la promocién_del juicio
de amparo, debe agotarse ¢l recurso de revisién y/c en su caso, el juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en términos
del articulo 11, fraccidn XIil, de 1z Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues de lo conlrario se acluslize la causal de
improcedencia del juicio de garantias, prevista en la fraccion XV del articulo 73 de
la Ley de Amparo.”

Contradiccién de tesis 103/2006-SS. Entre las suslentadas por ios Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Civil del Séptimo Circuito. 10
de julio de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Agustin Teflo Espindola.

Tesis de jurlsprudencia 120/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dieciocho de agosto de dos mil seis.

En vista de lo anterior, resulta innegable gue los oficios que determinados de
los procedimientos de verificacion a los medidores constituyen un acto de
autoridad impugnable por la presente via y que deben satisfacer todos y cada
uno de los requisitos propios de los actos administrativos.

C) ILEGALIDAD DE LGOS OFICIOS IMPUGNADOS.

Los oficios impugnados resultan ilegaies en virtud de que no se cumplieron
con las siguientes formalidades esenciales del procedimiento:

020
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1. Los namero 0034/2010 y 0035/2010 mencionan que el dia 25 de marzo

de 2010 se efectud una supuesta verificacion al servicio, sobre los
medidores A041574 y AC39873.

En virtud de que los ajustes econémicos se realizaron con fundamento
en el articulo 31 del Reglamento de la Ley dei Servicio Publico de
Energia Eléctrica, el Superintendente de la Zona Zécalo de la Comision
Federal de Electricidad, PREVIAMENTE a realizar la verificacion de los
medidores de energia debié dar AVISO a mi representada, para que
este tuviera conocimiento que se llevaria a cabo la misma y, en su caso,
estuviera presente.

Dado gue nunca se notificé a mi representada aviso alguno sobre la
supuesta verificacion de fecha 25 de marzo, resulta evidente que la
autoridad dejo de aplicar el mencionado articulo 31, lo que se traduce en
una violacién al procedimienio desde su inicio.

. En los oficios numeros 0034/201C y 0035/2010 se otorgd a mi
representada un plazo de 10 dias habiles para aportar los elementos de
prueba que eslime convenientes y alegar lo que a su derecho convenga,
con fundamente en el articulo 165, fraccién V, det Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Elécfrica.

Lo anterior, implica que la autoridad que llevé a cabo el procedimiento
de verificacion de los medidores bajo un burdo intento de regularizar el
procedimiento, tratdo de apegarse a lo dispuesto en el articulo 165 en
cuestion, sin embargo come vimos en péarrafos anteriores, los
procedimientos de verificacién contienen una serie de formalidades no
acatadas por la autoridad, denirc de las que se encuentran las
siguientes:

a) Los inspectore$ deberdn contar con un documento oficial de
identificacion y con los elementos necesarios para la practica
completa y eficaz de la verificacién.

b) Deberan contar con la orden de inspeccion respectiva, la cual
debera precisar la persona a quien se va a practicar la visita.
fecha de la verificacion, domicilio, periodo que abarcara, el
objeto de la visita, asi come las demés circunstancias.

c) Elinspector deberéa entregar la orden de inspeccion a la persona
con quien se entienda la diligencia.

d) Se levantara acta circunstanciada ante ia presencia de dos
festigos.

e) Se dejara copia del acta con quien se entienda la diligencia.

f) El usuario dispondra de 10 dias hébiles para aportar por escrito
las pruebas que considere pertinentes.

(29
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En el presente caso, no se cumplieron las formalidades mencionadas en los
incisos a), b), ¢), d) v e), ya que no se notificd a mi representa ninguna orden
de visita, mucho menos que contuviera todos los requisitos establecido en el
Reglamento, y tampoco se levantd acta circunstanciada ante dos testigos,

ni fue entregada a mi representada.

Asi las cosas, los ajusles de facturacion contenidos en los oficios 0034/2010 y
0035/2010, asi como los realizados en el oficio ndmero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010 mismos que
derivaron de un procedimiento de verificacién de medidores resultan ilegales
en virtud de que ia autoridad demandada no dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en los numerales 31 y 165 del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Elécirica.

Es aplicable a lo anterior la tesis sustentada en la Octava Epoca por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién, parte Xl-Enero, pagina 263 que a la
letra sefnala lo siguiente:

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion
Federal, entre las garantfas que consagra en favor del gobernado, incluye la de
legalidad, la que debe entenderse como la satisfaccion gue todo aclo de autoridad
ha de realizarse conferme al texto expresc de a ley, a su espirilu o interpretacion
juridica; esta garantia forma parie de la genérica de sequridad juridica que tlane
como finalidad que, al gobernado se proporcicnen los elemenios necesarios para
que esté en aptilud de defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
administrativa a través de los recursos, bien ante la auloridad judicial por medio
de las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el
principio de seguridad juridica la Constitucion establece las garantias de
audiencia, de fundamentacién y motivacion, las formalidades del acto autoritario,
y las de legalidad.”

(Enfasis afiadido).

En este sentido, toda vez que en e! procedimiento de verificacion de
medidores y en la determinacién de los ajustes de facturacion no se
observaron las formalidades legales, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad
de dichas resoluciones, y por ende, debera proceder a declarar la nulidad LISA
Y LLANA de las mismas.

CUARTO.- Las resoiuciones impugnadas consistentes en los oficios de Ajuste
de Facturacién numeros 0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julio de
2010, y en el oficio nimero ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto
de 2010, mediante los que hace un ajuste en la facturacion por concepto de

energia eléctrica, son ilegales EN VIRTUD DE QUE LA AUTORIDAD NO SE
SUJETO A 1O ESTABLECIDO AL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION

PREVISTO EN LOS ARTICULCS 62 A 69 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

g2
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Conforme a los articulos 4° y 7° de la Ley del Servicio de Energia Eléctrica, la
Comisién Federal de Electricidad es el organismo encargado de la distribucion
y venta de la energia. Dicha Comision tiene la naturaleza juridica de
organismo descentralizado de la adminisitracion publica federal.

El articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece su
ambito de validez, y sefala que las disposiciones de esa Ley son aplicables a
los organismos descentralizados de la administraciéon publica federal respecto
a sus actos de autoridad, a los servicic que presta el Estado de manera
exclusiva y a los contratos que los particulares sélo pueden celebrar con el
mismo.

Los articulos del 62 al 69 Ley Federal de Procedimiento Administrativo regulan
los actos de verificacién de las autoridades para comprobar el cumplimento de
las leyes y reglamentos.

En este orden de ideas, a la Comision Federal de Electricidad le es aplicable la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo respecto de sus actos de
verificacién para comprobar el cumplimiento de la Ley de Servicio Publico de
Energia Eléctrica.

En efecto, cuando la Comision realice la verificacion de los medidores de
energia y, en su caso, determine un ajuste a la facturacién debe cumplir con
las formalidades previslas en los articulos 62 a 69 de la mullicitada Ley, tales
como la existencia de una orden de visita, la notificacion de la misma al
interesado, el levantamiento de acta ce visila debidamente circunstanciada,
etc.

Ahora bien, en el presente caso a través de los oficios impugnados se
desprende que e! Superintendente de la Zona Zoécalo de la Comisidon Federal
de Eleclricidad notificé a mi representada que derivado de una supuesta
verificacién a los medidores A041574 y A039873 llevada a cabo el 25 de
marzo de 2010, se determinaron los ajustes a la facturacién por las cantidades
de $5'821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00 (UN
MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que los ajustes de facturacion por
concepto de consumo de energia eléctrica, derivaron de un procedimiento de
verificacion de medidores de energifa, y no fueron emitidos como facturacion
de un periodo normal; en consecuencia los actos impugnado son ACTOS DE
AUTORIDAD y como tales debieron apegarse a lo dispuesto por los articulos
62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

0,
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Asi las cosas, los ajustes de facturacién mismos que derivaron de un
procedimiento de verificacion de medidores resultan ilegales en virtud de que
la autoridad demandada no dio cabal cumplimiento a los requisitos
establecidos en lo dispuesto por los articulos 62 a 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

En este sentido, toda vez que el procedimiento de verificacion de medidores y
en la determinacién de los ajustes de facturacion nc se observaron las
formalidades legales, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de dichas
resoluciones, y por ende, debera proceder a declarar ia nulidad LISA Y LLANA
de las mismas.

QUINTO.- Las resolucicnes contenidas en los oficios nimero 0034/2010 y
0035/2010 de fechas 13 de julio de 2010, son violatorias del articulo 3°,
fraccion V, de! de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, asi como
del 38 fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la Federacién y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE LA AUTORIDAD
DEMANDADA INCURRE EN UNA DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, AL NO DETALLAR EL DESGLOSE DE LOS ELEMENTOS
TOMADOS EN CUENTA PARA_ REALIZAR EL AJUSTE A LA
FACTURACION DE ENERGIA ELECTRICA.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece lo
siguiente:

“Articulo 3.- Son elememntos y requisitos del acto administrativo: [...] V. Estar
fundado y motivado.”

Como podrd apreciarse, este numeral conmina a las autoridades
administrativas, a fundar y motivar debidamente las actuaciones que
. repercutiran en la esfera juridica del contribuyente, es decir, deberan de
justificarse las causas legales del procedimiento, sefalando los preceptos
legales exactamente aplicables al caso en concreto, y defallando las
circunstancias de hecho que especificamente han acaecido en la especie, las
cuales hacen aplicables los preceptos legales senalados como fundamento.

A este respecto, resulta atendible el precedente nGmero II-PSS-275,
sustentado por el Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion, mismo que resulta visible en la revista de ese H. Tribunal
correspondiente al mes de agosto de 1983, en ia pagina 9, que para mayor
referencia a la letra se transcribe:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- FINALIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE
ESTOS REQUISITOS.- La motivacion y fundamentacion exigidas por el articulo
16 constiucional para todo aclo de molestia que provenga de la autoridad,
siempre deben satisfacerse. Entre sus propositos se encuentra tanto el que el
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particuiar conozca las razones que tuvo la autoridad para emitir el acto, como los
preceplos legales sustantives y adjetivos en que se apoyd para su emision a
efecto de que en un momento dado pueda combatirlo, evitando que quede en

estado de indefension.”

En el presente caso, la autoridad se limitd a sefalar que derivado de una
revision a los medidores A041574 y A039873 se elabord un ajuste econdmico
por los importes de $5821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.NN.) vy
$1'120,607.00 (UN MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE

PESOS 00/100 M.N.).

Sin embarge de la simpie lectura de los oficios 0034/2010 y 0035/2010 se
advierte que la autoridad no detalid desglose alguno de ios elementos
tomados en cuenta para realizar dicho ajuste, es decir no_contiene una
relacion de los valores correctos y erréneos con los cuales emitio los
ajustes, de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, que senala:

“Articulo 31, El suminisirador verificara periédicamente, previo aviso al usuario,
que los equipos de medicién se ajusten a la exactitud establecida en la norma
oficial mexicana del equipo y relirard los que no permitan su ajuste,
sustituyéndolos por los adecuados.

Cuando el equipe de medicidn instaiado por el suministrador presente emroras en
el registre de consumo, fuera de la tolerancia permisible y siempre que no exista
alleracidn o impedimento de la funcion normal de dicho equipo, se procederd
como sigue:

I. De la verificacion de fos equipos de medicion de energla, de demanda maxima

o de determinacion de factor de potencia, se_obtendran las relacionies entre los
fores e e0s Vv los correctos, mismas que_serviran para delerminar [os nuevos

valores ds energla consumida, de demanda maxima o de determinacion de factor
de potencia. Con los nueves valores se calculars el importe de la compensacion o
del pago aplicando las cuotas de la tanfa que estuvieron vigentes en el periodo
afectado;

L.

Asi las cosas, en virtud de que no se indico falla en los equipos de medicion,
cuanto fue ia energia facturada y cuénto la energia que, en su caso, se debié
facturar, se deja a mi representada en estade de indefension pues carece de
los elemenios basicos para conocer la manera en que fueron caiculados los
ajustes antes mencionados, lo cual se traduce en una indebida
fundamentacién y motivacion de las resoluciones impugnadas.

Es decir, lo dnico que la responsable da a conocer a mi representada es la
cantidad del ajuste, supuestamente por una anomalla ERROR DE
FACTURACION, pero la forma tan genérica en que se expresa no permite a
mi representante conocer el origen de dicho AJUSTE.
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En tal virtud, se vulnera el requisito de fundamentacion y motivacién, puesto
que no se proporcionan los elementos necesarios para que mi representada
esté en aptitud de defender sus derechos.

Es aplicable la jurisprudencia 1.40.A. J/43, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXIli, Mayo de 2006, pagina 1531, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E! contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propdsilo primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la auteridad, lo que se fraduce
en darle a conocer en detalle v de manera completa |a esencia_de todas las
circunstancias v condiciones que determinaron el acte de voluntad, de manera
que sea evidepie y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérite de la decision. permitiéndoie una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basla que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirie una
amplitud ¢ abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente nacesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos reievantes para decidir, citando [z norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo direclo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 20086.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revisibn 631/2005. Jesds Guillermo Mosqueda Martinez, 1o. de
febrero de 2008. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarila Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracidn y Produccién. 9 de febrero de
2006. Unanimidad de volos. Ponenie: Jesis Antonio Nazar Sevilia. Secretaria:
Angeia Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006., Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasce.

Ampare en revisidn 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos, Ponente: Hilaric Barcenas Chavez, Secrelaria; Mariza
Arellano Pompa.
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En consecuencia, y dado que la fundameniacién y molivacion son requisitos
de legalidad de los actos administrativos que aqui se impugnan, la indebida
motivacién implica la ilegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de las resoluciones
que se impugnan, y deberé proceder a declarar la nulidad de las mismas, vy en
consecuencia del oficio ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 3 de agesto de
2010, con el cual se determina en definitiva el ajuste de facturacion.

SEXTO.- La resolucién impugnada consistente en el oficio namero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, es violatorio del
articulo 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como del 38 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA INCURRE EN UNA DEFICIENTE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AL NO DETALLAR EL DESGLOSE
DE LOS ELEMENTOS TOMADOS EN_CUENTA PARA REALIZAR EL
AJUSTE A LA FACTURACION DE ENERGIA ELECTRICA.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece lo
siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: [..] V. Estar
fundado y motivado.”

Como podréd apreciarse, este numeral conmina a las autoridades
administrativas, a fundar y molivar debidamente las actuaciones que
reperculirdn en la esfera juridica del contribuyente, es decir, deberan de
justificarse las causas legales del procedimiento, sefialando los preceptos
legales exactamente aplicables al caso en concreto, y detallando las
circunstancias de hecho que especificamente han acaecido en la especie, las
cuales hacen aplicables los preceptos legaies sefialados como fundamento.

En el presente caso, la autoridad sefiala que:

“La presenie facturacion, se ha realizado por concepto de la engria eléctrice
REAL consumida ya que los periodos cubiertos fueron pagados de unos de los
medidores, razon por la cual tomendo estos datos y aplicande le tarifa
correspondiente, misma que tienc coniratada, se procede a realizar el ajuste a su
facturacion en los siguientes términos:

[.]

Por lo anterior se tiene como resultado del analisis antes detallado, y del periodo
ajustado del 11 de cctubre de 2009 al 31 de marzo de 2010 por la cantidad de
$5,821.917.00 (Cinco millones ochocientos veintiun mil novecientos diecisiete
pesos 00/100 M.N.) y el otro por el periodo del 28 de agosto de 2009 al 10 de
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octubre de 2009 por la cantidad de § 1,260,607.00 ( un millon doscientos seserita
mil seiscientos siete pesos 00/100 M.N.),, (sic) en favor de este organisme por
faila en el equipo de medicion, de acuerdo a fos ordenamientos legales en que se
fundo y motivo los calculos antes referides.”

De lo anterior se puede observar que la autoridad, derivado de una revision a
los medidores A041574 y A039873, advirtié que hubo una supuesta anomalia
consistente en el ERROR DE FACTURACION, sin embargo, se reitera dicho
error en la facturaciéon no se debe a una falla de los medidores sino a la
omision de la autoridad de cumplir con sus obligaciones de toma de lectura y
facluracion correspondiente.

En consecuencia, la autoridad realizd un ajuste econdmico por los importes de
$5'821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00 (UN
MILLON CIENTC VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.).

La autoridad se limitd a sefialar:

i) los registros de consumos de energia facturados,

iil) los registros de consumo de energia que
supuestamente debieron facturarse (por ambos
medidores), y

i) la diferencia entre ambos registros.

Ahora bien, si bien la autoridad sefiala que la facturacién de ambos medidores
esta consolidado en un solo aviso-recibo, de la simple lectura del oficio se
advierte que la autoridad no detallé el desglose de cuanto fue el consumo de

enerqia por cada medidor, o en su defecto del medidor supuestamente no
facturado; sino que determino el consumo de energia de manera global, como

se demuestra a continuacién:

Registro de facturacion (SE DEBIO FACTURAR)

Aa Aa Mm Fec Des | “Fechas KWH | INFENERGIA TOTAL DE |

ENERGIA

(&

200910 20001011 20001028 | 849695 [ 1,127.370.51 __1.127.370.51

200911 20081028 20091130 1,473,000 1,845,745.35 1,845,745.35 |

200912 20081130 24091230 1313841 1,833 882.52 1,833,883 52

201002 20100225 20100376 | 1,033,576 1,543,877.18 1543 877.18

201001 20001230 20100128 | 1,237,286 1664,046.62 | 1,664,946.52
201002 20100128 20100225 | 1210084 | 1,789,134.94 | 1,769,134.84

i

ol
|

201003 20100326 | 20100331 | 179.704 267,197.35 26719735

TOTALES 7 B 7,297,146 ”10.072.15@47 ~10,072,15547
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Registro de facturacion (SE FACT! URO)
Aa Az Nm Fec Des | Fechas KWH IMP ENERGIA TOTAL DE
e ENERGIA
B Y B— 7Y 17 ) S S M 11
NN | B YO 3 S_—0 ) _—
TOTALES 775,948 905,8':4.11_L o &,614.11

En virtud de que, la supuesta anomalia consistiéo en que la Comision Federal
de Electricidad facturd tnicamente uno de los dos medidores, para cumplir con
el requisito de debida motivacion debio seialar:

1) De _manera desglosada cuanto consumo_de energia correspondio_a
cada uno de los medidores A041574 y AQ39873, v

2) La forma y/o método de dénde se puedan desprender las mediciones,
con base en los cuales realizd ios ajustes en la facturacion, es decir no
fundd ni motivé como determind el consumo del medidor supuestamente

no facturado en el periodo normal.

Lo anterior a efecto de cumplir con ei articulo 31 Reglamento de la Ley del
Servicio Pablico de Energia Eléctrica que exige que !a autoridad de conocer al
usuario una relacion de los valores correctos y erréneos.

Asi las cosas, no es posible a mi representada conocer con exactitud la_ forma
y el fundamento mediante los cuales fue calculado el consume del medidor
supuestamente no facturado, situacion que evidentemente ia deja en total
estado de indefensién, toda vez que no es posible controvertir las mediciones
0 registros realizados por la autoridad, lc cual se traduce en una violacién al
principio de certeza y seguridad juridica.

Dicha situacién resulta relevanie, ya que la autoridad debié indicar las

LECTURAS de consumo real de energia de cada periodo (v por cada medidor)

en las cuales se basd para su determinacién o en caso de tratarse de alguna

estimacion con_base en los periodos anteriores, en cuyo caso la autoridad
dehié haber revelado los calculos para determinar el consumo promedio de los

meses anteriores a la revision.

Es decir, lo Unico que la responsable da a conocer a mi representada son los
registros_consolidados de los dos medidores revisados, io anterior no permite
al contribuyente conocer con exactitud el origen de dicho AJUSTE, para poder
controvertirlo.

En tal virtud, se vulnera el requisito de fundamentacion y motivacién, puesto
que no se propoicionan los elementos necesarios para que mi representada
esté en aplitud de defender sus derechos y ademas la autoridad no cité las

Q3%
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disposiciones legales o reglamentarios que regulen la forma en que determind
la energia.

Es aplicable la jurisprudencia |.40.A. J/43, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, XXIll, Mayo de 2006, pagina 1531, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en ¢! articulo 18 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propodsite primordial v ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de a2 conducta de la autoridad, o que se iraduce
en darle a conocer en delalle y de manera completa la_esencia de todas las
gircunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad. de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertic el
mérito_de la decision. permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanio, no
basta que el acto de autoridad apenas obsarve una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficienie la expresion de lo
estrictamenle necesaric para explicar, justificar y posibilitar la defensa. asl como
para cemunicar la decision a efeclo de quae se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocadao, que es la subsuncién.

En consecuencia, y dado que la fundamentacion y motivacion son requisitos
de legalidad del acto administrative que aqui se impugna, la indebida
motivacion implica la ilegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de la resolucién que
se impugna, y debera proceder a declarar la nulidad de la misma.

SEPTIMO.- iLa resolucibn impugnada consistente en el oficio ndmero
ASV*HZR'"PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, es violatorio del
articulo 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como del 38 fraccion il del Cédigo Fiscal de la Federacién y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la
autoridad demandada incurre en una deficiente fundamentacion y
motivacion.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administralivo establece lo
siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos dsel acto administrativo: [...J] V. Estar
fundado y motivado.”



Como podréd apreciarse, este numeral conmina a las auioridades
administrativas, 2 fundar y motivar debidamente las actuaciones dque
repercutirdn en la esfera juridica del contribuyente, es decir, deberan de
justificarse las causas legales del procedimiento, sefalando los preceptos
legales exactamenle aplicables al caso en concreto, y detallando las
circunstancias de hecho que especificamente han acaecido en la especie, las
cuales hacen aplicables los preceptos legales senalados como fundamento.

En el presente caso, el oficio impugnado no estd debidamente fundado Vi
motivado en virtud de que lo siguiente:

1. Se incurre en varias inconsistencias en la relacién de datos de
consumos de energia y su importe.

En el cuadro titulado “Registro de facturacion (SE FACTURO)"
contenido en la hoja 3 de la resolucién impugnada, se hace constar que
mi representada consumié en el periodo del 11 de octubre al 20 de
octubre de 2009 un total de 295,251 KWH; sin embargo, como se
acredita con el Aviso-Recibo de dicho periodo, mi representada
+ consumié la cantidad total de total de 468,000 KWH (Energia en base
117,000, Energia en intermedia 318,000 y Energla en punta 33,000).

En error antes mencionado repercute en el cuadro titulado "Registro de
de facturacion (DIFERENCIA)" conlenido en la hoja 4, ya que la cantidad
que supuestamente mi representada adeuda a la Comision Federal de
Electricidad es 554,444 KWH.

Para ejemplificar lo anterior se presenta el siguiente cuadro:

| ; Infamacidn Oficio | Informacion correcta
KWH Facturados _l 295 251 468,000 N
KWH debio facturar 849,695 849 695
Diferencia 554,444 L382,695 N

Lo anterior origina que se haya delerminado KWH en exceso y por lo
tanto el importe a pagar también aumento indebidamente.

Otro error que se puede observar en la resolucidon es en el cuadro
fitulado “Registro de facturacion (CIFERENCIA)" de la hoja 4, que indica
que el importe de la energia consumida en el periodo 11 de octubre al
20 de octubre de 2009 por 554,444 KWH equivale a $77,642.52
(Setenta y siete mil seiscientos cuarenta y dos pesos 52/100 M.N.), sin
embargo en el cuadro siguiente fitulado “CALCULO DE
INDEMNIZACION Y/O IMPUESTOS" se sefiala que -por el periodo
antes mencionado- el importe de la energia corresponde a $777,642.52
(Setecientos setenta y siete mil seiscientos cuarenta y dos pesos 52/100
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M.N.), cantidad a la que se le aplica el Impuesto al Valor Agregado, ia
cual consecuentemente también resulta errdnea dado que la base
estaba incorrecta.

Los errores antes mencionados se traducen evidentemente en una
indebida fundamentacion y motivacion, dado que los calculos que realizd

la autoridad se fundan en informacion incorrecta.

. En la resoluciéon impugnada !a autoridad determind la cantidad de

energia eléctrica REAL —supuestamente- consumida por cada periodo
revisada la cual incluyd en los cuadros que tituld “Registro de
facturacién (SE DEBIO FACTURAR)" posteriormente a dichos
consumos le restd la energia eléclrica efectivamente facturada, y el
resultado es la DIFERENCIA que pretende cobrar a través de los
ajustes a la facturacion.

De esta forma, para determinar el ajuste a la facturacion, de manera
I6gica se toma en consideracidn la energia eléctrica facturada en los
Aviso-Recibos y la cual fue pagada por mi representada.

Sin embargo, la autoridad demandada por descuido o de mala fe no
tomo en consideracién todas las cantidades facturadas, lo que ser
traduce en que la DIFERENC!A de energia que se debe pagar sea
MAYOR, tal y como se demuestra a continuacion:

Tabia 1
Consumos facturados por la Comisién Federal de Electricidad del 28 de agosto
de 2002 al 31 de marzo de 2010.

o7

Periodo

25 de Agosto | 29 ds 17 de 28 ds 30 de Hdo 28 de Eoero 25 de

al 29 de septiombrs Octubee al Octubre al Noviemb Diciembre | al 24 de Febewo al 26
Sepiiembre al 10 29 de 30 al30da al 28 Febreco * de Marzo
Octubre * Octubie Noviembee Digiembre Encto

26 de

31 marm

Num de Dias 34 dias 12 dias 15 dias 34 diss 3) digs ) das 28 dins 30 dias

6 dlss

KoLy Base 177,000 117,000 117,060 243,000 186,000 156,000 170,404 111,960

37,320

Kw-Hr
ntermedia

384,000 318,000 318,000 316,000 375,000 375,000 408,698 265,710

44,450

Kw-Hr Funta 36,000 33,000 33,000 99,000 £4,000 84,000 59,500 63,664}

10,740

Kow-Ir Total 597,000 | 468,000 | 468,000 858,000 635,000 | 645,000 538,602 241,330

77,550

* Estas camidades 5= advierten de los datos bistéricos del aviso-recibo siguisnte ec vigtud ds que runes Suun Rados 3 e repr

s

Tabla 2
Consumos supuestamente facturados por la Comision Federal de Electricidad
del 28 de agosto de 2009 al 31 de marzo de 2010, de acuerdo con el oficio de

fecha 3 de agosto de 2010.




Periodo 28 Agosta | 29de 11 octubre al | 28 octubre | 30 de 30 28 de 26
2l 29 de seplicmbire 28 octubre ul 30 de novieinhse | diciembdr | eneroni | marzo de
septiernbre | al 10 actubre noviembre | del al 30 cal 28 26 al31 de
dicigmbee enero MArEo uyArzo
Kw-Hr Total | 7000 178,948 295,251 #58,000 645,000 643,000 ;,mo,o:i 77,000

De los cuadros anteriores se advierte que el oficio de fecha 3 de agosto
de 2010 no esta debidamente fundado y motivado en virfud de que
contiene varias inconsistencias,

En la Tabla 2 la autoridad considerd que en los periodos de 29 de
septiembre al 10 octubre, del 11 octubre al 28 octubre y del 26 marzo de
al 31 de marzo se facturd energia por 178,948 KWH, 285,251 KMH vy
77,000 KWH, respectivamente, no obstante como se demuestra en la
Tabla 1, la Comisién Federal de Electricidad facturé realmente las
cantidades de 468,00C KWH, 468,000 KHW y 77,550 KWH por los
mismo periodos.

De los avisos-recibos de los periodos de 11 Octubre al 28 Octubre y del
26 marzo de al 31 de marzo gue se ofrecen como prueba, se desprende
la cantidad que la Comisién facturé en dichos periodos, siendo las
canlidades de 468,000 KWH y 77,550 KHW.,

La cantidad de 468,000 KWH del periodo 29 de septiembre al 10
Octubre se desprende de los datos histdricos que del aviso-recibo
siguiente, dado que el Aviso-Recibo correspondiente nunca _fue

entregado a mi representada.

De tal suerte que se iomd en consideracion menos energla de la
facturada en un principio, lo que origina que le DIFERENCIA a cargo de
mi representada sea mayor de lo que realmente podria ser.

En conclusion, el oficio de fecha 3 de agostc de 20101 no esia
debidamente fundado y motivado en virtud de que contiene varias
inconsistencias, las cuales evidentemente se traducen en perjuicio de mi

represeniada dado que aumenta izs diferencias a su cargo.

Por otro lado, el articulo 31, fracciones | y IV, del Reglamento de la Ley
del Servicio Plblico de Energia Eléctrica sefala:

“Articulo 31. [...]
1. De la verificacién de ios equipos de medicién de energfa, de demanda méxima
o de determinacién de factor de potencia, se obtendrén las relaciones entre los
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valores erréneos y los correctos, mismas que serviran para delerminar los nuevos
valores de energla consumida, de demanda maxima o de determinacion de factor

de potencia. Con los nuevos valores se caiculard el importe de la compensacion o

dol pago aplicando las cuotas de la tarifa que estuvieron vigentes en el pericdo
afectado;

.

m.f..J

IV. El importe del ajuste se calculara aplicando jas cuotas de las larifas

comrespondientes vigentes en el lapso que se haya determinado. La cantidad
resultante se comparara con el importe lolal de los recibos liquidados por of
usuario de conformidad con los regisfros del suministrador, y la diferencia seré la
base para el pago;

[.F

Del articulo trascrito se advierle gue a ios nuevos ajustes determinados
por la auteridad se deberan aplicar las cuotas de las tarifas vigentes en
el lapso que se haya determinado.

En el presente caso, la autoridad omitié sefalar cuales fueron las
TARIFAS vigentes que aplicé a cada periodo, datos que evidentemente
forman parte de la motivaciéon que necesariamente debiera contener la

resolucion, méaxime que dichas tarifas se ajustan mensualmente.

La garantia de fundamentacion y motivacion se traduce en darle a
conocer al gobernado en detalle y de manera completa todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de autoridad, a
efecto de gue en su caso, pueda impugnar la resolucién ante el medio
de defensa procedente, y dado que en la resolucion impugnada no se
dan a conocer las TARIFAS que aplicé la autoridad para determinar los
ajustes a la facturacion, deja en total estado de indefension a mi
representada.

Asli las cosas, no es posible a mi representada conocer con exactitud la
manera en que fueron calculados los ajustes antes mencionados,
situacion que evidentemente la deja en total estado de indefension, toda
vez que no es posible controvertir el CALCULO del importe determinado,
lo cual se traduce en una indebida fundamentacién y motivacion de las
resoluciones impugnadas.

En tal virtud, se vulnera el requisito de fundamentacion y motivacion,
puesto que nc se proporcionan los elementos necesarios para que mi
representada esté en aplitud de defender sus derechos.

Es aplicable la jurisprudencia {.40.A. J/43, citada en el concepto de
violacién, cuyo rubro es:



“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION *

En consecuencia, y dado que la fundamentacién y motivacion son requisilos
de legalidad del acto administrativo que aqui se impugna, la_indebida
motivacidn implica la ilegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de la resclucion que
se impugna, y debera proceder a declarar la nulidad de la misma.

OCTAVOC.- La resolucion impugnada consistente en el oficic numero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, es ilegal y
violatorio del articulo 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como del 38 fraccion il del Cédigo Fiscal de la Federacion
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 31 de la Ley
de Servicio Publico de Energia Eléctrica, y el Manual de Disposiciones
Relativas al Suministro y Venia de Energia Eléclrica Destinada al Servicio
Publico AL APERCIBIR A Ml REPRESENTADA CON LA SUSPENSION DEL
SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA_EN CASO DE NO REALIZAR EL
PAGO EN UN PLAZO DE 24 HORAS.

El articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece lo
siquiente:

“Articulo 3.- Son elemenlos y requisitos del acte administrativo: [...] V. Estar
fundado y motivado.”

Como podra apreciarse, este ulimo numeral conmina a las autoridades
fiscales, a fundar y motivar debidamente las actuaciones que repercutirén en
la esfera juridica del contribuyente, es decir, deberan de justificarse las causas
legales del procedimiento, sefalando ios preceptos legales exactamente
aplicables al caso en concreto, y detallando las circunstancias de hecho que
especificamente han acaecido en la espacie, las cuales hacen aplicables los
preceptos legales senalados como fundamento.

En el presente caso, el oficio impugnado sefald:

“Por tal motivo se requiere de su presencia en nuestres oficinas ubicadas en fa
calle de Herdes Ferrocarrilcros numera 43 colonia Sanfa Maria la Ribera da ia
delegacion Cuauhtémoc de esta ciudad capital a_efecto de que liquide el pago de
{a cantidad anles mencionads, en el término de 24 horas a partir de la presents,
an caso contrarlo se procederéd de acuerdo a lo establecido { articulo 26 de

Ley de! Servicio Piblico de Enerqgia Eléctrica 0 35 de su Reglamento.”

De la lectura dei oficio impugnado se advierte que la autoridad requirié a mi
representada a efecto de que liquidara el pago de los ajustes determinados en
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un plazo de 24 horas, y en caso de no hacerlo la apercibié de que procederia
conforme a los articulos 26 de la Ley del Servicio Pablico de Energia Eléctrica
y 35 de su Regiamento, se decir ai corte o suspension del servio de energia
eléctrica.

En primer término, la resolucion resulta ilegal en virlud de que no senald el
fundamento iegal para otorgar tan breve plazo, y en segundo término
contradice lo senalado en la disposicion TRIGESIMOSEXTA del Manual de
Disposiciones Refativas al Suminisiro y Venta de Energia Eléctrica Destinada
al Servicio Publico, que es del tenor literal siguiente:

“TRIGESIMOSEXTA.~ El suministrador deberd conceder al usuario un plazo de
10 dias natyrales a_partir de la fecha de entreqa del aviso-recibo por parte del
mismo surninistrador, para cubnr el monto del adeudo.

En caso de que el suminijstrador se refrase en la entrega al usuario del aviso-
recibo, la fecha limite de pago consignada en el mismo seré autométicamente
prorrogada, para cumnplir con el plazo estipulado en el parrafo anterior.”

De la trascripcién anterior se desprende que el suministrador (Comisién
Federal de Electricidad) debera conceder un plazo de 10 dias naturales para
cubrir el monto del consumo de energia, contados a partir de la entrega del
aviso-recibo. '

Obsérvese que el presente caso, estamos ante un ajuste a la facturacion
derivado de un error atribuible a la Comision Federal de Electricidad, dado que
expresamente sefiala que fue derivado de un ERROR EN LA FACTURACION.

Es decir, la autoridad sefialé que existia una falla que se origind derivado de
no considerar los consumos de uno de los medidores, ya que se tienen para la
facturacién del servicio dos medidores, y en los periodos facturados
unicamente se facturd uno de ellos.

De tal suerte que el ajuste de facturacién equivale a un aviso-recibo, dado que
la “anomalia” detectada fue causada por la propia autoridad.

En este orden de ideas, resuita aplicable la disposicion TRIGESIMOSEXTA
que sefiala que el usuario tendra un plaze de 10 dias para proceder a realizar
el pago una vez recibido el aviso-recibo, que es precisamente la facturacion de
energia.

Aunado lo anterior, se acredita la ilegalidad de la resolucion impugnada, ya
que el propic articulo 31, fraccién [V del Reglamenio de la Ley del Servicio
Publico de Energfa Eléctrica sefala: "VI. El plazo para efeciuar la
compensacién o pagoe a que se refiere esle articulo, se fijaré por mutuo
acuerdo entre usuario y suministrador, pero no seré mayor al plazo que
abarque el ajuste...", SITUACION QUE PASO POR ALTO LA AUTORIDAD,

04}
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YA QUE MOTU PROPRIO FIJO EL PLAZO DE 24 HORAS PARA REALIZAR
EL PAGO QUE CORRESPONDE A APROXIMADAMENTE SIETE MESES

DE CONSUMO DE ENERGIA.

Asi las cosas, resulta ilegal y fuera de toda idgica que se otorgue un plazo de
24 horas para realizar e! pago del consumo de energia de eléctrica de varios
meses, situacion que en todo caso fue causada por la propia autoridad que no
realizo la facturacién correcla, mas grave aun cuando apercibe a mi
representada de la suspension del suministro de energia conforme al articulo
26 de la Ley del Servicio d2 Energia Eléctrica.

En tal virtud, se vulnera el requisito de fundamentacion y motivacién, puesto
que se requiere a mi representada a realizar el pago dei ajuste de facturacion
en un plazo de 24 horas apercibida de la suspension del suministro de
energia.

En consecuencia, y dado que la fundamentacién y motivacion son requisitos
de legalidad del acto administrativo que aqui se impugna, la indebida
motivacion implica ia ilegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala deberé advertir la ilegalidad de la resolucion que
se impugna, y debera proceder a declarar la nulidad de la misma.

NOVENO.- Las resoluciones impugnadas consistentes en los oficios ndmeros
0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julio de 2010, y en el oficio nimero
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010, son violatorias del
articulo 3°, fraccion V, del de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como del 38 fraccion |l del Cédige Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA [INCURRE EN UNA DEFICIENTE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AL NO APLICAR EL AJUSTE
CONFORME AL ARTICULO 31, FRACCION |I, DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA, el cual sefiala:

“Articulo 31. EI suministrador verificara periodicamente, previo aviso al usuario,
que los equipos de medicion se ajuslen a la exactitud establecida en fa norma
oficial mexicana del equipo y retirara los que no permitan su  ajuste,
sustituyéndolos por los adecuados.

Cuando el equipo de medicién instalado por el suministrador presenle arrores en
el registro de consumo, fuera de la lolerancia permisible y siempre que no exista
alleracion o impedimento de la funcién normal de dicho eguipo, se procedera
como sigue:

Ll.]

ll. Si durante la verificacién se encuentra que el equipo de medicion no registra la
energia activa y/o reactiva consumida, ésta se determinaré tomando como base
los regisiros anteriores a la descompostura o fos posteriores a la correccion.
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En el caso de aplicacidn de una constante de medicion diferente a la real o

de |a aplicacion errénea de una tarifs, la energia consumida y no pagada sc

determinara aplicando fa_constante de_medicién real a las diferencias de

mediciones o aplicando la tarifa correspondiente,”

Del articulo trascrito se desprende la forma en que dehe proceder la Comision
Federal de Electricidad en caso de la aplicacion de una constante de medicién
diferente a la real, derivado de que por alguna razon no se haya podido tomar
la leclura respectiva.

Es decir, se establece la forma en que debe determinar la energia consumida
y no pagada cuando que por alguna razén no es posible tomar las mediciones
reales, debiendo calcular la energia a través de una “constante de medicion
diferente a la reaf'.

En estos casos la energia consumida y no pagada se determinara aplicando a
la “constante de medicion real” a las diferencias de mediciones; es decir, al
promedio dei consumo real de periodos anteriores o posteriores, debera
restarse las mediciones con que se cuenten del perdido revisado (las
erréneamente facturadas).

Es decir, se ejemplifica de la siguiente forma:
CMR —M = CMDR

CMR: Es la “Constante de redicion real” de periodos anteriores o posteriores.
M: £s la mediciones con que se cuenia)
CMDR: ES ia “Constante de medicién diferenle a fa real”

De esta forma, se toma como referencia un periodo de medicion real para
calcular la que se debe facturar en los periodos en los que no fue posible
fomar la lectura real.

En el presente caso, se determind a mi representada un ajuste a la facturacion
por conceplo de energia eléctrica por las cantidades de $5'821,917.00 (CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00 (UN MILLON CIENTO VEINTE MIL
SESICIENTOS SIETE PESCS 00/100 M.N.).

La autoridad sefiald que existia una falla que se origind derivado de no
considerar los consumos de uno de los medidores, ya que se tienen para la
facturacion del servicio dos medidores, y en los periodos facturados
tnicamente se facturé uno de ellos.

Ahora bien, dado que no es posible determinar la energia real consumida en el
periodo revisado, lo procedente era aplicar el articulo 31 fraccién 1 del
Reglamento de la Ley del Servicio de Energla Eléctrica. De esta manera la
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autoridad debié determinar la enérgica censumida y no pagada de acuerdo a
una “constante de medicion diferente a la real".

Asi pues, se debié tomar como referencia un periodo de medicion real anterior,
aplicandole (restar) las mediciones facluradas y pagadas por mi representada.

Situacién gue no acontecié en el presente asunto, como se desprende del
oficio de 3 de agosto de 2010.

Asi pues, independientemente de los montos que en su caso, podrian resultar |

de aplicar el mecanismo correcto, lo cierto es que la autoridad no aplico la
mecanica prevista en el articulo 31, fraccion I, del Reglamento anteriormente
citado.

En caso de que la autoridad efectvamente hubiera llevadc a cabo dicho
procedimiento, esta situacion no se advierle del propio oficic, ya que no realizd
el célculo para arribar a la medicion real de periodos anteriores o posteriores,
es decir el promedio de periodos anteriores o posteriores.

En consecuencia, y dado que la fundamentacién y motivacion son requisitos
de legalidad del acto administrativo que aqui se impugna, la indebida
fundamentacién y motivacion implica la iiegalidad del acto administrativo.

En este sentido, esa H. Sala debera advertir la ilegalidad de ia resolucion que
se impugna, y proceder a declarar la nulidad de la misma.

DECIMO.- La resolucién impugnada consistente en el oficio namerc
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010 es ilegal, toda vez
que, conforme & lo establecido en la fraccion XV del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, NO SE MENCIONAN CUALES SON

LOS RECURSOS QUE PROCEDEN EN SU CONTRA. Dicho precepto

establece lo siguiente:

"Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo; [...] XV.
Traténdose de aclos administrativos recurribles deberd hacerse mencion de los
recursos que procedan, y [...["

De la trascripcion anterior, se advierte que uno de los requisitos con los que
debe cumplir todo acto administrativo recurrible, es que se haga mencion de
los recursos que procedan en su contra. Es decir, tratdndose de resoluciones
de las cudles el particular tenga la posibilidad de interponer un recurso. la
autoridad que emite el acto administrativo tiene ia obligacion de sefialarle cual
es el recurso que procede en centra de la determinacion.
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En el presente caso, de la simple lectura del oficic impugnado, se puede
admitir que la autoridad omite la mencidn de cual es el recurso que procede en
contra de los oficios que determinan un ajuste de facturacion.

Asi las cosas, la resolucién que se impugnada es ilegal, en virtud de que la
autoridad demandada dejé de observar lo establecido en la fraccion XV del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de observancia
obligatoria parta la Administracion Pablica Paraestatal en este caso.

En consecuencia, dado que la autoridad nunca senald cuales scn los recursos
que proceden en contra de las resoluciones emifidas, lo conducente es que se
advierta la ilegalidad de dicha resolucion.

En este sentido, toda vez que la resolucién impugnada dejoé de observar lo
establecido por el precepto legal aplicable, esa H. Sala debera advertir la
ilegalidad de dicha resolucién, y por ende, deberd proceder a anular las
misma. '

DECIMO PRIMERO.- Las resoluciones impugnadas consistentes en ios oficios
numeros 0034/2010 y 0035/2010 de fechas 13 de julio de 2010, y en el oficio
nimero ASV*HZR*PALM*020/201C de fecha 03 de agosto de 2010, son
ilegales toda vez que en e! procedimiento administrativo del cual

provienen ha operado la figura de la caducidad.

La Comision Federal de Electricidad, conforme al articulo 7° de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica es un organismo publico descentralizado;
de acuerdo al articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dicha Ley es aplicable a los actos de los organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad,
a los servicio que presta el Estado de manera exclusiva y a los contratos que
los particulares sélo pueden celebrar con el mismo.

En este orden de ideas, a la Comisidon Federal de Electricidad le es aplicable ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo respecto de sus aclos de
verificacién para comprobar el cumplimiento de la Ley de Servicio Publico de
Energia Eléctrica.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrative sefala lo
siguiente:

“Articulo 12.- |as disposiciones de este Titulo son aplicables & la actuacion de
los particulares ante la Administracion Publica Federal, asi_ como a los actos a

través de los cuales se desenvueive la funcién administrativa.”

“Articulo 14.- El procedimiento administrativo podré iniciarse de olicic o & paticidn
de parte interesada.”
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“Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus rofaciones con los
pariculares, tendra las siguientes obiigaciones:

X. Dicgtar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como an
los_procedimientos iniciados_de oficic, cuya instruccion y resolucion afecte a
terceros, debiendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley.”

“Articulo 17.- Salvo que eri ofra disposicion fegal o administraliva de caracter
general se establezca otro plazo, no podré exceder de tres meses ef tiempo para
que la dependencia u organismo_descentralizado resuelva lo_que _corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se enienderdn las resoluciones en sentido
negativo al promovente, a menos que en ofra disposicion legal o administrativa de
cardcter general se prevea lo contrario. A peficion del interesado, se deberd
expedir constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud respecliva ante quien deba resolver; igual
constancia debera expedirse cuando olras disposiciones prevean que franscurrido
el plazo aplicable la resolucion deba entenderse en sentido positivo.

En ol caso de que se recuira fa negativa por falta de resolucién, y ésta & su vez
no se resuvelva denfro del mismo término, se enfendera confirmada en sentido
negativo.”

“Articujo 57.- Ponen fin al procedimienlo administrative:
I. La resolucién del mismo;
1. El desistimionto;

lli. La renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando lal renuncia no
esté prohibida por el ordenamiento juridico.

IV. La declaracion de caducidad;

V. La imposibilidad malerial de continuarlo por causas sobrevenidas, y

V1. El convenio de las partes, siempre y cuando no sea conitrario al ordenamiento
juridico ni verse sobre materias que no sean susceptibles de lransaccion, y
tengan por objeto safisfacer el interés publfico, con el alcance, efectes y régimen
jurldico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regula.”

“Articulo 60.- En los procedimientos iniclados a instancia de! interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion
Publica Federal le advertird que, transcumidos fres meses, se producira la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice
las aclividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion Puablica
Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificandoselo ai interesado.
Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.
La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del
parficular, de la Administracion Publice Federal, pero los procedimientos
caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.
Cuando se frafe de procedimienios iniciados de oficio se entenderan caducados,

¥ se procederd al archivo de las actuaciones. g soiicitud de parte interesada o de

oficio,_en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion def plazo para
dictar resolucién.”

De las trascripciones antericres se desprende lo siguiente:

1. El procedimiento administrativo podra iniciase de oficio o a peticion de
parte.
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2. La Administracion Puablica debe emitir resolucién expresa en todos
aquellos procedimientos iniciados de oficio, entre otros supuestos.

3. El tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado
resuelve lo que comresponda, no podra exceder de TRES meses (salvo
que en otra disposicién legal o administrativa de caracter general se
establezca oftro plazo), transcurrido el cual se entendera resuelto en
sentido negativo. -

4. El procedimiento administrativo se da por terminado, entre oftras
circunstancias, por la resolucién del mismo.

5. Los procedimientos iniciados de oficio se entenderd caducados a
solicitud de parte interesada o de oficio, en ele plaze de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar la resolucién.

Por su parte, los articulos 31 y 165 de la Ley del Servicioc Publico de Energla
Eléctrica se desprende que la Comision Federal de Electricidad podra realizar
visitas de verificacion a los medidos de energia eléctrica.

En cuanto a las visitas de verificacion los articulos 62 a 69 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative esiablecen diversas formalidades.

De la interpretacion sistematica de los articulos 17, 57, fraccion |, 60, 62 al 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es inconcuso que las
visitas de verificacion de medidores previsias en los articuios 31 y 165 de la
Ley del Servicio Publico de Energlia Eléctrica, deben concluir con el dictado de
alguna resolucidén, y por lo tanto el procedimiento es susceplible de caducar en
términos del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Si bien es cierto que los articuios 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no establecen de manera expresa la obligacién de emitir una
resolucién con la que se ponga fin a dicho procedimiento, las auloridades
administrativas, en sus relaciones con los particulares, tienen obligacién de
emitir resolucion expresa.

En consecuencia, es aplicable a la resolucion de fecha 3 de agosto de 2010 la
figura de la caducidad prevista por el tercer parrafo del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el cual sefiala que cuando se trate
de procedimientos iniciados de oficio se enienderédn caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion

La caducidad implica la pérdida o extinciéon de las facultades de la autoridad,
por falta de actividad dentro de un lapso que fija la ley para su ejercicio. Es
ademas una forma de concluir los procedimientos administrativos y tiene coma
fin salvaguardar Ia seguridad juridica de los particulares ante la posibilidad de
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Q!ts
que se presenten interminables actuaciones en un procedimienic
administrativo.

En este sentido, la resolucién gue por esta via se combate es ilegal toda vez
que, de conformidad con el articulc 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es un procedimiento caducado, en virtud de las siguientes
censideraciones:

a) El procedimiento de verificaciéon de medidores de los cuales derivé los
ajustes a la facturacién fue iniciado de oficio por la autoridad
demandada, mediante los medidores supuestamente realizada del 25 de
marzo de 2010.

b) Han transcurrido con exceso 30 dias a partir de la expiracidén del plazo
que la autoridad tenia para dictar resolucion.

En efecto, el procedimiento administrativo de verificacion fue iniciado por la
autoridad mediante la verificacién supuesiamente llevada a cabo el dia 25 de
marzo de 20101 (ver oficios 0034/2010 y 0035/2010), por lo que es innegable
que se trata de un procedimiento iniciado de oficio.

Asi mismo, y de conformidad con lo expuesto en parrafos anteriores la
autoridad estaba obliga a emitir una resclucion en términos del articule 17 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece que salvo ofra
disposicidn legal o reglamentaria establezca otro plazo, no podra exceder de
tres meses el plazo que tiene el organismo descentralizado para resolver lo
que corresponda, de donde se desprende la obligatoriedad para la Comision
Federal de Electricidad para emitir una resolucidn final o definitiva.

Ahora bien de conformidad con io expuesto en parrafos anteriores, cuando se
trate de procedimientos iniciados de oficio, opera la figura de la caducidad en
el plaze de 30 dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar
resolucion, lo cual implica que en el presente caso, dicha figura operd dado
que han transcurrido con exceso los 30 dias indicados por el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimientc Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009,
pagina 360, cuyo rubro y texto es:

“VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO
ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON
EL DICTADO DE UNA RESOLUCION. De la interpretacién de los articulos 17,



57, fraccidn !, 60, y del 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se concluye que ilas visitas de verificacidn previsias en los
articulos 78 a 80 de la Ley de Aeropuertos, deben finalizar con el dictado de
una resolucion en la que se defina la situacion de! visitado y, por tanto, el
procedimiento relativo es susceptible de caducar en términos dei articulo 60
referido, si no se emite la resolucién en un plazo que no podra exceder de tres
meses, salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter general se
prevea uno distinto."

Contradiccion de tesis 100/2008. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero v Décimo Tercere, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 21 de oclubre de 2009. Unanimidad de cuatro volos. Ausente y
Ponente: Mariano Azuela Giitrén; en su ausencia hizo suye el asunto Sergio
Salvador Aguirre Anguianc. Secretaria: Tania Maria Herrerz Rios.

Tesis de jurisprudencia 190/2009. Aprobada por la Segunda Sala de esle Alto
Tribunal, en sesién privada del cuatro de noviembre de dos mil nueve.

lgualmente sirve de apoyo la tesis 1.40.A.369 emitida en la Novena Epoca por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI,
septiembre de 2002, pagina 1340, que senala:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y
se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a partir de |z expiracién del plazo para dictar
resolucion. Asi, la institucion de la caducidad del procedimiento administrativo que
regula el citado precepto legal requiere de los siguientes presupuestos
nciales; a t de un cedimiento que de oficio inicié la autoridad
dministrativa; Hava transcurrido el piazo de irei n a ir
la_expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar la resolucion

co ndiente; esto eriodes o m re de
nsumarse pare gue opere |z caducidad, como son, un primer momento, que se
refiere al término de gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su_resolucién (1érmino que no es
conceptuable para efectos de caducidad del procedimienio como inactividad); v.
una_vez fenecido este término, eventualmente puede aclualizarse un sequndo
lapso, éste si considerado comae inactividad procesal, pues carece de justificacion,
por lo gue de exienderse este término a lreinta dias ¢ mas, trae_como
consecuencia_que se configure la caducidad del procedimiento. De lo antes
expuesto, se advierte que de aclualizarse los citados presupuestos, es que Ias
autoridades administrativas se oncuentran obligadas a declarar de oficio ia
caducidad, sin que sea necesario que as paries lo soliciten, toda vez que, por un
lado, el precepto en estudio es claro al establecer que los procedimientos
caducaran de oficio y, ademas, la razon de ser de la caducidad es dar cerleza
juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo para no
dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que
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establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar
incertidumbre y arbitrariedad.”
(Enfasis afadidc).

En relacion al plazo de 30 dias a que se refiere el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 48/2003,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIl, Junio
de 2003, pagina 205, cuyo rubro y texto seiala:

“CONTROL SANITARIO. LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD PARA CUMPLIMENTAR LA RESOLUCION RECAIDA A UN
RECURSO DE REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA IMPOSICION DE SANCIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EN ESA MATERIA, OPERA DE PLENO DERECHO AL TRANSCURRIR LOS
PLAZOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 60, ULTIMO PARRAFO Y 92,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Cuando la resolucibn que pone fin al procedimiento
administrative de aplicacidn de medidas de seguridad y sanciones, contemplado
en los articulos 428 a 437 de la Ley General de Salud, es impugnada mediante el
recurso de revision en sede administrativa previsto en el arliculo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y éste resulta fundado, lo resuelto por el
superior jerdrquico debc ser cumplido por el inferior, de modo que si tal
cumplimiento requiere que &ste emita un acto nueve en el que se purguen los
vicios de! impugnado, dicha autoridad, con el objeto de no dejar el procedimiento
sin una resolucion que le ponga fin, deberd cumplir en el plazo de cualro meses
dispuesto en el articulo 92, Ultimo parrafo, de la ley adjetiva federal supletoria en
materia administraliva y, en casce de que no lo haga y se actualicen las
condiciones previstas en el articulo 80, Gltimo parrafo, de la ley adjetiva citada, es
decir, que hayan transcurrido treinta dias naturales a partir de la expiracién
del plazo para dictar resolucién, operard la caducidad de pleno derecho de las
facuitades de la autoeridad para efectuar dicha cumplimentacion, y el
procedimiento relativo culminara sin una resolucion que le ponga fin, en atencién
a que el fallo primigenio fue anulado.”

Contradiccion de tesis 154/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto y Décimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
30 de mayo de 2003. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman,
Secretario: Emmanuel Rosales Guerrero,

Tesis de jurisprudencia 48/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del seis de junio de dos mil tres.

En consecuencia, esa H. Sala deberd advertir que la resolucidén impugnada
proviene de un procedimiento en el que ha operado la figura de la caducidad, y
por ende es ilegal, por lo que lo conducente serd que declare la nulidad de la
misma.

¢59



CONDENA AL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad con lo establecido por el articule 6 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, los particulares afectados fienen
derecho a solicitar en la misma demanda en la que controvierten una
resolucién, la indemnizacion por danos y perjuicios cuando la unidad
administrativa de dicho érgano cometa falia grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane al contestar la demanda en el concepto de
impugnacion de que se trata.

En la especie, la responsabilidad la Comision Federal de Electricidad se
materializa al momenic que, habiendo sido demandada por la ausencia de
fundamentacion y moflivacion de sus resoluciones, omita allanarse a los
correspondienles conceptos de impugnaciéon y se emite una sentencia de
anulacion.

PRUEBAS

Con fundamento en el articulo 14, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se ofrecen las siguientes:

I.- LA DOCUMENTAL, consistente 2n copia certificada de ia escritura publica ~,

nimero 88,317 de fecha 19 de octubre de 2008, otorgada ante la fe del
Licenciado Francisco José Visose del Valle, Notario Pablico ndmerc 145 del
Distrito Federal, actuando como asociado en el protocolo del Licenciado José
Visoso del Valle titular de la Notaria Piblica 92 del D.F., mediante la cual se
acredita la representacion que ostenta la sacrita.

7

Il.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del oficio numero '/
0034/2010 de fecha 13 de julio de 2010, emitido por el Superintendente de la \- 6-'

Zona de Distribuciéon Zécalo de la Divisién de Distribucion Valle de México
Centro, de la Comision Federal de Electricidad, en el cual se informé a mi
representada que derivado de una -supuesta verificacion a los medidores
A041574 y AD39873 por el periodo comprendido del 11 de octubre de 2008
hasta el 31 de marzo de 2010, donde se delecté anomalia consistente en
ERROR DE FACTURACION, se realizé ajuste a la facturacion por la cantidad
de $5'821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN WMIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.).

s~

lll.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia cerlificada del oficio numero{w@

0035/2010 de fecha 13 de julio de 2010, emitido por el Supenntendente dela

Zona de Distribucion Zéocalo de la Division de Distribucion Valle de México
Centro, de la Comisién Federal de Electricidad, en el cual se informé a mi



representada que derivado de una supuesta verificacion a los medidores
A041574 y AD39873 por el periodo comprendido del 28 de agosto de 2009
hasta el 10 de octubre de 2009, donde se detecté anomalia consistente en
ERROR DE FACTURACION, se realizé ajuste a la facturacién por la cantidad
de $1°120,607.00 (UN MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE

PESOS 00/100 M.N.).

IV.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certlificada del escrito ‘/bt\
presentado por mi representada el dia 26 de julio de 2010, por medio del cual *
realizé manifestaciones y ofrecié los recibos de pago de servicio de energia

eléctrica.

V.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del oficic m';mero/‘ ]
ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agostoc de 2010, emitido por el
Superintendente de la Zona de Distribuciéon Zdcalo de ia Division de
Distribucién Valle de México de la Comision Federal de Electricidad, mediante
el que determiné un ajuste a la facturacién por las cantidades de
$5'821.917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.) y $1°120,607.00 (UN

MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS 00/100 M.N.).

VL.- LAS DOCUMENTALES, consistentes en siete originales de los Avisos-

Recibo siguientes:

Periodo Consumo total KWh

Del 26 de agosto al 29 de septiembre de 2010. 597,000 Kw-Hr. ./(_;{4

Del 11 de octubre al 28 de octubre de 2009 468,000 Kw-Hr. #T7.15

Del 28 de octubre al 30 de noviembre de 2009 858,000 Kw-Hr. ‘ﬂ ,f_ 1%

Del 30 de noviembre al 30 de diciembre de 2009, | 645,000 Kw-Hr. ‘\/g 33

Del 30 de diciembre de 2009 al 28 de enero de 2010. | 645,000 Kw-Hr. v A8

Del 25 de febrero al 26 de marzo de 2010. 441,330 Kw-Hr. /134
 Del 26 de marzo al 31 de marzo de 2010. 77,550 Kw-Hr. ] \/{ &0

VII.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la factura niimero v{’i &1
J00055 de fecha 05 de agosto de 2010, por la cantidad de $1’551,724.13, mas
$248,275.87 por concepto de impuesio al valor agregado, dando un total de
$1°800,000.00, a cuenta de los ajustes a la facturacion determinados en los

oficios hoy impugnados.

VIii.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de a factura nimero /5 82
J00123 de fecha 7 de septiembre de 2010, por la cantidad de $1'477,736.49
mas $236,437.84 por concepto de impuesto al valor agregado, dando un total
de $1'714,174.33, a cuenta de los ajustes a la facturacién determinados en los

oficios hoy impugnados.
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IX.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la escritura pablica
numero 20,569 (veinte mil quinientos sesenta y nueve) de fecha 1° de julio de
1998, otorgada anle la fe del Licenciado José Maria Morera Gonzalez titular de
la Notaria Publico nimerc 102 del Distrito Federal, mediante el cual se

conslituyd la persona moral—

X.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LAS PRESUNCIONALES
LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficien a la parte aclora.

SUSPENSION DE LA EJECUCION DE

AS RESOLUCIONES IMPUGNADAS

S P < ‘ )

Con fundamento en los articulos 24 y 28 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrative ocurro en tiempo y forma a solicitar la aplicacion
de MEDIDAS CAUTELARES y SUSPENSION DE LA EJECUCION de lo
actos impugnados, oficio nimero 0034/20010 y 0035/2010, asi como dei oficio
namero ASV*HZR*PALM*020/2010 de fecha 03 de agosto de 2010mediante

los cutales se:

1) Se determiné un ajuste a la facturacién por las cantidades de
$5'821,917.00 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.) y $1'120,607.00
(UN MILLON CIENTO VEINTE MIL SESICIENTOS SIETE PESOS
00/100 M.N.) mas el respectivo IVA.

2) Se requirid a mi representada para que el PALZO de 24 horas contadas
a partir de la nofificacién del oficio de 3 fecha 3 de agosio de 20101,
liquidaré el pago de los ajustes determinados.

3) En caso confrario se apercibid de proceder conforme a lo establecido en
el articulo 26 d la Ley dei Servicio Pablico de Energia Electrica y 35 de
su reglamento (SUSPPENSION DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA).

Por un lado, se solicita la suspension clel I'a ejecucion del apercibimienle de
suspension (corte) del suministro de energia eléclrica, a afecto de manlener la
sifuacion de hecho exislente, y evilar que la resolucién impugnada cause un
dano de imposible reparacion, en virtud de que aun en el caso de obtenerse
una sentencia favorable que anuie la resolucion impugnada, podrian volver las
cosas a un estado previo a la suspension de la energia eléctrica.

Cabe senalar que en el presente caso el apercibimiento de suspension contra
el corte de suministro de energia eléctrica NO derivo por el uso de

v

[ 2
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instalaciones que alteren o impidan el funcionamiento normal de los equipos
de medicion, ni por algtn otro motivo previsto en las fracciones I, V y VI del
articulo 26 de la Ley del Servicio de Energia Eléctrica, por lo que con la
suspension NO se causaria perjuicio al interés social, dado que la energia que
se continGie consumiendo y facturando por la Comision Federal de Electricidad
sera pagada por mi representada en los términos de su contrato de prestacion
de servicios y de las disposiciones legales y reglamentarias que serén
aplicadas.

Es aplicable a contrario sensu la JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-1aS-3
dicltada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual
sefiala:

“SUSPENSIGN DE LA EJECUCION, TRATANDOSE DEL CORTE DE
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, PROCEDE NEGARLA CUANDO EN
EL INCIDENTE SE ACREDITE QUE EL ACTOR SE UBICA EN LOS
SUPUESTOS DE LAS FRACCIONES !I, V O VI DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA.- Los aclos relacionados
con el servicio de energia eléctrica son de orden publico, conforme al articulo 2o.
de la Ley referida, la cual tiene como proposito establecer las normas
indispensables para |z prestacion del servicio relative en condiciones de
continuidad, eficiencia y seguridad, segln se advicrte de sus numerales 21 y 22

(5%

e

Por su parte, las fracciones Il Vv Vi del articulg26 de la Ley citada, establecen

que el suminislro de energfa elécirica se suspendera cuando se acredite el uso de
dicho_senvicio a través de instalaciones que altefen o impidan el funcionamiento
normal de los instrumentos de controt o de medida; cuando se esté consumiendg
eneraia eléctrica sin_haber celebrado el contrato respectivo; 0 cuando se haya
conectado un servicio sin ia_autorizacion de la Comision Federal de Electricidad.
En tal virtud, cuando en el incidente relativo se demuestre que el actor se ubica
en alguno de los supuestos que pravén las fracciones Il, V 6 VI del articulo 26 de
1a Ley del Servicio Pdblico de Energia Eléctrica, resulta evidente gue no procede
la_suspensién respecto del corte de ese servicio, ya que ademas de las anteriores
disposicionas legales, debe tomarse en cuenta que el articulo 24, primer pérrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone que una
vez iniciado el juicio contencioso administrativo podran decretarse todas las
medidas cautelares necesarias para mantener la_situacién de_hecho existente,
e | an que cién_impugn i I litigic sin materia
causar un dafio irreparable, salvo en los casos en que se cause perjuicio al
interés social o se conlravengan disposiciones de orden publico, aunado a que la
sociedad estd interesada en que e! servicio publico de energia eléclrica, cuyos
ingresos consftituyen parte de la riqueza nacional, se presle en estriclo apegoe 2
las normas t&cnicas y de seguridad que o regulan. (8)"

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo GIS 1-4/2008)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-343. Recurso de Reclamacion Nam. 338/06-03-01-1/475/06-S1-03-05.-
Resuelto por la Primera Seccidn de 5 Sala Superior de! Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 17 de agosto de 2008, por
unanimidad de § volos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.(Tesis aprobada en sesion de 18 de
enero de 2007)R.T.F.J.F.A, Quinta Epoca. Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 226
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V-P-1a5-344. Recurso de Reclamacidn Nam. 1134/06-03-01-9/708/06-51-03-05.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior de! Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 1° de febrero de 2007, por
unanimidad de 4 volos.- Magistrade Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.{Tesis aprobada en sesién de 1° de febrero
de 2007) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca, Afio VII. No. 74. Febrero 2007. p. 226

VI-P-1aS-15. Recurso de Reclamacion Nam. 2043/07-03-01-7/1325/07-51-05-05.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunai Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 19 de febrero de 2008, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sénchez
Herndndez.- Secretaria: Lic. Sonia Sanchez Flores.(Tesis aprobada en sesién de
19 de febrera de 2008) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 4. Abrii 2008, p. 81

VI-P-185-16. Recurse de Reclamacion Nam. 2170/07-03-01-6/1411/07-51-01-06.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de febrero de 2008, por
unanimidad de 4 votos a favor.-Magistrado Ponente: Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.(Tesis aprobada en sesién de
19 de febrero de 2008) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 4. Abril 2008. p. 81

VI-P-1a5-26. Recurso de Reclamacion NOm. 1744/07-03-01-5/127/08-81-04-05.-
Resuelto por la Primera Seccién de ia Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Adminisirativa, en sesién de 13 de marzo de 2008, por
unanimidad de 5 votos a favor.-Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis. (Tesis aprobada en sesion de 13 de
marzo de 2008) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ao |. No. 5. Mayo 2008. p. 72

Asi lo acordd ja Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién celebrada el 4 de septiembre de dos mil
ocho.- Finman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, quien por Ministerio de
Ley actiia como Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo anterior con fundamento en el
articulo 26, segundo parrafo de la Ley Orgénica de este Tribunal, ante la
Licenciada Virginia Pétriz Herrera, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

RT.FJFA, Ao |, Sexta Epoca, No. 10, Octubre de 2008,_ p. 158,
Jurisprudencia. AR

Asimismo, se solita la suspension contra el cobro de los ajt;éie',de facturacion
contenidos en las resoluciones impugnadas, mas adn cuando a la fecha se
han realizado pagos a cuenta de los indebidos ajustes a ia facturacion
determinados en los oficios hoy impugnados. El primero por la cantidad de
$1'551,724.13, mas $248,275.87 por concepto de impuesto al valor agregado,
dando un total de $1°800,000.00, y otro por la cantidad de $1'477,736.49 mas
$236,437.84 por concepto de impuesto al valor agregado, dando un total de

$1'714,174.33.

De ne otorgarse la suspension solicitada contra el cobro de los ajustes a ala
facturacion, se producirian perjuicios econdmicos de dificl o imposible
reparacién a mi representada, toda vez que, ademas de que se trata de cobros

()}



indebidos, dicha persona mora! se voria seriamente afectada en su patrimonio,
lo cual la imposibilitada a centinuar con sus operaciones ya que resullan
ruinosos para ia misma.

En el caso que nos ocupa no se sigue perjuicio al interés social, ni se
confravienen disposiciones de orden piiblico.

Por lo expuesto; A ESA H. SALA, atentamente saolicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, demandando [a
nulidad de las resoluciones precisadas en el proemio de este ocurso.
SEGUNDO.- Tener por autorizados en términos del articulo 5° de la Le
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo a los profesionistas que
se mencionan.

TERCERO.- Tener por exhibidas las pruebas ofrecidas en el capitulo
correspondiente de ia presente demanda, dando vista de ellas a las
autoridades demandadas con las copias que al efecto se acompafian.

CUARTO.- Previos los tramiles legales conducentes, decretar la suspansion
de la ejecucion en conira de los acfos relativos al cobro de los ajustes a la
facturacidn y en contra de la suspension (corte) de energia eléctrica, de
conformidad con lo estabiccido en @l presente escrito.

QUINTO.- Previos los tramites legales conducentes, declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas, de conformidad con lo establecido por los articulos
51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Conlencioso Administrativo.

PROTESTC LLO NECESARIO
Meéxico, Distrito Federa? a 5 de octubre de 2010.

7 idad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 18, fracciones |, ‘ll y18 da_la Ley Federal
dgengxr:::)Z?edn‘ﬁa y Aco%op: la ln‘f)grmacién Pablica Gubemar_nentgl y en los articulos 8 fracciones | y Il
del Reglamento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para dar cumplimienio 2 dicha Ley,
fueron suprimidos de esta versidn piblica el nombre dei representante legal del demandante y de los
profesionistas autorizados; cédula profesional de ios autorizados; do:nlclllos del demandante y
firma del representante legal del demandante, informacion legalmente considerada como

confidencial, por actualizar lo sefalade en dichos supuestas narmativos .



