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_ mejor proceda -ante este H. Tribunai respetuosamente comparezco a
exponer lo mgu;ente

Que por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 13 y 14 de ia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacidon con
el articulo 14, fraccion VIli de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, vengo a promover EN LA VIA ORDINARIA
Juicio de Nulidad en contra de la RESOLUCION contenida en oficio nlimero
IV-£410-414348, de fecha 25 de Julio del afio 2012, signado por el
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA<DE LA REFORMA AGRARIA, con domigiio ubicado en

t
N '

. i ' -, de
élonformldad a Eos motives y conmderacmnes que se expondran en el cuerpo,-
de la \presente demanda por lo que a fin de dar cumplimiento & lo’
establecido por el articuic 14 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admumstrative manifiasto:

!
|
§

L NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDANTE,

Ya han guedado expresados en el proemio .del presente
escrito g '

I. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA,

La constituye la RESOLUCION contenida en oficio ndmero 1V-
410-414348, de facha 25 de Julio del afio 2012, signado por el DIRECTOR
GENERAL ADJUNTO DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA
° DE LA REFORMA AGRARIA, con domicilio ubicado en: .;

acuerda favorablemente mi escrlto de RECLAMACEON formulado ante el
Secretario de la Reforma Agraria, en fecha 11 de Mayo del afio 2012,
mediante la cual solicité que con fundamento en lo dispuesto por el
segundo parrafo del Artfculo 113 de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ia reparacion del DANO y el pago de los
PERJUICIOS que se me ha causado por la actividad irregular de ésa
entidad pablica con motivo de sus actividades desarrolladas en el ejercicio
de sus funciones, y que son cuantificados en el importe de $46,108.55
{cuarenta y seis mil clento seis pesos 55100 M.N.).

Resolucién anierior que ine fue notificada con fecha 02 de
Agosto del aiig” 2012 en mi domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciongs, r.aaro sin entregarse ninguna constancia de notificacién
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al_respecto, lo cual se mamfiesta a éste H. Tribunail BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD y para todcas ms efactas Iegales a que haya lugar.

il. AUTORIDADES DEMANDADAS

» Se sefiala con tal caracter y por haber emitido la resolucién que se
combate, al DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE RECURSO0S
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, con
domicilio ubicado en AVENIDA HEROICA ESCUELA NAVAL
MILITAR, NOMERO 701, COLONIA PRESIDENTES EJIDALES,
SEGUNDA SECCION, DELEGACION COYOACAN, WMEXICO,
DISTRITO FEDERAL.

iV, HECHOS QUE MOTIVAN LA DEMANDA

1.~ La parte agul actora fue Trabajador al Servicio del Estado,
laborando para la Sscretarfa de la Reforma Agraria, de la cual causé baja
laboral el dia 30 de Junio de 1998, y para la cual desempefié como Ultimo
puesto ef identificado con el codigo TEC. EN CONSTRUCCION NIVEL 23,

_tal y como se acredita con el documento denominado Hoja Unica de

Servicios, gue se adjunta a la presante como Anexo 2,

2.- Durante el dltimo afio trabajado y a consecuencia de mi
relacién laboral con e Estado, recibia el pago quincenal de una cantidad
econdmica por concepto de percepeiones, gue se Integraba con diversos
conceptos . gue eran pagados de manera continua y consecutiva,
conformando tales conceptos parte de mi SUELDO asignado, como se
observa de los respectivos comprobantes de page que se exhiben como
Anexo 3. Consistiendo dichos conceptos en los siguientes:

Concepto

01 | Dieta

07 | Suelde Compactado

28 | Aportacidén Gobiemo Federal
29 | Aportacién Sindicato

38 | Ayuda.de Despensa

44 | Prevision Social

A3 | Quinquenio

3.- En términos de le previsto por los articulos 15, 16, 17, 20, 21
y 22 de la Ley de! Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los

- Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, esta

entidad publica se encontraba obligada a DESCONTAR directamente af
porcenta}e a que se refieren los citados precepios legales sobre el total de
mi SUELDO pagado, asi como se encontraba obligada a ENTERAR Y
PAGAR al 1.S.8.S.T.E. dichos DESCUENTOS conjuntamente con las
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL que le correspondian, sin
ninguna intervencion o Injerencia dé mi parte, con el fin de que en su
momento, se garantizara el disfrute de las prerrogativas de SEGURIDAD
SOCIAL que dicho Organisme piblico brinda a sus afiliados, dentro de
éstas, la jubllacion y el pago de pensiones en los términos de la legislacion
aplicabla.




4.- Es el caso que una vez actualizada mi baja laboral de ésta
entidad publica, y concluidos los tramites administrativos para la asignacion
de la pensién que me corresponde, el Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores dal Estado me concede con efectos a partir
del dia 01 de Julio de 1998, el derecho a reclbir el pago de una PENSION
DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, asignandome el
namero de pensionista 412118, y para efectos de realizar el pago mensual
de la citada pensién, se me {ijo la cuota diaria de $45.20 (cuarenta y cinco
pesos 20/100 M.N.}, tal y como se aprecia con el documento denominado
CONCESION DE PENSION gus se adjunta a la presente como Anexo 4.

Siendo importante destacar, que el monio fijado por el
.8.8.8.T.E. por concepto de pensidn, derivd de las cuotas y aportaciones
enteradas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores de! Estado (dependsncla para la cual labore), sin embargo,
las mismas no se efectuaron sobre fa totalidad de los conceptos que
conformaron mi sueido bésico disfrutado en ‘el Gltimo afio laborado,
motivo por el cual se ha percibido desde el surgimiento de [a pensién

de referencia v hasta hoy en dia, una cantidad econémica inferior a la
dqug realmente' corresponde; pues acorde a la tolalidad de las

percepcionas pagadas en el Ultime afio trabajado, lo conducente era que la

cuota diaria penslonaria asignada se estableciera en una cantidad mucho

mayor a la determinada en el documento denominado Concesién de
Pensidn.

§.- Por tal motivo detivado de la omision de DESCONTAR Y
ENTERAR correctamente el importe de las cuctas y aportaciones de
seguridad social por parte del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, en fotal inobservancia de las disposiciones
previstas en los articulos por 18, 16, 17, 20, 21 y 22 de Ia Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, se ha actualizado una actividad
irreguiar en las funciones gue estaba obligada a realizar en cumplimiento de
sus fines, ya que derivado de ello recibe un monto de pensién mucho menor
al que se hubiera filade en el cage de que dicho Organismo Publico en
cumplimiente estricto de sus cobligaciones legales, hubiera efectuado el
descuento y entero correcto de las cuctas y aportaciones correspondientes,
lo que hace patente mi derecho de recibir una indemnizacion por el dafio y
los perjuicios causados, que ante su caracter continuo, resiento hasta la
fecha en que se promovié la reclamacién ante dicha dependencia, v cuyo
monto puede cuantificarse en el importe de $43,006.95 (cuarenta y tres mil
seis pasos 85/100 M.N.}

6.- Gon motivo de lo anterior, con fecha 11 de Mayo def afio
2012, con fundamento en el segundo péarrafo del artfoulo 412 de la
Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos vy articulos 1, 2,
4, 5,11, 12, 17, 18, 19 de Ia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, de manera escrita, atenta y respetuosa, presente mi
RECLAMACION, ante ef Sgcretaric de Ia Reforma Agraria, como fitular
de ese Organismo Pablico Federal, de! cual solicite la reparacion del DANO
y el page de los PERJUICIOS gue se me han causado por la actividad
imegular de esa entidad plblica, con motivo de sus actividades
desarroliadas en el gjerciclo de sus funciones, v que son cuantificadas en el
importe de $46,106.55 {cuarenta y seis mil ciento seis pesos 8500
M.NL). - : -




Lo manifestado e el presenife hecho se acredita con la original
debidamente sellada en original dsl escrito mencionado en el parrafo
anterior, que se adjunta al presente escrito como Anexo 5.

7.- Mediante oficio nimero V-410-414348, de fecha 25 de

Julio del afio 2012, nelificade con fecha 02 de Agosto del mismo afio en
mi domicilio sefialado para tal efocto pero sin entregarse a mi favor alguna

: ‘, constancia de notificacion, ¢ DIRECTQOR GENERAL ADJUNTO DE

RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE LA REFCRMA
AGRARIA, resuelve la instancia de la reclamacion presentada de mi parte,
negandose a efectuar el pago indemnizatorio solicitado, scbre la base
esencial de las mgulentes consideracicnes:

a) Que en reiamon a su reclamacion ex;glendo la reparacion del dafio y
el pago de los perjuicics, que segln sus argumentos resultan por la
actividad irregular de esta Dependencia Pablica con motivo de las
acciones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones, la misma
resulta notoriamente extemporanea y por o tanto resulta
improcedente, lo antsrior es asl, tomando en cuenta que el
promovente, de manera autoaplicativa, se acoge a la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en cuyo caso el promovente
debid haber observado las disposicionsas relativas a la prescripcion.

b) Que desde el 30 de Junio de 1998 el promovente tuve conocimiento
de los concepios que eran conslderados para el calculo de su
pension, por io que desde esa época se encontrd facultado para
promover los medios de impugnacién que de acuerdo a la
hormatividad vigente en ef momento fueren aplicables, con la finalidad
de que se subsanaran las supuestas irregularidades que hasta el dia
e hoy hace mencién,

¢) Que toda vez que el promovents solicita a indemnizacién bajo la-

vigencia de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, es procedente analizar la oportunidad procesal de su
reclamacion tomando en cuenta la entrada en vigor de dicho
ordenamiento, coma si se tratase de una norma attoaplicativa; de lo
cual 88 advierte que ha cperado la prescripcion prevista por el artleulo
25 de fa ley'en comeanta.

d) Que resulta vélido indicar que la accién para reclamar el pago de la
indemnizacion, por supuestas irregularidades de esta Dependencia
de Estado, la adquirié desde el momento en que entré en vigor dicho
cuerpo normativo, por fo tanto, el computo para la prescripcién
comienza dasde ese mismo momento, lo cual arroja como resultado
qua el promovente se ha excedido en el término establecido por fa lay
que él mismo invoca para reclamar la indemnizacién que pretende,
teniendo como resultado que sii derecho ha prescrito,

e) Que ante la certeza de que encuentra prescrito el derecho ala
mdemmzacrén solicitada por el C.
: : lo correcto es decjarar improcedente la misma en el
entendrdo de que el promovente es extemporaneo en su reclamo.

Resolucién anterior que se tilda de ilegal, de conformidad a
los motives y consideraciones que més adelante se expondrén, razén
por lo que me veo en la necesidad de ocurrir a este H. Tribunal Federal
en la via y forma propuesta, en términos de lo pravisto por el articulo
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de §a Ley Organica del Trlbuna! Federal ‘de justicia Fiscal y
Administrativa que sefiaia: o '

“Articulo 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa conocera de los juicios que se promuevan contra
las resolucionas definitivas, actos administrativos y procedimientos
que-se Indican a continuaclon;

VIil. Las que nieguen la indemnizaclon o que, por su monto,
no satisfagan al reclamante y {as gue Impongan la obligacion
de resarcir los dafios y perjuicios pagados con motivo de la
reclamacion, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes
administrativas federales gue contengan un régimen especial
de responsabilidad patrimonial del Estado;

V. PRUEBAS.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de la T5l10

Resclucion que se combate, contenida en &l oficio ndmero 1V-410-414348,
de fecha 25 de Julio del afic 2012, emitida por el DIRECTOR GENERAL
ADJUNTO DE RECURS0S HUMANOS DE LA SECRETARIA DE LA
REFORMA AGRARIA; documento que se adjunta en original al presente
escrito como Anexo 1.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de ésta demanda ya constituye el acto impugnado eh el presente juicio,
mismc que es ilegal conforme se hard valer en los conceptos de
impugnacidn que se formulan mas adelante.

2.~ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Hoja Unica

de Servicios expetfida por &l Instituto de-Seguridad y Servicios Sociales de +-

los Trabajadores del Estado, en la que consta el perlodo que el ex -
trabajadoer al servicio del Estado laboré para dicha dependencia, asi como la
fecha de baja v claves de puesto ¢ categorias desempefiadas hasta la facha
de su baja laboral; Documento que se adjunta en copia simple como Anexo
2,

Esta prueba se relacicna con todos y cada uno de los hechos
del presente escrito, vy con la que se pretende demostrar la procedencia de
la reclamacién formulada ante la autoridad demandada, ya que de la prueba
que se ofrece se desprenden que en forma incotrecta, los Unicos conceptos
que fusron considerados para efectos de RETEMSIONES y PAGO DE
CUOTAS Y APORTACIONES por parte de la enjuiciada fueron los relativos
a “SUELDO_ BASICO” vy “QUINQUENIOS”, dejando fuerd las demas
percepciones pagadas en forma'oonstante y periddica durante el (ltimo afip
laborgdo, y que conforme se ha interpretado por nuestros méximos érganos

7%,

Falio

HE

de imparticién de justicia, deben cénsiderase como “compensacmnes” ylo .

“sohresueldos”.

3- DOGUMENTAL _PUBLICA.- Consistente en los

comprobantes de pago de sueldo expedidos a mi favor por el Instituto de Felid

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, con motivo
“de mi relacion laboral que en su-momente fue sostenida, y que
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corresponden al Gltimo afio dé fos servicios prestados; documentos que se
adjuntan a la presente en copia simple como Anexo 3.

Esta prueba se relaciona con fodos y cada uno de los hechos
del presente escrito, y con la que se pretende demostrar ta procedencia de
la reclamacion formulada ante ia autoridad demandada, ya que de los
comprobantes de pago que se adjuntan se desprenden la totalidad de los
conceptos y cantidades que fueron pagados a la susctita, como ex-
trabajador al servicio del Estado en forma periddica y consecutiva durante el
dlime afio trabajado, v que confarmaron el SUELDO TOTAL PAGADO. En
especifico, la prusba gue se ofrece sirve para acreditar que los conceptos y
cantidades sobre los cuales se debieron efectuar RETENSIONES y PAGO
DE CUOTAS Y APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL, consistian en
los siguientes:

Concepto

01 | Dieta

07 | Sueldo Compactado

28 | Anortacion Goblerno Federal
29 | Aporiacidn Sindicato

38 | Avuda de Despensa

44 | Pravigtdén Social

A3 | Quinguenio

QUINCENA 01 o7 28 25 38 44 A3

1a-Jul-97 $3232 | $1,075.43 | 36738 | $4.80 | $3250 | $40.50 | $41.00
2a-jul-97 43235 | $2,075.43 | $57.35 | $4.80 | 33230 | 44050 | $4nao
1a-ago-97 43280 | $1,078.43 | $67.38 | $4.80 | $3250 | S40.50 | $aLoo
2g-dgo-97 53539 | 5107543 | $67.3% | $4.80 ) 53250 | %4050 | 54100
'1ansep-97 $3539 | $1,07543 | $67.38 | $4.80 | 93250 | $4050 | $41.00
2a-sep-97 $3539 | $1,07548 | 967,32 | $4.80 | 53250 | $4080 | $41.00
la-oct-97 $35.39 | $1075.43 | 46738 | $4.80 | $3250 | $40.50 | $41.00
2a-0ct-97 $35.39 | $1,075.43 | S67.38 | $4.80 | 53250 | S40.50 | $41.00
1a-hov-97 $35.39 | £1,07543 | 367.8R | 54.80 | $32.50 | $40.5¢ | $4L00

2aenov-97 $85.30 | 5107543 | $67.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 [ $41.00

Tay Za-tic-97 70,78 $2,150.86 ( $124.76 | $9.60 | $26575 | $81.00 | 382,00

laeneS3 | 83539 | £1,075.423 | 46738 | $ado | 53250 | $4050 | 4e1.00
2a-ene-$8 $3538 | 5107548 | $6738 | $4.80 | 3250 | $40.50 | $41.00
1a-fab-98 $25.38 | $1,07543 | $67.3¢ | 4480 | 93250 | $40.50 | $41.00
2a-feb-98 525.30 | $1,075.43 | $67.38 | $4.80 | 52250 | $4050 | $41.00

la-rnar-88 542,08 | $1,075.43 | $67.38 § $4.80 | $32.50 | %4050 | $s81.00
Zawmaf-98 $42.08 | $1,075.43 | 367.38 [ $4.80 | 33250 | $4050 | $41.00
1a-abr-03 530,12 | $1,225.858 | 513332 | $9.70 | 3250 | $40.80 $a4.0c;
Za-abr98 §30.12 | $1,225.88 | $76.80 | 5550 | 53250 | $40.50 | $34.00

Ta-rnay58 -$30.12 | $1,225.9% | $76.80 | $5.50 | 33250 | $40.50 | $34.00
2a-may-58 $30.12 | $1,225,98 | S76.80 | 8550 | $32.50 | $40.50 | $34.00
1a-jun-28 5202 | $5,225.98 | $76.80 | 3550 | $32.30 ) 54050 | $34.00
Za-jun-98 $a0.12 | $1,22593 | s7e.80 | $s5.50 ssé.so $40.50 | $34.00

Por ende, con dicha probanza se acreditara la flegalidad de la
resolucion que se impugna, en virtud de que en la cuota diaria gque me fue
asignada por el Insfituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en el documento denominade Concesion de
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Pension, no se tomaron en cuenta para su calculd y determinacion, la
fotalidad de los conceptos que percibia la parte aqui actora durante el dltimo
afio trabajado, a consecuencia de la omision del Instituto de Seguridad y
" Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de no realizar la
debida retencién y pago de cuotas vy aportaciones de seguridad social,
contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17, 20, 21 y 22
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marze de 2007, o que ha
dado origen a que al dia de hoy el citado Organismo Plblico deba pagar a
favor de la suscrita una indemnizacion como consecuencia de su actividad
administrativa irregular, por los dafios vy perjuicios que se me han
ocasionado.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento
gue contiene [a PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICICS, que me fue asignada con fecha 01 de Julic de 1988 por &

M,

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, e Vi

bajo el numero de pensionista ~ -documento que se& adjunta en copia
simple al presente escrito como Anexo 4.

Esta prueba se refaciona con todos y cada uno de los hechos
del presente escrito, v con la que se pretende demostrar la procedencia de
la reclamacion formulada ante la autoridad demandada; especificamente los
efectos y consecuencias del BDANGC causado en mi perjuicio, con motivo de
la actividad administrativa irregular actualizada por parte del instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ya que de la
documental que se exhibe se desprende que la cuota diatia que me fue
asignada en el documento denominade Concesidn de Pension, misma que
se determind Gnicamente en base a los conceptos cotizados al 1.5.6.8.T.E.
por la autoridad demandada, mismos que no consistieron en la totalidad de
los conceptos que percibia fa parte hoy actora durante el dltimo afio
laborado, lo gue ha dado origen a que al dia de hoy la parte agui reclamante
siga sufriendo los PERJUICIOS ocaslonados por ese DANC generado con
motivo de la omisién de DESCONTAR Y ENTERAR correc’camentf? el
importe de las cuotas y aportaciones de seguridad social al lnstltuto tle
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,

5.~ DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia idel
escritc de RECLAMACION presentado ante el fitular del Instituto: de
Seguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado, gue como
se desprende de las impresiones de sello original que obran asentadas eh
el cuerpo del misme, fue presentado ante la Coordinacion de Corirol de
Gestidn de las Oficinas del €. Secretario de dicha autaridad con fecha 11 de
Mayo del afio 2012, documento que se adjunta al presente escrito como
Anexo 5.

Esta prusha sirve paira acreditar la procedencla de la accion
intentada por la presente via, y de esta forma acreditar que solicité a través
de mi escrito de reclamacidn a el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, con fundamento en lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 113 Constitucional, y articulos 1, 2, 4,
5, 14, 12, 17, 18, 19 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, procediera a reafizar el pago de una indemnizacién por
concepto de la reparacién de los dafios y perjuicios causados a [a susctita,
derivado de! incumplimiento de ias obligaciones previstas en los articulos
18, 16, 17, 20, 21 y 22 de la Lay del Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 dé marzo de
2007, por los que se establece fa obligation de Descontar directamente el
porcentaje a que se refieren los citados preceptos legales sobre el total de
mi SUWELDO, v la correlativa obligacion de ENTERAR Y PAGAR al
1.8.8.S.7.E dichos DESCUENTOS coniuntamente con fas APORTACIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL que le correspondian, sin ninguna intervencion o
injerencia de mi parte, con el fin de gue en su momento, se garantizara el
disfrute de las prerrogativas de SEGURIDAD SOCIAL que dicho Organismo
ptiblico brinda a sus afiliados, dentro de éstas, la jubilacion y el pago de
pensiones en los ferminos de la legislacion aplicable.

6.- DOCUMENTAL PlJBL[CA.; Consistente en los
comprobantes de pago de |a pension nlmero gue sé conservan hoy
en dia, expedidos por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; Documentos que se adjuntan en copias simples a
la presente como Anexo §. .

lgualments esta prusba se relaciona con todos y cada uno de
los hechos del presente escrilo y con [a que se pretende demosirar ia
procedenciza de la reclamacion quea se formuld ante el insfituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; especificamente con la
documental de referencia se acreditan los PERJUICIOS gue se me han
causado, pues de los mismos se desprende que los importes pagados a mi

-, favor por concepto de pensién, los cuales se han cublerto en un monto

menor al que se hubiera pagado, en el caso de que la autoridad demandada
hubiera descontado correctamente y pagado las cuotas y aportaciones de
seguridad, social al 1.5.8.8.T.E., sobre Ia totalidad de los conceptos que
conformarcn mi sueldo béasico en el (litimo afio laborado.

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en [a estad(stica del promedio ¥

de vida de los mexicanos, emitida por el Consejo Nacional de Poblacién en
sU pagina electrinica, que se adjunta en original a la presente como Anexo
7.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de mij escrito de reciamacion presentado ante la dependencia pliblica, y con
la que se preternde demostrar la procedencia de la reclamacién que se
formuld ante la entidad enjuiciada, en los términos en que fue planteada,
‘toda vez que es procedente & pago de los petjuicios causados, estimables
al promedio de vida de los mexicanos gue es de 75 afos; por lo que los
- perjuicios causados por la demandada a consecuencia de su actividad
irregular deberdn cuantificarse hasta que la parte actora aicance dicha edad
biolagica,

8.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el TABULADOR
REGIONAL aplicado por el instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado correspondiente a los afios 1997 y 1998 del
cual se desprenden fodos v cada uno de [os conceptos que integraban el
sueido tabular del puesto desempefiado por la actora en el dlfimo afio

laborado; Documento que fue solicitado desde el dia 28 de Agosto del afio

2012 tal y como se acredita con el escrito debidamente sellado que se
adjunta al presente escrito como Anexo 8, y que no obstante todo el tiempo
transcurride hasta la fecha no me ha sido entregado, mofivo por el cual
solicifo a este H. Tribunal, que conforme lo dispuesto por el sequndo
parrafo del articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se reguiera al Birector General Adjunio de Recursos

Tt 1D
fs”

b iy

17

ol

YN




e e e e e A - v

Humanos de‘la Secretaria_de 1a Refotina Agraria, para que remita a la
brevedad posible el documento antes precisadao,

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de mi escrifo de reclamacion presentado ante la dependencia pablica, y con
la que se preferide demostrar la procedencia de la reclamacion gue se
formuld ante la entidad enjuiciada, pues de la documental de referencia se
- acreditan cuales fusron los conceptos gue formaron parte del sueldo
tabular, v que debieron ser cotizades por dicha dependencia al fondo de
pensiones del ISSSTE; Por tanto, esta prueba sirve para acreditar que con
motivo de fa actividad administrativa irregular desplegada por la entidad
ptblica demandada, al no realizar a debida retencidn y pago de cuctas
y aportacicnes de seguridad social, contraviniendo con elfo lo dispuesto
por los articulos 18, 16, 17, 20, 21 v 22 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo ds 2007, se generd un dafio y severos perjuicio,
haciendose procedente la indemnizacién que se pretende: por ia parte
actora.

9.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en
todas aquellas actuaciones que se lleven a cabo en el presente juicio y que
favorezean a mis interesas,

Esta prueba s¢ relaciona con todos y cada uno de los hechos
del presente escrito inicial de demanda, y con la que se pretende demostrar
la procedencia del presente juicio, asl como la ilegalidad de la resolucion
que se impugna. ' :

~ 10.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo aquello
que favorszoa a mis Intereses. '

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno 'de los hechos
del presente escrito injclal de demanda, y con la gue se pretende demostrar
la procedencia del presente juicio, asi como la ilegalidad de la resolucién
gue se impugna. '

Vi. CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMERO.- La resolucion que hoy se impugna, se adviette que
es ilegal, pero sobre contratia a derecho, toda vez que las consideraciones
que tomo Ja demandada al resoiver mi escrito de reclamacién presentado
ante la misma con fecha 11 de Mayo del afio 2012, no son ajustadas a
derecho, pues estd determino declarar improcedente mi reclamacién, al
‘considerar gue mi derecho a reclamar una indemnizacién prescribio, pues a
criterio de tal dependencia, desde el 30 de junio de 1998 la suscrita tuve
conocimiento de los concepios que era considerados para el céleulo de mi
pension, por lo que desde esa época me enconfraba facultado para
promover los medios de impughacién que de acuerdo a la normatividad
vigente en el momento fueren aplicables, con la finalidad de que se
subsanaran {as supuestas irreguiaridades gue hoy se reclaman: sin
embargo, toda vez que la suscrita solicité fa indemnizacién bajo la vigencia
de la Ley Federal d& Responsabilidad Pafrimonial del Estado, de manera
autoaplicativa, se advierte que ha operado la prescripcidn det asunto que
nos ocupa.




Cntenos que se- aducen fiégales, pues se dejo de tomar en

consideracidn que el articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, contempla la responsabilidad
ohietiva y directa del Estado, que cause dafio en los biehes o derechos de
los particulares, con motivo de su actividad administrativa irregular, a través
de la cual, cuando quede debidamente acreditada, el Estadoe esta abligado a
indemnizar a aquéllos conforme a ias bases, |imites y procedimientos que
establezcan las leyes; lo anterior, al siguiente tenor:

"Articula 113, (...)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en Jos bines o dereghos de
los parlfculares, seré obfetiva y directa. Los parficufares fendréan
derecho & una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos gue establezcan las leyes.”

En concordancia con lo anterior, la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en su articulo 1° determina:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo pérrafo
del articulo 113 de la Constifucion Politica de los Estados Unfdos
Mexicanos vy sus disposiciones son de orden pliblico e inferés
general, tiene por obfeto fijar las bases y procedimienios para
reconocer el.derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion
jurldica de scportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuenicia de la actividad administrativa
irregufar del Estado. [.a responsabilidad extracontractual a cargo
del Estado es objefiva vy directa, y fla indemnizacion deberd
gjustarse a los términos v condiciones sefialados en esta Ley y en
las demas disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esla Ley, se entenderd por acfividad
administrativa irregular, aguefla que cause dafio a los bienes y
derechos de fos particulares gue no tengan la obfigacién juridica de

soportar, en virtud de no existir fundamenio legal o causa jurfdlca de .

Justificacién para legitimar ¢l dafio de que se trate.”

De lo anterior, se advierte que las disposiciones de la fey son de
orden publico e interés general y tiene por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconacer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin
obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienas y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa imegular del

Estado entendida ésta como los actos de la administracion realizados de -

manera ilegal o anormal, es dacir, sih atender a las condiciones normativas
o a los parametros creados por la propia administracion,

De este modo, se hace patente que el Estado serd responsable
en forma objetiva-y directa de su actuacion administrativa irregular.

Son sujetos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, los entes publicos federales, entendiéndose por éstos, a los
Poderes Judicial, Legisiative y Ejecutivo de la Federacién, organismos
constituctonales auténomos, dependencia, entidades de la Administracion
Publica Federal, de [a Procuraduria General de la Replblica, los Tribunales
Federales Administrativos y cualquier ofro ente plblico de caracter federal,
como se aprecia de su arlictio 2° que aia letra dice:
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“Articulo 2.- Son sujetos tié asta Ley, Jos entes pablicos federales.
Para ios efecfos de la misma, ss entenderd por entes ptiblicos
faderales, salvo mencidn expresa en conlrarlo, a los Poderes
Judicial, Legislalivo y Ejscutivo de la Federacién, organismos
constiticionales - autdnomos, dependencias, entidades dg__Ja
Administracion Fablica _Federal, la Procuradiirfa General de fa
Repdblica, los Tribunales Federales Adminisirativos v cualquier
ofro enfe pablice de cardcter federal.”

Esto significa, que la Secretaria de la Reforma Agraria es sujeto
de la ley y en consecuencia, estard obligada, en caso de actuar
irregularmente, a indemnizar al particular afectado.

Sobre el tema de responsabllidad de gue se trata, es ilustrativa
la tesis P./J.42/2008 del rubro v texio siguientes:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y
DIRECTA. 8U SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, -
Del segundc pérrafo del numeral citado se advierte of
establecimienfo a nivej constitucional de la figura de Ia
_responsabilidad del Estado por lfog dafios gque con motive de su
actividad administrativa irregular cause a los patificulares en sus
bienies o derechos, la cual serg objetiva y directa; y f derecho de
los particulares a recibir una indemnizacion conforme a Jas bases,
limites y procedimienios que esfablezcan las leyss. A fa iuz dei
praceso legislative de la adicion al articulc 113 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierfe gque la
‘responsabilidad directa” significa que cuando eh el efercicio de sus
funcionas el Estado genere dafios a los parlicutares en sug bisnes
0 derechos, éstos podran demandaria directamente, sin tener que
demostrar la ificitud o el dolo del servidor que causd el dafio
reclamado, sino Gnicamente la imegufaridad de su actuacion, y sin
tener que demandar previamente a dicho servidor; mienfras que la
‘responsabilidad objetiva” gs aquslla en la que el particufar no tisne
el deber de soportar los dafios pattimoniales causados por una
actividad iregular dei Estado, entendida ésta como los actos de la
administracidn realizados de manera ilegal ¢ anormal, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a fos pardmetros creados
por la propia administracién. :

- [
Por o que se refiere al procedimiento, tiene aplicacién el
articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
gue es del tenor siguiente:

Arffculo 18- La parte interesada deberd presentar su
reclamacion armte fa dependencia o enfidad presuntamente
responsable u organismo consiitucional auténomo, conforme
2 fo establecido en Ja Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Los particilares en su demanda, deberdn seffalar, en su caso, ef 0
fos setvidores publicos involucrados en la actividad administrativa
que se considere Irregular.

Si iniciadc el procedimients de responsabilidad patrimonial def
Estado, se encontrare peridiente alguno de los procedimientos por




los que el particuiar hayd impugriado ef acto de autoridad que se
reputa como dafloso, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado se suspenderd hasta en tanto en los otros
procedimientes, la autoridad competenie no haya dictado uha
resolicidn que cause eslado. '

Esto es, la reclamacién debe interponerse ante la dependencia
que se considera responsable, y sin mayor formalidad que la exigida en el
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone:

Articulo 15~ La Administracién Poblica Federal no podrd exigir
més formalidades que las expresamente previstas en la fey.

Las promociones deberdn hacerse por escritc en el que se
precisard ef nombre, denominacion o razon social de guien o
quidnes promuevan, en su caso de su fepresentante legal,
domicilio para recibir notificaciones, asf como nombre de la
persona o personas autorizadas para recibirfas, la peticién que se
formulfa, los hechos o razones gue dan motive a la peticién, ef
Grgano administrativo a que se dirigen y lugar y fecha de su
emisién. El escrito deberd estar firmado por el interesado o su
representante fegal, a menos que rio sepa 0 no pueda firmar, caso
en el cual, se imprimira su huella digial.

£l promovante debera adjunitar a su escrito los documentos que
acrediten su personalidad, asf como los que en cada caso sean
requeridos en los ordenamientos respectivos.

Ademsas, es pertinente sedalar que el articulo 113
conslitucional, no chiliga a los particulares a tramitar el derecho que tutela a
través de una via especifica — por gjemplo, la adiministrativa- Irn a través de
una ley determinada, pues establece un derecho sustantivo a favor de los
gobernados que no. reciama con exclusividad de un ambito|competencial
propie; sin embargo, debe hacerlo valer conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezca la ley de la materia, siempre y cuando no se

restrinja ese derecho.
Esto se sustenta en la tesis 1a.1.V/2009, dé rubro;

“RESPONSABILIDAD FPATRIMONIAL DFEL ESTADO. EL
ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE UN DERECHO CUYA EXIGIBHIDAD DEBE
ENCAUSARSE EN LA VI3 Y PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
FOR El LEGISLADOR ORDINARIO, MIENTRAS NO RESTRINJA
SU CONTENIDO MINIMO :

La citada norma constifucional no obfiga a fos parficufares a
framitar ef derecho que tulela a través de una via especifica -por
ejemplo, la administrativa- ni a través de uha ley determinada, pues
establece un derecho sustantivo en favor de los gobermados que ho
reclama con exclusividad un &mbito competencial propio; sin
embargo o puede conclilirse que sus liflares pueden hacerfo
valer a través de la via que mds les convenga, sino mediante Ia
que el legislador dispuso para tal fin. Lo anterior, porque ef articufo
113 de la Constitucién Politica do fos Estados Unidos Mexicanos, al
determinar que fos particulares fendran derecho & una
indemnizacion por fa actividad administrativa frregular del Estado,
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conforme a las bases, limites y provedimientos que establezcan fas
leyes, no permite que escojan la.niateria y via que mejor fes
parezca sin considerar ef contexto normalivo del orden jurfdico en
que se ubiguen, por tratarse de una cuestion delegada al legisfador
ordinario, con ig dnica condicién de que no restrinjan ef c:onfemdo
minimo He este derecho.

Par tltimo, en guanto a los eiementos de la aceidn, los articulos
21, 22 y 23 de [a Ley Federal de Responsabilidad Patr:monlal del Estado,
disponen:

“Articulo 20.- La nulidad o anulabilidad de actos administrativos
por la via administrativa, o por la via jurisdiccional contencioso-
administrativa, no presupone por sf misma derecho a la
indemnizacion,

Articuio 21.- El dafic que se cause al patrimonio de los particulares
por la  actividad administrativa irrequiar, deberé acreditarse
fomando en consideracién fos siguientes critetios:

&) En los casos en que la causa o causas productoras del dafio
sean identificables, la relacién causa-efecto _entre la [esion
patrimonial v la_accidn administrativa irregulfar imputable al Estado
deberd probarse fehacientemenie, v

b) En su defecto, la vausalidad tnica o concurrencla de hechos v
condiclones causales, asl como la participacion de ofros agentes.
en la generacion de la lesion reclamada, deberd probarse a fravés
de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resuftado final, examinando Trigurosamente las condiciones o
cifcunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar
o agravar la lesién patrimonial reclamada.

Articulo 22,- La_responsabilidad del Estado deberd probaria el
reclamante gue considere lesionado sy pafrimonio, por no tener la
obligacién _juridica de sopertarly. Por su parte, al Estado
corresponderd probar, en $u ¢aso, la participacion de terceros o def
propio reclamante en la produccidn de los dafios y perjuicios
irnogados al mismo; que los dafios no son consecuencia de la
actividad administrativa frrequfar del Estado; que fos daftos derfvan
de hechos o circunstancias imprevisibles o Inevitables segin los
conocimientos de la ciencia o de la (échica exisfenias en el
momento de su acaecimiento, ¢ bien, la existencia de la fuerza
mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

Articulo 23.~ Las resoluciones que dicte ef ente pliblico federal con
motivo de las reclamaciones que prevé fa presente Ley, deberan
contenar como elemanfos minimos los siguientes: Ef relativoe a la
existoncia _de fa relacién _do causalidad entre_la  actividad
administrativa_y Ig_lesidn producida y la_valoracidn del dafio o
perivicio causado, asf come e monto en dinerc ¢ en especie de fa
indemnizacion, explicitando Jos eriterios utilizados para  su
cuantificacion. Igualmente en los casoes de concurrencia provistos
en el Capltulo IV de esta Ley, én dicha resolucion se deberén
razonar fos criterios de imputacian y fa graduyacion correspondiente
para su-aplicacion a cada caso en particufar.”

Por.consiguiente, se puede advertir que ia suscrita, cumplié
con todos y cada uno de los requisitos establecidos por la ley del
procedimiento, al solicitar 12 indemnizacion planteada por el articulo 113
Constitucional y su ley regiameéfitafta; fdultando evidente que al mismo, le




es aplicable dicho procedimiento, pues el hecho de negarle el acceso al
mismo, para perjuicio a la suscrita. -

Resultandc dable, sefialar que la reforma a la Carta Magna, no
fimita su aplicacion a situaciones de derecho anterlores a su entrada en
vigor, ya que el legislador ninguna Hmitante establecié al respecto; por tanto,
debe aplicarse en beneficio de la suscrita al resolver la litis planteada,

© puesto que la norma Constitucional otorga el derecho que tiene todo

particular de acudir ante el Estado a solicitar el pago de dafios y peijuicios
ocasichados al mismo, por su actividad administrativa irregular.

Siendo aplicables en lo conducente las siguientes tesis:

Quinta Epoca, Registro 317258, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo GXXII, Pagina 2213,

RETROACTIVIDAD DE LA LEY.

La Ley puede aplicarse retroactivamente, si se hace dicha
aplicacion en beneficio v no en perjuicio de alguna persona,
sin que sea de fomarse en cuenta la argumentacion gue se apoya
en que no es posible dicha apficacién retroactiva cuando la fey de
gue se lrata sefiala expresaments fa focha en que debe entrar en
vigor, ya que de acuerdo con nuestra legisiacion fodas las feyes,
regiamentos, circufares o cualesquiera ofras disposiciones de -
ohservancia general, cuando no fijan el dia en que deben empezar
a regir, surten sus efactos tres dlas después de su publicacién en
el periddico oficial, de acuerdo con lo ordenado por ol articulo 3o.
del Codfgo Civil para el Distrito y Territorios Federales, de fal suerfe
que sfempre y en todo caso hay una fecha determinada para que
un ordenamiento Jegal comience a surlir sus efectos, y_ 1o
obstante elfo, fa_doctrinag v la [urisprudencia sfempre han
admitido_Ia_aplicacién refroactiva_de la ley, cuando ésta se
hace en beneficio de alguna persona.

P
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Del mismo modo, resuita aplicable la jurisprudencia de la Quinta

Epoca, Registro 318219, Segunda Sala, Semanarfo Judicial de la
Federacion, Tomo CXVLLL, Pagina 110, gue a (a letra dice:

RETROACTIVIDAD EN LA APLICACION DE LEYES
ADMINISTRATIVAS.

Sf bien os cierto que el arffculn 14 constitucional prohibe la
apficacidn_retroactive de las leves, también lo es que dicha
prohibicion. sdlo opera cuando tal aplicacién retroactiva se
haga en perjuicfc de yna persona, perc no cuando es en
beneficio de fa misma, toda vez que no hay gue olvidar'que ef
cifado articulo 14 constitucional establece el ptrincipic de la no
refroaclividad en fa aplicacion de las leyes como una garanifa
individual, pero no como un principic absoluto; en esia sifuacién es
claro que las auforidades respensahbles no debieron de aplicar las
disposiciones derogadas, s las vigenfes en el momento de
sancionar la infraccién eran més favorables a los infereses
patrimoniales de la quejosa.

[y
T




Asimismo, la jurispildencla de la Novena Epota, Registro

176836, Primera Salara, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Octubre de 2005, Tesis 17, CXXI/2005, Pagina 704, del fener

siguiente: ‘

RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETRO}QCTIVA
SUS DIFERENCIAS.

El andlisis de retroactividad de las feyes implica esi’.‘udfa% sf una
determinada norma tiene vigencia o apficacion respecfo de
derechos adquiridos © = situaciones jurfdicas acaecidas con
anterioridad & su entrada en vigor. En cambio, el andlisis sobre fa
aplicacién retroactiva de una ley supone la verificacién dé que fos
actos materiaimente administrativos o jurisdiccionalas  estén
fundados en normas vigenles, y gue éh caso de un confiicto de
normas_en el tiempo se apligue Iz que genere uf _mayor

beneficio al particular.

Conforme a lo expuesfo es necesario sefialar que una norma
debe aplicarse retroactivamente a un parficular cuando tal circunstancia le
beneficie, lo cual se deduce que la interpretacién l6gica del primer parrafo
def articulo 14 constitucional; sin embargo, éste principio no opera cuando ia
propia disposicion modificada, a través de un articulo transitorio establece
gue dichas modificacionas séio serén aplicables a partir de su enfrada en
vigor, excluyendo expresamente todas aquellas situaciones que se generen
con anterioridad a ella.

En el casc que nos aplica, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, no tiene articulo transitorio que sefiale limitante para
su aplicacidn,

Por lo narrado en acdpites anteriores, es evidente que las
determinaciones tomadas por la demanda, son contrarias a derecho y en
perjuicio de la suscrita.

SEGUNDO.~ A razén de que la demandada dejé de considerar
lo manifestado en mi reclamacién, se advierte que la resclucion que hoy se
impugna, del mismo modo es ilegal en términos de lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 81 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative, tormando en consideracion que al negarse el

- pago de la indemnizacién solicitada mediante escrito de reclamacién
presentado ante |a enjuiciada con fecha 11 de Mayo del afio 2012, se dejan

de observar y aplicar y en mi perjuicio las disposiciones contenidas en ef
segundo parrafo del Articuio 113 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12, 17, 18, 19 do la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial det Estado.

' -Parg mayor evidencia de lo expuesto, se destaca que mediante
escrito de reclamacién presentado con fecha 11 de Mayo del afic 2012,
solicité al Diractor General del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
los Trabajadores dsl Estado, lo siguiente:

‘Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo
dispuesto por el segundo parrafo del Artleulo 113 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
artfculos 1, 2, 4, 5, 11, 12, 17, 18, 19 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial dei Estado 1, 12, 14, 15 y demiés
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relativos v aplicables de™ia Ley “Federal de Procedimiento
Administrativo, vengo a interponer FORMAL RECLAMACION
exigiendo fa reparacion del DANO y el pago de los PERJUICIOS
que se me ha causado por la actividad frregular de ésta entidad
plblica con motivo de sus actividades desarrolfadas en el ejercicio
de sus funciones, y qua son cuantificados en of imporfe de
$46,106.55 (cuarenta y seis mil cienfo seis pesos 55/100 M.IN.),
porlo que atenfamente se reciama su pago en la presente via.

La reclamacion anterior se instauré ya que en términos de lo
previsto por los articulos 18, 18, 17, 20, 21 v 22 de la Loy del Instituto de
Seguridad y Servicics Soclzles de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, la autoridad enjuiciada se enconiraba
obligada a DESCONTAR directamente el porcentaie a que se refieren los
citados preceptos legales sobre el fotal de mi SUELDO pagado, asl como
se encontraba obligada. @ ENTERAR Y PAGAR & L5.5.5.T.E. dichos
DESCUENTOS conjuntamente con las APORTACIONES DE SEGURIDAD
SOCIAL gue le correspondian, sin ninguna intervencion ¢ injerencia de mi
parte, con el fin de que en su momento, se garantizara el disfrute de las
prerrogativas de SEGURIDAD SOCIAL que dicho Organismo plblico brinda
a sus afiliados, dentro de estas, [a jubilacion y el pago de pensiones en los
términos de la iegislacién aplicable

Y es el caso que la autcridad dernandada (nicamente efeciud
retenciones y page de cuotas y aportaciones sobre alguncs de los
conceptos integrantes del sueldo percibido en el Jitimo afio laborado, mas
no asi sobre Ia totalidad del misme, lo que derivd en el hecho relativo a que
el Instifuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, al determinar ia cuota diaria que me fue asignada como pensién,
solo tormara en consideracidn aguellos conceptos gue fueron cotizados par
la entidad publica-para ta cual se prestaron los servicios.

Motivo por el cuai con fundamento en el DERECHO
FUNDAMENTAL previsto por el segundo parrafo del Articulo 113 de la
Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, se interpuso
“Reclamacién” exigiendo la reparacion del DANO y el pago de los
PERJUICIOS que se me han causado por la actividad iregular de la
autoridad hoy demandada, precisamente a consecuencia de su omisién de
DESCONTAR Y ENTERAR correctamente el importe de las cuotas v
aportaciones de seguridad social en total inobservancia de las disposiciones

- previstas en los articulos 18, 18, 17, 20, 21 y 22 de la Ley del Instituto de -

Seguridad y Serviclos Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007.

Esto es, a congecuensia de los hechos narrados en la presents
demanda, y expuestos debidamente en la reclamacion que motiva la
resolucion que ahora se combate, la parie hoy actora considera que se ha
actualizado una ACTIVIDAD IRREGULAR por parte de la entidad pablica
demandada, pues ésta se encontraba obligada a realizar una setle de actos
en cumplimienic de sus fines y conforme a la normatividad apficable ¥ no
los efectud _correctamente, generdndose un dafio v severos perjuicios
en mi contra,

Pues precisamente a consecuencia de las omisiones y errores
actualizadas por parte de la autoridad enjuiciada, fue asignado un monto de
pension mucho menor al que se hublera fllado en el caso de gue dicha
entidad plblica en cumplimientc estricto de sus obligaciones Jegales,




hubiera efectuado el descuento y.-gifero correcto de las cuotas y
aportaciones correspondientes; surgiendo asi mi derecho de recibir una
indemnizacién por ese dafo y los perjulcios causados, dque ante su
cardcter continug, ia parte actora los viene resintiendo a la fecha,

Y es el caso que al plantear la reclamacién por la actora
pidiendo la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, la autoridad
demandada procede a emitir respuesta escrita en la cual no se acuerda de
conformidad la pretensidon de la enjuiciante, sobre la base de
consideraciones infundadas, ambiguas y tendenciosas, gue ocasionan que
la resolucion combatida resulte flegal, pues en ellas se aduce lo siguiente:

a) Que en relacion a su reclamacian exigiendo la reparacion del dafio y
el pago de los perjuicics, gue segln sus argumentos resultan por la
actividad irregular de esta Dependencia Publica con motiva de las
acciones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones, 1a misma
resulta noloriamente extemporanea y por lo tanto resulta
improcedents, lo antericr es asl, tomando en cuenta que el
promovente, de manera autoaplicativa, se acoge a la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en cuyo caso el promovente
debid haber chservado las disposiciones relativas a la prescripcion.

b) Que dasde el 30 de Junio de 1%98 el promovente tuvo conocimiento
de los conceptos que seran considerados para el cdloulo de su
pensién, por lo que desde esa época se encontrd facultado para
promover los medios de impughacién que de acuerdo a la
normatividad vigente en el momento fueren aplicables, con la finalidad
de que se-subsanaran las supuestas iregularidades que hasta el dia
de hoy ha¢e mencidn,

c) Que toda vez gue ol promovente solicita la indemnizacién bajo la
vigencia de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, es procedente anaiizar la oportunidad procesal de su
reciamacién tomando en cuenta la enfrada en vigor de dicho
ordenamiento, como sl se tratase de una norma autoaplicativa, de lo
cual se advierte que ha operado fa prescripcidn prevista por el articulo
25 de la ley en camento.

d} Que resulta valide indicar que la accion para reclamar el pago de la
indemnizacidn, por supusstas irregularidades de esta Dependencia
de Estado, la adquirié desde el momento en que entrd en vigor dicho
cuerpe normative, por lo tanto, el compuio para la prescripcién
comienza desde ese mismo momento, lo cual arroja como resultado
que el promovente se ha excedido en el término establecido por la ley
que &l mismo invoca para reclamar la indemnizacion dque pretende,
teniendo como resuftado que su derecho ha prescrito.

e} Que ante la cerleza de tue encuentra prescrite. al del”er'hn ala
. indemnizacion solicitada por el
lo correcto es declarar improcedente la misma en el
entenaldo de que el promovents es extemporaneo en su reclamo.

g

Consideraciones que se rertera son infundadas y fotaimente

ilegales, pues se apartan de las bases y principios que se contemplan en
el articule 113, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;:toda vez que el citado precepto constitucional
establece la institucidn de ia RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
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ESTADD, la cual se actualizd derivadd de su actividad irregular, dando
origen en forma correlativa al derecho de los particulares de recibir una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

Pues la figura juridica en menclién, tiene como objetivo
preponderante restaurar la integridad del patrimonio afectado mediante una
compensacion econdmica por el dafio producido, lo que acfualmente es
considerado un DERECHC SUSTANTIVO DE RANGO CONSTITUCIONAL
establecido a favor de los particulares que tienen su fundamento en la
responsabilidad patrimonial del Estado, por su actuar irregular, por lo que
los titulares del derecho en cita pueden exigir su contenido inmediata y
directamente a cualquiera de los Organgs de gobiemo que resulte
responsable de |z lesidn causada.

Es aplicable a lo antes manifestado, la siguiente jurisprudencia
gue se cita @ invoca a mj favor.

Novena Epoca, Registro 167384, Primera Sala, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Abril de 2009, Tesis: 1a. L1/2008, Pagina 582,

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADOC. EL
ARTICULD 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA. DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE UN DERECHOC SUSTANTIVO EN FAVOR DE LOS
PARTICULARES.

El citade precepto constitucional establece la responsabilidad
patrimonial del Estado por su actividad iregular y el derecho
corretativo de los particulares de recibir una indemnizacion
conforme a las bases, limiles y procedimientos que establezcan
las leyes, Por tanto, al tener como objetivo restaurar la integridad
del patrimonio afectado mediante una compensacién econdmica
por el dafic producido, sa trata de un derecho sustantivo de rango
constitucional establecido en favor de los particulares que tiens su
fundamento en la responsabilidad patrimonial del Estado, cuyas
caracteristicas esenciales son la de ser directa y objetiva. Cabe
mencionar gue, of ambito espacial de validez del referido derecho
a la indemnizacién trasciende a todos los ordenes juridicos
parciales -Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios-, por
lo que sus fitulares pueden exigir su contenido inmediata v
directamente a cualquisra de los érganos de gobiemo de aguellos
6rdenes. En tanto que su &mbito matetial es propio y no puede
fimitarse por fas especificidades infraconstitucionales de las
materias en las cuaies el legislader ordinario despliega sus
facultades de creacion normativa (administrativa, civil, mercantil,
iaboral, etcélera) por lo que su extension debe tutelarse en-la
forma prevista en la norma constitucional;, de ahf que el indicado
articulo 113 no establece aigin tipo de division competencial
especifica, en tanto que la responsabilidad patrimonial del Estado
no reclama con exclusividad para s! un ambito material propio -por
gjemplo, civit o administrativo-, y tampoco uno espacial especifico
-Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios-, Finalmente,
se advierts que este derecho no sodlo tiene el propésitoIde
consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemnizacion
referida, sino tambtén. el de aseguraries en las vias ordinarfas
corraspendientes  un  vehicule  procesal para obtener su
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cumplimiento, pues al prescribir que aquélla se otorgard conforme
a las bases, limites y progedimisnios -que establezcan las leyes,
faculta al legislador ordinario para la configuracidn normativa de
gjercicio obligatorio, consustancial a la operatividad de la
responsabilidad patrimonial del Estado y, por tanto, imprescindible
para el respeto del derecho de los particulares a la indemnizacion
respectiva,

Amparo en revision 903/2008, Marla de Lourdes Royaceli Mendoza y otros. 12 de
noviembre de 2008. Cinso votos. Ponente: Joséd Ramon Cosslo Disz. Secretaria:

Doiores Rueda Aguilar,

Por lo antes expuesto y fundado, y en términos de lo previsto
por ¢l segundo parrafo del articulo 113 de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es dgue resulta procedente acudir a la
presente via, para el efecto de que se declare la nulidad del acto
impugnado, para ef efecto de que la dependencia para la cual [aboré, realice
la reparacién de los DANOS Y PERJUCIOS causados a la suscrita por la
actividad irregular de la misma, con motivo de sus actividades desarrolladas
en el gjercicio de sus funciones, al no DESCONTAR Y ENTERAR
correctamente el importe de las cuotas v aportaciones de seguridad social al
Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
fos cuales al momento de pregentar mi reclamacion ante dicha dependencia
eran determinados por el importe de $46,106.55 (cuarenta y seis mil
ciento sels pesos 55/100 M.N.).

Pago gque ademas es procedente se realice por parte del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
de cenformidad con io dispueste por los articulos 11, 12, 13 vy 15 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado que disponsn lo
siguiente:

CAPITULO HI
De fas indomnizacionas

ARTICULG 11~ La indemnizacién por Responsabilidad
" Patrimonial def Estado derivada de fa aclividad administrativa

irregular, deberd pagarse al reclamanite de acuerdo a las

modalidades que astablece esta Ley v las bases sigufenies:

a} Deberd pagarse en moneda nacional;

b} Podré convenirse su pago en especie,

¢} La cuantificacién de la indemnizacién se calculard de
actierdo a Iz fecha en gue Ja lesion efectivamente se
produjo ¢ fa fecha en gue hava cesado cuando sea de
cardcter coniinuo; '
d} En todo vaso deberd aclualizarse Iz cantidad a
indemnizar al tiempe en que haya de efectuarse ef
cumplimienio de {a resolucién por la que sé resuelve y
ordena oi pago de fa indemnizacion;

e} £n casc de refraso en el cumplimiento def pago de fa
indemnizacién procaders la actualizacion de conformidad con
fo dispuesto en ef Cédigo Fiseal de la Federacion, v...

ARTICULO 12.- Las indemnizaciones corresponderéh ala

reparacién integral dél dafio v, en su caso, por el daiio
personal v moral. : :
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ARTICULO 13.- El mento-de-ta-intlemnizacion por dafios y
perjuicios maferiales se calculara de acuerdo con los criterios
astablecidos porla Ley de Exproplacion, el Cédigo Fiscal de
la Federacién, la Ley General de Bienes Nacionales y demas
disposiciones aplicables, debiéndose tomar en consrderac:on
los valores comerciales ¢ de mercado.

ARTICULO 15.- Las indemnizaciones deberan cubrirse en su
tofalicad de conformidad con los términos y condiciones
dispuestos por esta Ley y a las que elfa remita. En fos casos
de haberse celebrado conirafo de seguro confra la
responsabilidad, ante la eventual produccion de dafios y
perjuicios que sean consecuencia de la actvidad
administrativa irreqular del Estado, fa suma asegurada se
destinard a cubrir 8! monto equivalenfe a fa reparacion
infegral, De ser ésta insuficiente, el Estado continuard
obligado a resarcir la diferencia respectiva. El pago de
cantidades liguidas por concepto de deducible corresponde
al Esfado y no podra disminuirse de fa indemanizacion.

En base al contenido de los preceptos [egales antes sefialados,
es importante sefialar gue respecto a la actividad irregular que se imputa a
la autoridad demandada, esta se llevd a cabo en el dambito administrativo
respecto a la relacién sostenida con la parte aguf actora.

Es decir, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, actud en dos &mbifos en relacién a la enjuiciante:

a) Uno estrictamente laboral.- Que reguld las condiciones en due se
Hlevd a cabo la relacion laboral, como lo son jornadas, funclones,
obiigaciones, salario entre ofras; todo lo cual se sujetd en primer
arden a lo previsto por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado,-la Ley Federal del Trabajo (en forma supletoria), asi como
a las condiciones de irgbajo establecidas enfre la Representacion
sindical y la entidad plbica patron,

b) En el 4mbito administrative.- Donde la entidad publica para la cual
presté sus serviclos el ex trabajador al servicio del Estado, (can
independencia de la refacion faboral), observa y aplica la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadares del
Estado, cumpliendo las obligaciones de seguridad soclal con otros
entes pliblicos de cardcter administrativo como lo es el Insfituto de
Beguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por lo
resulta inconcuso que al emilir v ejecutar los actos respecto a la
segurldad social del trabajader, actlia en el @mbito administrativo,
pues no se pide su conceso, sino que se glecuta la voluntad de la
entidad piblica de referencig, en un plano de supra a subordinacion, y
no en un piane de coordinacion.

En ese tenor, la actividad que se imputa irregular a la enfidad
plblica demandada, deriva del incumplimiento cabal de las obligaciones
previstas por fos articulos 18, 16, 17, 20, 21 y 22 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de {os Trabajadores def Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007.

Pues dicha entidad publica se encontraba constrefiida a
DESCONTAR ditectamente el porcentaje de ley sobre sl total de mi
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SUELDO pagado, asl como se enoontraba obligada a ENTERAR Y PAGAR
al 18.88.TE las CUOTAS Trespectivas conjuntamente con las
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL que le correspondian, sin
ninguna intervencidon o injerencia de mi parte, con el fin de que en su
momento, se garantizara el disfrute de las premogativas de SEGURIDAD
SOCIAL que dicho Organisme pablico brinda a sus afiliados, dentro de
éstas, la jubilacién y el pago de pensiones en los términos de'la legislacion
aplicable.

Para mayor comprension y evidencia de la actividad irregular
gue origina el reclamo del page de los dafios y perjuicios que pretende la
enjuiciante, es necesario citar que la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado establece:

"Articuio 18. Todo frabajador incorporado al régimen de este
ordenamiento, deberd cubfir af instituto una cuota fija del ocho
por cienfo del sueido bdsico de colizacién que disfrute,
definido en &l arffeulo anterior.

"Dicha cuota se aplicara en la siguiente forma:

. 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva,
enfermedades, matemnidad y los setvicios de rehabilitacién fisica y
mental;

"Il 0.50% para cubrir las prestac;onps refativas a préstamos a
mediano y cm’fo plazo;

"HI. 0.50% para cubrir los servicios de atencion para el bienestar y
desarroflo infantil; infegrales de retiro a jubllados y pensionistas;
servicios turisticos; promociones oulfurales, de preparacidn
técnica, fomento deportivo v de recreacién y servicios funeratios;

"IV, 3.50% para la prima que se establezca anualments, conforme
a las valuaciones actuariales, para ef pago de jubilacionss,
pensiones e indemnizaciones globales, asf como para integrar las
feservas correspondientes conforme a lo dispuesto en ef articulo
182 de esta ley;

" E porcentaje restante se aplicara para cubtir los gastos
generales de administracién del institute exceptuando fos
correspondientes al Fondo de fa Vivienda.

"Los porcentajes sefialados en fas fracciones | a Hl incluyen
gasi‘os gspecificos de administracién.”

Articulo 17.~ Los frabajadores que_desempefien dos o mdis
empleos en las dependencias o entidades a que se refiere ef
articulo 1o, de esta Ley, cubrirdn sus cuotas_ sobre la
fotalidad de jos sueldos bisicos gue correspondan, mismios
que se fomaran en cuenta para filar las pensiones v demas
prestaciones a cargo sl Instifuto.

"Arficulo 21. Las dependencias y entidades publicas sujetas af
régimen de esta ley cubtiran ai instituto, como aportaciones ef
equivalente al 17.75% del sueldo bésico de colizacién de los
frabafadores.
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“Dicho porcentaje se aplicard en la’siguiente forma:

U 6.75% para cubnr los seguros de medicina preventiva,
enfermedades, maternidad y los servicios de rehabilitacién fisica y
mental; : :

"If. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos a
mediano y corfo plazo;

M. 0.50% para cubrnir los servicios de atencién para el bienestar y
desarroflo infanitil: integrales de retiro a jubilados y pensionistas;
servicios lturfsticos; promociones cuffurales, de preparacion
técnica, fomento deportivo y de recreacion y servicios funerarios;

V. 0.25% para cubrir integramente el seguro de resgos del
trabajo;

"V, 3.50% para la prima que se establezca anualmente, conforme
a las valuaciones aciuarales, para ef pago de jubilaciones,
pensiones e indemnizaciones globales, asi como para integrar las
reservas correspondientes conforme a lo dispuesto en ef articulo
182 de sta ley;

"VI. 5.00% para constituir ¢! Fondo de la Vivienda;

"VIl. El porcentaje restante se aplicard para cubrir los gastos
generales de administracion del insiifufo, exceptuando fos
cotrespondientes al Fondo de fa Vivienda.

"Los porcentajes sefialaclos en las fracciones { a IV incluyen
gastos especificos de adminisiracion.

"Ademaés, para los servicios de afencion para ef bienestar y

desarrollo infantil, las dependencias y entidades cubrirdn el 50%
del costo unitatio por cada unc de los hijos de sus trabajadores
gue haga uso del servicio en fas estancias de bienestar infantif del
instifuto. Dicho costo serd determinado anualmente por fa junta
directiva.”

CArticulo 22.- Las dependencias y entidades piiblicas hardn

eniregas quincenales al Instfiufo, a mas fardar los dfas 10 v
26 de cada mes por conducio de sus respectivas tesorerias o
departamentos correspondiontes, def importe de fas cuotas y
aporiaciones a_gue se refioren los articulos 16, 21 vy 25
fraccion Hl da esta Ley, excepio tratdndose de las aportacionos al
sistemna de ahorre para ef retiro. También entregarén en fos plazos
sefialados, ef imporle de los descuentos que ef Instituto ordene
que se hagan a fos trabajadores por otros adeudos derivados de
fa aplicacion de esta Lay.

Las omisiones y diferencias que resultaren con motivo de fos
pagos efectuados, el Instituto fas notfficara a las dependencias y
enlidades, debiendo éstas efectuar la aclaracion o el pago dentro
de jos 10 dias hébiles siguientes & la fecha de fa nofificacién, en
caso contrario deberd pagarse el interés a que se refiere el pérrafo
siguiente.




Las dependencias y entidades plblicas que no cubran las
cuotas, aporfaciones y descuentos a fos trabajadores ordenados
por el instituto, en fa fecha o dentro de! plazo sefialado, deberén
pagar un interés equivalente al Cosfo Porgentual Promedio de
Captacién de Recursos del Sistema Bancario, que determina el
Banco de México. Los intereses se fifardn por mes o fraccion, &
partir del dia en que debié hacerse el pago y hasta la fecha en
que el mismo se efectiie.

No se concentrardn en la Tesoreria de Ja Federacion los
ingresos provenientes de las aportaciones, las que deberan ser
enteradas al Instituio. Tratdndose de las : aportaciones
correspondienies ai sistema de ahorro para el reliro, se estara a fo
dispuesto por el artlculo 90 BIS-A de esta Leay. '

£l entero de las aportaciones al sistema de ahorro para ef retiro
seré por bimestres vencidos, a mé&s tardar el dfa diecisiete de los
meses de enero, marzo, mayo, julio, septiembre y noviembre de
cada afio, en los términos que al efecto se sefialan en el Capitufo
V BIS def Titulo It de la presente Lay.

Al tiempo de examinar los proyectos anuales de presupuestos
do fas dependencias y entidades, la Secretarfa de Hacienda y
Crédifo Publicc incluird en las partidas necesarias el concepto de
aportacién de esta Ley, vy vigilara su correcto efercicio en los
términos de este artfoulo.”

De los preceptos antes sefialados se desprende de entré ofras

cosas lo siguisnte:

a) Que todo trabajador incorporade al régimen de este ordenamiento,
debera cubrir al instituto una cuota fija del ocho por giento del
sueido bésico de cotizacién gug disfrute;

b} Que los trabajadores que desempefien dos o mds empleos en las

dependencias o entidades a que se refiere el articulo 10. de este
ley, cubriran sus cuotas scbre ia totalidad de los sueldos bésicos
que correspondan, mismos gue se tomaran en cuenta para fijar

las pensiones vy demas prestaciones a cargo del Instituto;

¢} Que las dependencias y entidades pablicas sujetas al régimen de
este loy cubriran a! instifuto, como aportaciones el equivalente al
17.75% del sueldo basico de cotizaciones de los trabajadores;

d) Que las dependencias v _eniidades piblicas haran enfregas
guincenales al Instituto, 2 mas tardar los dias 10 y 25 de cada mes
por conducto de sus respectivas tesorerfas o departamentos
correspondientes, del imperte de Jas cuotas y aportaciones;

¢) Que las omisiones y diferencias gue resultaren con motivo de los
pagos efectuados, el Instituto las notificard a las dependencias y
antidadas, debiendo éstas efectuar la aclaracién o el pago dentro de
los 10 dias hébiles siguienies a la fecha de la nofificacion, en caso
contrario debera pagarse el intgrés.




f) Que las dependencias y.-eniidades pGblicas que no cubran las
cuotas, aportaciones y descuénitos a los trabajadores ordenados
por el Instituto deberdn pagar un interés. -

En el presente caso, como se observa de la Hoja Unica de
Servicios expedida a mi fayor, dicha entidad pablica solo efectud
RETENCIONES y PAGO de CUOTAS y APORTACIONES, sobre los

conceptos, siguientes:

> SUELDO BASICO.
> QUINQUENIOS.

Sin embarde ¢ilo fue incorrecto, ya que mi suekdo basico
disfrutado v pagado en el (ltime afic laborado, se integraba por los
conceptos gue obran reporiados en los comprobaintes de pago de
sueldo expedidos por la misma, consistentes en los siguientes:

Concepto

01 | Dieta

07 | Suelde Compaciado

28 | Aportacién Gobierno Federal
29 | Aportacion Sindicato

38 | Ayuda de Despensa

44 | Prevision Social

A3 | Quinguenio

Por tanto, acorde a las disposiciones legales ya sefialadas,
dicha entidad publica debié efectuar sobre la totalidad de los
CONCEPTOS de referencla, lns RETENCIONES y pagar las CUQCTAS v
APORTACIONES al 1.8.8.8.T.E. para que también sobre su f totalidad,
SE CUANTII‘EGARA LA CUOTA DIARIA INICIAL DE MI FENSION,

Por tal moftivo, en el escrito de reclamacion presentado ante la
autoridad enjuiciada, la hoy actora claramenfe sefiald los elementos de
procedencia de la misma, como [0 son.

e La actividad administrativa que se atribuye irregular;
o lLaideniificacion de los dafios v perjuicios causados; y
» Elnexo causal enfre la conducta irregular y el resultado producido.

A mayer abundamiento se refiers:

a) La actividad administrativa irregular se actualizd al no DESCONTAR
Y ENTERAR correctamente el importe de las cuotas y aporfaciones
de seguridad social, en total inobservancia de las disposiciones
previstas en los articulosi$, 16, 17, 20, 21 y 22 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
de} Estado vigente hasta of 31 de marzo de 2007.

b} El DANO vy los PERJUICIOS causados a la actora por parte de la
entidad plblica demandada, son identificables de la siguients manera:

» EL DANO.- Se entiende en el presente caso como la lesion
pairimonial que se actualizd, ya que como una consecuencia
inmediata y directa, se determind una cuota pensionaria en
menor cuantia a la que se le hubiera fijado en caso de
RETENER correctamente el equivalente a las cuotas y
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descuentos que se debfan.cubrr al 1ISSSTE, al lgual gue
derivado de no APORTAR las CUOTAS respectzvasl sobre
todos los concepios que integraron mi sueldo perclb:dca en el
dltimo afio taborado, ;
» LOS PERJUICIOS.- Son identificables como la privacion de
las ganancias licitas que se han dejado de percibir a |a fecha
como pensionado, a consecuencia del incorrecto célculo de fa
pensiGn derivade de las omisiones cometidas pot| dicha
entidad pdblica, més los que se sigan actualizande a
futuro hasta el momento en gue se extinga la penmén gue
me fue asignada. ;
1
¢}Y la relacién causa efecto entre la lesion patrimonial y la actividad
administrativa irregular, se evidencia si destacamos que los
Servidores Publicos competentes de la autoridad Fiemandada
omitieran de manera por demés indebida hacer el pago de las cuotas
y aportaciones correspondientes al instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, respecto de todos y cada
uno de los conceptos gue percibl de manera continua y constants el
Ultimo afie laborado, lo que trajo como consecuencia que ée calculara
mi cuota diarla de pensién tomando en consﬂeramén solo los
conceptos que obran reportados en la Hoja Unica de Servicios
“expedida por ésta dependencia al causar baja Iabora! y no la
totalidad de los conceptos que conformaron mi sueldo baamo al tenor
de los comprobantes de pago de sueldo del Gitimo afio Iahorado con
lo que en forma por demés evidente se me ha ocasionado un daﬁo v
considerables perjuicios conforme se ha sefialado con ante;lac!on

La actividad administrativa irregular, queda mas evidenciada si
atendemos a que el articulo 84 de la Ley Federal de Trabajo, dispone que
todas aquelias percepciones gue se entreguen al {rabajador por su trabajo
desempefiade, forma parte mtegrante de su Salario, como se observa a
continuacién:

“Articulo 84.- El salario se infegra con los pagos hechos en
efective por cuota diaria, gralificaciones, percepciones, habitacion,
prithas, comisiones, prestaciones en especie y cualguiera otra
gantidad o prestacién que se entregue al trabajador por su
trabajo.”

Lo gue también es confirmado fratandose de los servidores
pablicos en el articulo 32 de Ia Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, al establecer que el sueldo se integra por el tabulador
regional, sin perjuicio de ofras prestaciones va esiablecidas, fal y como
se observa:

Artfculo 32.- Ef sucldo o salario que se asigna en los tabuladores
regionales para cada pusste, constituye ef sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin
petiuicio de ofrag presiaciones va establecidas.

Lo gue se fobustece si atendemos a que el articulo 127 de la

Constitucién Politica de los estadas Unidos Mexicanos dispone que para
efecto del ‘SALARIO” que percibirdn los servidores puablicos de la
Federacién, los Estados, e’ Tistrito Federal y los Municipios serd
considerada _como remunsracién o retribucion, fodas agueflas
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percepciones en efective o en esper;’i@; quedando inciuidas las dietas,
aguinaldos, graiificaciones, gremios, recompensas, bonos, estimulos,
comisionas, compeansaciones y cualguier ofra.

En conclusion, de la interpretacién armoénica y relacionada de
los preceptos legales y constifucionales antes referidos, es claro que el
contexto juridico claramente sefala cudles son los elementos que
constituyen o integran el salario que habran de percibir los servidores
publices que taboren en la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y ios
Municipios, considerando como parte del mismo incluyéndose en tales
percepciones las dietas, agulinaldos, gratificaciones, premios,
reconpensas, bonos, esitimulos, comisiones, compensaciones y
cualguier otra; por lo que en atencién a lo anterior, todos los conceptos

pagados al ex trabajador al servicio del Estado en forma adicional y

conjuniamente con su sueldo base, tfene el cardcter de “estimulo”, y
por ende, acorde a dicho contexto debieron también considerarse
para efecto de cubrir fas cuotas y aportaciones de seguridad social
que prevé [a legisiacion secundaria,

Consecuentemente, el sueldo que debid tomarse en
consideracion para el célculo de las prestaciones laborales, incluyendo las
de seduridad soclal, debié ser conforme al salario definido en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado como se ha sostenido
en diversas ejecutorias del méaximo tribunal del pais, en la que se
contempla, entre ofros, el concepte "compensacién”, el cual acepta otras
denominaciones, como ya se ha hecho referencia, toda vez que lo
importante no es cémo se nombra, sino que se reciba de manera
mensual, ordinaria, continua v permanente’ v, por ende, sobre todos
los conceptos pagados en forma continua en el tltimo afio laborado,
la_autoridad demandada gebid efectuar la retencidn, y el pago de fas
cuotas y aportacicnes de sequridad social, por lo que al no haberse
hecho asi, es claro que se actualiz6 un aciuar de la autoridad irregular, gque
trascendié en perjuicio de la hoy actora.

ilusiran lo antes expuesto las siguientes tesis:

Registro No. 167340, Novena Epoca, Décimo Tercer Tribunal
Colegiado En Materia De Trabajo Del Primer Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009,
Pégina: 1973, Tesis 1.130.T.226 L.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO
DE “ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION} DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE
SIRVE DE BASE PARA EL PAGO DE PRESTACIONES -
LABORALES, INCLUYENDO LOS BENEFICIOS DE.
SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y
PERMANENTE. '
Conforme al articulo 16 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor hasta
el treinta y uno de marzo de dos mil siste, el sueldo bésico que
debe tomarss en cuenta para efectos de esa ley, se integra
solamente con el susldo presupuestal, e sobresueldo y la
compensacion, excluyendo cualquier otra prestacién que el
trabajador percibiera con motivo de su trabajo. Por otra parte, de
acuerdo con los articulos 32 de la Ley Federal de los Trabajadores




al Servicio del Estado, y primero y tercero transitorios del decreto
por &l gue se reforma dichaley, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 31 de diciembre de 1984, el susldo o salario que se
asigna en los tabuladores regionales para cada puesto, constituye
el sueldo total que debe pagarse al frabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicic de ofras prestaciones va
establecidas; y que cuando la ley del referido instituto diera una
corinotacion diversa del sugldo o salario, para su integracién debe
estarse al citado articulo 32 de la ley burocratica. En ese tenor, 65
innegable que el susldo que debe servir de base para cuantificar
los bheneficios de seguridad social, es el sefialado en el aludido
artfeulo 32, que coincide con el indicado en el numeral 15 de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores dei Estade. Consideraciones que concuerdan
con las plasmadas por ia Segunda Sala de la Supremsa Corte de
Justicia de [a Nacion en la jurisprudencia 2a.J. 126/2008,
detivada de la contradiccion de tesis 42/2008-S8, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, septiembre de 2008, pagina 230, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONGCEPTOS DE SUELDQ,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE

HASTA EL 31 DE MARZC DE 2007).", al sefialar que el sueldo, .

schresueldo y fa compensacién debian tomarse en cuenta para
determinar la base salarial para el calculo de la pensién jubilatoria.
Bajo este contexto, en relacién con el concepto "compensacion”,
debe decirse gue dicho términc no es acotado, sino que admite
ofras  denominaciones  similares, como la  relativa a
"compensaciones adicionales por servicios especiales”, o
cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por la prestacion de sus servicios de manera ortlinaria,
como se advierte de la tesis P. LIN/2005, del Pleno de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el citado medio de
difusién oficial, Tomo XXlI, diciembre de 2005, pagina 14, de
epigrafe: "TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION.
SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y
LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA". Consecuentemente, el sueldo que debe
tomarse en consideracién para el calculo de las prestaciones
laborales, incluyendo las de seguridad social, debe_ser
conforme_al salario definide en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estade, en la que se contempla,
entre otros. ¢l concepto "compensacién™, el cual acepta otras
denominaciones, come es la de "asignacién adicional”, foda
¥ez gue lp imporfante no_es codmo se nombra, sino que se
reciba de manera mensual, ordinaria, continua v permanente;
Y, bor ende, el concepto de “asignaciém_adicional” debe
tomarse en_cuenta para e! caiculo de los beneficios de
seduridad social,

Ampare directe 1160/2008. Leticla Consospo Véasquez. 22 de enero da 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctar Landa Razo. Secretario: Fudén Oriz Bolafios.

Novena Eptea, Instancia; Pleno, Semanario Judiclal de la Federacitn v su Gaceta,
Temo XX, Diglembre de 2005, Pagina 14, Tesis P. L2005, Tesis Aislada,
Materials): laboral,
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TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE OCALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y
LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. :

Conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 32, 33,
35, 36 (derggado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores ai Servicio del Estado, y al criterio
sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a/J. 40/2004 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Fetleracién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XiX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro:
"AGUINALDC DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR.", para cuantificar =l pago del aguinaido de los
trabajadores &l servicio de los Poderes de la Unidén, dehen
tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se Intedra con el
salarlo _nominal, el sobresueido v ifas "compensaciohes
adicicnales por_servicios especiales”, come las otras

compensacionas que, en su caso, mensualmente se pagan en
forma ordinaria a dichos trabajadores.

Conflicto de trabajo 5/2004-C. Suscitado entre Marfa Marcela Ramlrez Villegas y la
entonces Direccion General de Desarrolio Humano de la Suprema Corte de Jusficla
de la Nacién, 4 de julio de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesls
Gudific Pelayo.

El Tribunal Pleno, el quince de noviembre en curso, aprobd, con el nimero LHI/2008,
la tesis alslada que antecede. México, Distrite Federal, a quince de noviembre de dos
mil clnca, .

Es importante destacar como se sostiene en la tesis del Pleno
del maximo Tribunal del pais antes citada, que el sueldo tabular se integra
con el salaric nominal o sueldo base, el sobresueldo y Ias
"compensaciones adicionales por servicios especiales™, como con las
otras compenssaciones que en sy casc mensualmente se pagatt en
forma_ordinaria_a dichos trabaladores. POR ELLO NO HAY LUGAR A
"DUDA QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA, DEBIO EFECTUAR LAS
RETENCIONES Y PAGO DE CUQTAS Y APORTACIONES SOBRE
TODOS LOS CONCEPTOS QUE INTEGRARCN LAS PERCEPCIONES
DEL EX TRABAJADOR AL SERVICIO DEL ESTADO, CON
INDEPENDENCIA DE LA DENOMINACION QUE EN DIVERSOS
ORDENAMIENTOS LEGALES SE LE CONCEDA A DICHAS
PERCEPCIONES (SUELDO TABULAR O SUELDO BASICOQ), PUES AUN
ANTE LAS DIVERSAS FORMAS EN QUE SE LES IDENTIFICA, EL
SUELDC © SALARIO PARA EFCETO DE LAS PRESTACIONES
LABCRALES Y DE SEGURIDAD S$SOCIAL, SE INTEGRA POR EL
SUELDO, EL SOBRESUELDO Y LAS COMPENSACIONES,
ENTENDIDAS ESTAS ULTIMAS COMOD TODAS AQUELLAS
PERCEPCIONES QUE SE PAGAN EN DINERO O EN ESPECIE, EN
FORNA CONTINUA Y CONSECUTIVAS DERIVADO DE SU EMPLEO
DESEMPENADO.,

Robustece ic expueste la siguiente jurisprudencia;

Registro No: 165967, Movena ‘Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXX,




Noviembre “de 2009, Pagina:. 46; Tesis: P./J. 119/2008,
Jurisprudencia.

ISSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE
ESTABLECE EL ARTICULD 17 DE LA LEY RELATIVA, ES
EQUIVALENTE AL SUELDOG 3AS#GO ESTABLECIDO EN LA
LEY ABROGADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o.
DE ABRIL DE 2007).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sustento la jurisprudencia con el rubro "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES Al. SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR." en la cual se determind
que el salario tabutar se integra por el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado y
considerando gue con motivo de la reforma a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicic del Estado en 1984, se cambio el
concepto del salario, al que también se identificd con el nombre de
sueldo; éste es al que aparece consignado en los tabuladeres
regionales para cada puesto y cuyd cantidad es el sueldo total que
debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados.
En esa virtud, el analisis de los articulos 15 de la abrogada Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y 17 de la actual, que regulan lo concerniente al sueldo
basico, dencta gue el considerado en este Ultimo, vigente a pariir
del 10. de akril de 2007, no es inferior al previsto en la ley anterfor
sino equivalante, dade que e! sueldo de! tabulador regional se
integra con los mismos conceptos a que se referia el articulo 15
de la ley .abregada, es decir, con el sueldo, sobresueldo y
compensacién. Ademas, debe considerarse que el articulo
trigésimo quinto transitorio de la nueva ley, al prever que el calculo
del sueldo basico sefialade en ta misma, en ninglin caso podra dar
por resultade una cantidad menor al sueldo bésico establecido en
la ley que se abroga para el célculo de las cuoctas y aportaciones
al Instituto, protege al trabajador de cualquier discordancia en el
caloulo.

Amparo en revisién 220/2008. Alma Rosa Sandoval Rodriguez y coagraviados. 19 de junio de
2008, Unanimidad de diez voios. Ausente: Genaro David Géngora Pimentsl. Ponente: Margerita
Bealrlz Luna Romos, Secetarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Soffa Verdnica Avalos
Diaz, Matia Marcela Ramirez Gerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Rulz Padilla y Luciane
Valadez Pérez

Amparo en revision 218/2008, José Luis Clivares Cervantes y coagraviados. 18 de junfo de
2008, Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Panente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Secretarios: Georgina Laso de (a Vega Romero, Sofig
Versnica Avalos Diaz, Marta Marcela Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara |dpez, Gustavo Rulz
Padilla y Luglano Vatadez Pérez,

Amparo en revision 218/2008. José del Gaimen de la Torre Mendoza y coagraviados: 19 de
junlo de 2008, Unanimiidad de diez votos. Ausente: Genaro David Gongera Pimeniel. Ponente:
José Ramén Cosslo Diaz, Secretarfos; Geotgina Laso de la Vega Romero, Softa Verdnica
Avalos Diez, Maria Marcela Ramlrez Carrilo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padiila y
Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 221/2008. Socorrs Fregoso Fragoso y coagraviades, 19 de junio de Z008.
Unanimidad de diez votos. Ausente; Genaro David Gongora Pimental. Ponente: Sergia A. Valls
Hernandsz. Secretarios: Georgina Laso de [a Vaga Romero, Soffa Veronica Avalos Diaz, Marla
Marceld Ramirez Gerrille, Garmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padilla y Luciane Valadez
Pérez. -

Ambarc en revisfén 228/2008, Rosa Carmina Barrera Salinas y coagraviados, 19 de Junio de

2008. Unanimidad de disz votos. Aysanie: Geraro David Gongora Fimentel. Ponente: Juan N,

Siiva Meza. Secretarios: Georgina Lasa de | Vega Romero, Sofia Verdnica Avalos Diaz, Maria

i!;ﬂgrcela Ramirez Garzllo, Carmen Vergaia Lopsz, Gustavo Ruiz Padilla y Luciane Valadez
rez.
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El Tribunal Pleno, ef treinta de septiembra en curso, aprobd, con el ntimero 119/2008,' la tasls
jurisprudendial que antecede. Méxleo, Distrito Federal a trainta de septiembre de dos mii ocho,

Luego entonces, @l no_haberse efectuado los descuentos y
pago de cuctas y aportaciones’ sobre la totalidad de los conceptos que
integraron mis percepciones, €8 claro que se actualiz6 una AACTIV]DAD
IRREGULAR que ha ocasionado en mi contra un DANO y severos
PERJUICIOS, dando origen a la figura de Ja RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO EN FORMA OBJETIVA Y DIRECTA, y por
ello ha surgido mi derecho a recibir la indemnizacién que fue solicitada a ia
autoridad demandada.

Por tanto, ES ILEGAL esa negativa de la autoridad demandada
para proceder al pago indemnizatorio solicitado y que fue vertida en la
resolucién qué se combate en el presente juicio, por lo que debera
decretarse su nulidad, ya que la misma es infundada, improcedente y se
emiti6 al margen de los derechos y principios constitucionales de la
responsabllidad patrimonial del Estado. :

Robustece lo expuesto la siguiente Jurisprudencia que se cita e
invoca a mi favor;

Novena Epoca, 169424, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008, Tesis P.AJ.
42/2008, Pagina 722.

RESPONSABILIDAD PATRINMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA
Y DIRECTA. SU SIGNIFICADC EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO - 413 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Del segundo péarrafo del numeral citado se advierte el
establecimiento a nivel ~ constitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su
actividad administrativa frregular cause a los particulares en sus
bienes o derechos, la cual serd objetiva y directa; y el derecho de
fos particulares a recibir una indemnizacion conforme a las bases,
iimites v procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del
oroceso legislative de la adicién al articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la “responsabilidad directa” significa que
cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado genere
dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos
podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la
ilicitud o el‘dolo del servidor que causd el dafic reclamado,
sino Gnicamente Ia irregularidad de su actuacion, y sin tenor
que demandar previamente a dicho servidor; mientras que fa
"responsabllidad objetiva” es aguella en la que el particular
no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales
causados por una actividad irregular del Estado, entendida
dsta como los actos de la administracion realizados de
manera ilegal o anormal, es decir, sin atender a las
condiciones normativas o a los parametros creados por la
propia adninistracién.

Accion de inconstitucionstidad 4/2604. Diputados inlegrantes de la Tercera Legislatura de la
Asamblea egislativa del Distrito Federal. 7 de febrero de 2008, Unanimidad de disz volos.
Ausenie y Ponente: Serglo Salvador Aguirre Angulano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Glitron. Secretario; Eduarde Delgade Duran, '

" El Tribunal Plenc, sl doce de mayo en oursg, aprobd, con el nimero 42/2008, (a tesis
Jureptudencial que anteceda, México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.




Precisada lo anterior, es menester sefialar que la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, ha determinado qgue ia hoja
tinica de servicios, no puede tomarse como Unica base para calcular la
cuota diaria pensionaria, y portantc gl*beneficiario de la pension puede
exhibir otro_medio de prueba fehaclente del que_se desprendan _con
toda claridad los conceptos que conformaron su real sueldo bdsico,

. integrado por los concepios antes sefialados.

Lo anterior tiene su sustento en la siguiente jurisprudencia
obligatoria:

Novena FEpoca, Segunda Sala, Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVil, Abrit de 2008, Tesis 2a./l.
58/2008, Pagina 572, '

HOJA UNICA DE SERVICIOS EXPEDIDA POR LAS AFILIADAS
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS DATOS EN ELLA
ASENTADOS NO PUEDEN TOMARSE COMO UNICA BASE
PARA CALCULAR LA CUCTA DIARIA PENSIONARIA,
CUANDO EL TRABRAJADOR ADVIERTA ERRORES U
OMISIONES EN SU CONTENIDO.

Si bign es cierfo que el articulo 23 del Reglamento de
Prestaciones Econdmicas y Vivienda del Instituto de Seguridad y
Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado preve que para
calcular la cuota diaria pensionaria, se tomaran como base los
datos asentados en la hoja Unica de servicios expedida por las
afiliadas del Instituio, también lo es que no existe obligacién de
atendey solo a las cantidades ahi sefialadas por ios conceptos de
sueldo, sobresueldo, compensacion, quinquenios, prima de
antigliedad v afios de servicios prestados, cuando el trabajador
advierta errores U cmisiones en la integracion de tales conceplos,
pues en este supuesto puede ofrecer pruebas iddneas para
acreditar ante la auteridad ftal circunstancia, mientras demuestre
que fueron percibidas en forma regular, continua, perlddica e
ininterrumpida durante los dltimos 12 meses inmediatos a |a fecha
de su baja, vues los aspectos errdneos U omitidos pueden llegar &
integrar los conceptos referidos en los articulos 15 y 64 de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, que establecen
tos lineamientos para la guantificacion del sueldo basico, asl como -
para calcular el monto de las cantidades correspondientes a una
pensidn.

Cortradiceion de tesis 17/2008-85. Entra las susientadas por los Tribiunales Colegfados
Segundo, Tercero, Sexto, Sépimo, Décme Quinto y Décimo Séptime, lodus en Matella
Administrativa del Primar Circuito. 26 de marze de 2008. Unanimidad da cuatrd votos. Ausente!
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfrede
Aragon Jiménez Castre,

Tesls de jurisprudencia 58/2008, Aprobada por la Segunda Sala de este Alle Tribunai, en sesidn
privada del veintiséls de marze de dos mil ocho. :

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia
anteriormente sefialada, la hoja Unica de-servicios no es el dnico slemento
que debe de considerarse para efectos de seguridad social, toda vez que
en la misma no se encuentran todos y cada unc de los elementos que la
suscrita percibi durante el Ultimo afio laporado, mismos que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de Jos Trabajadores del Estado, estaba
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obligada a enterar y pagar a dicho Instituto, para efec:tos de aportaciones de
seguridad social.

Asimismo, es de sefialar gue.la hoja tinica de servicios es un
documento expedido por dicha Secretaria sin que tenga intervencién en
su elaboracidn o contenido el extrabajador, por lo due cualquier error u

. omisién en el mismo, no le es imputable al solicitante de la pensmn,

sino a la afiliada encargada de su expedicion, y en todo caso, serd ésta
quien asuma la responsabilidad de los errores o de la omisién en los

datos que se verifiquen en ia hoja de servicios, sin que tales hechos

puedan pararle perjuicio al causante de la pensidén o_a_ sus
causahabientes, en virtud ‘ds cue éstos no  intervienen en la
elaboragion de la citada documental, ni en el asentado de datos,

conceptos, cotizaciones, ¢ cuaigwera de los elementos gue se deben

centener en la misma,

Por fanto, &l la hoja Unica de servicios presentada ante el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
para la asighacién de una pension, no contiene la totalidad de las
percepciones que recibié el exirabajador como parte integrante de su sueldo
basico, y dicho Instituto solo determina la cuota diaria con los conceptos que
fueron enterados por la Secretaria, en consecuencia es claro y evidente que
se actualizé una ACTIVIDAD IRREGULAR que ha ocasionado en mi contra
un DARQ vy severos PERJUICIOS, dando origen a la figura de Ia
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO EN FORMA

OBJETIVA Y DIRECTA, y por silo ha surgido mi derecho a recibir una

indemnizacion, por parte de dicha entidad plblica.

Para mayor evidencia de fo expuesto, y de lo incorrecto e
improcedente, se;sefiala gue acorde a gue la suscrita laboré al servicio del
Estado por un lapso de 18 afios, 08 meses y 00 dias, es por lo que en
términos de lo previsto por st Articulo 63 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de Marzo del 2007, el derecho a la PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, debia reconocerse y asignarse de la
siguienfe manera:

“ . Articulo 63. - £l monto de la pensidn de retiro por edad y
Hompo. de seorvicios se deferminard de acuerdo con  [os
porcentajes de la fabla siguiente:

15 afios de SEIVICIO. ..vvereecrsronn. 5O %
16 afios de servicio............... . 82.5%
17 afios de Servicio......e..ccocoen 55 %
118 afios de servicio....cov e 57.5%
19 afios de SERVICIO sumivsirsencn 60 %
20 afios de servicio ..................... 62.5%
21 afios de servicio....................... 65 %
22 afios de Servicio......c......... 87.5%
23 afios de servicio......ccconoveee.. 70 %
24 afios de SerVICio.......c.oviuivs 72.8%
25 aflos de servicio ... 78 %
26 afios de SenVitio coeevveiiiiiie. 80 %
27 afios de 8ervicio...................e.e. 85%
28 afios deiservicio.............oveuen.... 90 %

29 afios de ServiCiG....ccvveeeerivee.. 95 %....
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Como se observa, acorde a mis afios laborados la pensidon
asignada debia ser equivalente al 60% del promedio del sueldo béasico en
el (ltimo afio de servicios; en consecuencia, atendiendoe a la totalidad de
los conceptos pagados por ésta entidad pulblica como parte de mis
percepciones, e citado promedio debig ser equivalente al impaorte de $53.81
(cincuenta y tres pesos 81100 M.M.), como se observa de la siguiente
tabla 2n la que se vierten los importes pagados bajo los rubros que
conformaron las percepciones del sueldo basico dgsfrutado an ¢l tltimo afio
iabnrado

QUINCENA | ©1 o7 28 28 38 44 A3
1a-jul-97 $3259 | $1,075.43 | $67.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
2ujul-87 $2220 | $1,075.43 | $67.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
{e-ago-97 $32.38 | $1,076.43 | 567.36 | 54.80 | $I2.50 | $40.50 | $41.00
2a-agc-97 $35.29 [ $1,075,43 | 967.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
Ta-sep-97 $35.39 | $1,075.43 36'.7‘.38 $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
Zasep-97 | $36.39 | $1,075.43. $67.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
1g-0ct-87 $36.30 | $1,076.43 | $67.30 | $4.80 | $32.60 | $40.50 | $41.00
" Za-0ct97 $36.39 | $1,07543 | $67.38 | 94.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
ta-nov-97 $35.39 | §1,075.45 | 367.35 | $4.80 | $37.50 .| $40.50 $41.00‘
2a-noy-97 - $36,30 | §1,075.43 | $67.38 | $4.80 332.50 $40.50 | $41.00
1ay 2a-cicO7 | $7078 | $2,150.86 | $154.76 | $0.60 | $266.75 | $81.00 | $82.00
fa-ens98 | 33530 | $1075.42 | 367,33 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | §41.00 |
Za-ene-38 | $3520 | $1,075.42 | $67.38 | 4,80 | $32.50 | $40.50 | 541.00
1a-feb-9a $3520 | $1,075.43 | $67.36 | $4.00 | $32.50 | $40.50 | $41.00
Za-feb-98 $35.39 | $1,076.43 | 587,36 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
la-mar98 | $42.08 |$1,075.43 | 5687.30 | $4.80 | 532.50 | $40.50 | %41.00
Za-marg8 | $42.08 | $1,075.43 | $57.38 | $4.80 | $32.50 | $40.50 | $41.00
Tanabr-58 $20.12 | $1,22598 $133.32 [ g0.70 | $32.50 | s40.50 | s24.00
2a-abr-08 $30.42 | $1,225.98 | 576.80 | $5.50 | $32.50 | $40.50 | $34.00
femays8 | $3042 | 8122656 | $76.80 | $5.50 | $32.50 | $40.50 | $34.00
2a-may-98 $30.42 | $1.225.98 | §76.80 | $5.60 | $32.50 | $40.50 | $34.00
a-jun-g8 $30.12 | $7,226.98 | $76.:80 | $5.50 | §32.50 | $40.50 | §34.00
2a-hin-9a 39,12 | $1,2265.98 | $76.80 | $6.60 | $32.50 | $40.50 | $34.00

Total de percepciones ditime afo: $32,284.25

*** Tomando en consideracion que le suscrita labord
durante 18 afios 06 meses (las fracciones iguales ¢
mayoras z sels meses, se consideran afie completo} al
servicio del Estado, le corresponde &l 80% (sesenta por

ciento} sobre el total de la pensién que rasulte de aplicar el
criterio de caleulo del artfeulo 53 dei ordenamiento va

citado; el cual RESULTA POR: $19,370.55

Promedio L’liﬁimo afio {360 dias): $53.81

DANOD

Que en base a lo anterior se evidehcia si atendemos a que la
pensién fijada por el ISSSTE.se determind Onicamente en base a los
conceptas cotizados por esta entidad pOblica, resultando un importe de
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$45.20 (cuarenta y cinco pesos 201100 M.N.), cuando correspontia
realmente un importe de $53.81 (cincuenta y tres pesos 81/100 M.N.).

Resultando claro y mas-que evidente el DANO causado por fa
actividad irregular actualizada, ya que existe una diferencia diaria en el
monto inicial de mi pensidn desde la fecha de su asignacién (01 de Julio de
1998) por la suma de $8.61 (ocho pesos 61/100 M.N.).

PERJUICIO

En base a la actualizacion del dafio ya sefialado con antelacion,
se ha generade un PERJUICIC que a la fecha en que se promueve
asclende al importe de $43,006.85 {cuarenia y tres mil seis pesos 95M00
M.N.}, COMO UNA CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD IRREGULAR
ADMINISTRATNA GENERADA POR ESTA ENTIDAD PUBLICA.

Diferencla pensionaria diaria: $8.61
Fecha de asignacién de pensidn: O01-Jul-98
Transcurridos a la fecha en gueg seo promowo

escrito de reclamacion: 4995 dias
Perjuicio generado {4988 dias x $8.61}: $43,006.95

Siendo importante sefialar, que en base a la acepcion legal del
conceplo perjuicio (privacion de la ganancia licita que se dejara de percibir a
futuro), debidamente adminiculado con la expectativa de vida del hoy
reclamante conforme al CONSEJO NACIONAL DE POBLACION
{CONAPQ) qgue ha sefialade un promedio de vida de fos mexicanos a la
edad de 75 afios, es porio que a partlr de ésta fecha y a futuro, el perjuicio
que se reclama de esta entidad asciende al importe de $28,483.20
(veintiocho mil cuatrocientos ochenia y ires pesos 20100 M.N),
resultante de lo siguiente:

Edad Bioldogica del reclamante: 74 afios
Expectativa de vida seglin CONAPO: 75 afios
Dias por franscurrir en base a expectativa de wda 360
Diferencia pensionaria diaria: $8.61
Perjuicio a futuro {360 dias x $ 8.61): $3.099.60

En ese tenor, se reclama el pago de los perjuicios causados,
por un importe total calculable por la suma de $46,106.55 (cuarenta y seis
mil ciento seis posos 55100 M.MN.), desglosados de la siguiente forma:
|
' » Mg&p_ﬁ_gﬁ Perjulcie generado de la fecha se asignacion de
i - pension a la fecha en que se presentd escrito de
i reclamacion;

> $3,099.80 Perjuicib'geﬁemdo de la fecha en que se

promugve escrito de reclamacién, a la fecha en que se
cumpla mi expectativa de vida.
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De tales consideraciones, resulta evidente la relacidén de causa
efecto entre la lesion patrimonial v la actividad administrativa irregular por
parte de la enfidad pahblica, toda vez que si destacamos que dicha entidad
publica omitié de manera por demas indebida hacer el pago de las cuotas y
aportaciones correspondientes ‘al Institutd de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, respecte de todos y cada uno de [os
conceptos que percibl de manera continua y constante el (ltimo afio
laboracdo. '

Lo anterior trajo como consecuencia gue se calculara mi cuota

diaria de pension-tomando en consideracién sélo los conceptos que obran .

reportados en ld Hoja Unica de Servicios expedida por el Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y no la
totalidad de los conceptos que conformaron mi sueldo basico, al tenor de los
comprobantes de pago de sueldo dei Gltimo afio laborado, con lo que en
forma por demas evidente se me ha ocasionado un dafio y considerables
perjuicios conforme se ha sefialado con antelacion.

En conclusién, se afirma gque con fundamenio en el
segundo péirafo del articulo 113 de la Consftitucién Peolitica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12,17, 18, 18 de la
l.ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ss procedente
gus se DECLARE LA NULIDAD del acto gue se reclama, y en
consecuencia el pago de los DANOS Y PERJUICIOS causados por la
por la actividad irregular de dicha entidad pablica con motivo de sus
actividades desarrolladas en el sjerciclo de sus funciones, actuallzada
con mefivo de la omisién de DESCONTAR Y ENTERAR correctamente
el importe de las cuotas v aportaciones de seguridad social al Instituto
de Sequridad y Servicics Sociales de los Trabajadores del Estade, que
son determinables hasia o dia en que presente mi escrito de
reclamacion ante la misma, por ia cantidad de $46,106.55 (cuarenta y
seis mil ciento seis pesos 55M060 M.N.).

En base a la actividad irregular de ésta entidad publica que se
ha destacado gon-anielacidn, resuita procedente se efectte el pago de una
indemnizacion por los dafos v perjuicios que se me han ocasionado, coh
fundamento en el ARTICULO 11%, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de les Estados Unidos Mexicanos, y articulos 1, 2, 4, §, 11, 12,
17, 18, 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

.o anferior se manifiesta ya que el cilado precepto
constitucional  establece la institucién de Ja RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO, Iz cual se aclualiza derivado de su
actividad irregular, dando origen en forma correlativa al derecho de los
particulares de recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que esfablezcan las leyes.

En tales consideracionss, es menester precisar gue para
efectos de detorminar el céiculo correcto vy completo, de la
indemnizacién solicitada, no es necesario algln perito en la materia,
foda vez que no se requiers de alguna ciencia o arte, para realizar tales
operiaciones, en atencidn a gue ol conocimiento que se debe aplicar
para conocer el monto iotal son cuestiones aritméticas, las cuales es
un___conocimiento  basico  por {frafarse de sumas, restas,
multiplicaciones y divisiones.
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Por lo anterior, es de concluirse .que en el asunto que nos
ocupa, no es necesaria la prueba peticial en contabilidad, para determinar el
monto total de la indemnizacién, en razén de gue se requiste de la
aplicacion de operaciones senciilas, que no requieren dé alguna ciencia o
arte especifico, por lo que las mijsmas.pueden ser realizadas por este H.
Tribunal.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO

Es importante sefialar que la actividad administrativa irregular
de la demandada, generé en mi contra un DANO cuyos efectos son de
CARACTER CONTINUO, toda vez que en base a ello, al dia de hoy, mi
pensidh se viene pagando cada mes ue se realiza su pago en monto
menor al gue se hubiera determinado en el caso de gue se hubieran
retenido v pagado correctamente fas respectivas cuotas y aportaciones de
seguridad social.

En efecto, tomando en consideracion que la demandada omitid
DESCONTAR Y ENTERAR correctamente el imporfe de das cuotas y
aportaciones de seguridad social al institulo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ello generd una afectacién

" consistente en la fijacion por parte del 1.8.8.5.T.E. de un monto de pension

menor al que se hubiera fijado en ¢l caso de que se hubieran efectuados
dichas retenciones vy pago dz cuctas y aporiaciones scbre la totalidad de los
cohceptos que conformaron el sueldo basico o tabular percibido en ef ditimo
afio laborado,

Derivadoe de ello, el monto que por concepto de pensidén se me
viene pagando cada mes, resulta en un importe mucho menor al que
realmente Correspondia, es decir, los efectos y consecuencias de la
actividad irregular del estado perduran hasta nuestros dias con
caracter continuo, por lo que NO HAN CESADOS 1.0S EFECTOS DEL
DANC CAUSADO, razones por las que la parté actora, se encontraba
legitimada plenamente para acudir en la via de reclamacion.

Y sin que a la fecha la parte agui demanda, pueda demandar
directamente del 1.5.5.S.T.E el ajuste y pago correcto de su pensién, foda
vez gque la Sunrema Corte de Justicla de la Nacién ha establecido en
- jurisprudencia obligatoria, que sl pensionado debe acreditar el pago de
guotas y aportaciones sobre los conceplos gue reclama_como parte
integrante de sy pensién, LO CUAL RESULTA UN HECHO IMPOSIBLE
DE PROBAR, ya que como se ha dicho, ésta entidad pablica QMITIO
DESCONTAR Y ENTERAR CORRECTAMENTE EL IMPORTE DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL AL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, SOBRE TODROE L.O8 CONCEPTOS INTEGRANTES DEL
SUELDO BASICO.

A mayor abundamiento se destaca que en la Junsprudencla de
rubro  “PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL. ESTADOD. LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA GONSIDERO
PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA FL 31 DE
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MARZO DE 2007)." con datos de identificacién Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacidn y su-Gaceta, Tomo XXIX, Mayo de 2009, Tesis
2a.J/J. 41/2008, Pagina 240, la Segunda Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacidon, establecid que el célculo de las pensiones,
Unicamerrte se tomaran en cuenta los conceptos sobre los cuales se hayan
efectuado cotizaciones de seguridad soclal al fondo de pensiones del
. IS88TE, ya que debe existir una congruencia y proporcionalidad entre las
cotizaciones recibidas, con las pensiones pagadas, a efecto de mantener
el equilibrio financiero del patrimonio del Orgarismo PGblico en cita.

Asimismo, en fa jurisprudencia de rubro “ISSSTE. CARGA DE
LA PRUEEA TRA TANDQSE DEIL. AJUSTE A LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZQ DE
2007}." con datos de identificacién Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomeo XXXII, Agosto de 2010, Tesis 2a.\).
114/2010, Péagina 439, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecid que ccrresponde al pensionado acreditar la
procedencia de la Inclusion de ios conceptos que reclama, en base a su
cotizacién efectuada,

Por tanto, es claro que si en el presente caso, Ia
demandada no cotizé al [S8SSTE sobre la totalidad de los conceptos
que integraron el sueldo pagade al actoer en el Gitime afie laborado
conforme se observa de la Hoja Unica de Servicios que le fue
expedida, resulta inconcuso que no puede éste demandar via
jurisdiccional el incremento de su pensioén, con base en la totalidad
de las percepciones que integraron su sueldo pagado.

ViL.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCEROQ INTERESADO.
En mi cohcepto no existe.

¥ili.- LO QUE SE PIDE,

Por todo lo anteriormente manifestado en el cuerpo del
presente escrito, y en base a los concapios de impugnacion gue se hicieron
+ valer en el mismo, solicito a este H. Tribunal Federal que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 52, fraccién V, incisos a), b) y ¢) de la Ley
Federa! de Procedimiento Contencioso Administrativo:

a).- Se decrete la NULIDAD de la Resolucién que se combate,
toda vez gue se actualizan de manera clara v evidente los supuestos
consagrados en:las fracciones il v IV, del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

b).- Se ordene a la autoridad demandada para en el término
improrrogable de CUATRC MESES a que s refiere el artlculo 52, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, proceda a
reparar et dafio y pago de los perjuicics que se me han causado por la
actividad irregular de dicha entidad poablica con motivo de sus
actividades desarrolladas en el ejerciclo de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto por ef segundo parrafo del Articulo 113 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y artlcutos 1,




2, 4, 5, 11, 12, 17, 18, 19 de la Ley Federal de Responsabilidad” -

Patrimoniai del Estado, siendo procedente el pago de una
indemnizacion a favor de la suscrita.

Por lo expuesto;
a A ESTE H. TRIBUNAL FEDERAL, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme en los términos del presente escrito,
instaurando en tiempo y forma el Juicio de Nulidad que se hace valer en
contra de ia Resolucién sefialada en el capitulo correspondiente de la
presenie demanda.

SEGUNDO.- Tener por sefialada &! domicllio que se indica para
oir y recibir notificaciones, y por autorizados a los profesionistas que se
mencionan para-los efectos del dltimo parrafo del articulo 5° de la Ley
Federal de Procedimiento Gontencioso Administrativo.

TERCERO.- Se emplace a la autoridad demandada para que
en el Términe de Ley, de coniestacién a la demanda incoada en su contra.

CUARTO.- Se tengan por exhibidas y ofrecidas las pruebas
mencicnadas en el cuerpo del presente escrito, para que en su oporfunidad
sean admitidas y se proceda a su desahogo en términos de Ley.

QUINTO.- En su oportunidad y previos los tramites legales
conducentes, se decrete la procedencia del presente juicio, decretando la
nulidad de ta Resolucion impugnada as! como de todas sus consecuencias
legales, y cohdenando a i autoridad demandada, e pago de una
indemnizacion como consecuencia de los dafios y perjuicios causados por
su actividad administrativa irregular.

PROTESTO LO NECESARIO
Wéxico, D.F. a 17 de Sepfien oho <" fio 2012,
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‘De conformidad con lo dispuesto por elflos articulo (s)_43_ de la Ley Federal de
Transparencia y Accesc a la Informacion Piblica Gubernamental, asf como en elfios
anficulo (s)_27 del Reglamenlo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
para dar cumplimiento a dicha Ley, fueron suprimidos de esta versién piblica la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial, por actualizar lo
sehalado en dichos supuestos normativos” .




