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AUFOLIZANCO PATA realizar cualquier
s derechos de la‘suscrita a los
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y y a la pasmte de
“derecho § con nimero de carta de
pasante i coto para ot aotificaciones v recibir documentos y valores a
log CC. e 2 e

indistictamente, an

el debido respeto COMpPRICCEMOs y eXpOneniios:

" Por medio del presente escrito, cou fundamento en lo dispuesto por los

%art{culos 1, 2, 3, 4, 5 y demds aplicables de la T.ey Federal de Procedimiento
B . AR . : v 5T .. ) . -

. % Contencioso Administiativo; Articulo 31 de la Ley Organica del Trbunal Federal
G, —

At el Tnstituro Mexicano del Sepuro Gocial nor la resolucién de fecha 9 de

i
4l

bsto de 2013, potifivada bajo protesta de decir verdad el dia 3 de septiembre de
s v 1o ..

2074, a efecto de que esta FL Autoridad dicte una mueva resolucion, tomando en
cuenth todas v cada una de las pruehas y mantlestaciones que se hacen.
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fg(ii"{\ IMPLUGIN A }’@

La resolucién de fecha 9 de agosto de 2013, notificada bajo protesta de
decir verdad ¢l dia 8. de-septiembre de 2013 la cual fuc cmutida por la Jefatura de
Servicios juridicos de la Delegacion Norte del Distrdto Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en o expedicnte RRPDFN 0002/2013, en’ cuyos
resolutivos se manifiesta lo siguiente:

. PRIMERG.- Ha resuitado PROCEDENTES PERO INFUNDADO el
PROCEDIMIENTS  DE T’:?IJ' MACION  DE  INDEMRNIZACION  POR
RESPONSABILIDAD PATRIMOMIAL DEL ESTADD interpuesto por [
lerecho la C, o representacidn de §a menor |

nropio derecho en co
oresente Resolucién,

ra de fos actos que han gquedado precisados en la

SEGUNDO.- NO  PROCEDE RECONOCIMIENTO DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL por la a2 actividad administrativa
ircegular, reclamada al Instituto Mexicano del Seguro Social y servidores
nithlicos del mismo, en términos de lo expuesto y fundado en las
Consideraciones de esta Resolucidn.

TERCERO.- RO PROCEDE EL PAGO DE LA CANTIDAD DE
§ por la actividad administrativa irregular y atencidén médica
negligente reclamada al Instituto Mexicano del Seguro Social y servidores
publicos del mismo, en términos de lo expuesto y fundado en las
Consideraciones de esta Resolucion.

CUARTO.- HO PROCEDE EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION
PARA CADA UNC DE LOS RECLAMANTES POR DARO MORAL por la
actividad administrative irregular v atencién médica negligente reclamada
al Instituto Mexicano del Seguro Sodal v servidores publicos del mismo,
en términos de lo expuesio v en las Consideraciones de esta Resolucion.

QUINTO.- NO PROCEDE EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION EN
TERMINGS DE LA LEY FEDERAL GEL TRABAID Y EL PAGD DE GASTOS Y
CIO5TAS, en términos de lo expuesto v fundado en las Consideraciones de
asta Resolucidn,

SEXTQ.- Comuniquese lo anterior
en representacidn de ia menor §

ropm tderecho y/o
autorizados a fas CC.

ien esta Ciudad, asi como al HMospital General de Zona con Unidad
£y !v%edrcma Familiar ndmero 22 para su conacimiento y efectos legales
procedentas.

yal

SEPTIMIC.- NOTIFIQUESE”
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Fundo la presente Demanda en los siguientes hechos y consideraciones de
Lerecho,

HECHOS
il ca"..v LAY ]

1~ U dia 26 de marzo de 2013 de 2012, ante la Delegacion Noste del
Distriro Toderal del Tnstmto Mevicano dod 8 Seguro Social del Distrno Federal,
HER) S‘Mi:‘u(.'l.('.‘f-ﬂ'f”'f&? pi'@SﬂﬂfZHIHGS 1 i'"%’.ﬁ(f.i“i!’.{} E‘ii’.{l.;l»;?lluu (116!. (B3 §M0 R.LCLlfl’lﬂ(JOﬂ dﬁ;

indemuivacidn por Responsabibidad  Pacdmonial del Esiado en contra del
Lnsdituto Mexicano del Seguro Socid, o quicnt en o sucesivo me refediré como el
IMSS, esto con motive de la deficiente atencidn medica recibida 2 mi difunto
esposo el O e : por los doctores adscritos al
Hospital Ge mtfﬂ de Zona con Unidad de Medicina Familiar ntmero 29 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual le ocasiono ¢ deceso, misma que se
cxhibe a I presente como anexo 1y "rf"ﬂtJ"U de o cual se reclamaron las

sigiientes prestaciones y se narraron los siguienies hechos:

Y PRESTACIONES:

A B reconocimiento de iz R»a.';.pcm;;‘:bi!idad Fatrimonial a cargo de este
(O MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL v a favor de los suscritos derivada de
"ms, la cual causd el deceso de mi esposo y

INGTIT
ta actividud negligente de sus funcior
padre de mi menor hijo el Sefior

ago de la cantidad de § i
) por la actividad administrativa irrdpuiar Y

g prestada a mi eapcmo y padre de mi menor hija Sefior
ia cual e cousd la muerte.

£} Con base en lo dispuesto por ! Articulo 14, fraccion i de la ey Federal
de Responsabilidad Pat l’“"ﬂ(}ﬂ"ds dei Estado, rucﬁamamos el pago de una
INDEMNIZACION BARA CADA UNO DF LOS SECLAMANTES POR CONCEPTO DE
DARD wORAL OCASEN\AL)UJ A LOS &l ﬁ‘SCRuTO‘% PROMDVH\HES por el
fallecimivnto por el actuar negligente de los doctores funcionari apate HVISS
gue causd la muerte de mi espose v padre de i menor hija | c
indemnizacién que por la gravedad de los hechos deberd alcanzar el maximo
euu.a aente g 20,000 veces of g uarm Warmm:a general diario vigente e e} Distrito
Federal, N VIRTUD DE LA AFECTACION EN NUESTROS SENTIVEENTOS, CREENCIAS
Y AFECTOS,

Sirve de sustento a Jurisprudencia de observancia obligatoria que se
transcribe, misma que a 2 letra sefiata:

Mis, nﬂ.,[”x Vi BT
I‘uragpm«.-mma
Mlateri
Boverns
Instancia: Tribunsles Colegiados de Cirouito

Fuante: Sernanario Judicial de la Federacidn v su Sacets
B, Newdiembre de 2002

Tesis: Lio, O, 139 %
Pagina: 1034 - ‘ 2

DARO MORAL, DERECHO A LA REPARACION DEL. SE DA EN FAVOR DE UNA
FERSONL, COMO @“@N“&"”’(UE%’”H DE URNA INADECUADA ATENCION MEDICA
ﬁ‘%«iﬁ’:ﬂ”’%"‘*“ POR UN CENTRO HOSPITALARIO QUE VULNERE O MENDSCABE SU
INTEGRICAD FiStCa O psigut KZA

En términos dei articulo 1916 del Codige Civil para el Distrito Federal v Codigo Civil
Federal, ol dafio moral consiste en la afectacion que una persona sufre en sus

Ca



sentimientos, afectos, creencias, decoro, ltonor, reputacidén, vida privada,
configuracidn y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen
los denvis. Se presumird que hay dafio moral, cuando se vulnere o menoscabe
flegftimomente fa libertad o la “integridad fisica o psiquica” de las personas, siendo
irdepandiente el dafio moral, del dafio material que se cause; uego, si un centro
hospitalaric le presta a una persona una inadecuada atencion médica ¥ por esa
circunstancia le irroga a dsta una afectacién que fa incapacita permanentemente
es indudable que, aparte del dafio material, le ocasiona una afectacion psiquica
que evidentemente, se traduce on un dafic moral que altera sus sentimientos y
afectos, debiéndola resarclr en términos de la ley por ese motivo,
independientemeante de la indemnizacién correspondiente al dafio material,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIABO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.,

x

 Amparo directo 6396/99. Adrign Herndnder Linares. 15 de marzo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Githerto Chavez Priego. Secretario: Miguel Angel
Castafieda Niebla.

CAmparc directo 9246/2001. Peirdleos Mexicanos. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: josé juan Bracamontes Cuevas. Secretaria; Maria
de jos Angeles Reyes Palacios.

Arapars directo 4456/2002. Roclo del Carmen Pérez Ramirez. 11 de julio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chévez Priego. Secretario: Miguel
Herndndes Sénchez,

Amparo directo  46056/2002. Raguel Mercado Vega. 8 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrac Rodriguez. Secretario: Sergio 1.
Cruz Cannona,

Amparo directo 5716/2002. Isidro Herndndez Rodriguez. 26 de septiembre de
2002, Unanimidad de votes. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario:
Alfrado Lugo Pérez.

£} Una Indemnizacidn, considerando las prevenciones de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, especificamente lo establecido en los articulos 480, 493, 495 y
aemds reiativos y aplicables de dicho ordenamiento legal federal, siendo que se
deberd de multiplicar el resultado de indemnizacion gue corresponda por el
cuatruplo del salario mas alto que haya imperado en la region a! momento que se
dicte ia sentencia, de conformidad con lo establecido por el articulo def 1915 del
Codigo Civil Federal vigente en viriud de la muerte de mi esposo y padre de mi
menor hijo ' por negligencia de los Doctores
Funcionaiios este 'la cbligacién de hacer todo para
reesiablecer su salud.

£} Ll pago de los gastos y costas que se generen con motivo de la presente
reclamacion, en virtud de gue los actos negligentes del IMSS y sus funcionarios,
son fa causa que me obliga 2 iniciar ef prasente procedimiento.

HECHOS

X.- La suscrita soy esposa del hoy difunto
cual se acredita con fa copia certificada def atestado del Registro Civil, mismo que
se acompaiia al presente escrito como anexo “A”,




Lurante nuestro matrimonio procreamos 2 hijos, el primero de nombre
quien promueve y firma la presente
eclamacidny a respecto de la cual promuevo la
presente reclamacién a su nombre v ‘pesmamc&n.

Las actas de nacimiento con las que se acredita el nacimiento de mis hijos,
se exhiben como anexos “B” v 07

e}

del 5o, aproximadamenta a las 8:30 AM, mi
prgresa al Servicio de Urgencias de la

I Segure Social, siende atendido por |3

2.-Eldiz 18 de k
referido csposo B :
Clinica nimero 29, del Instituto Mexicanc de

Doctora a la que se le expuso los sintomas que mi esposo
presentuba, esencialmente dolor abdominal muy fuerte, nauseas, vomito,

evacuaciones liquidas con moco sin sangre, por lo gue dicha Doctora solo da la
nstruccidn de pasar con el médico familiar, para que le dé el tratamiento
adecuado, el cual antes de las 2:00 PV, o podia atender a mi esposo, por lo que
asistente medica le dijo que lo iha » mandar a la Direccién Médica para que ahi
tiaran, siendo que en dicha direccion fo atiende el Dr.
yuien expresamente reflirid.."que no era su responsabitidad revisarlo que
tenia citiy ablerta en urgencias...”, v sin revisario le dio medicamento, aspecto que
se acredita con fa receta médica DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS,
que en se anexan a la presente demanda, que claramente establece en‘uno de los
medicamentos para suministro de 7 dias v nara el tratamiento de nemorroides,
porio que en ese momento el médico le indico 2 mi esposo, asi misme se acredita
ye lzs molestias v dolores de mi esposo se dieron el dia 18 de referencia, con la
SOUCITUD DE ESTUDIOS DE LABORATORIO, de la misma fecha, v el CERTIFICADO
DE INCAPACIDAD SERIE KX 223906, documentos gue se_adiuntan a la presente
reciaimacion como ANEXOS 1,2 v 3

. &.- En fecha 19 de Junio del presente afio, ante una noche de vémito y
diarrea, y ante el aumenta de dolor v molestias, e incluso sin poder ya caminar por
el excesivo dolor, mi esposo en compaiiia de fa suscrita regresamos a urgencias de
la clinica antes mencionada, la misma Dectora %% o ingresa,
ordenandn diversos estudios de sangre y de rayos x, ,valordndolo la Doctora
quien refirid que para ella no ameritaba cirugia, v que si
para el Cirujano del siguiente dia lo ameritaba, se Mevaria a cabo.

4.- £l dia 20 de lunio, el médivo que llego ese dia le mando realizar nuevos
estudios de sangre, Rayos X, incluyendo ahora un ultrasonide, por lo que al ver los
resultados de dichos estudios refirid que habla que operar de urgencia, pero que
por retrasos en las cirugias, no lo podian operar de inmediato por nc poder
disponer del guiréfano, incluso en la NOTA DE EVOLUCION MATUTINA, del diz 20
de Jurio del afic en curso, gue ohra 2 foja 21 del expediente clinico, se
establecen los siguientes aspectos fundamentales:

a}.- Diagnostico de dolor abdominal pb secundario a acidosis a descartar a
apendicitis aguda,

bj.- Se establece que los ruidos cardiacos, ritmicos en ese momento tienen
buen tone e intensidad.

ci.- Pulsos y reflejos presentes v norinales.

Gt



d}- Requiriendo de laparotomia exploradora, sin embargo en este
momento no se cuenta con tiempo quirlrgico v nos encontramos en espera del
mismo, por otro lado, cabe la posibifidad de trasiadaric a hospital de apoyo. Se
reperta muy delicado con prondstico reservadeo a evolucion.

tstos cuatro puntos, v los hechos 1, 2 v 3 de la presente Reclamacion,
dejan en claro que la defuncion de mi esposo, se derivd de los siguientes aspectos:

aj.- PADECIMIENTO RELATIVO A APENDICITIS AGUDA, QUE OCASIONQ LA
ACIBOSS METABOUICA, Y LA SEPSIS ABDOMINAL, sin dejar de observar el
desarroiio ceusal, cronoldgico e interrelacionade entre estos padecimientos, va
gue la deficiente atencidn medica del primer padecimiento mencionado, conllevo
2 la aparicion de los padecimientos posteriores, pero io que es evidente es que la
Hipertensidn Arterial Sistémicz, no tiene relacidn alguna con las causas de

detuncion.

I}~ Una NEGLIGENCIA MEDICA POR DEEICIENTE DHAGNOSTICO, OMISION Y
AGQTAMIENTO DE REALIZACION DE ESTUDIOS ADECUADOS AL CUADRO QUE
PHESENTABA, ATRASO EN SU ATENCION MEDIZA QUIRURGICA.

Para efectos de clarided en la presente Reclamacién, la foja 21 de
referencia, se encuentra agregada al expediente clinico que en coplas certificadas
fue expedido a la suserita el dia 20 de Agosto de! afic en curso, por el Director de
Unidad del Hospital General de Zona con Medicina Familiar ndmers 29 del
instituto Mexicano del Seguro Social, v que se adjunta en copia certificada a Ia
cresente Reclamacidon COMO ANEXD 4, EXPEDIENTE DEL QUE CLABAMENTE SE
DESPRENDEN CONSTANCIAS QUE AVALAN LG MANIFESTADO EN LOS HECHOS
ANTES NARRADGS,

.- Al salir de la Cirugia para atender los padecimientos que tardiamente le
fueron detectados, me fue informada que le habian extraido 300 ml de PUS, y gue
era sepuro que la infeccion dafiara los demds drganos, trasladéandolo al 42 piso de
dicha Unided Médica, aspectos oue se desprenden de las fojas 43 v 44, del
dotuments  denominado  AUTORIZACION, SOUICITUD Y  REGISTRO DE
INTERVERCION QUIRURGICA, ASY COMOC DFL REGISTRO DE ANESTECIA Y
RECUPERACION, del expedients clinico antes mencionado, asi como de la
participacion de los Dottores en la Cirugia, Dr. Huerta Rivera, Dr. Rodriguez Vi
Doctora Martinez, y en relacidn a la anestesia Dr. Alfredo Panoso Bustamente,
de dicha Especialidad de 12 Unidad Médica de referencia, galenos guienes al igual
gue sus colegas deben responder en base a su participacién de atencidn a mi
esposo y practica de la cirugias, de la responsabilidad que pueden tener en la
negligente atencién que concluyd con el DECESO del espose de ia suscrita y padre
de mi menor hijo. '

6.- Posterior a2 la cirugia, al practicarle a mi esposo nuevos estudios de -

sangre, determinaron gue REQUERIA  PLAQUETAS CON  URGENCIA, Y
MEDICAMENTOS DENOMINADOS " INDOMETACINA {la cual se ordena su
adrninistracion via rectal) y SOLUCION HARTMAN 1000 cc EN CARGA”, aspectos
gue se desprenden de la fola 07, con hora de la nota a las 23:00 HORAS del dia
21 de lunio del afio en curso, del documento denominado NOTAS MEDICAS Y
PRESCRIPCION, del expediente dinico antes mencionado, los cuales me
comentaron gue solicitarfan del Hospital “LA RAZA”, de dicha Institucién, por lo
gue al verificar que tardaban la suscarita me ofrect a ir por elias, pero se me indico
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que ese no era posible, e igualmente en cuanto AL MEDICAMENTO, me ofreci a
compraric, pero se me indico igualmente que no se podia ingresar
MEDICAMENTOS externos al hospite!, por lo que personal de medicina Interna con
CARACTER DE URGENTE, tuvo que Intervenir para dar opciones de aumentar el
medicamento disponible ante la falta del medicamente especial requerido,
aspectos gue se desprenden de las fojas 049 v 050, del antes mencionado
expediente  dinico, del  documents  denominado  INTERCOMSULTA A
ESPECIALIDAD, del ewpedientz ciinico antes mencienado, asi como de la
participacion del Doctor Orlando Luna Cscara, quien estampo su selio personal y
firma en dicho documents del Area de Medidng Interna, destacando que de
dgicho documento, en la foja 050 del aspariado de MEDICAMENTOS, no se
desprends la orden de zdministrar los medicamentos mencionados al inicio de
este parrafo, lo cual, igualmente deberd ser sometido a opiniones técnico
médicas, va que el trabsje de atencién de un paciente FN ESTADO GRAVE, ES
FUNDAMENTAL PARA RESCATAR SU VIDA Y ADMINISTRAR LOS MEDRICAMENTOS
CORRECTOS PARA EL PADECIMIENTO, mdxime sidel documento denominado
INTERCONSULTA A ESPECILIDAD, antes detallado, en su parte relativa a
INTERPRETACIONES AUXILIARES DFE DIAGNOSTICO, se desprende gue la fiebre de
mi 250050 ara mavor a 38 grados, nero desde 17 HORAS ANTES.

Aunado a lo anterior, se destace que del documento denominado
“INDICACIONES MEDICAS”, gue obra en la foja 02, con hera de las indicaciones a
tas 07:00 horas del dia 21 de Junw, no se desprende que en dichas INDICACIONES
MEDICAS mencionaran la administracidn de los medicamentos gue refiero al inicio
del parrafo anterior, por o que presumo gue los mismaos fueron negiigentemente
wrdenados de forma tardis, practicamente cusndo mi esposo estaba al borde de
iz muerie, yva gue de las 23:00 horas del dia 21 de Junio, {HORA EN QUE SE
RECOMIENDA ADMINISTRAR PLAGUETAS ¥ MEDICAMENTOS DENCMINADGS “
INDOMETACINA {ia cual se ordena su adminisiracién via rectal) vy SOLUCION
HARTIMAN 1000 cc EN CARGA”,} a lay 2:10 del diz 22 de Junio, en que acontecid
ta defundidn de mi espose, & lapso de flamne fue sumamente corto.

7.~ Aproximadamente 2 la 2:10 del dia 22 de Junio del afio en curso, mi
espeso tollece, aspecto gue se desprende de la foja 026 del expediente clinico
come NOTA DE DEFUNCION, seialandose en dicha nota como causas de la
defuncidn:

-acidosis metabdiica irreversibie

-chogue séptico

-hinertension arterial

-diabetes melitus tipo 2 descompensada de recién diagndstico.

CABE DESTACARSE A ESTA H. ,AU‘S"OREBAD, DE ESTA NOTA MEDICA DE
DEFUNCION, QUE DE FORMA DOLOSA, NO SE ESTABLECF COMO CAUSA
“APENDICITIS”, QUE FUE EL PADECIMIFNTO QUE ORIGINO LOS SIGUIENTES:

-acidosis metabdlica irreversible

-chogue séptico |
i
i

Env efecto, dichz omision de establacer la APENDICITIS AGUDA en ia nota
médica de defuncién, es ILICITA, EVIDENTE ¥ DOLOSA, va que, los médicos que la
emitiercn tenian todos los elemeantos a la vista nara hacerlo, omitiéndslo, v por el




contre “rEf::f aumentan otras causas, gue ni siguiera estan DIAGNOSTICADOS COMO
ENFERMEDAD, ni documentados en ¢l -uxg;«::*ﬂee—nm clinico,

Esto se demuestra con hase a gue de la foja nimero 03, del expediente
chinico anexado a la presente domands en r“‘:mm-f- certificadas, del documento
denomicado REGISTROS CLINICUS, ESTUEMA TERAPEUTICO E INTERVENCION DE
ENFERWMERIA, donde se desprende de su parte inicial en el espacio relativo a:

IAGNOSTICO MEDICO: APENDICECTOMIA,

Le fa foia ndmero 021, del expadiente dlinico anexado a la presente
demanda en coplas certificadas, del documento denominado NOTA DE
EVOLUCION MATUTINA, se dosprende:

" descortor apendicitis goude..”

Do la foja 027, del expedionte clinico anexado a la presente demanda en
copias certificadas, del documento denominado mm DE EVOLUCION MATUTINA
DE GRAVEDAD, se desprende:

gulen cursa suoprimer dit posterior de LAPE{ post cperatorio de
tuparotomic exploratorial...mos cuepdivetoinia...”

« la foja 031, del expedienta clinico snexado a la presente Reclamacion en
cm}im aen.mrad@s del  docwmento  denominado  WOTAS  MEDICAS Y
PRESCEICION, se desnrende:

DX (diognostico) pre quirurgico: Abdomen agudo/ Apendicitis,

: la foja 045, del expedionte al mico anexado a la presente demanda en
copias wmﬂmtaq dei fﬁOﬁ“Li‘{af‘HiH weneminatlo AUTORIZACION, SOUCITUD Y
REGISTHO DE INTERVENCION QUIRURGICA, se desprende:

~Diagnostico pre operatorio: Abdamen agudo/ Apendicitis.

Por lo fanto, es EVIDENTE, QU UNO DE LOS PADECIMIENTOS QuE
ORIGINARDN LA DEFUNCION DE Wt ES
ASENTO EN LA NOTA MEDICA DF DEFUNCION, POR ENDE EN EL CERTIFICADO DE
DEFUNCHIN, ¥ POSTERIORMENTE EN EL ACTA DE DEFUNCION, stendo que, desde
dicha omisidn, los médicos fummnmzu del IMSS alteran el expediente clinico
faltando a la verdad en base ser g‘uw"i'oe e ba reateria, y tener a ia viste todos estos
puntos evidentes, pero carg esta, £S LOGICO QUE EN UNA ATENCION NORMAL Y
MO NEGLUGENTE, UNA SIMPLF APH\JD!URJ, MAGNOSTICADA A TIEMPQ, Y
CORRECTAMENTE ATENDIDA, 3'\&..}! DEBE SER CAUSA DE FALLECIMIENTO DE UN SER
HUMARND, siendo este el motivo por ol cual los médicos del 1MSS alteran los
documentos antes mencionados, v contrario o la verdad total rmédica, sefalan
s de detuncidn adicionales aue incluso nunca existieron como enfermedades
f\ CLARA Y ESPECHFICAMENTE DIAGNOSTICADAS EN LA VIDA DE M

;:-1
(e
F‘; u'!

fvplande dicha NOTA DE DEFUNCION la Doctora Torres {983646660), v Dr
Mejia [RACGY, ignorando si dicho nidmeros sean Cedulas Profesionales o matriculas

PU’O FUE APEDICITIS AGUDA, Y £STE NO SE

s



de esta Gitima, dicha Nota de defuncidn enconivdndose en la foja o folio 026 del
expediente cdinice ya referido.

S~ Acto seguido, en dicho hospital proceden a elaborar el CERTIFICADO
MEDICO, el cual se ADJUNTA en copia simple 3 la presente denuncia COMO
ANENC &, v establece como causas de la muerie directamente:
-acidosis metabdlica irreversihle

-Sepsis abdominal

Ahora bien, del documento denominado CERTIFICADO DE DEFUNCION, SE
DESTACA A ESTA H. AUTORIDAD, QUE NUEVAMENTE SE OMITE ESTABLECER la
AFPENDICITIS AGUDA en la nota madica de defuncién, omisidn gue resulta ser
WLICITA, EVIDENTE Y DOLOSA, ya que, los médicos que la emitieron tenian todos
tos elementos a la vista para hacerlo, por lo que solicito se tengan por
reproducidos todos los elementos que acreditan dicho padecimiento como
ELEMENTO DE SALUD INICIAL QUE ORIGING LAS CAUSAS DE LA MUERTE, que
fueron escritos en el hecho anterior .

ASINMISMO, EN ESTE DOCUMENTD 5§ CAMBIA CHOQUE SEPTICO [nota de
gefungidn inicial en el axpediente cinicol POR SEPSIS ARDOMINAL

Fosteriormente se sefiala como ofros estados patoléeices significativos
gue cortribuyercn a la musrte, pero po reladionados con la enfermedad o estado
morbaso gue la produio:

Hipertension arterial Sistémics.

B ESTE DOCUMENTG, A LA HIPERTENSION ARTERIAL SERNALADO EN LA
MOTA DY DEFUNCION, SE LE AGREGA LA PALABRA SISTEMICA.

{E5 IMPORTANTE REFERIR LO DELICADD Y COMPLEIO QUE PUEDE SER
DETERRMINAR UN ESTADC PATOLOGICO QUE COMTRIBUYE A UNA MUERTE,
PERD A SU VEZ NO ESTAR RELACIONADO CON LA ENFERMEDAD QUE LA
PRODUIO)

tnovirtud de este argumento, desde el punio de vista de lo expresamente
asentado del apartado antes referido en el certificado de defuncién, debe
entenderse como CAUSAS DE LA MUERTE LAS SENALADAS COMO TALES EN DICHO
DOCUMENTO, y COMO NO RELACIONADAS CON LA ENFERMEDAD QUE A
PRODUID, LA SENALADA, PRECISAMENTE LAS MENCIONADAS EN  DICHO
APARTADO, aislando el siguiente tema de dicho apartado: .

-Eviade patoldgice que contribuye a una muerte, maxime que la-
PATOLOGIA se define como:

Una rama de la cencla médica nue se encarge del estudio de los cambios
estructurales bioguimicos vy funclonales gue subyacen de la enfermedad en
cduias, tofidos v drganes.

en virtud de o anterior, como simple persona, sin ser perito en Medicing,
no pucdo entender como se puede establecer, como un estado PATOLOGICO QUE
PUDO CONTRIBUIR A UNA APENDICITIS O ACIDOSIS METABOL_ICA IRREVERSIBLE,



RELACIONADACON UN CHOQUE SEPTICO el padeciniento relativo a -Hipertensidn
artevial Sistémica, v mucho %".1@21105 puedo entander como MEDICOS CON CARRERA
TERMINADA, SE PUEDLN ATREVER - A ESTABLECER COMO UNA CAUSA DE
DEFUNCION PATOLOGICA, UN PADECIMIENTO GUF NO ENTRA EN DICHA RAMA
DE LA MEDICINA. '

£s de destacar yue las irregularidades v diferencias antes mencionadas en
ta expedicion y llenado de los documentos sefialados en e hecho 5 vy en el
presente correlativo, cobran especial importancis pues los médicos funcionarios
cdel IMSS estdn  ALTERANDD DOCUMERTOS OFICIALES, en especifico DEL
CERTIFICADO DE DEFUNCION que en copla simple se agrega a la presente
denuncia.

En efecio, con ‘'os aspectos antes sefalados es evidente que la
CERYIFICANTE, DOCTORS ¥ con numero de CEDULA
PROFESIONALY ¥ modifico los datos conterndos en la NOTA DE DEFUNCION
del expediente- clinico v plasmo diversos an ol CERTIFICADO DE DEFUNCION,
aspectos que se observan de la simple lectura de s puntos antes descritos con
claridad por la suscrita, v que con independencia de que representa un ilicito
independiente al HOMICIDIO CULPGCSG, se presume aue ia actitud de alteracién
del CERTIFICADO DE DEFUNCION dicha Doctora fug con el proposito de que el
instituio Mexicano del Seguro Socal, por medlo de sus Médicos, pone causas de
defuncidn inexistentes, iretando de ocullar o é"raaqu@éuar su evidente negligencia,
o cuzl, conlieva a ir de mentire a otra mentira, como el hecho de incluir una -
Hipertension arterial Sistimica, v esto, desafortunadamente ha dado pauta para
gue incluso una aseguradora niegue 3 la suscrita ba procedencia evidente del pago
ge un seguro, por lo gue con dicha negligenciz en el lienado del certificado
respactive, dicho Instituto igualmente deberd responder por la pérdida econdmica
gue conlleve dicha negativa de pago, esio en la Reparacién de! dafic que en
procesos penal se acredite como afectacidn a la suscrita y a mis hijos como
victimas del delito.

Por lo gue, no bastando el dafio que me causaron los servidores piblicos
antes mencionados con EL HOMICIDIO DE Ml ESPOSO, en base a las
rregutaridades y altera¢idn, tanto de LA NOTA MEDICA DE DEFUNCION que obra
en el expediente clinico, COMO DEL CERTIFICADO DE DEFUNCION, por su ilicito
actuar, me ocasionan un severo dafio y perivicio pues la ASEGURADORA con la
que mi esposo tenia contritado un Segure de Vida, toma cemo base para negar el
pago del segure de vida de mi difunto espose, precisamente SUPUESTAS CAUSAS
DE MUERTE, que se devivan de enfermedades que nunca existieron y gque mi
esnoso no padecia,

g.- El Dafo Moral gue se reclama v que as sufrido por los suscritos V mi
menor hija, deviene obviamente de gue perdimos a un esposo y padre
esnectivamente, pero en cuanto al tema econdmico, perdimos a quien nos
orovela de sustento, auien nos daba seguridad en todos los sentidos.

La pérdida de mi csposo y padre de mis hijos, nos llena de una terrible
tristeza, sobre todo cuando nos enteramos de que la causa de su muerte fue
srecisamente la desatencion de los médicos que estaban a cargo, pues la causa
real de su fallecimiantio fue una apendicitis que s¢ complicd por negligencia de los
citados médicos.

S
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Nuestro dolor se agrava a partir del momento en que nos damos cuenta,
de que los mismos funciunarios de éste IMSS han alterado documentos a efecto
de evadir su responsabilidad, tal es el casc de documento consistente en el
certificado médico.

Ante [z defuncidn de mi espose, v al no teney trabalo, he adguirido deudas
para mantener a mi familia, ante la falte def proveedor de nuestro hogar, ya que la
menor de mis hijas de fene 6 afios de edad,
estudia la primaria y tiene toda una vida de gastos educativos v de manutencion
por delante, y el suscrite F actualmente me
encuentro cursando en f Primer Semestre de la Carrera de Arquitectura, fo cual lo
hace acreedor a pago de alimentos, vy necesidsdes econdmicas, por lo que se
adjunta a la presente Raclamacion como ANEXO 7 copla simple def comprebante
de Inscripcidn Definitivo en dicha facultad de Arguitectura, por lo que ia suscrita
ahora tiene gue cubrir en bese a caridad y préstamos, por lo que al efecto de
acreditar, la existencia de os hijos de la suscrita, v las perspectivas adecuadas a su
edad, adjunto al presente escrito como ANEXDS 8 v 9, las actas de nacimiento de
mis hijos.

Por todo [o anterior, es que acudimos ante esta H. Autoridad del IMSS para
reclamar el pago de las prestaciones mencionadas en el capitulo respective, pero
sobre todo la relativa al Daiio Moral gue nos han causado.

Como sustento ‘:f tas prestaciores reclamadas, a continuacién se
transcribe el artfculo 1810 del Codigo Civil Federal vigente, gue a ia letra dice:

‘ ARTICULO 1916. POR i"H’E.NO MORAL SE ENTIENDE LA AFECTACION QUE UNA
PERSONA SUFRE EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO, HONOR,
REPUTACION, VIDA PRWH”Q\ CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS, O BIEN EN LA
CONSIDERACION QUE DE S MISMA TIENEN LOS DEMAS. SE PRESUMIRA QUE
HURBO DARO MORAL CUANDO SE VULMERE O MEMOSCABE ILEGITIMAMENTE LA
LIBERTAD O LA INTEGRIDAD FISICA O PSIQUICA DE LAS PERSONAS,

CUARDO UN HECHO U CMISION ILICITOS PRODUZCAN UN DANO MORAL, EL
RESPONSABLE DEL MISK TENDRA LA OBLIGACION DE REPARARLO MEDIANTE
UNA INDEMNIZACION Ed DINERO, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE HAYA
CAUSADO DANO MATERIAL, TANTO EN RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL COMOC
EXTRACONTRACTUAL. IGUAL OBLIGACION DE REPARAR EL DANO MORAL TENDRA
QUIEN INCURRA EN RESFONSABILIDAD OBIETIVA CONFORME AL ARTICULO 1913,
ASICOMO EL ESTADOC Y SUS SERVIDORES PUBLICOS, CONFORME A LOS ARTICULOS
1627 Y 1628, TODOS ELLOE DEL PRESENTE CODIGO

LA ACCION DE REPARACION NO ES TRANSMISIBLE A TERCERGS POR ACTO ENTRE
VIVOS Y SOLO PASA A LOS HEREDERCS DE LA VICTIMA CUANDO ESTA HAYA
INTENTADD LA ACCION B0d VIDAL

EL MONTO DE LA INDOMMNIZACION LO DETERMINARA EL JUEZ TOMANDO EN
CUENTA LOS DERECHOS LESIONADOS, EL GRAD( DE RESPONSABILIDAD, LA
SITUACION ECONOMICA DEL RESPONSABLE, ¥ LA DE LA VICTIMA, ASL COMO LAS
DEMAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

CUANDO EL DAND MO2AL HAYA AFECTADO A LA VICTIMA EN SU DECORO,
HONOR, REPUTACION O CONSIDERACION, L JUEZ ORDENARA, A PETICION DE
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ESTA Y CON CARGO AL RESPONSABLE, LA PUBLICACION DE UN EXTRACTO DE LA
SENTENCIA QUE REFLEIE ADECUADAMENTE LA NATURALEZA Y ALCANCE DE LA
MISMA, A TRAVES ©OF LOS MEDIOS INFORMATIVOS QUE CONSIDERE
CONVENIENTES. EN LOS CASOS EN QUF EL DAND DERIVE DE UN ACTO QUE HAYA
TENIDO DIFUSION EN LOS MEDIOS INFORMATIVOS, EL JUEZ ORDENARA QUE LOS
MISMOS DEN PUBLICIDAD AL EXTRACTC DE LA SENTENCIA, CON LA MISMA
RELEVANCIA QUE HUBIERE TENIDO LA DIFUSION ORIGINAL”

Asi mismo, dentre del articulo 1917 de la materia en comento, nos
menciona;

“ARTICULO 1917, LAS PERSONAS QUE HAN CAUSADO EN COMUN UN DANO, SON
RESPONSABLES SOLIDARIAMENTE HACIA LA VICTIMA POR LA REPARACION A QUE
ESTAN OBLIGADAS DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES DE ESTE CAPITULO.”

Aunado a lo anterior, sefialo de forma directa v aplicable al presente asunto fa
siguiente jurisprudencia v tesis jurisprudendciales, por lo que solicito a su Seforia
tenga a bien tomarlas en cuenta en el momento de dictar sentencia definitiva que
resuelva el presente litiglo, 1as cuales versan de la siguiente forma;

Mo, Registro: 185,572

Jurisprudencia

Wiaterial{s): Civil

Movena Epoca

instanda: Tribunales Colopiados de Chreuito

Fuente: Semanario ludiclal de iz Federadidn v si Gacela

X!, Moviembre de 2002

Tesis: L6o.C. /30

Pagina: 1934

DANO MORAL DERECHT A LA REPARACIGN DEL. SE DA EM FAVOR DE UNA
PERSONMNA, COMO CONSECUENCIA DE UNA INADECUADA ATENCION MEDICA
PRESTADA POR UN CENTRO HOSPITALARIO QUE VULNERE O MENOSCABE SU
INTEGRIDAD FISICA O PSICUICA,

En términos del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal y Cédigo Civil
Federal, el dafio moral consiste en la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, craencias, decore, honor, reputacion, vida privada,
configuracidn y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen
ios demads, Se presumird que hay dafic moral, coando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la “integridad fisica o psiquica” de las personas, siendo
independiente ei dafic moral, del dafic material que se cause; luego, si un centro
hospitalario e presta a una persona una inadecuada atencion médica v por esa
cireunstancia le irroga a &sta una afectacidn que ia incapacita permanentemente
es indudable gue, aparte de! dafio material, le ocasiona una afectacion psiquica
gue evidentemente, se traduce en un dailo moral gue altera sus sentimientos y
afectos, debiéndola resarcir en términos de la ley por ese motivo,

independientemente de la indemnizacion correspondiente al dafio material,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVHL DEL PRIMER CIRCUITO.




Ampare directe 6396/00. Adridn Herndnder Unares. 15 de marzo de 2000,
Unanimidad de votos. Fonente: Gilberto Chaver Priego. Secretario: Miguel Angel
Castaheda Niebia.

Ampare directny 924672001, Petrdleos Mexicanus, 31 de enero de 2002
Unanimidad de votes, Ponente: José Juan Bracamnnies Cuevas. Secretaria: Marfa
de los Angeles Reyes Palucios.

Amiparo directo 445672007, Rocio del Carmen Pérar Ramirez. 11 de julio de 2002,
Unznimidad de votos. Ponente: Gilberto Chives Priego. Secretario:r Miguel

Herndndez Sdnche

l‘é

Armpare direste 4606/7002. Raguel Mercade Veps. 8 de agosio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguer. Secretario: Sergio |.

Cruz Carmona

Cwinta Epoca

Yostancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1985
Tomo: Tome 1Y, Parte SO
Tesls: 347

Pagina: 233

RESPONSABILIDAD CIVIE GBIETIVA DE LAS PERSONAS MORALES. E! articulo 1913
del Cédigo Civit dei Distiiio Federal, al imponer la responsabilidad del dafio a la
persona  que hace wso de los mecanismos  peligrosos gue  enumera,
indudablemente no se refiere tan solo a la persona fisica qum los maneja, sino que
comprende también a la persona moral que los pone al servicio poblico.

Criinta Copoca:

Amparo civil directo 3668/38. Hernandez Bardentos Francisco. 22 de abril de
1841 Mayoria de cuatro votos.

53

Araparc civil directo 806/43. Compaiia de Yranvias de México, 5. A, 17 de junio de
1943, Unanimidad de cualrm votos.

Amprsm civil directo 870/43. Compaiiia de Tranvias de México, §. A. 6 de octubre
de 1943, Unanimidad de cuatro votos.

Ampare civil directo 191/43. Pérez Maldonado lests. 19 de agosto de 1944
Unanimidad de cuatro votus.

Arnparo civil directo 9506/44. Compafifa Jaboners del Norte, 5. A, 10 de abril de
1946, Unanimidad de cuatro votos,

Novena Epoca

tnstancie: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO BEL DECHRO SERPTUWD CIRCUTG,
Fuente: Semanario Judicad de la Federacion v su ﬁﬁualﬁe'ﬁ;a

Tomeo: ¥, Marzo de 2000

Tesis: XWil.io 14 ¢

Papina: 980

LA INDEMNIZACION EN DINERO COMD REPARACION
DEL, INDERPERDIENTERMENTE DEL THPO DE RESPOMSABIMDAD CVIL DEL QUE
HAYA DERIVADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 1801 del
Cédigo Civil def Estado de Chihuahus, prevé an relacion a la reparacion del dafio

BARNO MORAL, PROCEDE
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moral, que cuands un hocho u omisidn lfcitos produzean un daflo moral, el
responsable del mismo tendréd la obligacién de repararlo mediante una
indemnizacidn en diners, con independencia de gue se haya causade dafio
material, tanto en responsabilidad contractual, come extracontractual, asi como
que iguzl obligacion de reparar e dafio moral tendrd quien incurra en
responsabilidad obietiva; de io expuasto con antelacion es factible deducir, que en
el citaco numeral se establece fa procedencia de una indemnizacion en dinero, sea
cualesquiera de las clases de responsabilidad gue dieren lugar a ese tipo de dafio,
esto es, la objetiva o de riesgo creado o bien, iz derivada de hecho ilicito, pues no
otra cosa se deduce cuanido en dicho precepio se expresa “igual obligacion de
reparar el dafio moral tendrd guien incurra en responsabilidad objetiva conforme
al articulo 1798"; de ahi cue independientemnents de gue ¢f dafio moral hubiere
surgide coms consecuencia de un hecho ilicito o por el uso de ios mecanismos,
aparatos, instrumentos o sustancias a gue se refiere el mencionado articulo 1798,
el responsable deberd poagar una indemnizacidén en dinero a quien corresponda
recibir Iz misma, 2 no ser gue se demuestre, como lo refiere el Gitimo numeral
citado, que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

PRIMIER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTEMO CIRCUITO.

Amparo directo 892/87. Marla Guadalupe Luna Carredn y Arneses de Mexico, S.A.
de C.V. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Luis ignacio Rosas
Gonzalez. Secretarior fosd Luis Estrada Amaya.

Novena Epoca

Instanciz: SERPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO BN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Fuents: Semanario Judicial de la Federacifn v su Gacots

T XV, Abril de 2002

Tesis: L.40.0.35C

Pagina: 1245

DARD POR RESPONSARILIDAD CIVIL, REPADAOIGN DEL. FN QUE CONSISTE. Al
establecer el articulo 1914 del Codigo Civil para el Sistrito Federal, gue cuando el
dufio gue se cause a las oersonas produzca algin tipo de incapacidad, el grado de
ia reparacion debe determinarse atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del
Trabajo, es obvio gue tal reparacion no se Hmita a la indemnizacidn en dinero que
el propio precepto establece, sino atender ademds lo que 2l respecto contempla la
ley laboral, de acuerdo con el numeral en cita. De esta manera, si en dicha
legislacion se establece yue ademds de la indemnizacion que les corresponda, los
trabajadores gue sufran un riesgo de trabajo tienen derecho, entre otras
cuestiones, a asistencia méadica y quirdrgica, rehabilitacidn vy hospitalizacion
cuando el caso lo requiera, medicamentos y material de curacidn y aparatos de
oréiesis v ortopedia necesarios, es inconcuse gue al actualizarse una hipdtesis de
dafio que produzea incapacidad, la auteridad de instancia, a fin de determinar en
gqué debe consistiy ia reparacidn del dafio causade, debe tomar en consideracion
o gue al respecto sefiala la ley laboral v condenar al causante a la reparacion que
e corresponda, segiin el grado del dafio que se le hublere causado,
independientemente de la indemnizacidn pecuniaria gue le corresponda. '

SEPTIMIO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
mparo directo 3235/2001. Erick Edgar Pineda laramilio. 31 de enero de 2002.

nanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trelo. Secretario: Luis
iherto ibarra Navarreie.

I

10.- Asimnismo, solicitamos se file una indeimnizacion, considerando las
nrevenciones de la Ley Federal del Trabajo en vigor, especificamente o
estahlecido en los articuios 480, 493, 495 v demds relativos y aplicables de dicho
ordenamiento legal federal, siendo gue se deberd de multiplicar el resultado de
indemnizacidn que corresponda por el cuddruplo del salario mas alto que haya
imperado en la repién al momento que se dicte [z sentencia, de conformidad con
lo establecide por e articulo del 1915 del Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal en virtud de los dafies y perjulcios ocasionados a los suscritos por la
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muerte de mi espose vy padre de mi menor hij or
por el actuar negligente de los funcionarios del

Ho sof
2] IS
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11.- Debo reiterar Iz EVIDENTE ALTERACION DE DOCUMENTOS realizada
por los funcionarios del B85S, EN BASE A QUE DE TODO EL EXPEDIENTE CLINICO,
DESDRE el ingreso de mi difurio esposo NUNCA SE DESPRENDE QUE TUVIERA
ALGUN DIAGNOSTICOC RELACIONADC CON PADRECIMIENTOS, COMO PRESION
ALTA, LATIDOS IRREGULARES, € ALGUN SINTOMA QUE S5F RELACIONE CON EL
REFERIDC PADECIMIENTO, por lo que en fecha posterior, a la negacion del pago
del segurc antes mencionado, ! da 17 de Septiembre del afio en curso, la suscrita
solicite un RESUMEN CLINICO de i finado asposo en la Unidad Médica en Ia gue
siempre fue atendido, v en la gue lamentablemente fallecid, resumen que en
original firma el Director de la dlinica, v que agrega a la presente Reclamacién en
copias simples COMO ANEXD 10, v que refleja su atencién medica desde 1896, y
del cual no se desprende que sz le hublese diagnosticado nunca ENFERMEDAD
HEMORRQOIDAL, &  HIPERTENSION ARTERIAL SISTEMICA, solo refiere dicho
resumen gue este ditime padecimientio lo tenfa desde hace 3 afios, pero en el
detalle de consuitas y atenciones en dicho Instituto, no se desprende que hubiese
acudido a consultas y estado sometido a tratamiento por dicho padecimiento, en
ninguna ocasion, y mucho menos en ef afio 2009, {que seria en el intervalo de
tiempe de 3 afos antes al presente 2012 gue es cuando se expide dicho resumen),
y en lo referente a la supuesta ENFERMEDAD HEMORROIDAL, igualmente de los
documentos antes mencionados v legalmente expedidos par la Institucidn de
Salud ante la que acudia mi esposo, no se desprende tampoco su EXIETENCIA, v de
ambos padecimientos es evidente que 1o existe CONSTANCIA MEDICA ALGUNA,
ERAGNOSTICOS, EXPEDIENTE, ANECEDENTES DE CONSULTAS, O TRATAMIENTOS,
gue acrediten que mi finade esposo  hobiese  sido diagnosticado con
ENFERMERAD  HEMORROIDAL ¢ MIPERTENSION  ARTERIAL SiﬁTéMICA,
correspondiendo  probar 2 los funcionarics del IMSS, en gue DiA, SE
DIAGRNOSTICARON DICHAS ENFERMEDADES, ¥ EL TRATAMIENTO QUE SE
PROPUSO AL PACIENTE, v por ende acrediter la existencia de los mismas, de
forma precisa v contundente por médicos oug asi o indicaran v ordenasen
tratamiento al considerarse patoldgicas.

&

Con estos argumentos v pruebas, se lega la conclusion gue DESDE LA
ELABORACION DE LA NOTA MEDICA DE DEFUNCION EN EL EXPEDIENTE CLINICO (al
establecer los médicos como causa de muerte un padecimiento inexistente -
Hipertensidn arterial) ¥ POSTERIORMENTE AL ELABORAR EL CERTIFICADO DE
DEFUNCION, SE ADICIONA Y CAMBIAN DIVERSO ASPECTOS DE LA NOTA MEDICA
{aspectos desglosados uno por uno anteriormente),

RESPONSABIIDAD PATRIMONIAL DEL IMSS

Ue los hechos narrados se advierte un actuar irreguiar dei IMSS, por lo
tanto, se censidera que con motivo de la actividad administrativa irregular, se da
una relacion causa-efecto entre fa lesién patrimonial consistente en la muerte del
Sefior§ y Iz accién administrativa irregular imputable al
IMSS v sus T DY, St esto lo que hace procedente a la presente
reclamacion, independientemente de viclacién a los derechos humanos, dereches
a la proteccidn de la vida, derechos a ia integridad fisica que constituye la
- proteccidn a la persona en su émbito fisico, psicoldgico moral, v encuentra
justificacién en el objeto de proteccién, al ser humano v por enda en su
naturaleza, oor lo que se afirma, que me asiste el derecho a reclamar por esta via
iz INDEMNIZACION POR RESPONSABIIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, debido a
gue se actualiza ia hipdtesis normativa. Asf ias cosas, la presente reclamacién tiene
sustento enlos preceptos legales que a continuacién son transcritos:
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

7

ARTICULO 2.~ .

Para ios efectos de esta Ley, se entenderd por actividad administrativa irregular,
aquella gue cause dafio a los bienes v derechos de los particulares gue no tengan
fa obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar of dafio de que se trate. :

ARTICULO 2.- Son suietos de esta Ley, los entes publices federslies. Para los
efectos de la misma, se entenderd por enies publicos federales, salvo mencion
expresa en contrario, a los Poderes ludicial, Lepislative y Fjecutivo de la
Federacion, organismos constitucionales autdnomos, dependencias, entidades de
fa Administracion Piblica Federai, fa Procuraduria General de la Repiblica, los
Tribunales Federales Administrativas v cualguier otro ente publico de cardcter

federal,

ARTICULO 4.- Los dafos ¥y perjuicios materiales gue constituyan la lesién
patrimenial reclamada, incluidos los personaies y morales, habrdn de ser reales,
avaiuables en dinero, directamente relacionados con una o varias personas, y
desiguales a los que pudieran afectar al comin de la poblacién.

ARTICULD 5.- Los entes piiblicos federalus cubriran las indemnizaciones derivadas
de responsabilidad patrimonial qie se determinen conforme a esta Ley, con cargo
a sus respectivos presupuestos.

ARTICULD 9.- ta presente Ley se aplicara supletoriamente a las diversas leyes
administrativas  que contengan un  régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado. A falta de disposicidn expresa en esta Ley, se aplicardn las
cisposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
Codige Fiscal de la Federacién, el Cédigo Civil Federal v los principios generales del
derecho,

ARTICULD 11.- La indemmnizacidn por Responsabilidad Patrimonial del Estado
derivada de lg actividad administrativa irregular, deberd pagarse al reclamante de
acuerdo a las modalidades gue establece esta Ley v las bases siguientes:

a) Debera pagarse en monada nacional;

ARTICURD 12.- Las indemnizaciones corresponderan a la reparacion integral del
dafio vy, en su caso, por el dafio personal v moral.

ARTICULD 13.- El monto de fa indemnizacidn wor dafios y perjuicios materiales se
calculard de acuerdo con los criterios establecidos por la Ley de Expropiacién, el
Cédigo Fiscal de la Federacidn, fa Ley General de Bienes Nacionales y demads
disposiciones aplicables, debiéndose tomar en consideracién los valores
comerciales o de mercado.

ARTICULD 34.- Los montos de fas indemnizacionss se calcularan de la siguiente
forima:

I. En el caso de dafios persenaloes:

ay Corresponderd una indemnizacidn con base en los dictdmenes médicos
correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de trabajo en la Ley
Faderal del Trabajo, y
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. En el caso de dafio moral, [y autoridad administrativa o jurisdiccional, en su
caso, calculard el monto de ia indemnizacidn de acuerdo con los criterios
establecidos en el Cédigo Civil Federsai, debiendo tomar en consideracién los
dictamenes periciales ofrecidos por e! reclomante.

. La indemnizacion por dafic moral que el Fstado esté obligado a cubrir no exceders

del equivalente a 20,000 veces ¢! salario minimo general diario vigente en &l
Distrito Federal, por cada reclamante afectado, v

ARTICULO 17.- Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de tos entes
publicos federales se iniciarin por reclamacion de la parte interesada.

ARTICULD 18- La parte interesacda debers prasentar su reclamacién ante la
dependencia o entidad presuntamenie responsable u organismo constitucional
autonome, conforme @ lo establecido en lo Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Los particulares en su demanda, deberan sefalar, en su casa, el o los servidores

publicos involucrados en la actividad sdministrativa gue se considere irregular.

5 Iniclado el procedimients de responsabilidad patrimonial del Estado, se
encontrare pendiente alguno de los procedimientos por los gue el particular haya
impugnado el acto de autoridad que se reputa como dafioso, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estade so suspenderd hasta en tanio en los otros
procadimientos, fa autoridad competente no hayva dictado una resolucién que
cause estado. :

ARTICULD 23.- Bl dafio gue se cause al patrimonio de los particulares por la
actividad administrativa irregular, deberd screditarse tomando en consideracién
fos siguientes criterios:

a} En los casos en que la causa o causas productoras def dafio sean fdentificables,

la refacidn

causa-efecto entre la lesidn patrimonial y ia accién administrativa irreguiar
imputable al Estade deberd probarse fehacientamente, y

&) En su defects, la causalidad tnica o concurrencia de hechos y cohdiciones
causales, asi como 1a participacién de ctros agentes en la generacién de la lesidn
reciamada, deberd probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que
produjeron el resuliado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la
lesion patrimonial reclamada.

ARTICULD 22.- La responsabilidad def Estado debers probaria e! reclamante que
considere lesionado su patrimonio, por no tener la obligacién juridica de
soportario.

ARTICULO 24.- Las resoluciones de iz auteridad administrativa que pnleguen la
indemnizacion, © aque, por su monto, no satisfagan al interesado podran
impugnarse mediante recurse de revisidn en via administrativa o bien,
directamente por viz jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

ARTICULD 25.- £l derecho @ reciamar indemnizacién prescribe en un afic, mismo
que se computars a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido la
lesidn patrimonial, o a pariir del momento en gue hubiesen cesado sus efectos
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lesivos, si fuesen de caracter continuo. Cuando existan dafios de cardcter fisico o
psigquico a fas personas, el plazo de prescrindidn sevd de dos afios.

Los plazos de prescripelon previstos en este articule, se interrumpivdn al iniciarse
el procedimiento de rulamncmn, & hmféﬁ de o5 cuales se impugne 1z legalidad de
los actos administrativos que probablements produjeron los dafios o perjuicios.

HESFONSABILIDAD PATRIBOMIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO
PARRAFD, DE LA CONSTITUCION POLITICA DI LOS ESTADOS UNIDOS MEMICANDS
ESTARLECE UN DERECHD SUSTANMTIVO BN FAVOR DE LDS PARTICULARES.

£l citado precepto constitucional estublece In responsabilidad patrimonial del
Estado por su actividad frregular v el derecho correlativo de los particulares de
recibir una indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes. Por tanto, al tener come objetivo restaurar la integridad del
patrimenio  afectade mediente una compensacién econdmica por el dafio
producido, se trata de un derecho sustaniive de rango constitucional establecido
en favor de los particulares que tiene su fundamento en la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuyas caracteristicas esenciales son la de ser directa vy
objetiva. Cabe mencionar gue, el dmbito espacial de validez del referido derecho a
la indemnizacién trasciende a todos los Grdenes juridicos parciales -Federacidn,
Estados, Distrito Federal y Muricipios-, por lo gue sus titulares pueden exigir su
contenido inmediata y direclemente a cuslguisra de los organos de pobierno de
aquelios drdenes. En tanto que sy dmbito material es propio y ne puede limitarse
por las especificidades infraconstitucionales de las materias en las cuales el
legislador  ordinaric  despliega  sus  facultades de  creacidn  normativa
\ad!n'nwwi‘ratéva, civit, mercantil, laboral, aicéiera) por lo gue su extension debe
tutelarse en iz forma prevista en la norme constitucional; de ahi gue o indicado
articuio 113 no establece algun tipe de division competencial especifica, en tanto
que la responsabilidad patrimonial del Fetado no reclama con exciusividad para sf
un drabito material propio -por elample, oivil o administrativo-, y tampeco uno
aspacial  especifico  -Federacidn, Distrite  Federal, FEstados y  Municipios-.
Finalmente, se advierte cue este derecho no sdlo tiene el propdsite de consagrar
la prerrogativa de los particulares a la indempizacidn referida, sino también el de
aseguraries en las vias ordinarius correspondientes un vehiculo procesal par
obtener su cumplimiento, pues al prescribiv gue aguélla se otorgaréd mnfmme a
fas bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, faculta of legislador
o‘\ﬁ'uiiinarm para ia configuracion normative de sjercicio obligatorio, consustancial a
la operatividad de la responsabilidad patvimonial del Estado vy, por tanto,
imprescindible para el respeto dal derecho de los particulares a la indemnizacion
raspectiva,

la LI/2009

Amparo en revision 903/"’908 Mariz de Lourdes Royacell Mendoza y otros. 12 de
noviembre de 2008. Cince votos. Ponente: 1osd Ramdn Cossio Diaz. Secretaria:
Dolores Rueda Aguilar.

instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta,
Movena Fnoca. Tomo YOUX, Abrll de 2003 Pag. 592, Tesis Alslada.
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RESFONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADG. EL ARTICULO 113, SEGUNDO
PARBAFO DE LA CONSTITUCIOR FFET?E RAL ESTARLECE UN DERECHO SUSTANTIVC
QUE PUEDE SER AMPLIADD POR FL LEGISLADOR ORDINARIO.

La mencionada norma constitucional establece un derecho sustantivo en favor de
los particulares que se fundamenta en iz figura de la responsabilidad patrimonial
del Estado, articulada sobre la base de dos caracteristicas fundamentales: la de ser
directa y objetiva. Siendo estas dos caracteristicas las que determinan la extensién
dei citado derecho constitucional, es claro gue existen actos realizados por el
Estaco por los cuales no es msgsomsmﬂe constitucionalmente. Asi, el Tribunal Pleno
de esta Corte ha considerado gue los dafios ocasionados por {a actividad regular
det Estado, que se traduce en una responsabilidad subjetiva e indirecta, asi como
fa actuacidn dolosa o culposa de Ins funcionarios publicos eran aspectos no
incluidos en el segundo pédrrafo del articulo 113 constitucional, Sin embargo, el
hecho de gue no estén explicitamente contemplados en la Norma Fundamental,
debe levar a concluir que dichas cuestiones pueden ser reguladas en los distintos
drdenes juridicos parciales con ol propdsite de ampliar el dmbito protector que
establece el precepto constitucional. la anterior conclusidn se fundamenta en el
criterio de esta Suprema Corte, segin ¢l cual los derechos constitucionales son
minimos que deben ser respetados para garantizar su efectividad, pero que
pueden ser ampliades por el logislador crdinario -ya sea federal o local- en su
reglamernitacién. Una técnica valida constitucionalmente para ampliar un derecho
constitucional de los particulares es la de amoliar los supuestos de responsabilidad
de aquelias instituciones de cuya actuacidn -v {a forma como se regule- dependa el
ejercicio del citado derecho, por lo que i en un orden juridice parcial se decide
astablecer supuestos que actualicen la respensabilidad patrimonial dei Estado,
distintos 2 los establecidos en la nonms constitucional, es evidente ate |los
particulares tienen derecho a exigir todas las consecuencias que se deriven de la
actuacion del £stado, en las vias que se conternplen sin que pueda alegarse su
incampatibilidad.

1a. LIV/2009

Arparo en revision 203/2008. Maria de Lowides Royaceli Mendoza y otros. 12 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: !osé Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Dotores Rueda Aguilar,

instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario fudicial de la Federacidn v su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXIX, Abril de 2009. Pig. 590. Tesis Aislada.

RESPONSABILIDAD PATRIMIORIAL DFL 55TADD. FL ARTICULD i4, FRACCION it,
SEGUNDD PliRRAFQ, PE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL FSTABLECER UN TOPE
FAKIMIO PARA LAS INDEMNIZACIONES POR DANO MORAL, VIOLA EL ARTICULO
133 SEGUNDO PARRAFC DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que el articulo 113,
segundo parrafo, de la Constitucién Federal prevé un derecho sustantivo a ser
indemnizado por los dafios generados por I actividad administrativa irregular del
Estado (AR, 903/2008). Las autoridades estatales, incluido el legislador, tienen ia
obligacién genérica de no restringir arbitraria y desproporcionadamente su ambito
o extensién material al regularic v de desplegar sus potestades piiblicas con el
objetivo de garantizario. Por su parte, el artfculo 14 de la ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estade establece las reglas conforme a las cuales
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eben calcularse los montos de las indeminizaclones aue el Estado debe pagar
cuaﬂdo genera dafios a los particulares, v en su fraccion U sefiala dos reglas
respecte al dafio moral: 1) la suioridad adiministrativa o jurisdiccional debe
calcuiar la indemnizacidn conforme a los oriterios establecidos en el Cédigo Civil
Foderal, tomando en consideracion los dicidmenes periciales ofrecidos por el
reclamante y 2} dicha indemnizacién no debe exceder del equivalente a veinte mil
veces 2] salario minimo general diaric vigente en el Distritc Federal por cada
reclamante afectado. De acuerdo con los criterios con que esta Corte evalda si

Kiste una restriccion injustificada a los derechos constitucionales, se concluye que
ei refarido tope es inconstitucicnal porgue, aunque sea2 una medida que puede
refacionarse con la consecucion de un cbietivo admisible constitucionalmente, no
es instrumentabmente adecuada para zicanzarlo. La existencia de limites a las
indemnrizacionas a los paazr"gur_hcad@s noy dafios morales causados por el Estado es
un chietivo sin duda cublerto por el articulo 113 constitucional, que precisa que
los particulares tienen derecho a las mismas conforme a las bases, Hmites y
procedimientos que eS'tabFr-°zce~,ea‘u las leyes. La voluntad de evitar tanto reclamos
injustificados como indemsizaciones excesivas, subrayada en la exposicidn de
motivos de la Ley, alude igualments o la legRlima voluntad de que las medidas
compensatorias se apliguen a los casos gue ustarmente lo ameritan. $in embargo,
la filecion del tope maxime no constituye una medida adecuada porgue ni
garantiza por si misma gue o5 abusos no se den ni resulta necesaria para evitarlos.
Las previsiones legales generales -en particular las que imponen requisitos de
fondo v forma al tipo de reclamos gue pueden elevarse- permiten depurar
adecuadamente las peticiones de lus justiciables, y el establecimiento de criterios
individualizaderes que vinculan a I3 autoridad aplicadora ofrece suficientes
garantins contra la fijacién de indemnizaciones desproporcionadas. Ef tope
maximo  orevisto por gl precepio legal oxeminado es una medida no
suficientemente ajustada a los fines que pretande conseguir que en algunos casos
puede ocasionar limitaciones irrazonables al derecho a ser indemnizado. Ademas,
el mismo contraviene a las obligaciones internacionales suscritas por el Estado
mexicano vy podria plantear problemas para cumpliv con lo dispueste por 1z Corte
interamericana y con as recomendaciones de la Comisidn Interamericana en
materia de reparacion de! dafio, va que &l segundeo parrafo del articulo 2 de la Ley
Federal de Respansabifidad Patrimonial del Estedo dispone gue el cumplimiento
de indemnizaciones ordenadas por estos drganos se rige por o establecido en el
Cepltido H de fa misma, seccidn en la que se encuentra el articulo 14,

la. CLIV/2009

Amparo en revision 75/2005. Blanca Delia Renteria Torres y otra. 18 de marzo de
2069, Mavoria de cuatro vatos. Disidente: losé de Jesis Gudifie Pelayo. Ponente:
losé Ramon Cossio Diaz. Secretoriar Francisca Maria Pou Giméner.

instancia: Primera Sala. Fuente: Sermanario judicial de Ta Federacién y su Gaceta,
Neovena Epoca. Tomo XXX, Septiembre de 2009, Pdg. 454, Tesis Aislada. ”

2. «Ton fecha 27 de mayo de 2013 la notificadora adscrita a la Jefatura de
Servicios | tmdiao& de a Delepacion Mogie | se constituy6 en el
dornnc 1150;ch!<; proporcionamoes y procedid a notticar el acuerdo que admite a
traimie f\‘l escrifo de Reclamacidn de Tndemnizacidn por Re sponsab;hdad
Patrmonal del Estado al cual le asignaron o nimero de expediente
el cual en su contenido ticne por admitidas las pruebas que ofrecimos
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et ¢h escriro de r(.LmeL' 1y tulcamente por cuanto hace a las prucbas periciales
en marerin de Crrugla y Psicologla que ofiecimos nos requideron para que
presentiramos a las pertros nombrados con o fin de que protestaran y aceptaran
el cargo encomendado, constancias que se exhiben a la presente como anexo 2,
para su mejor entendimiento o (:{mE,isfn,mcﬁ.{}a_n se transcriben las pruebas ofrecidas
y admitidas en dicha reclamacion:

“pa

PEDAS

1.- LA DOCUMENTAL P‘LB SLICA cons e en el expediente clinico sbierto

por las atenciones recibidas por Ia susarita

Esta prueba se refaciona con todoes v cada uno de los hechos narrados en el
oresenie ascrito de queha

P

as razones por ias gque considere gue mis afirmaciones gquedaran
acreditadas con esta prueba, es porque resulta ser la prueba idénea para
hacerlo.

2o LA DOCUMENTAL consistente en la copia del expediente dinico gue se
acempafia al presenie escrito como enexo, del cual se pide el cotejo v
compuisa con el expedientes origingl gue se encuentra en poder del IMSS.

Esta prueba se refaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en el
oresente escrito de queja.

Las razones por las que considero gue mis afirmaciones guedaran
acreditadas con esta prueba, es porgue resulta ser la prueba iddnea para
nacerlo, '

.- LA PERICIAL EN MATERIA DE MEDICINA, en especifico CIRUGIA
GEMIRAL a cargo del Doctor § ‘ con nidmero
de cédula de médico cirujano ndmero on cedula de especialidad
en patclogia ndmero | : ialidad en medicina forense con cédula
con domic N : ;
esta ciudad de Méxica.

A fin de resoclver el pms“*‘t‘ﬂ cuestionario, los peritos deberan revisar los
documentos gue se acompafian @ ests reclamacién, asi como el original de!
expediente clinico abierto en el IMSS.

CUESTIONARIO:

§

¢! padecimientc o enfermedad que
presentaba ef Sr. § S I o) (o 18 de Junio del afio 2012,
aproximadamente a fas 2:30 AM, cuando ingrasa al Servicio de Urgencias de
ta Cifnica niimero 29, del Instituto Mexicano del Seguro Social

- Que diga el perite cual ¢

2.~ Que diga el perito cual fue el diagnéstico v tratamiento que los doctores
; el dia 18 de junio dej

del IMSS le dieron al Sr
afio 2012,

3.- (Que diga el perito la causa médica por la cual el 5r.
egresd ai drea de urgencias el dia 19 de Junio de 2012, que estud
fueron practicados, cual fue el diagndstics y tratamiento.
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si las atenciones gue le fueron brindadas al Sr.
tos dias 12, 19 v 20 de Junio de 2012, fueron
opertunas y adecuadas, de acuerdo al paducimiento que presentaba.

fen fos dias 18, 19 y

5.- Que diga el perito si o 5¢ :
padecimiento de apendicitis o apendicitis

20 de lunio de 2012, presentd el
gritta,

o

.- En caso de ser afirmativa la respuesia de la pregunta que antecede, que
diga el perito si el Sr. fue atendido de manera
onortuna.

/.- Que diga el perito cual Tue la causa médica por la cual ef Sr. |
) fue sometido a cirugia en el mes de junio de 2012 y que
describa ias incidencias y resultado de dicha o irugis.

2.- Que diga el perito la causa del fallecimiento del sr,

S.- Que diga el perito si la causa real de! fallecimiento del Sr.
B se ve reflejada en los documentos denominados nota
médica de defuncidn y certificado de defuncidn,

10.- Que diga sus conclusiones.

Con esta prueba se acredita la negligencia « impericia con Ja que mi difunto
esposo vy padre de mis hijos fue atendida por el IMSS v sus funcionarios,
quienes lejos de restablacer mi salud, e causaren Iz muerte.

Se acredita la procedencia de lss prestaciones que se reclaman.

Esta prueba la relaciono con tos hechos dei oresente escrito.de reclamacion.

Las razones por las que considero gue mis sfirmaciones guedaran
acreditadas con esta prueba, es porgue resulta ser la prueba idénea para
hacerlo.

¥ con

esta ciudad, quien es auxiliar ge la Administracién de Justicia y quien tiene
los conocimientos necesarios en la materia que se propone, persona que me
comprometo a presentar para fa aceptacion vy protesta del cargo conferido,
quien previo analisls conductual, emocicnal v de los dafios aue ha

~ presentade la suscrita v mi menor hijo por todo lo narrado en el escrito de
demanda, deberd de rendir su dictamen apoyandose en el cuestionario que
a continuacion se menciona.

CULSTIONARIO

i ki perito debera determinar el estado psicoldgico actual de la suscrita
y mi menor hijo en sus aspectos intelectuales, emocionales, familiares,

laborales v sociales.

2. L perito deberd determinar si encontrd signos y sintomas de
alteraciones conductuzles, emocionales o psicoldgicas en la suscrita V mi
menor hijo, que se puedan disgnosticar dentro de algunz entidad




psicopatoldgica determinada o alteracidn emocional o psicoldgica, asocfada

a la muerte de su esposo v padre de acuerdo

con fos hechos de la demands inicial,

3. La perito deberd determinar en caso atirmativo al numeral inmediato
anterior, st lo condicidn psicologica actual que presenta la suscrita y mi
mennt hijo se encuentra asociada a los hechos que se encuentran descritos

en la demanda infcial v én su caso en gue consiste.

4. La perito deberd determingr en gué aspectos de la vida personal de la
suscrita vy mi menor hijo, se han visto afectados a partir de los hechos
sefinlados en esta demanda v que efecto han tenido en su vida personal vy

conyugal.

=3 La perito deberd deternminar en qué aspectos de la vida laboral y
econdmica de la suscrita, s han visto afectados a partir de los hechos
sedelados en ésta demanda, v de cud manaora.

&. La perito deberd determina si la vida social, familiar de la suscrita y
mi menor hijo se ha visto afectads por los hechos sefialados en su demanda

Inicial v de gué manera.

7. Lta perito deberd determinar de gué manera se ha visto atectada la
vida cotidiana y los planes o proyectos persenales de la suscrita y mi menor

tijo @ partir de Em E’vec 105 gue se sefialan en lo demanda inicial.

&, La perito deberd determingr codies son las secuelas personales o
P
efectos negativos a corto vy largo pleve en la vida de g suserita v mi menor

hijo con relacién a los hechos sefialados en el esorito inicial de demanda.

ko

a. La perito deberd determinar st la suscrita vy mi menor hijo nos
encontramos afectados en nuestros sentimientos, afectos y emociones por
fos hechos sefialados en su demanda v en su coso, en que consiste taf

afeciacion,

10 La perito deberd determinar si la suscrita v mi menor hijo nos
encontramos afectados en nuestra imagen personal, en la imagen que
sentimos provectar en los demas y en la conceptuatizacién acerca de nuestro

esguama corporal v de qué manera.

1L La perito deberd determinar si con base en los resultados del estudio
psicoldgico que le practigue a la suscrita v 2 su menor hijo si enconisd algdn
dafio psiceldgico o afectacidn en los afectos, sentimientos, creencias vy
percepciton personal por el fallecimiento del Sefor

consisten.

12 La perito deberd determinar st ia muerte del Sefior

or la negligencia e Impericia de los funcicnarios del {MSS,

les han causado alguna afeceitn psicoldgica.

y como resultado de los hechos de la demanda inicial v en qué
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13 La perite deberd determinar de acuerdo al dafio psicolégico o
emocional que encontrd en la suserite v mi menor hijo, si estima si se podria
recuperar de alguna manera.

14, Si el dafio sufrido por ta suscrita v mi menor hijo corresponde al dafio
morai contemplado en ef articulo 19316 del Codige Civil Federal vigente y en

SU CESC gue expigue SUS razonas,

-

i5. Lz perito deberd determinar con base en los resultados de
evaiuacién psicoldgica practicada o {a susorita v mi menor hijo, cudales serfan
las recomendaciones pertinentes paia su rehabilitacion o para la reparacion
“del mismo.

I

16, Que diga ai perito gue estudios, procedimientos o técnicas utilizo

para llevar a sus conclusiones.

18, Que diga el perito sus conclusionss.

Este cuestionario deberd ser resuslo por los peritos previa la
aplicacién de los estudios y exdmenes gue los mismos peritos realicen a la

suscrita y @ mi menor hijo, para lo cual deberdn sefalar fecha, lugar v hora
para ia aplicacidn de los mismos.

Con estz prueba se zcreditard la procedencia de fa indeminizacion

qua se reclama por el dafio moral sufrido por e suscrito.

b LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuade en gpresente procodimienio. Con esta prueba se acredita la
negligencia e impericia con ia gue mi esposo y padre de mi menor hijo fue
atendido por los médicos funcionaring del 1ViSS, Ic cual lejos de reestablecer
su safud, fe causd la muerte.

Se acredita la mala fo con s oue se han conducido los funcionarios
del IMS55, al alterar documentos publicos con el mero objeto de evadir su
responsabilidad civil y penal.

.- LA PRESUNCIONAL EN 51 DOBLE ASPECTO LEGAL ¥ HUMAND, en
todo lo que favorezca a los intereses de fos suscritos. Con esta prueba se
acredita la negligencia e impericia con fa que mi esposo v padre de mi menor
hijo fue atendido por los médicos funcionarios del IMSS, lo cual iejos de
reestablecer su salud, le causd la muerie.

Se acredita la mala fe con la gue se han conducido los funcuonanos
del IMSS, al alterar docums,m@-. pUbiicos con el mero objeto de evadir su
responsapilidad civity penal

- Hl dia 27 de mayo de 2"()”-"-, :?L p“ri o Doctor
acudid a la Delegactén Morvte del IMES a 171<>usmry aceptar ¢l cargo que
se le habia conferdo por pare de fﬂm: susctitos por cuanto hace a la prueba
pericial en mateda de MEDICINA en especifico en CIRUGIA GENERAL, por

lo que se realizd un acta de comparccencia en fa cual le otorgaron un término de
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15 dias para presentar su dictamen respectivo, dicha comparecencia se exhibe a la
presente como anexc 3.

4.~ Con techa 29 de mavo de 2013l Licenciada
. ngreso un escrito adjuntiodo copin certificada de su cedula profesional,
en el cual aceptaba y protwestaba ol carger conferido por paste de los suscritos a fin
de rendir el dictamen pericial en materia de PSICOLOGIA, dentro del cual
sclicito se awtorizaran fechas de valosacion v en consecuencia se le otorgara un

plazo pradente para rendic su dictamen encomendado, escrito que se angxa a la
presente como anexo 4.

1

3. Con fecha 10 de junio de 2013, In notificadora adscrita 2 I Jetatura de
Servicios Jutfdicos de la Delegacidn Noste L s consituyb en el
domicilio que proporcionamos v nofificd
2013, donde tenfan por presentado al Docror | _
como perito por parte de los promoventes y le concedfan un término de 15 dias

el dcuerdo

compatecencia ante la avtoridad demandada, constancias que se exhiben como
anexo 5.

con el fin de que emitird su respective dictamen, esto a partir de su

6.~ Lil dia 10 de junio de 2013, b liseuciada notificadora
adscrita 4 lu Jefatura de Servicios Judfdicos de la Delegacion Nerte del TMSS,
notifico el acuerdo de fechn 30 de mayo de 2013, respecto al escrivo ingresado
por la Licenciada ca el cual acordaron desechar Ia
prueba pericial en psicologia va que lo solicitade wo era aplicable al asunto que
nos ocupaba, dichas constancias se exhiben 2k presente Como anexo f. '

7o Ll dia 13 de Junio de 2013 (ot _ 5
tincio su dictamen en MEDICINA en especifico de la es pecialidad de CIRUGIA
GENBRAL, ante 1a Jefatuea de Servicios Juridicos de la Delegacion Norte del
IMSS mismo que se exhibe como anexo 7, eo ol cual contesto fodos y cada uno
de los cuestionamientos planteados, prucha que tenfan que ser debidamente
valorada en su momento oportane por la auiotidad responsable, para cmitic una
resolucidn legal pues como se precsara s adelante, la antoridad jamas dio una

debida valoracion de la misma.

9

8.- Ils importante puntualizar que ol dtilar de la Jetatura de Servicios
Juridicos de la Delegacién Norte del IMSS, solicito en el mes de abril de 2013 el
otiginal del expediente clinico a la Jefatura de Prestaciones Médicas de la Unidad
Medico Familiar nimero 29 del IMSS, sin embargo el expediente jamds llego a la
Delegacion Notte donde radicaba la reclamacion y por lo tanto no se tuvo acceso
al original del mismo, ni por parte de los suscritos ni de la autoridad responsable,
para asi poder emitir una resolucién conforme a derecho y confirmar el
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moimento en que sucedieron tados fos hechos que los suscritos narramos en la
misma, por lo que la autoridad no deve ceres juridica de ¢édmo y cuando se
dicron log hcchoa que originaron ¢f deceso de mi esposo y mi sefior padre, para
determinar que es infundado of procedimiento de reclamacién de indemnizacion
por tesponsabilidad patdmonial dol estado, en virtud de que los hechos que se
Barraron o la tnisma ficron incongrueiies con la fecha en que se interpuso la

reclamacion.

9. De igual maneea y umm se advierte de fa resolucidn impuognada, en el
mes de ulio de 2013, personal adscriro al TMSS emitié una opinidn técnico
médica respecto 2 la nwhvfat‘ﬂcm gue se h eputa al Hospiral Genceral de Zona
con Unidad Médico I muhn ntmero 29 del P\JT.S >, opinida que no cuenta con
los dementos que sefiela e Codigo Federa! de Procedimientos ¢ iviles, mismo
que es de aplicacidén Suplerorin a la | Loy tederal de Procedimiento ﬂmmmstrattvo,
y aue conbene de manare cxg}-iif‘im ol coine se deben desahogm: las pruebas
periciaics, por lo que dicha opinién no pucde ser-considerada para resolver la
reclamacion. '

o tuncidn de lo anterior se ritera que I opinidn téonico médica carece
de valor probatorio pleno, mu:>=-" la doctora que Ja emitié se abstuve de contestar
las pregunias propuestas por loy muuum v ia *‘msm‘}. autoridad 0o amplio ni
propuso cuestionario alguno para su desahop £0, ast como también se sefiala que se
fndié cuando no existia ¢l expudiente clinico original y no podian emidr una
optitn con elementos suficientes paza que el andbisis fuera completo y conforme
a derecho.

18- Una vez que se de u:s”!“gamn las pmcbzw periciales ofrecidas por los
suscritos, por medio de %ucmi v de fecha 24 de junio de 2013, nodificado el dia 2
de julto de 2013 los suscritos el dia 12 de fulio de 2013 formulamos en Hempo y
forma los alegatos corremmg'ldiem'", pata que fueran considerados en el
momento procesal oportuno, constancias que se anexan a la presente como

anexo 8 y 9,

4

.- Con fecha 9 de agosto de 2013 I Jetatura de Servicios Jurddicos de l
Belegacién Norte del IMSS, resu Evo by reclamacion planteada por los suscritos,
SN quc es notificada en f"-f_‘i:ﬂ‘l’l

3 de septiembre de 20 13, conbhmcms que se
exhiben a ] a presente como anexos 3

}WM

2.~ Hn dicha resolucion, la autordad responsable  resuclve  como
procedente pero infundada la reclamacién micpuesta por los suscritos, aun y
cuando se rindieron las pruebas ofrecidas por los promoventes v de consmancias
se desprende la negligencia médica en que ocurdd o Hospital General de Zona
con Umidad Médico Farmiliar ntmero 29 def 168
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Este razonamicnto o realizan busdndose en que de acuerdo 2 los hechos
narrados en el escrito de reclamucion, especificamente donde nos refedmos a
“U...) hachos sucedidos en el presenie asio” a la techa de presentacién de la reclamacion
no habfaa sucedid cronoldgicamente, v en consccuencia se declara como
infundada la reclamacidn, cuestidon que no es conforme a derecho ya que del

expediente clinico se desprenden las fechas de las atenciones médicas otorgadas
al de cuitns v la autoridad responsable no puede

108 SUsCat

Rx2]

escudarse decidiendo que fuvimos una narrativa equivoca de los
hechos, pues en todo caso era obligacidn de la misma prevenir a los suscritos
para que aclariramos el error mecanografico en el que habiamos caido y no pasar
por alto ¢sta cuestidn para que en b resolucion argumentaran que la reclamacion
resultd infundada Gnicamente por que en la nacrativa de los hechos cometimos
utl error mecanografico por cuanto hace a los sucesos.

De gual manera en el constderando SHXTO de la resolucion impugnada
la autoridad rcs*p@mabic le oiorg st probatorio pleno a una opinidn técnico
médica emitida por el Dz
emitid con base en copias

val

inico del de crns

sucedido & p'mif del 10 de junio de i...ifé.,;: v hasta ol 22 de junto de 2012, y en
consecucncia de ello, si le estan otorgando valor probatorio pleno este condene
los meses v el afio correcto de cuando sucedieron los hechos, por lo que la
autoridad  estd cayendo en conitadiccién al declarar como  infundada la
reclamacion por que los busuimk. cOmednios LN eror mecanogrifico, si cs clato
cuando se matedalizo la neghipencta por parte del Hospital General de Zona con
Unidad Mddico Familiar ntunero 29 del IMSS.

Fialmente en el considerands SUPTIMO la autondad  responsable
manifiesta los razonamicntos por oy cuales a su constderacion no se acrediraron
las omisiones del personal del IMES, mismas que a continuacion se transcriben:

&  “los hechos narrados en la Reclamacion no coinciden con aquellos que
aparecen en el Expediente Clinico.

e No se determina normativarenie cuales preceptos fegales, contractuales
0 a directrices se incumplieron por oarie del personal médico, de enfermeria
o awdliares del Instituto Mexicano del Seguro Social en la atencién médica
gue se otorgd al extinio

¢

2 Fsinexistente de e
del extinto

ementos de conviccion que vinculen el failecimiento
| 8 (+), con acciones por parte del
personal médico, de enfermeria ¢ awdliares del Instituto Mexicano del Seguro
Social, ya que jamas en el certificado médico gue determina las causas de
muerie s sefala gue haya sido por una accidn del dicho personal ¢ del propio
Instituto Mexicano del Seguro Social come persona moral.

arguimentando qm su opinidon L1

Opi.nién‘l de LL "t § s¢ ciesprende un resumen de todo lo
|




«  Adolece de material provatorio para demoestrar el conjunto de elementos
fisicos o naturalisticos o mecdnicos, gue unen una accidn con un resultado, en
I+ zspecie una actividad estatal con un vesultado especifico.

s Los promoventes no distinguen si ef resultado gue reclaman es la muerte
del paciente o bien un supuesto detrimenio acondmico.
= Es necesaric sefinlar gue una miverfe acontece por un padecimiento o
enfermedad, salvo gue éstas sa hayvan terado dolosa o culposamente como
delite de homicidio v en la especie en o presente asunto, no ha ocurrido
como tal este sefialamiento. Por ello la causa de muerte de un paciente no
puede ser normativamente atribuide el médico tratante o 2l organismo gue lo
cubrid, salvo gue haya indicios o elementos gue determine que las lesiones
SEE g;*neradas propiameante por el madico Hatanie to cuel implicaria un
delito, gue se insiste no o hay en of presente case.”

Como se advierte de lo resolucion cuye nulidad se reclama, el prncipal
argurnetilo de la autoridad responsable para du: arar infundada I reclamacion, es
porque las fechas que se manifesiaron por los suscritos en ef escrito de
reclamacion difieren de las contenidas en ol expediente clinico, y son wrreales a la
fecha en la gue se presentd la veclamacion, cucstiones quL debieron de considerar
desde el deues do Adnmmio y tuvieron gue haber requerido para que los suscritos
aclhgiramos el ado covrecto Je lo sucedido v no asi como la autoddad
crroneamente lo hace, al deatr que son hechos que en el momento de estarse
resolviendo Iz reclamacidn ain no habi sucedido y por ello es infundada.

'!
1
w
17y

De dgual manera  numnifostaron que e se aportaron elementos
convincentes para irnputar ¢l dafio ocasionado por el IMSS, sin embargo con la
prueba pericial del Doctor | wedo acreditada la omision
en la cue incurrid ocasionaron ¢l deceso del
sefior

Hi caso es que la resoluctdn materia de controversia lesiona los derechos
de los suscdtos, por lo gue vengo a demandar su nulidad expresando los
siguaenies:

L

i

CONCEFTOR R MNULTIDAD

Con fundamento en lo dispuesto por los articulo 14 fraccdén Viy 15 dela
Ley Federl de Procedimiento (_.L}MMHUM%U Administrativo, en relacidén con el
articulo 14 fraccidn VIII de la ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administraiiva, hago valer los siguienics agravios:

AGRAVIOS
N PROCEDENDO

PRIMERO.~ DE LA VIGLACION A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 2, 3 FRACC ‘*Jﬂ‘\*é“‘h. ﬁ.li VIL Y IX, 5, 17 A DE LA LEY
FEDERAL L‘l‘f PR@WLMEMMEX O ADMINISTRATIVO, ARTICULO
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325 DEL CODIGO FEDERAL DX P?T“.GEHDENHENT@S CIVILES Y EL
PRIMCIPIO DE BUENA FE GUE DEBE IMPERAR EN TODOS LOS
PROCEDIMIENTOS ADMIN ISTRATIVOS,

L presente agravic se hace COSISiET, en que tal y como se nared en los

antecedentes del capftulo precedente, of TMSS emite una tesolucion basada en el

hecho de gue los suscritos sefizkainos en of eserito de reclamacion, 2 lo lareo de Ia
- r A 3 b rd - [a"d &

narracion de hechos, que los mismo habfan sucedido en este ano, lo cual era

imposible, en funcidn de que fa rechimacion es de fecha 26 de marzo del 2013,

Lo anterior, es utilizado, de mala fo y con dolo por parte del TMSS para
determinac improcedenre b teclamacion que los suscritos presentamos por el
desafortunado deceso por neghigencin médica de mi esposo y padre del susctito.

Ahora bien, ¢l IMSE cuid abligado 2 fundar Yy motivar todas sus
resoluciones, tenlendo  como linite 1o establecido por la ley Federal de
Procediumiento Administeativo, fa cua! le sefiala las directrices para resolver las
reclamaciones que presenten los derechos-habientes 2 los que les asista el
derecho de reclamar ¢l pago de alguna fademnizacién, con base en lo dispuesto
por fa Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,

In el caso que nos ocupa, el IMSS con la resolucidn cuya nulidad se
reclama, viola diversas disposiciones de la ley Federal de Procedimiento
Administrative, mismas que @ continuackn se transcriben:

“Articulo 2.- Fsta Ley, salvo por lo aue toca af titulo tercero A, se aplicara
supletoriamente a las diversae leves administrativas, & Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se apiicard, a su vez, supletoriamente a esta tey, en lo
conducente.” '

El precepto antes transcrito sefink de forma por derds clara, que durante

¢l proceduniento administrativo, ol IMSS y cualquier orea autoridad, debe

sujetase 2 las reglas de ka Ley Federa! de Procedimiento Administrativo y sefiala
al C{’}d}'go Federal de Procedimices tos Civiles como supletorio.

En ¢l caso Que Nos ocupa, Jos enscritc pot un error, 4l momento de
PECSEntat nuesto escrito de reclamacion, nos referimos a las fechas en Gue
ocurrieron los hechos narrados, como si hubieran sucedide en este afio,
sin embasgo, las mismas tuvieron lugar el afto pasado, 1o cual bude haber
sido advertido de manera oportuna por el IMSS, por las signicntes
Cuestiones:

a} La reclamacidn se presentd ante e IMSS en el mes de marzo de

2813, por lo que si los suscritos nos seferimnos a hechos ocurridos
a partir del mes de junio, era I6gico que no fueran de éste afio.

b} El IMSS tene en su poder ol expediente clnico, abierto por Ias
atenciones recibidas por mi difunto 2sposo y padre de mis hijos,
por lo gue de manera cpottena pudo advertic que los suscritos
estabamos en un error,
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fs}» in las preguntas telativas a la pericial en materia de medicina
legal v fotense, los suscritos scilulamos de manera correcta las
fechas en que se dieton los hechos de los cuales derivo la muerte
de mi esposo v padee de s hijos, por lo que nuevamente el
IMESS pudo haber advertido ¢l ercor mecanogrifico.

Con base en lo anterior v con estricto apego a las nommas del
procedimiento administrativo gue sefiala Ja Ley Federal de Procedimiento
Administsativo, el IMSS estaba ol gado a prevenir a los suscritos para que en el
plazo que detenminara prudente, esmividramos en posibilidad de realizar las
aclaracioncs ‘Dertiﬂcﬂtes, pues etz solamenie eso, aclarar que los hechos no

kS

es
sucedizron ésie afio, sino el afio pasado.

Corn su actuar, el IMSS viols o %mpuum por los Articulos 17-A de la Ley
Pederal de Procedimiento Adiiinistr m o v el Articulo 325 del Codigo de Federal
de Procedimientos Civiles de wlicacion supletorta, los cuales sefialan lo siguiente:

“Ehrtionlo A7-A Cuando los escritos gue presenten los interesados- ho
contengan los datos ¢ no cumplan con los requisitos aplicables, fa
dependencia u organismo descertralizado correspondiente deberd prevenir a
0s interesados, por escrito y por una sola vez, para que subsanen la omisidn
deniro  del términc oque establesca la dependencia u  organismo
descentralizade, e cual no podrd ser menor de cinco dias habiles contados
partir de que haya surtidc efectos la netificacion; transcurride el plazo
correspondiente sin desahogar Ia prevencion, se desechard el tramite.

ARTICULG 325.- Si la demanida es obscura o irregular, el tribunal debe, por una
sela vez, nrevenir al actor gue la aclare, corriia o complete, para lo cual se ia
deveiverd,  seflaldndole, en forma concrets, sus defectos. Presentada
nuevamente [a demands, ef tribunal te dard curso o fa desechard.”

e acuerdo con lo dis spucsto por o preceptos legales cirados, el IMSS
estaba obligado a prevenir a los suscritos paca que hiciéramos las aclaraciones
pordnentes, maxime que se trataba de o crror en las fechas y por lo tanto, la
reclamacion era texegular v sobre todo si los crrores se podian subsanar con un
simple escito de achracién en ol cunl se sefialara que las fechas a que hicimos
mencion eran del afio pasado v no del preseate.

1 @ b ] [nd - .

En ese mismo oxden de ideas, debemos sefialar que en el procedimiento
administiativo se aplican una serie de principios que sitven de garantia para el
administrado en la Integracidn del procedimiento v del expedleme respectivo.

La zctuacidn administrativa duraite o procedimiento se debe desarrollar
con atreglo a los prinapios de economiz, celeridad, cficacia, legalidad, publicidad
y BUENA FE.

No obstante lo anterior, el IMSS actia de mala fe, tal y como se advierte
de sus considerandos CUARTO, QUINTO, SEPTIMO Y OCTAVO pues la
resolucion cuya nulidad se teclama, es basada a efecto de declarar improcedente
las  indemnizaciones y demds prestaciones reclamadas por los  suscritos,
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precisamente, en el hecho de que los suscritos sefialamos los hechos en que
basamos nuestro reclimo en fechas de éste ufio, las cuales ni siquiera se habfan
dado, pues reiteratnos, la reclacmacién se {atmz ni6 ¢l 26 de marzo de 2013 yen la
reclumacion se sefiala que lo ocurrido fue en ef mes de junio,

LLIMSS wviola ¢ principio de BUHNA FE gque debe imperar en los

I
procedimicnios administrativos, aprovechindose de un error de fos suscritos,
para declarar improceden es nuesttos weclamos, 1o obstante que el IMSS tenia el
expediente ciinico y que advietid desde i secepeidn del escrito de reclamacion,
que lu misma era irregular v que por o tanto estaba obligada a prevenimos para

hacer ias zv_m}:&uoncs per UHC!!‘LC&».

Al

ELIMESS con su actuar, no solo viok o I principio de BUENA T'H, sino que
ambién viola lo dispuesto por ol Adticulo 3, feacciones TTT, VII y IN de la Tey
Federal de Procedimiento Admiuistrativo, of cual 2 continuacién se tr anscribe:

“Articulo 3.- Son elementos v requisitos del acto administrative:

HE Cumplir con la finalidad de interés piblico regulado por las normas en que
se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

Vil Ser expedido sujeténdose a las disposiciones relativas al procedimiento
adminisirativo previstas en esta Ley;

()

L, Ser expedido sin gue medie dolo o viclencia en su emision; “

El precepto legal en cita, sefiala los requisitos que debe cumplir una
resolucion fﬂnm‘htmﬁvq destacando on éste caso, que la misma debe buscar el
interés pablico, sujetandose al procedimicnto administrativo y ser expedido libre
de dolo y violencia.

No  obstante la claridad del precepto en cita, el TMSS durante el
procedimiento ante él vendlado y al momento de emitie la resolucién cuya
Nulidad se reclama, actio con dolo, pues sabia que los suscritos habiamos

incurrido en un error, ¢l cual podia haberse subsana mediante un escrito
ciaratorio, previa prevencidn gue hiciera. '

BLIMSS se abstiene de realizar la prevencidn a fin de emidie una resolucién
declarando mmprocedentes nuestros reclamoes, basandose en un eLrLor, refteramos,
subsanable, actuando de mals fo v con deio.

Bl actoar del IMSS sitda a o resolucidn impugnada en ¢ supuesto
normmativo de Nulidad que contempla mcuwmwtc el Articulo 5 de la Ley
Federal de Procedimiento Adminis uwi vo, of cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 5.- La omisicén o irre guhm:.ﬂ“d ie los elementos y requisitos exigidos
por el Articulo 3 de esta Ley, o por fas leyes administrativas de las materias de
que se trate, producirdn, segln sea of cazo, nulidad o anulabilidad del acto

administrativo.”

b

Ahora bien, del considerando SEXTO de la resolucidn impugnada se
wde que la autoridad wspun»«lh}v e otorgd valor probatotio pleno a una
""" § arpunentando

¥igus]

O“'-il‘ll( i téontco médica emitida por ol D
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e dicha opinidn la emiidd con base e copias del expediente clinico del de cuns
opinion de la cual se desprende que el doctor
del instiruto demandado r :Lc*uuo an resutnen de lo sucedido a parar del dia 10 de
judo de 2012 y hasta ¢l dia 22 de junio de 2012, por lo que el Doctor de dicha
autoridad estd vestficando que fos hru wos a tos cuales nos referimos los suscritos
sucedieron en el afo 2012 y no ast en el presente afio como endneamente se
asentd on ¢l escrito de reclamacidn. Vst cuestién revela que la autoridad
responsable al eminr el acto mopugnado estd incurriendo en un error al exponer
que le otorga valor probatorio pleno a esa opinidn pero no reconoce que los
sucesos nartados pot los susceiros se hayan consumado en el afio 2012, por lo
‘gue se laoautondad viola eonosu conjuato los preceptos legales invocados
causéndonos a los suscritos un dafio v nos deja 2o estado de indefension.

Con base en lo expuesto en ¢ presente agravio, ésta H. Sala Regional
debesd declarar ouls la yea{ﬂuc ion que se mmpugna, sin embargo, pedimos a Su
Sefioria que no obstante que la violacion Gue se destaca por parte del IMSS es
meramente procesal, pero tq‘w'm‘uta' et b resultado de los reclamos realizados
por los suscritos, y pot ello solicitamos se entre al estudio de i reclamacion
hecha por los suscritos y se lleve eﬁ procediniento a fin de que se resuelva el

fondo del asunto.

SEGUNDGC: DE LA VIOLACION A LO DISPUESTC POR EL
ARTICULO 82 DEL @@uih@ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES VIGENTE, ASI COMO DE LA ERRONEA VALORACION
DL LAS  PRUEBAS RENDIDAS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

Bl presente agravio consiste e gue ol IMSS, \,.»p(,uhmmcntc, en los
considerandos SEPTIMO y OCTAVO des li resolucion cuya nulidad se reclama,
sefiala que no los suscritos no ofrecimos pruchas para acreditar la negligencia de
los funcionanos de dicha Autoridad, cuyo actuar causéd el fallecimiento de ou
esposo y padre de mis hijos.

Primero que nada la Awvtoridad Responsable nuevamente dice que los
hechos no coinciden con los que aparccen en el expediente clinico, o cual, como
ya se sefiald, es materia de prevencidn y no puede ser utiizado como una
cuestidn para que el IMSS evada la responsabilidad de sus médicos funcionarios.
Exn ese mismo considerando, en la parie finzl de la pagina 30 y principio de la 31,
el IMSS cnumera diversos puntos por los cuales de manera por demds parcial e
infundada considera que no hubo negligencia de sus funcionarios, sin que
ninguno de esos puntos este soportado por documental alguna u opinidn téenico
médica que sea vilida, pero sobre rodo suficiente para que quede demostrado el
buen actuar de los funcionarios del IMSh.

Abora bien, confrato s lo gque manificsta of IMSS, la pericial rendida por el
perito designado pot los suscrtos, aporta los clementos suficientes para que
quede dummtmau el actuar negligenre del TMSS, quien, dicho sca de paso, se
abstuvo de desahogar pmmﬁ en medicina. A continuacidn se  transcriben
diversos I.}HVRLOH de la percial en comenta, de los cuales se advierte la existencia

de la negligencia de los médicos tuncionarios del IMSS:




g diga e perito cual era & padecimienio o enfermedad que presentaba el Sr.

an

18 de Junio del afio 2012, aproximadamente

a las 8:30 AM, cuando ingresa &t Sewvicm da Urgencias de la Clinica ndmero 29,

1]

del instilvto Mexicano de! Seguio Social
RESPUESTA: NO obra en el expadients clinico nota de la consulta del 18 de junio

del 2012 pere, an el escrito de queja interpuasta, se menciona en el capitulo de

hachos o siguienie,

2. sl dia 18 de Junio del aito en cursn, aproximadamente a las 8:30 AM,

mi referido psposo B ingresa al Servicio de Urgencias

i

de fa Clitica namero 29, del Instiiuto Mexicann del Seguro Social, siendo atendido

¥ o la qua se le expuso los sinfomas que mi

porfa Doclora
esposo presentaba, esencialmento dofor abdominal muy fuerte, nauseas, vomito,
evacuaciones liguidas con moco sin sangre, por lo que dicha Doclora solo da fa
instruccion de pasar con e médico fanifiar, para que le dé el fratamiento

adecuysdn, ef cusl antes de fas 2.00 P M no podia atender a mi esposo, por lo gue

o alendizran, siendo qgue en dicha direcciin o atiende el Dr,

fenfa cifa abierfs en urgencigs. ., y sin revisatio fe dio medicamento, aspecto que
se acreditn con la recsts medive DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
MEDICAS, qgue en se ansxan a la prosenie demanda, que claramemte sstablece
& uno oo los medicamentos parg stsninistio de 7 dias vy para ef tratamiento de
hemoroides, por fo que en ese momento of médico fs indico a mi esposc, asi
mismo so acredita que las molastias v dolores de mi esposo se dieron el dia 18 de
referencia, von fa SCOLICITUD DE ESTUGIOS DE LAbORATORJO de la misma
fecha, v el CERTIFICADO DE INCAFACIDAD SERIE KX 223806, documentos

que se adiuntan a fa preserite reclamacian como ANEXOS 1,2y 3.7

e esia forma, queda acraditada dicha conswila en la cual ef cuadroe clinico estaba
cargclarizado por dolor abdoemingl v evecuaciones diarreicas, habiéndosele
otargadio, de acuerdo a esta documerntal ratamienio para hemmrmicﬁes, sin otro
indicio de que se hublers eveluado el dolor del abdomen de 'Formaicbmpieta, lo
cual era necesario de hacerse, como se hizo evidente postericrmente, con la

avolucion ulterior gue tuvo f paciente.

=
S

quien expresamante refiié.. "gue no ora su responsabilidad revisarlo que
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2.- Que diga 8l perito cuai fus ﬂaumw oo y tratamiento que Eo:a doctores del

Y J"Tj
L)

IMSS le dieron al Sr. ¥ el dia 18 de junio del afio

2012

RESPULSTA: De acuerdo a o expuasic en la interrogante previa, se le dio
fratamisnio para enfermedad hemorroidal sin existir evidencia de gue se le haya

inve&‘aégadu el dolor abdeminal de forma completa. La causa de dicho dolor

abdaminal se hizo evidente dias después, con la mala evolucién y hasta el

fallecimianto del C

3.- Que diga el perito Ia causa médica por ta cual ef Sr. §
' egresd al area de urgencias el dia 19 de Junio de 2012, que estudios le

fusrcm racticados, cual fue el diagnostics v ratamienio.
P

RESPUESTA: De acuerdo a las notas médicas de esa fecha, ef C. B8

yeagresd al servicio de wgencias por las siguientes razones,
Se e enconird lo siguiente, de acuerdo al andlisis de sy enfermedad,

‘Padzcimiento  actual: lo inicia hace tros dias con dolor abdominal en
hemiabdomen derecho, iradinde o faco fzquierdo, escala def dolor 1 10,
nauseas, voémitc contenido gaslrico numero  5- -6, excrelas presentes con

evacuaciones liquidas con moco sin sanare. Mum 5-7 fiebre de 38 ayer.”

A la exploracion fisica se le encontréd lo sigiiienie,

“Exploracién fisica: orina concentrads. Se ercuenira en fratamienio para
hemorroides desde hace 24 horas con ciprofioxacino 2x2, Pentoxifiling  1x1
diclofenaco 1x1 24 horas. Masculino despisito con regular estado de hidratacién,
lengua saburral, afebril en esfe momento, fegumentos adecuada colroacién,
posiura antialgica, en silla de ruedas, abdomen globoso a expensas de panicuio
adiposo peristalsis disminuida en intensicac ¥ frecuencia, dolor a la palpacion
media y profunda, marco colico ,@;w‘uv gpasliico doloroso, rebote negativo,

ureterales positivos giornados negaiives. lmpresion diagnostica:

Dolor abdominal en estudio.”



Con tedo lo anterior, se le instituyd ol siguienis tratamiento,

“Tratarmiento:
1.- Sonda nasogastrica
2.- solicito paraclinicos y places de rayos aguis.

Revaiorar con resuftados. Normal conducta con los mismos.”
Es decir, que el paciente regresé por que habia persistido tanto el dolor abdominal

comio [a diarrea, con deshiamf*amu porporat.

- Que diga el perio si las atenciones que le fueron brindadas af Sr.
ylos dias 18, 19 y 20 de Junio de 2012, fueron oportunas y

adecuadas, de acuerdo al padecimiento que presentaba.

RESPUESTA: En cuanto a fa consulta del 18 de junio del 2012, ha quedado
claraments establecido que no le fue evaluado de manera integral ni completa el
dolor abdominal que refirtd de acuerdo al escrito de demanda; no debid de haber
sido egresado v muche menos habidreele atendido por enfermedad hemorroidal
que no era el problema que tenia en ase momento, sino que 'era un problema
intraabdominal como se hizo evidente despuss:; llama la atencién, asi mismo, que
no e hava sido detectada la supuesta fascitis necrotizante ni la supuesta cistitis
enfisemstosa ya que las nolas de esss fechas solamente nos hablan de dolor

abdominal @ la palpacion pmfunda, sin mencienar |a presencia de gas en las

menciona, dandeo la impresion de que las imagenes radiograficas no fueron
rezlizadas o bien, gue no fueron completa y correctamente analizadas; hay una
gran incongruencia entre los dafos de las exploraciones fisicas que se le
efeciuaron y los hailazgos de la cirugia (laparctomia exploradora) que se le
gfectud; llama la atencidn también que se describa en el dictado auirtrgico a
presencia de hiperemia del apéndice cecal lo cual eés caracteristico de la
apendicitis aguda, perc que lo atribuyan a un proceso resctivo, sin que haya
tampoco evidencia de que se haya enviado a patologia dicho apéndice para

conitrmar el diagnéstico; lo anterior era responsabilidad del cirujano.
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pen los dias 18, 19y

o

- Que diga el perito st el Sr.

20 de Junio de 2012, presentd el padecimiento de apendicitis o apendicitis aguda.

RESPUESTA: De acuerdo al diclado de la cirugia (laparotomia exploradora) que
se le sfectu @ se describe al spéndice cecal como hiperémico, lo cual es un signo
caracteristico de la apendicitis aguda; es muy importante también que jamas se
diagnosticd ni la fascitis necrotizanie ni la cistitis enfisematosa sino hasta el
momerito de la cirugia; durante las revisiones clinicas previas paso desapercibida
pof los médicos que lo atendieron; existe una enorme incongruencia entre la

supuesia susencia de dates clinicos durante las revisiones clinicas efectuadas por
los médicos que atendieron al paciente previamente a la cirugia v los hallazgos de
esta, que son muy graves vy que debleron de haber arrojado sintomatologia clara y
también debieron de haber sido delectados por medio de los estudios de
laboratorio; de hecho, en la nota tas 12:25 horas del 19 de junio del 2012, llama la
atencién la ausencia de datos de complicacidén abdominal cuando el paciente

fenig, de acuetjdo al resultade de la biometria hematica reportada en esa misma
fecha, & nresencia de Leucceitos de 12900, con 86.7 de polimoifonucleares, lo
cuai lama ta atencién por ser una cifra elevada de estos Gltimos, o que nos lleva a
pensar que el paciente lenia un procese inflamatorio agudo cuyo foco principal
debid de haberse investigado de forma exhaustiva, o cual no se hizo y concluyd
an ios hallazgos transopersiorios fan floridos que se detallan en el dictado

guirdrgics.

& - En caso de ser afirmativa la respuesia de fa pregunta que anlecede, que diga

el perito si el St fue atendido de manera oportuna.

RESPUESTA: La atencidn médica que recibid no fue lo suficientements acuciosa
para haber diagnosticado, por lo menos, la fascitis necrotizante de la pared del

abdomen v ia cm;tm enfisematosa desde ef dia 18 de iunio, sobre todo tomando
an cuanta gue se le habla c’v:—xee tado hiverglicemia de mas de 200 mg%, lo cual
era casi diagndstico de diabetes; ademas, la apendicilis aguda tampoco fue

sospachada, Esta dilacion repercutid sin duda alguna en la mala evolucién del

7.- Que diga el perito cual fue la cavsa médica por la cual el Sr.

describa las incidencias y resultedo de dicha cirugia.
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cirujano, el paciente tenia un
deterioro de su estado general con descompensacion metabdlica, asi como la
presencia de vientre agude atribuible 8 la presencia de apendicitis aguda por un
lito en &l interior del apéndice cecal o bien, por la presencia de un asa fija en la
radiografia del abdomen; esiz fue la primera vez que se le detectd esta
complicacion, llamande la atencién gue en ninguna de las notas precedentes se
hubiara delectado, por lo menos, ia fascitis necrotizante de la pared del ébdomen,

i@ cistitis enfisematosa 0 la apendicitis.

&.- Que diga ef perito la causa da! fallecimiento del Sr.

RESPUESTA: Los disgndsticos finales fueron los siguientes habiéndose

desrarollado cronoibgicamente fambién de la siguiente forma,

1.~ Diabetes Mellitus no dizgnosticada.
2.- infeccidn urinaria.

3.~ Cistitis enfisematosa,

¢

4.

L

ascilis necrotizanie.

5.~ Apendicitis aguda.

B.- Sepsis. _

7.~ Acidosis metabdlica descompensada por falta de tratamiento de los
nadecimientos de base.

8.- Falla organica miitiple.

9.~ Muerie.

Como comlario, se observa en esta secusncia que la hipertension no fue agente
causal de la muerte del paciente, como si o fue ta dilacidn en la instauracion del

tratamisnto,

8- Que diga el parito si la causa real del fallecimients de! Sr.

se ve reflejads en los documenios denominados nota médica de

defuncion y certificado de defuncian.

RESPUESTA: Definitivimente no va que los gue se encuentran asentados son los

siguientes,
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Acidosis metabdlica irreversibla.
Chogue séplico.
Hipertension arterial.

Diansles Melitus tipo 2 descormnpensada de reciente diagnostico.

Oreiigndose los diagndsticos de cistitis enfisematosa, fascitis ne

apendicitis aguda, que fueron los mas importantes v no la hipert

U

padecimiento que si bien exislia, no fuvo nin wwuna influencia en la

del enfermo ya qgue era de poco liempo de evelucidn v, durante su
i ¥

manifastd ni ‘"Mf“ N descontrol de is misma.

crotizante vy de

ension arterial,
mala evolucion

ehcame, no se

D¢ lo antes transerito se adviepte gue los médicos funciongrios del IMSS

se abstuvicron de atender de manera oportuod a o €$POS0 ¥ PAady

en lo que respecta al doler abdominal que presentaba, lo cual,
causd st muerie.

Cabe reiterar, que lo anterior, i la opinida médica del pe
pot los suscritos, guien vna ves Gue e
brindadas

stendo totbmernte imparcial, hacién

s o] o

¢ de mis hijos,
cventualmente

fto nombrado

spediente clnico dellas atenciones
a mi esposo y padre de mis hijos, dictaminé de Ia ahterior forma,

A L ; K k
dolo con base on su experiendia, ademas de

ser la prucha iddnea para demostiar fa custencia de neglivencia, Mo obstante lo
[

antedor, el [MSS se s bsticne de valor

at e manera correcta, fundada y motivada

esta prueba, pues practicamente Ja desestinig, por el hecho de qghe los hechos

narrados por los suscritos tiene of
sucedieron las hechos,

Por su parte, et el considernudo OCTAVO, el IMSS

silo gismo 1 vata legar 2 fa conclusion de que mo hubo mala pricticy

ot en el documento

sus meédicos  funcionarios, v lo
‘ir)”!\TUI‘\TJ DE LA JEFATURAY

cual no puede tener valpr

criot va antes comentado de [ fecha en que

hace todo un
port parte de
denominado
probatorto

thm’\, pucs es emutido por log mismos luncionarios del ’[M%S y|consta de un

mere resumen del expediente clinico, sin vue se haya hecho mngu
COn reSPecto a Eo acontecido y
hijos.

1 analisis sedo

e causd lz rauerte de mi esposo y padre de mis

Ahora bien, reitero, of dicamen pericial emitido por el pletito que los

suscritos nombramos, estd basado precisamente en las constancias

del expediente

clinico del IMSS, por lo que alngons de las respuestas por &l emfitidas, fueron

hechas

¢ mediante a lectura del expedienie clinico.

-~ o 1 - .
Cabe sefialar ademis, que ¢l IMES ul no haber nombrado

parte, s¢ conformd de manera tacita con 2 dicramen de nuestro

Gy ahora po puel de 1 Q”’Il".{ V:LLH 1 ODATOL,

te mancra caprichosa, sine estin findadas v pueden ser

comprobadas

perito de su
nemi(), por lo
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Ast las cosas, el IMSS realiza una valoracidn inadecuada de las pruebas
rendidas por lus partes, puu'. le otorga valor probatorio pleno, pues cn él se basa,
a la “OPINION DE LA JEEATURAY, documenral que tiene ¢l caricter dé
privado que no es otra cosa muds que un reswinen paccial del expedieante clinico y
no digo parcial solo porque se hays fecho de una parte del expediente sino, que
vaicatnentce incloye la paste que e conviene ol mismo IMSS. Cabe mencionar que
}ﬁmaa se me dio vista con tal documento ¥ oL o tanto el mismo no pudo ser
objetado de manera oportuna.

Favese mismo orden de ideas, resu M,a de explorado derecho, que las pattes
en un juicio o contienda, ya sea civil adounistrativa o de cualguict otra matetia,
estdn obligadas a acreditar la pj:{)a(::f:ﬁ.{(:H.-Lf..é.i'i de su accidn. Hsto lo regula
precisamente la teorfa dindmica de las cavgas probatorias y, nuestras leyes y
codigos o adoptan, mediznte su inclusién en log capitulos de prucbas en las
partes  procesales de los  cddigos, inclusive, en el Cédigo TFederal de
Procedimientos  Clviles  de  aplicactdon supletoria a Ia Ley Tederal de
Procedimicnto Admimstrativo, en sus articulos 81 y 82, los cuzles sefalan lo
stgutente:

“Artfeuio 81.- Bl actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn
y @i reo jos da sus excepoionas.

Artfculo 82.- Ef que niega sdlo esta obligado a probar:

L.~ Cuando [a negacidn envuelva la alinmacion expresa de un hecho;...”

Los precepros legales oo e son claros al disponer la distribucion de las
cargas procesales, siendo que, primeratnente, el que afiema estd obligado a probar
v el que nicga deberd probar cuande su tepacidn tenga fmplicita una afirmacién,

ool caso que nos ocupa, ¢f IMSES nicga que sus funcionarios hayan
actiaco de manera negligenie, por lo que dicha negacidn teac unplicita la
aftemacion de que hicieron bien s cosas, por lo que estaba obligada a acreditar
ral situacion, sin que exista en el ex wahf'iif’ del procedimicnto admianistrativo
ninguna prueba cn ese senddo y, por el contrario, estd la pericial en materia de
medicina legal y forense ofrecida v rendida por el pedto de los suscritos donde se
determina la falta de aencidn de los médicos funcionarios del IMSS, siendo que
el IMSS se abstuvo de nombrar peritos de su paste v por lo anto se entiende
conformo con el dictamen rendido por nuestro petito. '

FLIMSS estaba obligado a probar durante ¢l procedimiento administrativo
el buen actuar de sus médicos funcionados, sin que lo haya hecho con prueba
alguna, pues reitero, la OPINTON DM LA JEFATURA carece de validez alguna

Puls €5 un t-‘si"a‘,ﬁpl{:‘, resuimen del ¢ = ediente -LE HCO.

Ahora bien, con la pericial rendida por ¢l perito nombrdo por los
suscritos quedan acreditados los elementos de la accion que menciona el IMSS en
las tesis y jutisprudencias que city, inclusive la reacidn de causa y efecto, por el
actividad administrativa irregular de los funcionarios del IMSS, quienes se
abstuvieron de atender de manera oportung ol padecimiento y dolores que tenia
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en ol abdomen v que degeneraron previsamenie en una apendicitis aguda, la cual
por no ser atendida a tiempo le causd I rouerte a mi esposo y padre de mis hijos.

Fas tesisy }Linsnfvrwwwt gue cita of TMSS en su resolucion cuya nulidad se

reclama, o e sirven en o absoluto g arz sustentarla, por el contrado, le
perjudican, pues el simple hecho de haberse acreditado con la pericial la falta de
atencibn a o esposo y paﬂjw de mis ”n;us E o> cual le causd la muerte, se configura
la actividad irregular d&, os funcionares del 1IMSS v por lo tanto es procedente el
pago de las indemaizaciones que se reclarinn

Con base en lo antes expuesto, la resolucidn que se impugna deberd ser
declarada nula y dictarse otra por medio de Lo cual se otorguen a los suscritos las
mdemnizaciones que se reclaman

THERCERO. DE LA VIGLACION A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 3 DE LA LEY FEDDRAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO YV EL ARTICULO 30 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PACTO DE SAN
JOSE.

El presente agravio se hace consisde, en que ka resolucidon cuya nulidad se
1]

reclama debera ser declaada ok, on funcion de lo sigalente:
)

-Lo misma se basa en un error en cuanto a las fechas sefialadas por los
suscritos en el esceto de reclamacion, lo cual era subsanable mediante una
prevencidn, 1o cual el IMSS se abstivo de hzii,‘(:“?l‘ de mancra dolosa.

SHVIMESS se abstiene de valorar de manera adecuada la pericial en medicina
legal y forense ofrecida por los suscritos y desahogada en el procedimicato
admin dstrattvo, no  obstante que fue Ia vnica pericial desahogada en el

ProC edimiento. '

-Del dictamen médico que se rindid en el jﬁ'ocedimient() adnunistrativo se
i
agvierte que existe la actividad irveeular de Ios médicos del TMSS al no haber
o
atendido el padecimiento de apendicitis aguda que presentaba el hoy difunto y
que eventualmente le causd la muerie

-ED IMSS basa su resolucion ca una "}PEN]ON DE LA JEFATURA,
sicndo que dicho documento no presenta andlisis alpuno del caso, sino es un
stmple resumen del expediente clinico, rf:uum] nto del cual jJamas se le dio vista a
log suscritos. '

-1 IMSS se abstuvo de acreditatr que sus funclonarios hayan realizado de
manera cabal y con apego a Faa normas de la ley General de Salud y del propio
IMSS Ins atenciones pertinentes v tendionics a reestablecer Ia salud del paciente,
quienl Precisamente por esa fnfim perdid la vida.

IMSS dicta una resolucién que o cumple con los requisitos del
Asticulo 3 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues dictada con
dolo y maly fe, ademids de cagecer de fundamentacion y motivacion.
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Con su actuar el IMSS viola o dispuesto por los Articulos 3 de la ley
Yederal de Procedimiento Adminisirativo v el 10 de I Convencién
Intecamericana de Derechos Humanos, los cuales sefialan lo siguiente;

“Articuio 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado v motivado:

Vil Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre
el fin del acto;

1X. Ser expedido sin gue medie dole o viclencia en su emision;

Articulo 10. Derecho a Indemnizacidn, Toda persona tiene derecho a ser

indemnizada conforme a la ley ()7
E I

La sesolucidn que se impugna de aula, fue dicrado con dolo v mala fe por
{ i &y 2

el IMSS al haber aprovechado un error de los suscritos para determinar la falta de
existencia de actividad irrecular Je sus [uucionarios, ademis de que dicha
el ?
resolucion no se encuentra fundada ol motivada, pues la misa la basa el TMSS en
una OPINION DE LA TEFATURA, cuva validez no puede tener la fuetza que
. J ; J {
le pretenden dar, pues es un simple resumen del expediente clinico.

Ahora bien, el hecho de que cire diversos criterios jurisprudenciales, los
cuales en su mayorda le pegudican, to fiplica que la resolacién teniga suficientes
fundamentos, pues los mismos no sc vinculn con el caso que 10s ocupa, por lo
menos para ser aplicadas a su favor, pues contrario a lo que manificsta, durante el
procedimiento administtative los suscitos acreditamos con la percial en materia
de medicina legal v forense It existencia de falia de atencién por parte de los
médicos funcionarios del IMSS, o cual causd la muerte de mi esposo v padre de
mis ujos.

_ Como se advierte de Jos considerandos de ta sesolucion impugnada, ¢l
IMISS prava los suscritos de la todemnizacion que reclamamos, no obstante la
existencia de ln actividad ferepular de sus funcionarios que causd la muerte de mi
esposo v padre de mis hijos.

Con su actuar, el IMSS viok ¢l Articulo 10 del pacto de San José antes

(EANSCrito ol pravamos de b indemnizacién a la iue tenemos derecho con base en
la ley Federal de Responsabilidad patrimonial del Fstado.

Por lo anterier, la resolucidn que se inpugna deberd ser declarada aula y-

dictarse otra por medie de Iz cual se o torguen a los suscritos las indemnizaciones
T

que se reclaman.

A continuacién y con of fin de acreditar la procedencia del presente Julcio
de Nulidad, ofrecemos las siguicntes pruebas que se relacionan con todos y cada
uno de los hechos y conceptos de derechos vertidos en la presente demanda:

PRUEBAS PARA ACREDITAR EL PRIMER AGRAVIO
HEPRESADO:
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i- LA DOCUMENTAL consistente en el escrto -imicial  del
procedimicato de reclamacién de indemninacion por responsabilidad patrimonial
del estado, que los suscritos promoevimnos en techa 26 de marzo de 2013, misma
resenfe esciito y yue obm en constancias del expediente

1ocual se tramitd ante la Jefatura de la

que s¢ anexa al
administra tvo 3
Delegacion Novie del TS

i

‘.'.

W,

Con esta prueba se accedita que os suscritos promovimos en tempo la
reclamacion de indemoizacidu por responsabilidad patrimonial del estado.

De tgual manera se acredits o nanifestado on el agravio de violacién que

se encucniran inmersos en ¢l cuerne del prescnte escrito.

Esta proeba se relaciona con iodos v cada uno de los hechos nareados en
el cuerpo del presente escrito.

2~ LA DOCUMENTAL
Administrativo admero (8
de la Delegacion MNorte del TMSS ntmero de expediente
_ el cual desde este acio selicitamos a este FI. Tribunal sc le requiera a
fa autoridad administrativa (IMSS) pawa que o exhiba al momento de contestar la
presente demanda de nulidad, esto con la finalidad quec este Fl. Tribunal cuente

con los elementos necesatios para valorar lo relatado en el presente Cscrito.

Con esta prueba se acreditara que en of mes de abril de 2013 se dindié una
opinién téenica la cual fue o fue realizada por un médico y por tanto no puede
ddssele valor probatorio alpune, asi como también se acreditara que 1o cuenta
con los elementos suficiennes que sefiala el Chdizo Federal de Procedimientos
Civiles, mismo que es de aplicacién Supictoria 2 la Ley federal de Procedimiento
Admmistrative, el cual conticne o ¢ime se deben desahogar las pruebas
periciales, por lo que dicha opinion no puede ser considerada para resolver la
reclamacidn.

Deigual manera en ol mes de julio de 2013, el Dy
emitié opinidn médica marifestando que fa realizo con base en coplas de
expediente clinico del de cmins L l opinién de la
cual se desprende un resumen de todo lo sucedido a partir del 10 de junio de
2012 y basta el 22 de junio de 2012, y en consecuencia se acredita que el Doctor
de dicha institucion estd aclarando que 08 hechos sucedieron en el afio 2012y no
en el presente como erréneamente 1o manifesiaros 1os suscritos.

De igual manera se acredita lo manifestado en el agravio de violacién que
Se encuentian inNmersos en el cuerpo del presente escrito,

Hsta prueba se relaciona con tedos y cada uno de los hechos narrados en
¢l cuerpo del presente escrito.

- )lf '
3o LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el acuerdo de fecha

23 de mayo de 2013, ¢l cual admite 1 wimire el escrdto de Reclimaciéon de

42

Y23




o

ndemmivacion por R -ﬂ-‘qi"x‘mqaibihsI“-czd Parrirnontal del Hstado interpuesto por los
suscritos, el cual tiene por adnidfidas las procbas que ofrecimos en el escrito,

nicamente para el caso de las preebas periclales en materia de Ciragla y
R ﬂu\‘u;i aue ofrecimos nos requirieron para ques presentaramos a ks peritos
nombrados con el fin de que proteswsran v aceptatan ¢l cargo encogendado,

\C’

constanciag que se exhiben como anexo L,

¥

Con esta prueba se acredita gue b oautoridad responsable dicto auto
admisorio de reclamacién en el oual Juss bizo mencion a que los }‘mch:o% que se
narraban eran discordantes con la fecha de by presentacidn de la reciamacion pues
atn 0o se habia Degado a las manitestadas en el escrito, pues |sin mas
inconveniente admite a tramire b rechunredn, cabe destacar que e en este
momento procesal cuando bx autoridad debid prevenir a los suscritos para que
acharatlos esas cucstiones discosdantes v no en la resolucion declarantdo como
infurrdady la reclamacidn.

~

D dgual manera se acredita o maniiestado en el agravio de violgcldn que
se encuentran nmersos en ol cucepo del prosente esceito.

Eeta prueba se refaciona con mdos v cada wo de los hechos natrados en
_el cuerne W{ presente escrito,
R
"‘:'.ﬂﬁx.’.
A‘ . #‘r
- 1A D@LM’W HINTAL PL HJ JCA conslstente en Li cotnparecencia de

fecha HF de mayo de 2003, del Doctor §
cxhibe como anexo 3.

pa cual se

Con esta prucba se acredits qoe of Plocor acudid a la D{:!:.tg;aci({nz Norte
del IMSS a efecto de protestar y weeprar el cargo que se le habia conférido por
parte de los suscuifos para que reaizata la prueba pericial oo :m%ateria de
METDTCINA ico on CTRUGEA GHNG ‘m\l |

|
ue on dicha comparecencia Lll doctor
xpediente clinico ;a'i:‘sieftlp por las
atenciones al de cuins § a lo que la autoridad
anicamenie le otorgo un plaso de 15 dins para gue presentar su dici '1mcr|1 pues el
expediente clinico original aungue habia sido L-\J}.tcjmdo, 1o lo habinn lf,zmmdo a
autoridad demandada. _ i

A en especit

Ast como tambidn se acredit o
fe iy

solicito al IMSS que se

Desgual manera se scredira lo manifestade en el agravio de violdcidn que
se encueniran nmersos e el cueepo dol prosente CRCIEO.
Esta pmfzban se relaciona con todos v cada uno de los hechos nagrados en
el cuerpe del presente escrito,

e

} ¢
Y g
.... v

en el eserito de fecha 29 de mayo
de 2013, donde la Licenciada | Waccptaba v profestaba e
Cargo EJ()E‘H‘&?{I@,{} por parte de o suscritos @ {to de rendir el dictapien percial en
mateda de PSICOLOGIA, e cual se anexa 2 la presente como anexo 4.

5.- L& DOGCUMERT
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Con esta prueba se acredite que la Licenciada LN
acepto y protesto el cargo conlendo o dempo, solicitando al IMSS  se
autorizacan fechas de valoracidn para los suscritos y se le otorgara un plazo

nrudente para rendir su dictamen encomendado,

L3¢ dgual manera se acredita 1o mantfestado en ¢l agravio de violacién que

i

53¢ encueniran inmersos oo el cucino del [3UEseiie €sC waliol

{sta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos nasrados en
el cuerpo del presente escrito,

6.~ LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en ¢l acuerdo de fecha

30 de mayo de 2013 emitido por el IMSS, doude tenfan por presentado al Doctor

come pettio por parte de los promoventes en
l

]y ( HA GENERALL . el cual se

specibico en O

matera de MEDICINA en
exhiben como anexo 5.

Con esta prueba se acredits yue se le concedio al Doctor un térinino de 15
dias pata que ernitird su dictamen, 2 partic de le fecha de su comparccencia.

D dpual manera se acredita 1o manifestado en el agravio de violacion que
e enCuenitan Nmersos en ol o cuerpo del prosente escrito.

Pata prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en
el cuerbo del presente escrito.

7 LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el acuerdo de fecha
30 de mayo de 2013 emiiddo por el 1IMSS, vespecto al dscrito ingresado por la
Licenciada 0 el cual acordaron desechar la prucha
pericial en psicologia ya ¢ shettado o era aplicable al asunto que nos
ocupaba, ¢l cual se cbe‘* COMO Anexo b,

De igual manera se acredien o manifestado en ol agravio de violacion que
se encueniran inmersos en ¢l cuctpo del presenre escrto,

8

Esta preeba se relaciona con tados v cads uno de los bechos narrados en
el cuerpo del presente escrito.

[
H
H

o

8.- LA W{}{‘ U MF MNTAL consisicnie en el peritaje 1endxdo ante el IMSS
por ei Doctor 20 dia 13 de Junio de 2013, el cual
se exhibié como atura de Servicios Jusidicos de Ia Delegacion

Norte del TMSS.

anexo 7 ante la Joi

Con esta prueba se acredita gue se riodid en tdempo el estudio en
MERICINA en especifico de Ia e8P wnd,a.d de CIRUGIA GF CNERAL, ante [a
Jetatura de Servicios Juridicos de la Delecacion Norte del IMSS, en el cual se
contestaron todas s preguntas prog PUCHIAS }ms los suscritos y se {apauﬁm que
los hechos ocurridos fueron en el afios 2012, asi como también se mencionan las
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: )mldm Tooty esto ocasionaron el deceso del de ouins
' §}{.ﬁ,‘i o que el IMSS si incurd6 en negligencia

D igual manera se acveditg lo manifestado en el agravio de violacidn que
¢ encuentran inmersos en el ceerpe del presente escrito.
Hsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
ci cuerpo del prmemc escrito.

]
-

¢ o

5
- EA DOC ﬂl‘z@kf‘*&” ‘AF, PUBLICA - Consistente en la resclucidn de la
Dielegacion Notte del IMSS de fecha 9 de

ff*fﬂ_tum de Servicios Juridicos de Ja Dele
agosto de 2013, la cual es notificada o di

gque se exhiben como anexos 10 v 11,

} P
Ldia 3 de septiembre de 2013, constancias

Con esta prueba se acredita gue la Jefatura de Servicios Juridicos de la
Delegacitn Norre del IMSS resolvide

“ PRIBERD.- Ha resultado PROCEDENTES PERO INFUNDADD el
PROCEDIMIENTO  DE  RECLARMACION DE  INDEMNS IZACION  POR
RCSPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO interpuesto por propro
lerecho fa €, | 21 re msﬂnﬁ:acmn de Ia menor .

por su
que han quedado precisados en la

propio gerecho en contra de iog

presente Resolucidn,

SEGUNDO.- NO  PROCEDE  RECOMOCIVIENTG DE 1A
RISPONSABILDAD PATRIMOMIAL, por la 2 actividad administrativa
irregular, reclamada al Institute Mexicano del Seguro Social v servidores -
pablicos del mismo, en térmings de lo expuesto y fundado en las
Consideraciones de esta Rasalucion.

?ER{KH@.M MO PROCEDE EL PASO DE LA CANTIDAD DE
PR cor la actividad adininistrativa irregular v atencién médica
negligente reclamada al Instituto Mexicano del Seguro Social y servidores
publicos del mismo, en términus de io expuesto y fundado en las

Consideracionas de asta Resoluridn,

CUARTO.- BO PROCEDE EL PAGO DE UNA INDEMMIZACION
PARA CADA UNO DE LOS RECIAMAMTES POR DANO MORAL por la
actividad administrativa irregular y atencidn médica negligente reclamada
al Instituto Mexicano del Segurc Social v servidores piablicos del mismo,
en términos de lo expuesto v en las Consideraciones de esta Resdlucion.

QUINTO.- NO PROCEDE EL PAGD DE UNA INDEMMNIZACION EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DEL THABAIO Y EL PAGO DE GASTOS ¥
COSTAS, en términos de o expuestio v fundado en las Consideraciones de
esta Resolucion.

SEXTO.- Comuniguess o anterior a los G
n representacion de la menor

por prepio derecho y/
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autorizados a las CC.

en esta Ciudad, as i coma al Hospital General de Zona con Unidad
de Medicina Familiar ntimers 29 para su conccimiento y efectos legales
procedentes,

SEPTIBAO.- NOTIFIQUE

- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, cu todo lo que

favorerca a los intereses de los suscritos,

Cott esta prueba se acredita la ;mw%cma del presente juicio de nulidad,
asi como lo mamfu tado en e:J auravio de violacion que se encuentran inmersos
en cl cuerpo del Presente escriio.

Heta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito.

e LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente cn

todo 1o actuado en presente procedimicnio ;zd1'nmiz<tmuvo. §

Con esta prueba sc acredita la procedencia del presente juicio de nulidad,
st como lo manifestado en ol agravio de viclacién que se encuentran inmersos
l cucrpo del presente escrito.

Eista prueba se telaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito,

PRUEBAS PARA ACREDITAR LA PROCEDENCIA DE LA
RECLAMA CION PRESENTADA ANTE EL IMSS Y QUE
SOLICITAMOS SEA RESUEL E’f”%\ HMN CUANTO AL FONDOQ POR
ESTA M. SALA R’f"‘fﬁ@NAi
5 G
: -7
& Lo LA DOCUMENTAL consistenie en el cserifo  inicial  del
procedimienio de reclmacién de indemnizacién por responsabilidad parrimonial
del estado, que los suscritos promovimos en fecha 26 de marzo de 2013, misma
que se anexa al presente escrito,

Con esta prucha se aceedina que los suscrdtos promovimos en tiempo la
reclamacion de mdemnizacidn pr:f- re ‘I‘M‘i"n%‘ﬁ)m{ii}c{ patrimonial del estado, por el
mal actuar de los funcionarios de 1 lm[ General de Zona con Unidad Médico
Familiar ndmero 29 del IMSS, ocasionan h f1 mwerte de mi esposo v mi sefior
padre
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De dgual mancera se acedita o manifestado en el agravio de violacién que
¢ eacuentran inmersos on el cueipo del presente escrito,

1
Lsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hcclius natrados en
cl cuerpo del presente esciito.

2 LA DOCUMENYTAL PUBLICA consistente en el expediente clinico
abierto, a nombre del de cudus o 1 cual obra en
podet del Hospital General de : udad Médico Familrar niimero 29 del. ~
iMSS, el cual desde este acte solicito a este M. Tribunal pata que requiera a la /.
autotidad demandada (IMSS) 2 Hn Je gue exhiba el mismo en original, con el
apercibitiento que de no hacerlo se le timpondid una medida de apremio que su
Seiioria considere pertinente.

e

Con esta praeba se acreditara que los sucesos a los que nos referimos en el
escrito de reclamacion, sucedieron en ef afio 2012 y no en el presente afio como
lo manifestamos por un ertor mecancgrifico,

También se acredita a neglivenca o unpericia con la que mi difunto
esposo y padre fue atendido por el IMSS v sus funcionarios, quicnes lejos de
restablecer su salud, le causaron Ly muerte,

Iata procba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito.

en dia 13 de Junio de
e ‘ admistatvo en la Jefatura de
Servicios Jurdicos de Ta Delegacion Novte del TMSS,

- 1 [ o -
prucha se acrediran los dahos que se le ocasionaron al de cwns
b al 0o briodarle la debida atencidn médica pot
s del mismo,

(o csta

los cuales ocasionaron el deces

De igual manera se acreditara que se contestaron todas lu preguntas
propuestas por los suscritos y se especitica que los hechos ocustidos fueton en el
afio 2012, '

También se acredita la neglivencia e tmpericia con la que mi difunto
¢sposo y padre fue atendido por el TMSS v sus funcionarios, quicnes lejos de
restablecer su salud, le cavsaton la erte, .

Hsta prueba se refaciona con todos v cada uno de Tos hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito.

do- LA PERICIAL EN PSICOLOGIA a cargo de la Licenciada en (@

] con cédula profesional %

Psicologdn,
MNo.

® con domicilio en
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en esta cludad, guien es auxilur de b Adinistracion de Justicia v
quien tiwne os conocimientos necesatios vn la mateta que se propone, persona
que me comprometo a prescutar para i ’iLﬁf;LdClOﬁ v protesta del cargo
conferido, quien previo andlisis conductuel, emocional v de los danos que ha
present ﬂe’w la suscrita v mi menor bilo por todo To narrado en el escrito de
demands, deberd de rendir su dicramen apoyandose en el cuestionatio que a
continacidn se menciona,

COESTIONARIO:

Lo B pesito deberz deternatuar o estade: paic oliﬁnu:o actual de lu suscrita y mi
menot bijo en sus aspectos ntcleciunles, ¢ mocionales, farmiliares, laborales
y sociales,

-

2.0 1A ]!\f:mo u:i) A determings st encomrd sipnos v sintomas de alteraciones
conductuales, emocionzles o pw otogicas en la suscrita y mi menor hijo
Gque se pue d'm dizgnosticar denteo de lg,u 1 entidad "‘ﬁ{,f}‘t)’ltO[OleC’l

determinada o alteracién emodional o psicologics, asociada o la muerte de

su espose v padre de acuerdo con los

hochos de la demandsa Srdeial,

3. La perto deberd detenminar en caso afirmative al numeral inmediato
b

antertor, i la condicidn puicoldgioa senml que presenta la suscrita y mi

menor hijo se encuentrs asociada a 1os fechos cue se encuentian descritos

(sl d dt‘}"f AHG’!, mium]l ¥ UL s QusO on LA L0 7%1’(‘

i

La petito deberd determinar en qué aspectos de la vida personal de la
suscrita y mi menor hijo, se han visto afectados a partir de los hechos
sefiafacos en esta demunda v « que clecio hanteaido en su vida personal v

conyugal.

o La pedio deberd deternidnar oo qué aspectos de la vida laboral y
cconomica de la susarita, se han visto afecaados a pastir de los hechos

o g i v o
sefinlados en ésta demdnda, v de gué manera.

6. La pertito deberd determinar si la vida social, familiar de la suscrita y mi

menot hijo se ha visto afecrada DOT i los hechos sefialados en su dernanda

inicial y de gué mancera,

7. La pento deberd determinar de que manera se ha visto afectada la vida
cotidiana y los planes o pﬁ,}\fum.m p-r_‘a‘fu‘n’udﬁs de la suscrita y mi menor hijo
a pavtis de los bechos que se sefglin en la demanda inicial.

8. La pento deberd determnar cudles son tas su:uchs personales o efectos
NegaAtivos a corto y latpo plaze en fa vida de fa susedta y mi menor hijo

T

con velacion a los hechos sefialados en el escriro inicial de demanda,
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9. La perito debeed detenmivar st la suscrita y mi menor hijo nos
encontramos atectados e nuestios sendmientos, afectos y emociones por
os hechos seflalados en su deinauda v en su caso, en que consiste tal

alectacion.

ey

o,

-
=

Jda pedio deberd determinar sl suscrita y mi menor hijo nos
encontramos afectados en nuestra fmagen personal, en la imagen que
SCnEmMOs proyectar en los {;.Eﬁfmzi:; yoen la conceptualizacidn acerca de

DUCSEEG esquemsa cotnoral v de oud manera,
i £ E 3

11.La pedto deberd detertninar si con base en los resultados del estudio
psicoldgico que le practiyue 2 fa suscrita v 2 su menor hijo si encontré
algim dafio psicoldgico o afectacidn en los afectos, sentimientos, creencias
y percepcion persoual por el fallectiniento del Sefior B S

y como resultado de dos hechos de la demanda inicial

y en qué consisten.

~

1232 perno deberd determmmar si by muerte del Sefior

por Ia negligencia ¢ impericia de los funcionatios del

IMSS, les ?mn causado alguna aleccid 1 pricologica.

13.1a perito deberd determinar de acuerdo al dafio psicoldgico o emocional
gue encontrd en la suscrira y mi menor hijo, si estima si se podria

recuperar de alguna manera,

14.51 el dafio sufride por la suscrita vy mi menor hijo corresponde al dafio
moral conternplado en ¢l t‘ﬁ:ﬂ’cctle_.r 1916 det Codigo Civil Federal vigente y

£01 501 CAs0 quc {,X1')Ll(.il ORI R VAR BT

15 La perito deberd determinar con Lase on los resultados de la evaluacién
petcoldgica practicada a fa suserita v oni menor hijo, cudles serfan las
recomendaciones pertinentes pars su rebubilitacién o para la reparacion

del mismo.

16.Que diga el perito que estudios, procedimicntos o téenicas utlizo pata

Hevar 2 sus conclusiones.

18, Que diga el perito sus conclusiones,

Este cuestionario deberd ser resuelto por los peritos previa la
aplicacién de los estudios Yy exarmnenes gue a los suscritos nos realicen,
para o cval se deberd sefialar fecha, lugar v hora para la aplicacién de los
MISIHOE.

Cen esta prueba se acredimed la procedendia de la indemnizacion que se
reclama por el dafio morat sufiido por of suscrito,
49




Hsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo de el presente escrito. L

- LA DOCUME TUBLICA consistente en la opinidn téenico
m 'dim !"*Tzﬂ.ar{a por el D § . del dia 20 de junio de 2013, la
cual obra en el expediente » h‘l‘:z_%_nisirm tives anie la Jefatura de la Delepacion Notte
del Dhstrito Federal del IMSS

Se acreditara que dicha 10 con base en coplas del ’
expedicnte clinico del de ovins '
¢ igual manera se acredit que en b misma, se hizo un resumen de todo
lo wced do 2 pactir del dia 10 de junic de ?;(ii y hasta el dia 22 de ;muo de 2012, o
por o que el doctor estd asegurando que los hechos sucedieron en el afio 2012, 24

Lsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito.

6.- LA PRESUNCIONAL EN 51 DOBLE ASPECTO LEGAL Y

HUMANQ, en todo lo que favoreszca a los infereses de los suscritos.

Con esta prueba se acredita I neglipencia ¢ impericia con la que mi esposo
y mi pudie fue atendido por tos médicos funcionarios del TMSS, 1o cual lejos de
reestableceddo en su salud, le causd I mverte.

Se acredita la mala fe con la que se han conducido los funcionarios del
1V ES al alterar docuwmentos ¢l mero objeto de evadir su

} publicos con
responsabilidad civil y penal.

h

Hsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrto,

7.~ LA INSTRUMENTAL DE ACHUACIONES, consistente en todo
lo actuado en presente procednionio,

(Con esta prueba se acredita Ia neglipencia e impericia con la que mi esPoso
y mi padre fue atendido por los médicos hmc ionarios del IMSS, lo cual lejos de
reestablecerio en su salud, le causd Ia noerte

Se acredita ln mala fo con la que se ban conducido los funcionarios del
IMSS, al alterar documentos piblicos” con el mero objeto de evadir su
responsabilidad civil y penal.

Hsta prueba se relacionn con todos v cada uno de los hechos narrados en
el cuerpo del presente escrito,
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Hsta prueba se relaciona con todos v cada uno de los hechos natrados en

el cuerpo del presente escrito.

Pot lo antes expuesto,

A ESTA M. SALA REGIONAL, atentaimente, pudos

PRIMERQO.- Tenernos por presentaudos en los térmimos el presente
escrito, reconociendo la personalidad con la que se ostentan los suscritos, asd
como autorizadas a fas personas gue s rwncionat en el mismo.

SEGUNDO.- Admitir la demanda v dare tramite al presente JUICIO DE
NULIDAD.

TERCERO.- Correr teaslado o s autondades demandadas a efecto de
ventflar el protediniento contencioso.

CUARTO.- Previos im ﬁ‘r;m"alr-u lepates, sohctto ante su sefloria declarar la
NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, por estar afectada de las
causales dc‘ i'iem}idad pﬂ‘evm"v; por ol Artwculo 51 fracciones T y 1V de la Ley
Fedaral de Viocedimiento Contencioso Admgusirabivo.

QUINTO.- Con base en fo actuade on el Procedaniento que orgma la

Resolucion fmpugnada se resueciva sobie T procedencia de la mdemiuzacion a

que tenermnos derechio.

MEXICO, DES’]{"RM O FEDERAL, A 21 DE OCTUBRE DE 2013

pm mi propio derecho v en representacion
- hija de nombre
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